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QUADRATUS, premier apologiste chrétien au 
premier quart du 11° siècle. — Quadratus est la trans- 
cription latine du nom de Koëpäroc qui revient à plu- 
sieurs reprises dans l’ Histoire ecclésiastique d'Eusèbe. Ce 
nom se lit en elfet, 1. HH, c. xxxvi, n. 1, où il est ques- 
tion d’un «piophète» asiate, mentionné conme conten- 
porain des filles du diacre Philippe; e’est certainement 
le même personnage signalé l. V, c. xvn, n. 2-4, où on 
le voit figurer dans la mĉme eompagnie : les filles de 
Philippe et Ammiade de Philadelphie. H est fait men- 
o aue pait, l. IV, c. xxn, n. 2, 3, d'un Koðpčrtog, 
évêque d'Athènes, qu'Eusèbe connaît par une lettre 
(non conservée) de Denys de Corinthe, cet qui paraît 
bien avoir vécu sous le règne d’Antonin le Pieux (138- 
M on, au. IV, c. n, n. 1, 2, Eusèbe raconte 
d’un certain Koëpärtoc qu'il adressa et remit à l’empe- 
reur Hadiien « une apologie qu'il avait composée pour 
la religion chrétienne, parce qu'alors des hommes mal- 
faisants cssayaient de tracasser les nôtres ». L’histo- 
rien ajoute que cet écrit eut, parmi les chrétiens, une 
srande difiusion, qu'il l’a eu lui-même entre les mains. 
De cette apologie il cite quelques lignes, où il est ques- 
tion du caractère durable des miracles accomplis par 
Jésus-Christ. Plusieurs des personnes guéries ou même 
ressuscitées par le Sauveur ont vécu, au dire de l’apo- 
logiste, jusqu’à une époque toute récente. 

Ces données de l’Hidoüe ecclésiastique, relatives à 
l’apologiste, se trouvaient déjà dans Ia Chronique. On y 
lit, à la 1Xe annće d'Hadrien (au moins suivant la 
vasion hiérony mienne), que « Quadratus, disciple des 
apôtres (auditcur des apôtres, dit l'arménien), et Alis- 
tide, philosophe athénien, l’un des nôtres », remi ent å 
cet empereur des écrits arologétiques. Cette informa- 
tion vient d’aillcurs après une autre où il est dit qu’en 
cette année Hadrien vint se faire initier aux mystères 
d'Éleusis. 

Les renseignements fournis par saint Jérôme soit 
dans le De viris, n. 19, soit dans la lettre à Magnus, 
Ea XX, 4, P. L., t. xxn, col. 667, proviennent tous 
d'Eusèbe. Seulcment Jéiéme les a fusionnés, sans 
aucun droit. ll arrive ainsi å faire de Quadratus un 
évêque d'Athènes qui, lors du passage d'Hadrien dans 
cette ville l’empercur voulait se faire initier aux 
mystères d’'Élcusis — 1cmit à celui-ci une apologie en 
faveur de la rcligion chrétienre. Les critiques modernes 
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sont plus réservés : ils sont à peu près d’accord pour 
rejeter l’identilication laite par Jérôme entre l’évêque 
d'Athènes et l'auteur de l'apologie. Quelques-uns se 
montrent enclins à identifier l’apologiste avec le pro- 
phète asiate; mais ce west point le sentiment général. 
Mieux vaut laisser la question ouverte. La date de la 
composition de l'apologie à donné lieu également à 
débats. Jusqu'à la découverte du texte syriaque de 
l'apologie d’Aristide (voir ici, t. 1, col. 1865), on mettait 
la composition des deux ouvrages de Quadratus ct 
d’Aristide en 125-126, date fournie par la Chronique 
d'Eusébe. II semble bien qu’il faille aujourd’hui des- 
cendre jusqu’au règne d'Antonin le Pieux la composi- 
tion de l’apologie d’Aristide, qu'Eusèbe, par erreur, a 
reportée un peu plus haut. H aura pu, dès lors, com- 
mettre pour Quadratus la même bévue., Mais est-il cer- 
tain qu’il ait commis cette dernière? On n’ose Fallir- 
mer. Eusèbe n’a parlé que par ouï-dire du travail 
d’Auistide, tandis qu’il avait en main celui de Qua- 
dratus. La phrase qu'il en cite et qui parle de la longue 
survivance des miraculés de l'Evangile serait tout à 
fait surprenante si le livre de Quadratus était du milieu 
du ne siècle! Tout compte fait, il vaut mieux s’en tenir 
aux données chronologiques fournies par la Chronique 
et, avec moins de précision, par l’IJisloire ecetésiastique, 
ct laisser dans la première moitié du règne d'Hadrien la 
composition de l'apologie en question. Cela a quelque 
intérêt, comme le fait remarquer A. Harnack, au point 
de vuc de l'histoire de la littérature apologétique. 
Somme toute, néanmoins, tout le travail fait au- 
tour de Quadratus et de son œuvre laisse une impres- 
sion quelque peu décevante si l’on tient compte du peu 
qui nous est resté de cette première apologie. Riécem- 
ment, J. Rendel Harris, encouragé par les brillants 
résultats des recherches autour du texte d’Aristide, 
s'est efforcé de montrer que des fragments importants 
de l’œuvre de Quadratus se sont incorporés à des 
œuvres postéricures. De même que le roman de Bar- 
l:am et Joasaph a gardé de longs extraits d’Aristide, 
de même se retrouveraient des morceaux plus ou moins 
considérables de Guadratus, soit dans les Hcrmeélies clé- 
mentines, Soit dans l'apologie que, dans les Actes de 
son martyre (attribués à Métaphraste), présente sainte 
Catherine (P. G., t. cxvIr, col. 276 sq.), soit dans une 
apologie analogue incorporée aux actes de saint Kus- 
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tratius. Zbid., col. 489 sq. La preuve reste à faire de ces 
hypothèses brillantes, dont I. Seeberg et J. Armitage 
Robinson ont montré la fragilité. Jusqu’à plus ample 
informé, il convient de ne porter au compte de Qua- 
dratus que la demi-douzaine de lignes sauvées par 
Eusèbe. Elles ont d’ailleurs leur intérêt. On les rap- 
prochera d’un fragment de Papias, emprunté au 1. lI 
des Explications des discours du Seigneur, Suivant 
lequel « des personnes ressuscitées par Jésus vécurent 
jusqu’au règne d’'Hadrien ». Voir le texte dans Funk- 
Bihlimeyer, Die apostotischer Väter, fase. 1, Tubinguc, 
1924, p. 139. On se trouve en présence d’un argument 
apologétique qui se transmettrait dans les milicux 
asiates en relations plus ou moins étroites avec l’en- 
tourage de l’apôtre Jean. La preuve de la divinité du 
Christ ct de sa religion par les miracles — preuve qui 
est le lcitmotiv de l’évangile johannique — était dès 
ce moment au premier plan. 


Pour Ha fittérature ancicnne se reporter aux manuels et 
aux traités de patrologie : O. Bardcenhcwer, Alitkirchliehe 
Lüleratur, 2° éd., t. 1, p. 183-187; A. Harnack. AHehrisiliehe 
Lilteratur, t. 1, p. 95; t. 1 (Chronologie), p. 269 sq.; Zahn, 
Forschungen zur Geseh. des N. T. Kanons, t. vi, 1900, 
p. 41 sq. (plaide encore Fidentifieation de l’apologiste et 
du « prophète »). 

Sur Fhypothèse de J. Rendc} Harris voir les articles de 
celui-ei dans The Expositor, 1921, p.147 sq., et dans Bulletin 
of John Rylands library, 1924, p. 384-397. En sens contraire: 
Krüger, dans Theol. Literatur-Zeitung, 1923, cok. 431; 1924, 
col. 544; I. Klostermann et E. Secberg, Die Apologie der 
heil. Katharina, Berlin, 1924 (= Sehriften der Königsberger 
Gelchrten Gescllschafi, geisteswissensch, Klasse, 1. Jahrg., 
2. Heft); J.-A. Robinson, dans Journal of theotogical studies, 
t. xxv, 1923-1924, p. 246-253. 

É. AMANN. 

QUADROS (Diego de), jésuite espagnol. Né à 
Madrid en 1677, entra dans la Compagnie de Jésus 
en 1698, enseigna avec grand succès d’abord la philo- 
sophie ct la théologie scolastique, puis, à Alcala ct 
à Madrid, Écriture sainte ct l'hébreu. 11 mourut à 
Madrid le 1er avril 1716. 

OUVRAGES THÉOLOGIQUES. -— Palæstra schotastica, 
Madrid, 1722, in-4°, manuel pour les disputations 
publiques. — Palæstra biblica, Madrid, 1723-1731, 
4 vol. in-fol., traite diverses questions d'introduction 
biblique et surtout d’exégèse. — De incarnatione Verbi 
Divini, t. 1, Madrid, 1734, in-fol. — Caduccus tleo- 
ltogicus et crisis pacifica de examine thomistico, in tres 
partes divisa, Madrid, 1733, in-fol; publié sous le pseu- 
donyme de Martin Ortiz, cet ouvrage cst destiné à 
réfuter divers thomistes, en particulier Martin de Hoz, 
autcur de l’Examen thomisticum ct scrutinium theolo- 
gicum, Massoulié, Gravecron, Benitez, cte.; l'ouvrage 
fut imis à P Index en 1739; cependant la prohibition ne 
fut pas étendue à l'Espagne, ct l’auteur publia même 
en 1741 à Madrid un second volume, dirigé surtout 
contre Benitez, mort deux ans auparavant comme 


évêque de Zamora. 


Hlurter, Nomenclator, 3° éd., t. 1y, cok 1436-1438; Som- 
mervogel, Biblioth. de la Compagnie de Jésus, t. ¥1, col. 1328- 
1330; 11. Reusch, Der Index der verbotenen Bücher, t. 1i a, 
p. 682. 

J.-P, GRAUSEM. 

QUAGLIA Jean-Genès, frère mineur du xX1v° siè- 
cle, que l’on confond bien souvent soit avec Jean 
Buralli de Parme (f 1289), ministre général de l’ordre 
des mineurs et inserit au rang des bienheureux (voir 
t. vin, col. 791-796, où il est dit à tort être mort 
eu 1279), soit avee le dominicain Jean de Parme, qui 
[ut lecteur à Bologne en 1313. Malgré des recherches 
assidues, nous ne sommes parvenus qu’à rassembler 
un nombre très restreint de renscignements biogra- 
phiques sur Jean Quaglia, dénommé encore Quaya, 
{Juaia, Qualia ou tout simplement JEAN DE PARME. 
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Nous savons qu'il fut promu docteur et maître en théo- 
logic à l’université de Bologne. L’annéc exacte ne peut 
être déterminée avec précision. La date de 1385, assi- 
gnéc par Mazzetti, Mernorie storiche sutla università di 
Botogna, Bologne, 1810, p. 297, doit être rejetée. D'une 
bulle de Grégoire X1 il résulte en effet que le 7 mars 
1373 ce pape ordonna à l’évêque de Bologne ut Joanni 
de Parnıa, ord. min... honorem mugisterii et docendi 
ticentiam turgiatur. Voir Bult. francisc., t. vi, n. 1253. 
De plus, si, dans un document bolonais de 1372, il est 
question du même Jean de Parme (ct il n'existe aucune 
raison plausible d’en douter) ct si le titre de maître ne 
lui est donné å tort, il faudrait encore avancer la date 
de 1373 puisque, le 3 janvier 1372, magister Joannes de 
Parma, ord, min., figure parmi les cxaminateurs du 
mineur Jacques Cortese de Plaisanec. Voir L. Frati, 
Ghartutariun studii Bononiensis, t. 1v, Bologne, 1919, 
n. 1087. Insuite Jean Quaglia examina à Bologne, le 
3 février 1375, le dominicain Odoric de Forli, et, le 
8 juin 1383, le mineur François de Bardis de Florence 
reçut à Bologne les insignes du doctorat de consilio ct 
assensu magistrorum Joaniuis de Parma ordinis minorum 
et Johannis de Allamania ordinis carmetitarum, dictæ 
facultatis professorum ibidem præsentium. Voir Chart. 
sludii Bonon., t. ıv, n. 1144; B. Bughetti, O. F. M., 
Documentu quædam spectantia ud sacram inquisitionem 
et ad schisma ordinis præsertim Tusciæ circa finem 
sæculi XIV., dans Arch. franc. hist., t. 1X; 1910P 
J.-H. Sbaralea, Supplementum, t. 11, p. 80. 

De son côté, N. Papini, O. M. Conv., écrit que, vers 
1380, Jean Quaglia enseignait à Pise, où il compta 
parmi scs élèves les fils de Pierre Gambacorta, duc ct 
gouverneur de ectte ville. Voir Misceltanea francescuna, 
t. xxxll, 1932, p. 31. B. Pergamo, ©. F. M., I frances- 
cani alta pacoltà teotogica di Botogna (1364-1500), dans 
Arch. franc. hist., t. xxvVu, 1934, p. 16, tient ce séjour 
à Pise pour très probable, non seulement parce que le 
Chartutarium de Bologne ne donne aucune notiec de 
Jean Quaglia entre 1375 et 1383, mais aussi parce que 
Jean Quaglia a dédié serenissimo mititi magnificoque 
domino domino Benedicto de Gambacurtis de Pisis, son 
ouvrage De civitute Christi et qu’il a composé un recueil 
de sentences morales en vers latins et italiens amore 
nobitis Andree nati cetsi domini Petri Gambacurte. A la 
suite ď’l. Affò, O. F. M., Memorie degli scrittori e tette- 
rati parmigiani, t. 11, Parme, 1789, P. 97710 SmE 
auteurs tiennent généralement que Jcan Quaglia mou- 
rut vers 1398. 

Le fait d’avoir confondu au cours des siècles le 
bienheurcux Jcan de Parme avec Jean Quaglia et le 
dominicain Jean de Parme a entraîné nécessairement 
unc confusion dans l'attribution des ouvrages compo- 
sés par l'un ou l'autre de ces auteurs. Pour distinguer 
le certain de l'incertain, nous diviserons les ouvrages 
de Jean Quaglia en ouvrages certainement authenti- 
ques, douteux ct apocryphes. 

1° Parmi les ouvrages certainement authentiques, il 
faut ranger les suivants : 1. /Rosarium, inédit, conservé 
dans le ms. 195, fol. 3 r°-43 vo, de la bibl. universitaire 
de Gratz (cf. 13. Pergamo, art. cilé, p. 16); le ms. 21 826, 
fol. 1 r°-48 r°, de la bibl. royale de Bruxelles (ef. J. Van 
den Gheyn, Catal. des mss. de la bibliothèque royale de 
Belgique, t. 111, p. 292, n. 2101; Ubald d’Alençon, Des- 
criplion d’un ms. inédit de Jean Quagtia de Pare, 
dans Études franciscaines, t. x1, 1901, p. 565-567); 
m5. plut. XIX, 29, de la bibl. Laurentienne, de Florence 
(cf. A.-M. Bandini, Catat. cod. tatin. bibliothccæ Lau- 
rentianæ, t. 1, p. 568); le ins. D. 44, sup., de la bibl. 
Ambrosicnne de Milan (cf. B. Pergamo, art. cit., p. 16); 
le ms. À. 242 de la bibl. communalc de l’archigymnase 
de Bologne (cf. G. Mazzatinti, Znventari dci manoscritti 
dette bibtioteclice d’ Itatia, t. xxx1i1, p. 103); le ms. 2391 
de la bibl. universitaire de Bologne (cf. L. Frati, 








1433 


Indice dei codici latini conservati nella R. biblioteca 
universitaria di Bologna, Florence, 1909, p. 470, 
1212); Ie ms. 522 (D. 8. 26), fol. 1-63, de la bibl. 
Angélique dc Rome (cf. H. Narducci, Catal. cod. mss. 
præler græcos et orientales in bibl. Angelica, t. 1, 
Rome, 1893, p. 232); le Vat. lat. 7633 de la bibl. Vati- 
cane (cf. J.-H. Sbaralea, op. cil., p. 80); le ms. 7(40) 
de la bibl. communale de Serrasanquirico (cf. G. Maz- 
zatinti, op. cil., t.1, p. 156); le ms. XX. 439 de la bibl, 
Antonienne de Padoue (cf. A.-M. Josia, I eodici manos- 
critli della biblioteca Anloniana di Padova, Padoue, 
1886, p. 186); le ms. C. M. 206 du Musée civique de 
Padoue; le ins. BB. 145.3 de la bibl. Colombine de 
Séville ; le cod. 1302 (H. V. 40) de Ia bibl. nationale de 
nn (ct B. Pergamo, art. eil., p. 16-17); le ms. 440, 
f. 1 ro-81 r°, de la bibl. communale d'Assise, auquel 
nous emprunterons les données qui suivront. I. Affô 
énumèrc encore des exemplaires du Josariunm, qui se 
trouvaient de son temps dans les bibliothèques de 
Parme, Barberini à Rome (ms. 246), de Saint-Sauveur 
à Bologne (ms. 470), trois exemplaires à Ia Diblio- 
thèque de Saints-Jean-et-Paul à Venise (Inss. 780, 181, 
182), dont un aurait été écrit en 1411: deux copies 
enfin à la bibliothèque des augustins de l’adoue. Voir 
op, cit, p. 102. 

Le Rosarium commence : Factus est honio in animam 
viventem, Gen. 2 c. Quoniam utl ait Boethius, 2 de con- 
solatione, prosa quinta, humane nature ista conditio est 
et finit : Qui probatus est in illo el perfectus inventus 
esl erit illi gloria elerna ad quam gloriam nos perducat 
jhesus Xristus dei filius, qui vivit et regnat per omnia 
secula seculorum. Amen. ll faut noter que le ms. de 
Gratz a étć transcrit par le P. Barthélemy de Mantoue 
le 25 décembre 1386, donc du vivant de l’auteur. Dans 
l'introduction qui dans le ms. d'Assise précède le 
texte, Jean Quaglia affirme, que, sur les instances dc 
plusieurs personnes désirant vivre saintement, il a ré- 
digé ce traité, dans lequel il traite des différentes condi- 
tions humaines d’après les diverses habitudes dans les- 
quelles vivent les hommes. L'ouvrage comprend quatre 
parties, dont la première est consacrée à quelques 
conditions générales des hommes; Ia scconde, à la 
condition viciée; la troisième, à l'état vertueux; la 
quatrième, à la vie gloricuse des hommes. IT explique 
ensuite qu'il a voulu appeler cet ouvrage Rosarium 
parce qu'il y recueille dans les ouvrages des philo- 
sophes et des poètes des roses odoriférantes qui 
risquent d’y étouffer entre les épines des erreurs et des 
mensonges. La première partie comprend 14 chapitres, 
la deuxième 13, la troisième 12, et la quatrième 12. 

2. De civitate Christi, dédié à Benoît de Gambacorta 
de Pise, est contenu dans le ms. 295, fol. 43 v°o-86 ve, de 
la bibl. universitaire de Gratz, écrit par Barthélemy 
de Mantoue, O. F, M., pendant qu'il était étudiant à 
Plaisance, le 15 mars 1387, donc du vivant encore de 
Jean Quaglia; le ms. 283 de la bibl. du séminaire 
d'Eichstätt; le ms. Carth. 117 (LXXI1) de la bibl. 
publique de Mayence; Ie ms. A. 717 inf. 2 de la bibl. 
Ambrosiennc de Milan (cf. B. Pergamo, art. cit., p. 17- 
18); le ms. plul. XX, 30 de la bibl. Laurentienne dc 
Florence (cf. Bandini, op. cil., t. 1, p. 638); le ms, 187, 
fol. 1 r°-61 r°, de la bibl. communalc d’Assise. I. Affô 
op. cil., p. 99, note 1, affirme que cet ouvrage était 
conservé aussi dans le Vat, lal. 5057 ct, d’après les 
notes du P. Fidèle de Fanna, il aurait été contenu éga- 
lement dans le ms. H. IV. 8 de la bibl. universitaire 
de Turin, détruit dans lincendie de 1904. Voir B. Per- 
gamo, arl. cil., p. 18, note 4. D'après L. Wadding, 
Scriptores ord. minorum, p. 141, 1. AfTó, op. cit., p. 101, 
A. Pezzana, Continuazione delle memorie degli scrittori 
e lellerati parmigiani, t. vı b, Parme, 1827, p. 119, sui- 
vis par tous les autres auteurs, cet ouvrage aurait été 
publié à Reggio Emilia en 1501, et à Rome en 1523. 
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L. Hain, Repertorium bibliographicum, t. 1 a, Berlin, 
1925, p. 448, n. 7557, cite une édition de 1500, sans 
nom de licu. Le texte de l’ouvrage qui débute : Fun- 
damenta ejus in monlibus sanelis, ail ille David prophe- 
tarum eximius alque tolius populi Dei rex illustrissimus 
mente perscrulans de bealissima Jerusalem civitate 
superna, ps. LXXXVI, est précédé d’une courte préface, 
dans laquelle Jean Quaglia dédie son traité à Benoît de 
Gambacorta et reconnaît que cet ouvrage a été com- 
posé au prix d’un travail ardu et d’efforts pénibles. Il 
termine : Et site tbunt in vitam elernam ad quam per por- 
tas hujus sanete civitatis Christi nos introducere dignetur 
inclitus dux et capitaneus Dominus noster Jesus Chris- 
tus qui vivil el regnat per omnia secula seculorum. Amen. 

3. Expositio super Paler noster, inédit, conservé dans 
le ms. 776 de la bibl. Classense de Ravenne (cf. G. Maz- 
zatinti, op. cit., t. 1v, p. 185); le ms. 795, fol. 87 r°- 92 vo 
de la bibl. universitaire de Gratz, mutilé à la fin; le 
ms. 12302 (FI. V. 40) de la bibl. nationale de Turin 
(cf. B. Pergamo, art. cité, p. 18). Tandis que le ms. de 
Gratz débute : Natus Filius Dei volens diseipulos docere 
quemadmodum in spirilu Patrem adorantes orarent, 
brevem sed utilem doeuit eos orationem dicere et finit : 
Terra mola etenim celi distiltaverunt, le ms. de Turin 
commence : Volens Filius Dei discipulos docere, etc., 
et termine : Declarationent horum versus (sic) habes 
superius ul patet. 

4. Ilexaemeron, inédit et trouvé par le P. Fidèle de 
Fanna dans Ie ns. 795, fol. 93 r°-175 r°, de la bibl. uni- 
versitaire de Gratz, mutilé au début; le ms. 7.2 de la 
bibliothèque des conventuels de Wurtzbourg (cf. B. 
Pergamo, art. cilé, p. 18-19). Tandis que Ie premier 
débute : Rem hinc deformem amico dixit Pilagoras in 
quodam opere suo amicum blandem cave eujus amarum 
est semper quod potest... In principio ereavit Deus celum 
et lerram, Gen. primo cap. Licet qualuor sint modi prin- 
cipales saeram scripluram exponendi, et finit : Per quam 
spero firmiter ad vitam eternam devenire, si servavero que 
mandantur in ea cum adjutorio Dei cui sit honor elt 
gloria in secula seculorum. Amen, le ms. de Wurtzbourg 
commence : In principio creavit Deus celum et lerram. 
Quoniam naturale desiderium quorumeumgque mortalium 
fertur in bonum, et termine : Si servavero que mandantur 
in ea cum adjutorio Dei cui est honor et gloria. 

5. Proverbia en vers latins et italiens, conservés 
dans le ms. 20 dc la bibl. communale de Fabriano, 
incomplet (cf. G. Mazzatinti, op. cit,, t. 1, p. 232); les 
mss. J1. 11.15, fol. 38 vo-39 vo: J1. 11.67, fol. 141 r°- 
151 r°; JJ. 1X. 141, fol. 70 vo-72 v9, incomplet, de la 
bibl. nationale de Florence (cf. G. Mazzatinti, op. cit., 
t. vin et x1, p. 138, 177 et 23); Ie ms. 765 de la bibl. 
communale de Sandaniele del Friuli (cf. G. Mazza- 
tinti, op. cil., t. 111, p. 137); le ms. nouv. acq. lat. 1905, 
fol. 96 r°-103 vo, de Ia Bibl. nationale de Paris 
(cf. H. Omont, Nouvelles acquisitions du département des 
manuscrits pendant les années 1905-1906, Paris, 1907, 
p. 29); le ms. 537, de la bibl. Buoncompagni à Rome; 
Ie ms. 440, fol. 81 V9, de la bibl. communale d'Assise, 
contenant les cinq premières sentences. lI en existe 
deux éditions, la première, incomplète, ne comprenant 
que 30 scntences, faite d’après le ms. de Fabriano par 
A. Zonghi, Saggio di sentenze trasportate in pocsia vol- 
gare da fr. Giovanni di Genesio di Quaglia da Parma 
dell” ordine dei minori, Fabriano, 1879; Ia deuxième, 
complète et comprenant 100 sentences, faite d’après Ie 
ms. Boncompagni par II. Narducci, Sentenze morali 
ridotti in versi lalini ed italiani da Fr. Gio, Genesio da 
Parma, dans Miseell. francesc., t. 111, 1888, p. 131-139. 
Cet ouvrage constitue un recucil de 100 sentences 
morales en vers latins et italiens, qui débuto : Felicem 
quisquis sludii vult langere metam — Regis opem sumni 
pelat, hunc reverenter adorans. — Comenci : A Dio chi 
vole imparare, — Ei sapere cum reverencia si de doman- 
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dare, et termine : Tu, si nosirorum faclorein nosce metro- 
runi — kximium cupies, lorum primordia junges. — 
Chi vole sapere laulorc de quesli versi, De gli allri 
zunga intsere à capoversi. Les Icttres initiales des cent 
vers latins donnent l’aerostiche suivant qui se lit à la 
fin de l'ouvrage : Fraler Johanes (Genesius Quaia de 
Parma, sacre ticologie magister, ordinis fralrum mino- 
rum professor illustris, fecit hoc opus ad honorer Dei, 
beale Alarie virginis, el beali Francisci, cl amore nobi- 
lis Andree nali celsi domini Pelri Gambacurte. De cette 
dédicace à André Gambacorta, fils aîné de Pierre Gam- 
bacorta, duc et gouverneur de Pise, qui fut créé che- 
valier en juillet 1381 ct mourut peu après, J.-H. Sba- 
ralea, op. cil., p TSO, CER Narducci tar cl p. 130: 
concluent que Jean Quaglia doit avoir composé le 
recucil des sentences avant I381, probablement pen- 
daut les années qu'il enseigna à Pise. 

29 Aux ouvrages douteux appartiennent : I. De 
incarnalione Christi, contenu dans le Vat. lat. 5129, qui 
commence : Quoniam occasione cujusdam sermonis, 
quem ad clerum feceram de adventu D. N. Jesu Chrisli, 
ct expose de nombreux témoignages des païens en 
faveur de la divinité du Christ; voir J.-H. Sbaralea, 
op. cil., p. 80; 1. Afiò, op. cil., p. 103; — 2. Serinones 
quadragesimales, conservés dans le cod. Val. lal. 7726 
(voir J.-I. Sbaralea, ibid.). Comme le dit B. Pergamo, 
art, cilé, p. 20, note 2, seul un examen attentif de ces 
deux ouvrages pourra déterminer avec certitude s’il 
faut les attribuer á Jean Quaglia ou au dominicain 
Jean ae Parme. De même pour les Commenlaires sur 
la Bible ct les Sentences, que Barthelémy de Pise, De 
conformitate, l. i, fruct. v111, pars 2, dans Analecla fran- 
ciscana, t. 1v, p. 337, attribue à Jean de Parme, et dont 
jusqu'ici il n'existe pas de traces, il est impossible de 
dire avec certitude s'il s’agit du bienheureux Jean 
Buralli ou de Jean Quaglia. Quant au principium : 
Ulrum Dei infinita potenlia possil vel poluit producere 
mundum ab elerno, contenu dans le ms. Q. 99, fol. 
90 vo de la bibl. de la cathédrale de Worcester et 
attribué à maître Jean de Parme, A.-G. Little soutient 
qu'il ne peut pas être question du bienheureux Jean de 
Parme, mais qu'il faut probablement attribuer ce 
principium au dominicain Jean de Parme. Voir A.-G. 
Little-F. Pelster, S. J., Oxford theology and theologians 
c. A. D. 1282-1302, Oxford, 1934, p. 225, 276 et 322. 
D’après B. Pergamo, arl. cii., p. 20, note 2, il faudrait 
encore considérer comme l’œuvre de ce dominieain la 
question métaphysique disputée à Bologne en 1337, 
dont parle A.-M. Bandini, op. cil.,t. nr, p.105, conservée 
dans 1° Z‘esul. 161 de la bibl, Lurentiean* (Florence). 
Enfin F. Pelster mentionne un Correclorium corruplorti, 
attribué á Jem de Parme, O. P. dans le m:;. À. 913 
de la bibl. commanale de Bologn:. Ci. Schoslaslik, t. i, 
1926, p. 458. Il faut toutefois noter que Quétif-Échard, 
Seriplores O, P,, t. 1, p. 906, attribue au dominicain 
Jean de Parme plusieurs ouvrages qui reviennent de 
fait au mineur Jean Quaglia. 

3° Les traités De medecinis ct De consolalione medi- 
cinarum sont à reléguer parmi les ouvrages apocryphes 
de Jean Quaglia, auquel ils sont attribués par J.-F. 
Sbaralea, op. cil., p. 79. D’après I. Affò, op. cil., p. 42- 
19, ils seraient Pæuvre ou bien du médecin Jean de 
Parme, fils d'Albert de Fusia, qui vécut au début du 
x1ve siècle, ou bien du chanoine Jean de Parme, égale- 
ment médecin, qui jouit d’une grande réputation vers 
1350. 


LL. Waddins, Seriptores ordinis minorum, Rome, 1906, 
p. P41 et 146; J-i Sbaratear, Supplemenlnin ad seriplores 
ord. minorum, t. 1t, Rome, 1921, p. 79-80; I Affò, O.F.M., 
Memorie degli serillori e leltlerali parmigiani, 1. 1, Parme, 
1789, p. 97-108; A. Pezzana, Continuazione delle memorie 
degli seriltori e lelterali parmigiani, t. vi, 2° part., Parme, 
1827, p. 117-121; L, Prali, Chartularium sludii Bononiensis, 
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t. Iv, Bologne, 1919, n. 1087 ct 1144; l'batd d'Alençon, 
O.M. Cap., Description d'un manuscrit inédit de Jean Qua- 
glia de Parne, dans Élndes franciscaines, t. x1, 1904, 
p. 565-5607; B. Narducci, Sentenze morali ridolte in versi 
lalini ed italiani da l'r. Gio. Genesio da Parmu, dans 
Miscellanea francescana, t. 11, 1888, p. 129-139; Yr. hrle, 
SJ., I più anlichi statuti della facoltà teologica dell’ univer- 
sità di Bologna, Bologne, 1932, p. 10t; B. Pergamo, O.f°.M,., 
I francescani alla facollä teologica di Bologna (1364-1500), 
dans Arci. fraue. hist, t. xxvi, 1934, p. 15-20. 
A. TEETAERT. 

QUAINO Jérôme, prédicateur et théologien de 
l'ordre des scrvites. Il naquit à Padoue en 1524, entra 
fort jeune au couvent des servites de cette ville. Encore 
adolescent, il euseignait déjà la philosophie dans leur 
couvent de Bologne. Dans ce couvent aussi et surtout 
dans celui de Padoue, il fit pendant de longues années 
le cours de théologie, jusqu'à ee qu’il fût pourvu, en 
1571, dans l’université de cette dernière ville, de la 
chaire d'Écriture sainte érigée en 1551 et occupéc 
avant lui successivement par Adrien de Venise, O. P., 
et par Jérôme Vielmi, évêque d’Argos, qui avait pris 
part au concile de Trente ect avait été transléré, le 
13 août, au siège de Cittanova, en Istrie. Quaino fai- 
sait déjà partie, depuis 1552, du collège des théologiens 
de l’université. Très versé dans les lettres greeques et 
latines, il eut un long et brillant enseignement, et les 
historiens de Padouc se demandent s’il faut admirer le 
plus son érudition ou son éloquence. I] se livra aussi à 
Ia prédication et il y eut les suceës les plus vantés. « Des 
foules d'auditeurs le suivent, écrit Scardeoni; aucun ne 
se trouve rassasié de sa parole;-plus on l’a entendu, 
plus on s’empresse pour l’entendre encore. » Enfin, il 
exerça des charges importantes dans son ordre : prieur 
du couvent de Padoue, provincial de la Marche de Tré- 
vise, longtemps vicaire du prieur général et appelé à de 
plus hauts destins encore, s’il n'avait été emporté par 
une mort prématurée, à 58 ans, le 31 janvier 1582. On 
lui fit de somptucuses funérailles et une tombe mar- 
quée de son effigie et d’un solennel éloge dans l’église 
des servites de Padoue (le texte en est reproduit par 
le P. A. P. M. Piermei, d’après Giant CPR 

Jérôme Quaino a laissé de nombreux ouvrages : 
Ie Imprimés : Predica falla in Udine nella chiesa mag- 
giore, Venise, 1558, in-12; Præfalio in Acluum aposto- 
licorum explanalionem habila Bononiæ in ædibus divi 
Johannis in Monte... Bologne, 1561, in-4°; Predica 
della preparazione a vila elerna e della lemperanza, 
publiéc dans les Conciones illusirium quorumdam theo- 
logorum de Thomas Porcacchio, Venise, 1566, in-8°; 
Oralio gratulatoria in adventu Nicolai Ormanetlti, 
episcopi Palavini, habila nomine sacri theologorum col- 
legii kal. nov. 1570, Padoue, 1572, in-4°; De sacra his- 
loria, oralio habila in celeberrimo Palavino gymnasio per 
R. P. F. Hieronymum Quainum, ordinis servorum. 
cum publice Actus apostolicos essel auspicalurus 111 idus 
novembris 1571, Padoue, 1572, in-1°; Lectiones de ter- 
resiri paradiso, Padoue, 1574 (d’après Giani). 

2° Manuscrits (d’après Giani) : Explicaliones in Ge- 
nesim; In librum Job; In Aclus aposloloriuin; In epis- 
lolam ad Romanos; Orationes L habitæ diversis tem- 
poribus in funere illustrium virorum; Sermones multi, 
quos sæpe in universitate theologorum pro laurcandis 
doctoribus habuerat; Carmina (on retrouve quelques- 
uns de ces poèmes dans le ms. 225 de la bibliothèque 
des servites de Florence). Papadopoli joint à cette 
liste les ouvrages suivants : Commenlaria in libros Re- 
gum; in Tobiam, Eslher et Judilli; Quæsliones de Deo 
irino el uno; De sacramenlis novæ legis; De libertate 
arbitrii, De gralia. 


A.-P.-M. Piermci, Memorabilitun sacri ordinis servormin 
B.M.V. breniarium.... 1. 1v, Rome, 1934, p. 198-139; 
Poccianli, Chronicon rerum tolius ordinis servorum B.M.V.. 
Florence, 1567 et 1616; Giani, Anuales saeri ordinis fralrum 
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servorum B.M.V... Florence, 1618-1622; rééd. de Garbi, 
Megues, 1719-1725, t. 1m, p. 195, 203, 214, 222, 271; 
Riccoboni, Pe gyinnasio Patavino commentariorum libri sex, 
Padoue, 1598, 1. H, p. 46; Fomasini, Le gymnasio Patavino 
commentarius, Udine, 18654; Papadopoli, Historia gymnasii 
Patavini... 2 vol., Venise, 1726, 1. 114, sect. 11, C. XW, 
n, 82; l'acciolati. Fasti gymnasii Patavini.…, 2 vol., Padoue, 
1757; Scardeoni, De urbis Patavii antiquilate et claris civibus 
Patavinis Libri tres, Venise, 1558, et Bâle, 1560; Hurter, 
Nomenclator, 3° éd., t. 11, p. 266. 
I^. BONNARD. 


QUAKERS. — Sobriquet donné aux membres de 
la secte protestante des Amis. L'origine de ce nom sera 
donnée plus bas. Ils s'appellent volontiers également 
Enfants de la Vérité (Children of Truth}, Enfants de 
la Lumière (Children of Light), Amis de la Vérité 
(Friends of Truth), mais le plus souvent Amis tout 
court (Friends). i. Historique sommaire. II. Doctrine. 
III. État actuel. 

1. H1STORIQUE. - Le créateur de la secte fut George 
Fox. Ce personnage est une étrange apparition dans 
PAngleterre đu xvne siécle. Il est, peut-on dire, un 
fruit du puritanisme de l’époque. Voir PURITANISME. 
Il naquit en juillet 1624, à Drayton, au comté de Lei- 
cester, non loin du pays natal de Wiclef., Son père était 
un humble tisserand, C'était le temps oú chaque foyer 
chrétien voulait posséder cet lire la Bible. De ce contact 
quotidien des esprits avec les saints Livres, interprétés 
à l’aide des théories calvinistes plus ou moins mitigées, 
résultait un état d'esprit que nous avons appelé le puri- 
tanisme, une sorte de tension spirituelle, toute prête à 
s’oflusquer du moindre relâchement dans les mœurs 
privées ou publiques. De là, en quelques âmes, une cer- 
taine prédisposition à l'indignation des anciens pro- 
phètes contre les péchés du peuple de Dieu. Georges lox 
fut l’un des plus remarquables parmi ces « redresseurs 
de torts », parmi ces prophètes de l'Église anglicane. 

Il ne connaissait á peu près que sa Bible. Ses lettres 
et ses écrits offrent un mélange d'enthousiasme sombre 
et de rudesse littéraire. A l’âge de 12 ans, son père 
lavait placé chez un cordonnier, qui était aussi mar- 
chand de cuir ct de laine. Cela permit à ses admirateurs, 
parce qu’il avait manipulé des toisons de moutons, de 
łe ranger parmi les illustres « bergers » bibliques, à côté 
de David cet d'Amos. Ses parents étaient engagés à 
fond dans l’Église anglicane, c’est-à-dire dans l'Église 
d'État. Il avait 19 ans lorsque se déroula la crise reli- 
gieuse latente en son cœur. Un de ses eousins, nommé 
Bradford, qui était clergyman, l'avait entraîné an 
cabaret, en compagnie d’un autre ecclésiastique. On 
l'avait fait boire plus que de raison. Au sortir de cette 
débauche grossiére, il se sentit rempli d’indignation et 
de sainte colère contre un clergé aussi peu respectable 
et aussi engagé dans les vanités de la terre. H ne cacha 
point sa réprobation á ses deux amis. De retour à la 
maison, il ne trouva plus de repos. Il se jeta dans Ia 
prière, soupirant et implorant le Seigneur. 1t soudain 
«il reçut dans son cœur la parole de Dieu ». Sa rupture 
d'avec l’Église oflicielle date du 9 juillet 1643. 

Georges Fox est désormais un autre homme. Il 
abandonne ses parents, ses amis, Sa patrie. IF com- 
mence une vie errante, qui ne lui apportera que des 
privations, des avanies, des persécutions. Il sera huit 
fois emprisonné, une fois condamné à mort, puis gra- 
cié. Rien ne pourra cependant le détourner du but qu’il 
s'est fixé : prêcher le respect du Seigneur, le don de 
l’âme á Dicu, en dehors de tout rite, de toute formalité 
extérieure, de tout sacrement. Sans doute il n’arriva 
pas tout de suite á une conception nette de ce dessein. 
II lui fallut, au début, consulter des représentants noni- 
breux de la religion et de la science biblique officielle. 
I fréquenta des curés et des professeurs; mais, ne trou- 
vant la paix en aucune de leurs réponses, il finit par 
répudier tout ce que la tradition religieuse otlicielle lui 
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proposait comme moyen de salut. La Bible elle-même 
ne lui servit plus que d’échelon pour s'élever directe- 
ment à Dicu. 11 ne croira plus qu’à l'Esprit. Il n'ad- 
mettra plus que le contact direct de âme avec son 
Créateur et avec Ie Jésus de l'Évangile. 1 n’était pas 
łe premicr à avoir de telles vues. De tout temps, au 
sein de l'Église chrétienne, les mystiques ont eu à 
résoudre le redoutable problème de l'accord entre Pins- 
piration individuelle et la révélation proprement dite. 
Dans l’Église catholique, l'accord s'est toujours fait de 
la façon la plus simple et la plus parfaite. Des mys- 
tiques tels que saint Bernard, saint François d’Assise, 
saint Bonaventure, sainte Catherine de Sienne, sainte 
Gertrude, sainte Thérèse d’Avila cet tant d’autres ont 
fait la preuve que la discipline eatholique ne nuit en 
rien à la poussée intime de l'Esprit. Le plus simple rai- 
sonnement au contraire atteste que l'Esprit ne peut 
pas contredire l'Esprit et que les inspirations indivi- 
duelles, pour être admises comme d’origine divine, 
doivent être en harmonie avec la révélation reconnue 
des saints Livres et du magistère créé par Jésus-Christ. 
En se soustrayant à la discipline catholique, le protes- 
tantisme s’est condamné à osciller perpétuellement 
entre une orthodoxie figée et terre à terre et des inspi- 
rations sans contrôle et sans garantie. Luther avait 
commencé par un appel à la liberté de l'Esprit et par 
la proclamation du sacerdoce universel et il finit par 
l'établissement d’une Église d'État. Intre lui et ses 
amis d’une part, et Karlstadt et les anabaptistes 
d'autre part, avait dés le principe éclaté le conflit que 
l'on devait retrouver perpétuellement dans l'histoire 
des Églises protestantes. Georges lox appartenait à la 
lignée des indépendants, des dissidents, des ennemis de 
l'orthođoxie paresseuse et pharisaïque. I} se regardait 
comme un envoyé du Seigneur. 11 déployait des dons 
peu communs d'action sur les âmes. Il ne se contentait 
pas de fuir les cérémonies routinières des paroisses 
anglicanes. 11 interpellait les ministres, il leur jetait 
des injures bibliques, les trailait publiquement de 
«chiens morts », de «inercenaires », de prédicateurs de 
superslitions. Ses interventions soulevaient les audi- 
toires dominicaux des églises, déchainaient des cou- 
rants d'émotions violentes. Les uns prenaient fait et 
ause pour lui; les autres, en bien plus grand nombre, 
le couvraient d’injures ou se jetaient sur lui pour le 
faire taire. Ses disciples s’empressaient d’imiter son 
exemple. Les réunions paroissiales furent très souvent 
troublées par leurs objurgalions en style prophétique. 
Mais la sérénité avec laquelle, en de pareilles rencon- 
tres, I*ox et ses ainis lendaient leurs visages et leurs 
mains vers les coups et les outrages constiluaient pour 
leur cause la plus active des publications. 

Naturellement, le clergé résistait aux attaques dont 
il était Pobjet. 1 faisait appel à la poliee et aux tribu- 
naux. Ce fut au cours d’un de ces procès retentissants 
que Fox comparul devant un juge nommé Bennett, au 
comté de Derby, pour répondre à une accusation de 
blasphéme. Fox jela au juge une adjuration grave 
linvitant à « honorer Dicu et à frembler devant sa 
parole » A quoi le juge riposta en traitant lox de 
« trembleur » (en anglais quaker). Le nom resta à Fox 
et å ses adhérents. Au lieu des termes qu’ils avaient 
emprunté á saint Jean : «Je ne vous appellerai plus mes 
servileurs, mais mes amis » (Joa., xv, 15, et HH Joa., 
15), ou encore : « Croyez en moi, pour que vous soyez 
enfants de la lumiére » (.Joa., xii, 36), on leur appliqua 
désormais, surtout dans le camp des presbytériens et 
des congrégationnalistes ou indépendants, lépithète 
injuricuse de frembleurs. Le nom apparaît, dès 1691, à 
la fois dans un rapport de l'ambassadeur de France à 
Londres et dans le Journal de ta chambre des communes. 
Mais il ne devint général que vers la fin du siècle. 

Il ne faut pas oublier que l'Angleterre était alors 
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horriblement divisée par la guerre civile. Cromwell 
avait abattu la monarchie d’abord, le Parlement puri- 
tain ensuite. En contraste frappant avec les méthodes 
de Cromwell, Fox, qui eut avec le dictateur deux entre- 
vues significatives, était opposé à tout emploi de la 
violence. [1 condamnait à la fois le serment et le ser- 
vice militaire. A la Restauration, le chiffre de ses adhé- 
rents atteignait soixante nille. Il] vécut assez pour voir 
proclamer la totéranee, que lui-même avait tant prêchée, 
par l’acte de 1689. [1 mourut en 1691. 

Dans l'intervalle, la Société des Amis avait fait, en 
la personne de William Penn, une brillante conquête. 
Penn devait être le plus illustre des quakers. On sait 
que c’est lui qui donna son nom à la Pensylvanie 
(Pennsytvania ). Penn était le fils d’un illustre amiral, le 
conquérant de la Jamaïque. ll fut gagné à la doctrine 
de Fox par un prédicant nommé ‘Thomas Lee. 

Son père avait fait de vains efforts pour l’arracher à 
la sectc alors très mal famée des trembleurs. Après un 
voyage en France et en Europe, William, qui était un 
jcune homme intelligent, droit et distingué, fait, sem- 
blait-il, pour tous lcs succès du monde et de la poli- 
tique, se jeta entièreinent dans la cause du quakérisme. 
Chassé par son père, secrètement encouragé et soutenu 
par sa mère, il lança dans le public des écrits en faveur 
de la secte : La vérité exaltée (Truth exattcd), Le fonde- 
iment de sabte ébranté (Sandy foundation shaken), qui 
lui valut la prison; Point de eroix, point de couronne, 
(No cross, no crown), composé en captivité. Son cou- 
rage, sa persévérance, finirent par toucher son père. Le 
roi intcrvint en sa faveur. ll sortit de prison. Mais il 
rcprit la lutte, réclamant avec enthousiasme la liberté 
universelle de la religion, la tolérance légale pour tous 
les cultes. Il considérait la conscience religicuse comme 
une sorte de propriété inviolable, selon les vieilles tra- 
ditious anglaises : « Rien n’est plus déraisonnable, 
écrivait-il, que de sacrifier la liberté et la propriété 
d'aucun homme pour la religion, car ce sont pour lui 
des droits naturels et civils... La religion, sous quelque 
forme qu'elle se présente, ne fait pas partie du vieux 
gouvernement anglais, » ÆEngland's present interest 
considered, 1672. Cette thèse lui valut de nouveau la 
prison en 1670. Vers cette date, son père vint à mourir. 
Penn hérita de lui une magnifique fortune. Il la mit 
entièrement à la disposition de sa cause, sans cesse 
poursuivi par les tribunaux de son pays. Il conçut alors 
l’idée d’un établissement en Amérique pour lui et les 
siens. L'État devait environ 1 million à son père. Cette 
dette lui perinit d’obtenir une vaste concession au 
nouveau monde. 

Ce fut le roi qui exigea que la nouvelle colonie portât 
le nom de Pennsytvania. Les quakers allaient pouvoir 
y réaliser leurs rêves : une démocratie religieuse, sous 
le signe de la parfaite égalité de tous les colons et du 
pacifisme intégral. Les colons n'auront pas même 
d’armes pour se défendre des Indiens. Penn, dans un 
sentiment de justice scrupuleuse, voulut racheter aux 
indigènes cc que le roi lui avait déjà vendu. Penn prit 
possession de la nouvelle république en 1682. 11 con- 
clut avec les Indiens, sans sceau ni serment, cette 
alliance fameuse dont Voltaire a pu dire qu’elle n’avait 
jainais été ni jurée ni violée. Penn y éprouva toutes 
sortes de déboires, de la part des colons, il fut ruiné, 
poursuivi, arrêté, dut revenir en Angleterre, fut réha- 
bilité et remis en possession de sa colonic, en 1699, puis 
de nouveau abreuvé de chagrins, dépouillé, jeté en 
prison pour dettes, aflligé par l’inconduite d’un de ses 
fils, frappé de paralysie. 1l mourut en 1718, et ce ne fut 
qu'alors que sa grandeur d'âme fut universellement 
reconnue et vantée. [l fut une sorte de génie méconnu, 
dont Ies idées finirent par s'imposer, pour des raisons 
tout autres du reste que celles qui l'avaient guidé. 
C’est, pour une large part, à son action, à son prestige, 
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à la sympathie que la cour avait pour lui, en dépit de 
ses bizarreries, que furent dus les bills de tolérance qui, 
de 1687 à 1689, d’ébauche en ébauche, passèrent dans 
les lois et les mœurs anglaises. 

II. DOCTRINE. — Les deux hommes qui ont créé Ie 
quakérisme n’étaient pas des théologiens, Fox encore 
moins que William Penn. Ils obéissaient à des intui- 
tions plus qu’à un système. Beaucoup de leurs adhé- 
rents leur ressemblaient : esprits enthousiastes et géné- 
reux, mais penseurs ou logiciens médiocres. Le seul 
théologien de la secte fut Robert Barclay (1648-1690). 
Ce personnage appartenait à une ancienne famille 
écossaise. Son grand-père et son père tenaient une 
place distinguée à la cour de Charles Ier, puis dans l’ar- 
mée. Pendant un séjour en France, pour ses études, 
Barclay se convertit au catholicisme. Quand il revint 
en Écosse, il trouva son père gagné aux idées de Fox. 
Après une longue résistance, il céda aux objurgations 
de son père et se fit quaker lui-même. Il consacra dès 
lors son talent à la systématisation de la doctrine de 
Fox. Son ouvrage principal, publié en 1676, avait pour 
titre en latin : A pologia theologiæ vere christianæ. Il ne 
fut traduit en anglais que deux ans plus tard, en alle- 
mand en 1684, en français, en 1702. Il y eut des cri- 
tiques. Barclay répondit à tous ses adversaires. Ses 
œuvres complètes furent publiées par les soins de 
Penn en 1692. 

Barclay semble avoir été ému par le désordre de la 
pensée chrétienne de son temps. Luther avait prétendu 
remonter aux sources, au christianisme primitif. Bar- 
clay remonte, lui, à l’origine même du sentiment reli- 
gieux dans le cœur de l’homme. Pour lui, l'âme humaine 
est, selon le mot de Tertullien, « naturellement chré- 
tienne ». On doit donc retrouver en elle les bases du 
vrai christianisme. L'homme est de la race de Dieu. Il 
a été fait à son image et ressemblance. De là cet ins- 
tinct naturel qui porte Phomme vers Dieu, de là Ie 
sentiment religieux. Barclay, confondant l’ordre natu- 
rel et l’ordre surnaturel, parle d’une révélation immé- 
diate de Dieu à toute âme humaine, s'imposant par son 
évidence à tout esprit droit. Apologie, éd. fr., p. 2. 
Nous avons donc en nous des intuitions immédiates et 
irrésistibles, qui forment nos conceptions religieuses. 
C’est ce que les quakers appellent la « substantielle 
semence » déposée par Dieu dans l’homme. Mais Bar- 
clay ne veut pas que cette semence soit confondue ni 
avec la conscicnec, ni avec le cœur, ni avec aucune 
autre faculté. On pourrait dire qu’elle est d’une part 
un sens sui generis : le sens religieux; d'autre part, une 
révélation innée, c’est-à-dire un ensemble de vérités 
primordiales sur Dieu et l’âme qui seraient le contenu 
inaliénable du sens religieux. Barelay interprète dans 
le sens qu’on vient de voir le mot de saint Jean : Erat 
tux vera quæ iltuminat omnem hominem. Fox avait fait 
déjà de ce texte un tel usage que les controversistes du 
temps l’appelaient le « texte des quakers ». 

Contrairement aux autres sectes protestantes, les 
quakers ne veulent pas adinettre la corruption radicale 
et incurable de Phomme par le péché originel. Pour cux 
le péché ď’Adam n’est imputé à personne jusqu’à ce 
qu’on le fasse sien par de semblables actes de désobéis- 
sance. Il y a donc corruption initiale, mais non impu- 
tation de culpabilité. Barclay estime nême que le niot 
de péché originel est un « barbarisme inconnu à l’Écri- 
ture », inscripturalis barbarismus. ll suit de là que Ie 
Christ n’a pas eu à nous racheter à proprement parler. 
Aucune thèse de Barclay, dans son Apotogie, ne porte 
directement sur la personne ou l’œuvre de Jésus ré- 
dempteur. Ce n’est qu’incidemment qu'il atteste sa [or 
en la divinité du Christ et à son intervention dans 
l’œuvre du salut de tous les honimes, Le Christ a satis- 
fait pour tout l’univers, tant par sou obéissance active 
(sa vie entière), que par son obéissance passive (ses 
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souffrances et sa mort). La plus grande marque d'a- 
mour que Dieu ait dounée au monde est le Christ et son 
Évangile. Pour nous approprier l'Évangile, nous 
devons travailler à obtenir la justification. Barelay 
n’admet ni la justification « par la foi seule » et pure- 
incnt imputée de Luther, ni la justification par le 
moyen des rites sanctificateurs de l’Église catholique. 
Et pourtant sa théorie de la justification est très 
proehe de la nôtre. 11 y voit deux aspects distincts : 
1° L'aspect négatif, qui est le pardon, la rémission des 
péchés ; 29 L'aspect positif, qui est l’infusion dans l’âme 
du chrétien de la propre justice du Christ, en sorte que 
le fidèle soit enté au corps du Christ. « C’est, écrit 
Barclay, cettc naissance intérieure en nous, produisant 
la justice et la sainteté en nous, qui nous justifie. » 
Ajoutons que Barclay repousse avcc horreur les dog- 
mes calvinistes de la predestination absolue et de la 
grâce irrésistibte. 

Mais c’est surtout dans le latitudinarisme de leur 
conception de l'Église que les quakers ont innové. lls 
admettent une Église cathotique hors de laquelle il 
n'est point de salut, mais « qui est aussi bien entre les 
païens, les Turcs, comme entre toutes les diverses 
sortes de chrétiens ». Cette Église est donc une Église 
invisible, formée de toutes les âmes sincères et de 
bonne foi. A côté de cette Église les quakers admettent 
des églises concrètes, mais qui ne sont que des associa- 
tions libres entre personnes ayant les mêmes idées spi- 
rituelles. Chez eux, les associations doivent avoir des 
réunions mensuelles, pour s'occuper de questions tem- 
porelles et spirituelles, puis des réunions trimestrielles 
élargies, de groupe à groupe, enfin un congiès général 
annuel. 11 n’y a point de ministres du culte. Les Amis 
professent le sacerdoce universel de Luther, étendu 
même aux femmes. Chaque chrétien est un prédica- 
teur. Le culte est facultatif. Dieu n’a rien ordonné à ce 
sujet. On se réunit le dimanche, mais sans regarder la 
chose comme d'institution divinc. Si l'Esprit parle, il y 
a sermon. Sinon, silcnee plus édifiant, au dire des 
quakers, que les vaines répétitions et le « patois de 
Chanaan ». Les quakers n’admettent aucun sacrement 
pas même le baptême ni la cène. 1Is communicnt spi- 
rituellcment. On a déjà vu que les quakers répudient 
le serment conime opposé à l'Évangile. Ils veulent que 
toute réponse se ramène au oui ct au non recomman- 
dés par le Chiist. Les tribunaux ont fini par ne plus 
exiger d’eux le serment officiel et ils se contentent de 
leur affirmation. Les quakers ont poussé jusqu’au for- 
malisme l’horreur du fermalisme. Ils se sont fait une 
loi d’une certaine rudesse, dans la conversation, en 
répudiant les formes vaines de la politesse plus ou 
moins mensongère. 

C’est ainsi que l’on peut ériger en dogme l’absence 
de tout dogme. Les quakers apparaissent en somnie 
comme des libres penseurs chréliens. 

111. ÉTAT ACTUEL. — La secte des quakers ne s’est 
guère répandue qu’en Angleterre et aux États-Unis, 
surtout dans ce dernier pays. On ne trouve que des 
isolés en Hollande, en France (environs de Nîmes) ct en 
Allemagne. Ils n’ont jamais été très nombreux. Leur 
influence a notablement dépassé leur importance nu- 
mérique. 11 semble qu'ils n’aient jamais atteint, en 
tout, le nombre de deux cent mille adhérents. En 1822, 
ils ont snbi l’assaut d’un schisme intérieur : un certain 
Élie Hick, qui enseignait le déisme pur, fut exeom- 
munié avec deux mille de ses disciples. 

On distingue actuellcment : 1. la société orthodoxe 
des Amis; 2. la socitté hicksite des Amis; 3. les Amis 
orthodoxes conservateurs wilburites, séparatistes 
groupés sous la direction de John Wilbur; 4. la So- 
ciété religieuse des Amis de Philadelphie, qui s’est 
elle-même séparée des wilburites. Aux États-Unis, les 
quatre groupes comptaient, en 1925, 1 361 chefs de 
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groupes on ministres (bien que la théologie quakériste 
répudie ce titre); 939 églises, 115 528 adhérents. Il doit 
y avoir environ 20 000 quakers hors d'Amérique, dont 
au moins les neuf dixièmes en Angleterre. Les quakers 
publient quatre revues périodiques. lls ont des mis- 
sions en Syrie, aux Indes, en Chine, au Japon, dans 
l'Est africain, au Mexique, dans le Guatémala, à Cuba, 
en Jamaïque, dans l'Alaska. En 1916, on comptait 
32 stations missionnaires, 98 prédicants assistés de 
198 eatcchistes indigènes, 28 églises, 71 écoles, 2 279 
adhérents indigènes. 11 est juste de remarquer que les 
Anis orthodoxes forment, à eux seuls, les neuf dixié- 
mes des effectifs totaux du quakérisme. Ge qui carac- 
térise la secte, dans la lutte des idées actuelles, c’est 
l'enthousiasme et la ferveur de leur paeifisme intégral. 


I. SOURCES. — Les œuvres de Fox, surtout son Jourual 
et ses Lettres; les œuvres de Penn, dont les principales ont 
été citées au cours de l'artiele; les œuvres de Barclay, 
surtout le Catéchisme dc 1674 et l’Apologie de la vraie 
théologie chrétienne, de 1676; Thomas Evans, An expasition 
of the faith of the religious Society of Friends commonly 
called quakers, Philadelphic, 1829; Rules of discipline of the 
religiaus Soeïiety of Friends, with advices being extraet from 
the minutes and epistles of their yearly meeting held in Lon- 
don, from its first institution, Londres, 1831. 

IT. LITIÉRATURE. —- Sewcl, History of the Society vf 
Friends, Londres, 1722, souvent réédité: Clarkson, Porirai- 
ture of quakerisim, Londres, 1806; Rowntree, Quakerism, 
past and present, Londres. 1839; Grubb, Quakerism in Eu- 
glaud, its present position, Londres, 1901; Dictionary of 
national biographn, art. Fox et Penn: Protest. Realeneyklo- 
pädie, art. Quüber, t. XVI. p. 356-380. 

L. CRISTIANI. 

QUARESMIUS François, appelé aussi Quau- 
resmio, Quaresmino et plus correctement Quaresmi, 
orientaliste célèbre de l’ordre des frères mineurs. Ori- 
ginaire de Lodi, dans la Lombardie, où il naquit le 
4 avril 1583 de la noble famille des Quaresmi, il s’en- 
rôla très jeune, à l’âge de 16 ans, paraît-il, dans l’ordre 
des mineurs observants, au couvent de Notre-Dame- 
des-Grâces, près de Mantoue. ll passa ensuite au con- 
vent de la Paix, à Milan, où il s’adonua aux études de 
philosophie et de théologie. 11 enscigna pendant de 
longues années la philosophie, la théologie et le droit 
canonique et occupa suceessivement les charges de 
gardien, de custode et de provincial de la provinee de 
Milan. Le 3 mars 1616, il s’embarqua pour Jérusalcn 
et fut élevé la même année aux charges de gardien et 
de viee-commissaire apostolique d’Alep, en Syrie, qu’il 
occupa jusqu’en 1618. Cette même année, il fut nomnié 
supérieur et commissaire apostolique de l'Orient et le 
resta jusqu'en 1619. Pcudant ce temps, il fut einpri- 
sonné dux fois par les Tures. En 1620, il rctourna en 
Europe, niais, en 1625, il était déjà de relour à Jérusa- 
lem. En 1626, il lança un appel du Saint-Sépulere à 
Philipe 1V, roi d'Espagne, pour l’inviter à reconqué- 
rir la Terre sainte, Il lui dédia en même temps sou 
ouvrage Hierosolymæ afltictæ. Entre 1616 et 1626, il 
rédigea son remarquable et classique ouvrage Etucidu- 
lio Terræ sanctæ. Entre 1627 et 1629, il séjourna à 
Alep en qualité de commissaire pontifical et de vice- 
patriarche pour les Chaldćens et les Maronites de Syrie 
et de Mésopotamie. En 1629, il revint en ltalie pour 
faire un rapport au Saint-Siège sur l’état des Églises 
orientales, l] regagna ensuite l’ Orient, mais on ne peut 
déterminer avec exactitude combien de tempsily resta 
Il paraît cependant avoir parcouru la contrée entre 
l'Égypte et le Sinaï, la Terre sainte, la Syrie, la Méso- 
potamie, les îles de Chypre et de Rhodes, Constanti- 
nople et une grande partie de l’Asie-Mineure. De retour 
en Italie, il y continua son apostolat et prêcha avec 
grand succès à Rome, à Gênes, à Florence, à Venise, à 
Naples et fut chargé de diverses missions en Allemagne 
en France, en Belgique et en Hollande. En.1637, il fut 


1443 


gardien du couvent Santo Angelo à Milan et en 1643 il 
acheva un autre grand ouvrage sur la passion du Christ. 
De 1615 à 1618, il exerça les charges de définiteur géné- 
ral et de procureur. Quant à la date de sa mort, les opi- 
nions sont divisées. Tandis que les uns le font mourir 
å Milan, au couvent de Santo Angelo, le 25 octobre 
1650 (The cath. eneyelopedia, t. X11, p. 592, et Enei- 
etopedia universal europeo-americana, t. xLvin, col. 
810), d’autres, plus nombreux, le font passer à une vie 
meillcnre en 1656 (Kirehliehes Handlexikon, t. n, 
col. 1639; H. Hurter, Nomenclator, t. 111, col. 10614: 
Marecllino da Civezza, Storia universate delle missioni 
franeescane, t. vii, p. 442; J.-H. Sbaralca, Supptemen- 
tum, t. 1, p. 297). Comme ces auteurs n’apportent pas 
d'arguments pour justifier leur opinion, il ne nous est 
pas possible de nous prononcer. Les mémoires de 
l’ordre exaltent la vertu consommée de Quaresmi, 
principalement sa piété, sa prudence et sa profonde 
humilité, 

Les nombreux et excellents ouvrages que Quaresmi 
a laissés lui ont assuré une renommée universelle parmi 
les orientalistes, les commentateurs de la Bible et les 
historicns de la Terre sainte. Parmi eux unc place 
d'honneur doit être attribuée à Ætucidatio Terræ sanc- 
{æ hislorieu, theotogica et inoralis, in qua pleraque ad 
veterem et præsentem ejusdem Terræ statum spectuntia 
aecurate explicantur, varii errores refelluntur, veritas 
fidetiter exaeteque discutitur uc eomprobutur, Anvers, 
1639, 2 vol. in-fol. de xxx-92tł plus 98, et 1014 plus 
120 pages. Cet ouvrage, devenu très rare, est rempli de 
détails curieux sur la Terre sainte et, de l’avis des com- 
pétences, constitue une contribution importante à 
l’histoire, à la géographie, à l’archéologic, aux sciences 
bibliques ct morales. Le P. Cyprien de Trévise, O. F.M., 
en a donné une 2° édition en quatre parties, en 2 vol. 
in-fol., à Venise, cn 1880-1881. Une biographic assez 
complète du P. Quaresmi se lit au début de cette édi- 
tion. D’après L. Oliger, O. F. M., Vita e diurii del eard. 
Lorenzo Cozza già custode di Terra santa e ministro 
generale de’ frati iminori (1651-1729), p. 186, le P. Bo- 
naventure de Dantzig, O. F. M., archiviste de la cus- 
todie de Terre sainte, aurait été ehargé en 1726, par le 
P. Laurent Cozza, alors général de l’ordre des frères 
mineurs, de continuer l’ouvrage du P. Quarcsmi et d’y 
ajouter un troisième volume. 

Le P. Qnaresmi est encore l’auteur des ouvrages sui- 
vants : Jerosotymæ af]lictæ et humiliatæ deprecatio ud 
suum Phitippum 1V Hispaniarum et Novi Orbis poten- 
tissimum ac catholicum regem, Milan, 1631, in-4°, 74 p.; 
ouvrage très rare (un exemplaire à l’Ambrosienne de 
Milan) et qui constitue un appel vibrant pour l’organi- 
sation d’une croisade; — Pro confrulernilale SS. Stel- 
tarii B. Virginis Mariæ tructatus, Palerme, 1618, in-4°; 
— De saeratissimis D. N. J. Christi quinque vulneribus 
varia, pia et tueutcenta traetalio, Venise, 1652, 5 vol. 
in-fol. de 202, 258, 368, 400, 271 p., avec un index de 
200 p., dont. d'après J. Golubovich, il existe seulement 
trois exemplaires, un à l’Ambrosienne, un à la biblio- 
thèque Brera de Milan et un à la bibliothèque natio- 
nale de Florence; — Ad SS. DD. N. Atexandrum VII 
Pont. Opt. Max. pia vota pro anniversaria passionis 
Christi solemnitate, Milan, 1656, in-t° de xx-58 p., dont 
un cxemplaire est conservé á l’Ambrosienne. La rela- 
Lion du séjour que le P. Quaresmi fit chez le patriarche 
des nestoriens en 1629 ct des disputes qu'il cut avec 
lui, n’est pas son œuvre, mais celle de son compagnon, 
le P. Thomas de Milan, qui l’accompagna chez les nes- 
toriens de la Chaldée. Gctlc relation, découverte par le 
P. Marcellin de Civezza, O. F. M., dans Offob. 2536 de 
la bibliothèque Vaticane, a été éditéc par lui dans sa 
Storia universale dette missione francescare, À, Vrii-xi, 
p. 297-608, avec le titre Itinerario di Catdca det R. P. 
I'runeeseo Quaresinino e di Fr. Tomaso du Mitano, suo 
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eompagno, min. oss., e Gio. Battista Etiano, maronita, 
missionario dettla S. Congr. di Propagandu, ed Etia, 
patriarcha de’ Nestoriuni, cotti trattati havuti cot detto 
patriarchu et con ti Nestoriani di Emit et Ralum Hermes 
l’anno 1629. C’est donc à tort que quelques historiens, 
parmi lesquels J. Golubovieh, mettent cette relation 
parmi les œuvres du P. Quaresmi. 

D’après les auteurs, il faudrait lui attribuer encore 
quelques ouvrages restés inédits : Adversus crrores Ar- 
menorum, 3 Vol. in-fol., conservés jadis dans le couvent 
Saint-François de Lodi, selon J.-H. Sbaralca, op. eil., 
p. 296, et Kirehtl, Handlex., L, 11, col. 1639; Appt 
pro rcductione Chaldæorum ad cuthoticum fidem, 6 vol. 
in-fol., que le l. Quaresmi aurait écrit pendant son 
séjour parmi les Chaldéens et auxquels il renvoie dans 
son ouvrage Etucidatio Terræ sanelæ, 1. I, p. 51; cf. 
Cyprien de Trévise, dans la biographie qu’il écrivit du 
P. Quaresmi et qui précède l’édition d’Etucidatio Ter- 
ræ sanclæ; Deipara in sanguine Agni deatbata. ina- 
chevé; Epistolæ ex Oricnte, conservécs aux archives de 
la Propagande. D’après les historiens, tous ces ouvrages 
et d’autres encore inédits seraient conservés dans les 
bibliothèques de Pavie, de Lodi et de Jérusalem. 


Cyprien de Trévise, O.F.M., Vita P. Francisci Quaresmii, 
dans le prolozue à la 2° éd. de FElucidatio Terræ sanctæ, 
Venisc, 1889; Marcellin de Civcezza, O.F.M., Storia univer- 
sale delle missione francescane, t. vu c, Florence, 1894, 
P. 439-442; t. viI-x1, Florence, 1895, p. 585 et 597-608; lc 
même, Saggio di bibliografia geografica, storica, etnografica 
sanfranceseana, Vrato, 1879, p. 479-480; L. Waddinz, 
Seriplores ord. minorum, Rome, 1906, p. 91; J.-I. Sbaralea 
Supplementum ad striptores ordinis minorum, t. 1, Rome, 
1908, p. 296-297; L. Lemmens, O.T.M., Acta S. Congrega- 
tionis de Propaganda fide pro Terra sancta, 1° part. 1622- 
1720, dans Biblioteca bio-bibliografica della Terra santa e 
dell Oriente serafico, nouv. sér., t. 1, Quaracchi, 1921, p. 35- 
36, 40, 51-5, 59, 363; L. Olizer, O.F.M., Vitu e diarii del 
card. Lorenzo Cozza, giá custode di Terra santa e ministro 
generale de frati minori (1654-1729), ibid., t. 111, Qua- 
racchi, 1925, p. 186; J. Golubovich, O.F.M., Serie cronolo- 
gica de superiori diìi Terra santa, Jérusalem, 1898, p. 68-69; 
le même, art. Quaresmius, dans The catholic encyclopedia, 
t. xun, p. 593; H. Murter, Nomenclalor, «3° Cdt" 
col. 1063; J.-Ch. Brunet, Manuel du libraire, t. 1V, Paris, 
1863, col. 997; Mislin, Les sainis Lieux, Paris, 1876, c. 25; 
Schczg, dans Lilter. Rundschau, 1832, col. 26? sq. 

: A. TEETAERT. 

1. QUARRE Barthélemy (1580 [?1]-1643), né, 
vers 1580, à Dijon, d’un professeur du collège de cette 
ville; fut pourvu d’un canonicat le 27 avril 1609, à la 
collégiale de Dijon et en même temps fut vieaire perpé- 
tuel á église Saint-Michel. Il mourut à Dijon, en 1643. 

Tous les écrits de Quarré se rapportent à la piété et, 
sous un titre parfois singulier, renferment des notions 
théologiques intéressantes et des conseils pratiques. On 
peut citer La manière de vivre angéliquement, Dijou, 
1624, in-12. — Diseours spiriluets pour eonsoter les 
matudes et parents des défunts, ensemble un Traité pour 
administrer te sacrement de l’extrême-onction, Dijon, 
1627, in-12. — Lu garde angélique, Dijou, 1631 ct 
1633, iu-8°. — Le chariot angétique pour eonduire cs 
âmes au eiel, Dijon, 1632, 2 vol. in-8°. — Æxpliealion 
de l'oflice et des eérémonies que l’Egtise et te peuple 
observent aux obsèques, vigilcs et messes des trépassés, 
Dijon, 1634, in-8°. -— Ordre de piété, inspiré par te 
Saint-Esprit pour assister lc Saint sacrement, q'iand on 
le porte aux malades, Dijon, 1637, in-12. 


Papillon, Biblioth. des auteurs de Bonrgogne, t. 11, p. 169; 
Moréri, Grand dict. hist, éd. de 1759, t. vit, p. 657-658; 
Richard et Giraud, Bibliolh. sacrée, t. XX, p. 317. 

.J. CARREYRE. 

2. QUARRÉ Jean-Hugues (1589-1656), né à 
Dôle vers 1589, docteur de Sorbonne, fut ordonné 
prêlre en 1613 et devint chanoine théologal de la collé- 
giale de Poliguy, en Franche-Comté, IF entra à l’'Ora- 
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toire en 1618 et fut appelé dans les Pays-Bas, à la 
demande de l’abbé de Saint-Cyran et de Jansénius, en 
avril 1631, Il acquit alors une grande réputation de 
prédicateur; admirateur de Jansénius, il donna une 
approbation enthousiaste au livre de l Augustinus, en 
octobre 1641. 11 fut prédicateur de linfante lsabelle, 
gouvernante des Pays-Bas, ct devint prévôt de la con- 
grégation de l’Oratoire en Flandre. Il mourut à 
Bruxelles le 26 mars 1656, 

Quarré a composé un certain nombre d'écrits, oii 
l’on trouve presque toujours des traces de son amour 
de Jansénius. 1] faut citer Trésor spirituel contenant les 
æexcellences du ehristianisme et les adresses pour arriver 
à La perfection ehrélienrie par les voies de la grâce et d'un 
etitier abandonnement à la eonduite de Jésus-Cürist, 
dédié à l’infantc, Bruxelles, 1632, in-12, revu et aug- 
menté, in-8°, Mons, 1633; d’autres éditions parurent à 
Paris, 1632, 1637, 1657. Une 7€ édition, in-12, Paris, 
1660, porte un nouveau titre : Trésor spiriluel conte- 
Itartt les obligations que rious avons d’être à Dieu et les 
vertus qui nous sont néeessaires pour vivre en parfait 
chrétien. — Les dévols entretiens de l’âme clrétienne, 
Bruxelles, 1640, in-12. -- Traité de la pénitence chré- 
tienne, où sont exposées les parties de ce sacrement et de 
la manière de faire une bonne eonfession, Paris, 1648, 
in-12; Pauteur y enseigne l'insuffisance de la crainte 
des pcines de l’enfer pour obtenir le pardon de ses 
fautes. — La vie de la bienheureuse Mère Angèle, pre- 
mière fondatrice de la eongrégation de Sainte-Ursule, 
enriehie de plusieurs remarques el pratiques de piété bien 
utiles pour la eonduile de toutes sortes de personnes à ta 
vertu, Paris, 1648, in-12. —— Réponse à un écrit qui a 
pour titre : Avis donné en ami à unt certain eeclésius- 
dique de Louvain, au sujet de ta bulle du pape Ur- 
bain VIII, qui condamne te livre portant le titre : Au- 
gustinus Cornelii Jansenii, Paris, 1649, in-12. C’est 
une réplique à un ouvrage qui conscillait de se sou- 
mettre à la bulle Zn eminenti; on lit, dans l'écrit de 
Quarré, que «l'ouvrage de Jansénius n’a été condamné 
que sur un faux supposé, qui n’oblige pas en conscience 
car il est inexact que le livre de Jansénius renouvelle 
des propositions déjà condamnées dans Baius ». —- 
Le riche charitable ou de l'obligation que les riches ont 
d'assister les pauvres et de la manière qu'il faut faire 
l'aumône, Paris, 1653, in-12, dédié à l’archevêque dc 
Malines, Jacques Boonen. — Direction spiriluetle pour 
des âmes à qui Dieu inspire le désir de se renouveter 
«de lerups en lemps en la piété, par une sérieuse retraite 
de quelques jours, où sont contenues des méditations sur 
Jous les devoirs du clirélien, Paris, 1654, in-12. 


Micaaud, Biographie uirivcrselle, t. XX XIV, p. 602: Moréii, 
Grand diet. hist., éd. de 1759, t. vin, p. 657; Feller-Weiss, 
Biogr. univers., t. vu, p. 108: Richard et Giraud, Biblioth. 
sacrée, &. XX, p. 316-317; Foppens, Biblioth. saera, 113 pars, 
p. 665-666; de Boussu, listoire de Mons, p. 432; A. Ma- 
thieu, Biogr. moultoise, p. 251; Paquot, Mémoires pour servir 
à l'hist. lillèr. des dix-sep{ provinres, 64. in-8°, t. 1, p. 256- 
260; Swert, Necrologiuun aliquol utriusque sexus romauv- 
catholicoruu qui vel scientia vel pietate, claruerunt ab auno 
1600 usque ad annuun 1739, p. 45-46; Batterel, Mémoires 
domesliques pour servir å lhist. de COratoire, t. 11, p. 423- 
434; Jeret, La faculté de théologie de Paris el ses decteurs les 
plus célèbres, Époque moderne, 1. V, p. 338-342; Biogr. 
nal. de Belgique, t. xvii, col. 03-406. 

i J. CARREYRE. 

QUARTODECIMANS. — Non par lequel on 
désigne les partisans de l’ancien comput pascal, qui 
fixait an 14° jour de la june du printemps, à quelque 
jour de la semaine qu'il tombât, la célébration de Ja 
fète dc Pâques. Voir l'art. PAQUES, t. x1, col. 1948 sq. 
Cet usage, asiate à son point de départ, a dû tenter de 
S introduire en Occident. On ne comprendrait pas sans 
cela attitude du pape Anicet dans cette question, ni, 
à plus forte raison, celle du pape Victor. ll est remar- 
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quable d’ailleurs que le prêtre 1lippelvrte de Rome s’est 
préoccupé à deux reprises des quartodéeimans; d’a- 
bord dans son Syntagma, perdu sans doute, mais que 
l’on peut reconstituer conjecturalement par la compa- 
raison de pseudo-Tertullieu, De hæresibus, n. 8, P. L., 
Gm col 72, d'Epiphine e ilæres., L, P. G., t XLI, 
col. 881 sq., et de Filastrius, Z/æres., LXXXvu, P. L., 
t. xu, col. 1198; ensuite dans la Refutatio (Philoso- 
phoumena), l. VHI, c. xvin, éd. Wendland, p. 237. 

Mais, s'il y cut å Rome et en Occident une poussée 
quartodécinane — pseudo-Tertullien déclare, sans 
que nous puissions contrôler son renseignement, qu'un 
certain Blastus aurait causé un schisme å ce propos (cf. 
Eusèbe, List. eccl., 1. V, c. xv) — si cette poussée appa- 
raît en relation avec le mouvement montaniste, il fant 
croire cependant qu’elle v eut peu de succès. Les héré- 
siologues occidentaux du début du v° siècle ne meu- 
tionnent les quartodécimans que par ouï-dire et par 
souci d’être complets; c’est le cas de Filastre, le cas 
aussi de saint Augustin, De hæres., 29, P. L., t. XLn, 
col. 51, auquel l’auteur du Prædestinatus ajoute 
quelques détails, relatifs ď’ailleurs à l'Orient et sur 
l'authenticité desquels on aimerait être plus au elair. 
CHM OS TP TE En Col 997, 

C'est en Orient que la pratique quartodécimane s’est 
maintenue. Nous ignorons à quelle date les eommu- 
nautés catholiques d’Asie y ont renoncé pour $e rallier 
à l'usage dominieal. C'était chose faite à l’époque du 
concile de Nicée. Mais ladite coutume s’était gardée 
dans les nombreuses sectes de la région phrygienne et 
des alentours, où se conservait l’esprit du montanisme, 
revigoré dans la scconde moitié du re siècle par les 
influences novatiennes. 11 n’est pas étonnant que dans 
ces milieux, où l’on se piquait d’archaïsme, l’on soit 
demeuré fidèle à un usage qui se réclamait du patro- 
nage de l’apôtre Jean et des « grandes lumières de 
l'Asie ». Encore est-il que Funiformité ne régna pas 
longtemps. Pendant que les uns restaient absolument 
fidèles au comput judaïque, d’autres se ralliaient à un 
nouveau système. On venait de découvrir (après 3295), 
les Actes apocryphes de Pilale, qui fixaient la date de 
la passion de Jésus au 25 mars (8 des calendes d'avril). 
C'est cette date qui rallia les suffrages d’un certain 
nombre de dissidents. Ils célébraient donc Pâques 
comnie une fète fixe. Cétait en Cappadoce surtout que 
cette manière de faire s’était imposée. De ce chef 
d’ailleurs, on rompait entièrement aussi bien avec Îles 
chrétiens qu'avec les juifs, dont Le comput pascalétait 
rattaché à l’annéc lunaire. Ceux qui procédaient ainsi 
ne peuvent plus S’'appeler des quartodécimans. 

Mais il restait au ve sièele des quartodécimans 
authentiques. Sans appuyer autrement sur la donnée 
cu Prædestinalus, qui nous montre saint Jean Chry- 
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sostome ralliant à l’Iiglise « en beaucoup de cités » de 
ces communautés dissidentes, on peut faire état de la 
notice de Fhéodoret dans Zzæretie. fabul. confut., ni, 
EP Go U Lxxxmmn, col. 405; l'évêque de Cyr note que 
les quartodécimans sont en rapports étroits avec les 
novatiens. On doit surtout relever Ha mention qui est 
faite des quartodéeimans à la fameuse Aetio vi du 
concile d'Éphèse (28 juill 431), connue sous le nom 
d'Actio Clharisii. À cette séance, nn certain Charisius, 
: éconoine » de l'Église de Philadelphie, exposa coni- 
ment à des quartodécimans de la région lvdienne qui 
voulaient se réunir à la grande Église, des gens de Fen- 
tourage de Nestorius (voir ce qui est dit par Socrates, 
Ilist. eccL, L Vll, e xxix, de l'action de celui-ei) 
avaient demandé la souscription d’un formulaire de 
foi extrèmement suspect au point de vuc christolo- 
aique. Voir Mansi, Concit., t. 1v, col. 1344 sq.; cf. 
k. Schwarz, Acta eoncil. eæœecum., t. 1, vol. 1, fasc. 7, 
p. 95 sq. Nous avons ainsi une vingtaine d’abjura- 
tions. dont les signataires déclarent renoncer à I v hé- 
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résie » quartodécimane; quelques-uns seulement y 
ajoutent les erreurs novatiennes. On a douté, il est vrai 
de lanthenticité du procés-verbal de cette Actio Cha- 
risii, qui aurait été fabriqué en bloquant des docu- 
ments de provenance diverse. Mais il n’en reste pas 
moins qu’à Éphèse on s'est occupé du cas de quartodé- 
cimans désireux de revenir à l’Église catholique. Cette 
pièce intéressante et la donnée de Socrates nous invi- 
tent toujours à chercher au centre de l’Asie Mineure 
l'habitat de ces connnunautés dissidentes, en rapports 
plus ou moins étroits avec les cathares ou novatiens. 
L'erreur quartodécimane durera autant que le nova- 
tianisme et disparaîtra avec lui. 


Voir la bibliographie de l’art. PAQUES et de l'art. NovaA- 

TIEN. t Ni seul Sn 
É. AMANN. 

QUATRE-TEMPS. — Les quatre-temps sont 
des jours d’abstinence et «le jeûne prescrits par l'Église 
au commencement de chaque saison. I Origine, IT. 
Histoire. IJI. Mystique et discipline actuelle. 

I. OnGiNE. — Deux opinions existent sur la ma- 
nière dont se sont établis ces jeûnes périodiques : 

1° Pour Mgr Duchesne, ils sont la continuation du 
jeûne hebdomadaire des mercredi, vendredi et samedi 
« tel qu’il était à l’origine, mais porté à un degré spé- 
cial de rigueur, tant par le maintien du mercredi que 
par la substitution d’un jeûne réel au semi-jeûne des 
stations ordinaires. Le choix des semaines où le jeûne 
était ainsi renforcé fut déterminé par le eommence- 
ment des quatre saisons de l’année. » Les origines du 
cutte chrétien, 3° éd., p. 233. Les réunions primitives du 
mereredi et du vendredi ont été continuées et se sont 
terminées, an moins celles du mercredi, par la synaxe 
liturgique; la leçon prophétique, sorte de deuxième 
épître, disparue de la plupart des messes dans le eou- 
rant du ve siècle, s’y est conservée. La messe du saniedi 
avec ses cinq leçons suivies chacune d’un graduel, 
Pune oraison avee Flectamus genua, Levate, du ehant 
du Benedictus et de la lecture d’une épiître de saint 
Paul, est l’office de la vigile du dimanche, avancé plus 
tard au samedi matin : les fidèles passaient la nuit dans 
l’église à chanter, à écouter les leetures; la réunion se 
terminait par la messe et, jusqw après saint Grégoire, 
le dimanche n’eut pas de messe propre et s’appela à 
cause de cela dimanche vacant. Mais cette théorie, qui 
rend bien compte du choix des jours, mercredi, ven- 
dredi et même samedi, considéré comme la continua- 
tion du jeûne du vendredi, n’explique pas suflisam- 
ment celui des semaines, ni certaines particularités. 

1. En effet, quand ils apparaissent dans l’histoire, 
au milieu du v€ siècle, avec les sermons de saint Léon; 
ces jeûnes n'existent qu’à Rome et jusqu’au milieu du 
vie siècle, ils ne se trouvent qu’à Rome. Tertullien, 
saint Jérôme, Eusèbe ne parlent pas des quatre- 
temps, quoiqu'ils traitent des jeûnes. Le pape leur 
donne une origine trop lointaine en les faisant remon- 
ter aux apôtres, en les considérant eomme un usage de 
la Synagogue conservé par les apôtres : llud (tempus) 
est studiosius observanduin, quod apostoticis accepimus 
traditionibus consecratum. Serim., xii, +. Decimi hujus 
mensis solemne jejunium... de observantia veteris tegis 
ASSUMPTES SEEM., XV, 2. CE XVD 2S XVIEN.: 
PANKIX MILENCE 1: XCI, 1; xci, 3. Le Liber pOon/reu- 
tis, dont la rédaction est postéricure, en attribue insti- 
tution à saint Calliste (218-225): Constituit jejunium die 
sabbati ter in anno ficri, frumenti, vini et otei secundum 
prophetiam. Ed. Duchesne, t.1, p. LIF. H les rattache, 
comme saint Léon, aux jeùnes judaïques, dont íl est 
question dans la prophétie de Zacharie: « Le jeûne du 
quatrième mois, le jeûne du cinquième, le jeûne du 
septième ct le jeûne du dixième mois deviendront pour 
la maison de Juda des jours de réjonissance ct d’allé- 
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gresse, des solennités joyeuses. » Zach., vni, 19. L’ap- 
plication du texte d'un prophète de lAneien Testa- 
ment aux quatre-temps romains est un rapprochement 
ingénicux, rien de plus. Quant à l'attribution à saint 
Calliste de cette institution, rien ne peut permettre de 
l’aflirmer ni de la contester . 

Quelle que soit au juste l’époque de leur apparition, 
die ou Vè siècle, il est certain que. jusqu’au milieu du 
vie siècle, ils n'existent qu’å Rome, malgré l'insistance 
des papes auprès des évêques d'Italie et d’ailleurs sur 
la nécessité d’observer ces jeûnes des quatre saisons et 
de réserver pour ces jours l’ordination des ministres 
sacrés. Pélage I‘, parlant de l'un d'entre eux, s’ex- 
prime ainsi : « Si l’ordinand ne peut être prêt pour le 
samedi aprés le baptême, qu'il attende jusqu’au jeùne 
du quatrième mois. » Dans Yves de Chartres, Decr., vi, 
112, P. L.,t. cLxi, col. 472. « Ni à Capoue, sous l'évêque 
Victor au milieu du vie siécle, ni à Naples au siècle sui- 
vant, ni nulle part en Italie, on ne semble s'être con- 
formé en ce point à l’usage romain. » Dom Morin, 
L'origine des quatre-lemps, dans Revue bénétictine, 
t. XIV, 1897, p. 339. Il est donc bien difficile de ratta- 
cher à une pratique générale de l'Église ce qui est 
resté longtemps le propre de l’Église de Rome. 

2. Saint Augustin affirme que, à la fin du 1v® siècle, 
les chrétiens de Rome avaient eneore lhabitude de 
jeûner toute l’année le mercredi, le vendredi et le 
samedi et qu'ils avaient ailleurs des imitateurs : verum 
etiam christianus qui quarta et sexta et ipso sabbato 
jejunare consuevit, quod frequenter Romana ptebs facit. 
Epist., XXXV1, 8, écrite en 396-397. En 416, le pape 
Innocent Ier rappelle á Déeentius, évêque d'Eugubium, 
Pobligation d'observer le jeûne du samedi toute l'an- 
née et non pas seulement la veille de Pâques. Epist., 
xxv, n. 7, P. L., L XX coll5Io 

3. Comment saint Léon, si l’origine était un jeûne 
conservé seulement quatre fois l’année et disparu le 
reste de l’année, aurait-il pu lui donner une origine 
apostolique? Il y a donc tout lieu de eroire que les 
quatre-temps existaient bien avant que l’ordonnance 
primitive de la semaine liturgique eût été modifiée. 

29 Plusicurs auteurs, parmi lesquels dom Morin, art. 
cit. et Paul Lejay, dans Rev. d'histoire et de littér. reli- 
gieuse, 1902, p. 361, proposent de voir dans les quatre- 
temps la transformation de fêtes, ou plus exactement 
de féries païennes. Trois fois l’année, à peu près à la 
même époque que nous, les Romains célébraient des 
fêtes, ou plutôt des féries, pour obtenir la protection 
des dieux sur les fruits de la terre. Les féries des 
semailles fsementinæ), qui d’après Pline le Jeune (Hist. 
mundi, xvn, 56), allaient du coucher des Pléiades, 11 
nov., au solstice d'hiver; les feriæ messis, qui pou- 
vaient aller du mois de juin aun mois d'août suivant la 
température du pays et les différentes espèces de 
grains, les feriæ vindemiales, qui s’ouvraicnt par la 
fête des vinalia le 19 août et duraient jusque vers 
l'équinoxe de septembre. Trop de ressemblanees exis- 
taient entre ces féries païennes et nos quatre-temps 
pour qu’il n’v eùt pas de relation entre les unes et les 
autres : 

H. Les Romains n'avaient que « trois temps » et nou 
quatre. Cette différence, au lieu de créer une difficulté 
peut au contraire servir de preuve. En effet, les quatre- 
temps de carême ne remontent probablement pas à la 
même antiquité que les autres : ils ne sont pas men- 
tionnés dans le texte cité plus haut du Liber pontifi- 
calis, qui ne parle que du quatrième, du septième et du 
dixième mois; ils existaient au temps de saint Léon, 
mais, chose digne de remarque, dans les plus anciens 
livres liturgiques, les formules ne font aucune allusion 
aux fruits de la terre; sauf quelques passages des leçons 
du samedi, les textes se rapportent à peu près exclu- 
sivement au jeûne quadragésimal. Dans les anciens 
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sacramentaires, le terme quatre-temps n'existe pas 
encore. Dans le gélasien, il n’y a de messc propre que 
pour les mois de juin, de scptembre et de décembre. 
P. L., t. LXX1V, col. 1133, 1178, 1188; les quatre-temps 
de mars sont simplement indiqués. Le grégorien a une 
messe pour mars, juin, septembre, non pour décembre. 
R LXXVIII, col. 61, 115, 142. 

Paul Lejay cite ce texte d’une traduction latine 
des Canons aposloliques faite par Denys le Petit 
Ofjerri non liceat aliquid ad altare præter novas SPICAS el 
UVAS cl oLEUM ad luminaria et thymiama, id est incen- 
sum tempore quo sancta celebralur oblalio, lcs fruits cor- 
respondant å juin, septembre et décembre. N fait 
remarquer que le texte grec ignore lcs épis ct les raisins 
et ne parle que de l'huile, comme de l'encens pour 
l'usage de l’autel : il suppose que, dans sa traduction 
rctouchée, Denys s'inspire de sources canoniques 
romaines qui lui ont fait ajouter les épis et le vin : 
« Ainsi, les tiois fêtes de saison de l’Église romaine 
peuvent avoir correspondu aux trois fêtes analogues du 
calendrier païen. » Dom Morin, art. cil., p. 343. Vrai- 
scmblablement les quatrc-temps de carême ont été 
ajoutés cntre l’époque de saint Calliste et celle de saint 
Léon. 

2. Autre resscmblance. Les féries païcnnes n'étaient 
pas tout à fait à datc fixe, mais se célébraient un peu 
plus tôt ou un peu plus tard, sclon que la saison était 
plus ou moins avancée. Les pontifes, surtout pour les 
sementinæ, devaient cn annoncer l’époque précise 
quelque temps à l’avance (indicere). Voir Ovide, 
Fastes, 1, 657; elles prenaicnt pour cette raison le nom 
de feriæ conceptivæ par opposition aux autres appelées 
leriæ stativæ. Dansl’usage chrétien, la place des quatre- 
temps est restée longtemps assez flottante; aussi 
fallait-il annoncer les quatre-tomps à l’avance, et les 
premiers sacramentaires nous ont conservé des for- 
mules d’indiction: ainsi le léonien pour le septième mois: 
Quarta igilur et sexla feria succedente solitis convenli- 
bus... exequamur, P. L., t. LV, col. 105; pour le dixième 
mois : Hae hebdomade nobis decimi recensenda jejunia, 
ibid., col. 109. Le gélasien s’cxprime ainsi : Nos corn- 
monet illius mensis instaurata devotio, Lxxxn, P. L., 
{. LXXIV, col. 1133. L.c grégorien contient : Denuntiatio 
jejuniorum primi, quarti, seplimi et decimi mensis, 
E XXV, col. 118. Cclui qui a étė édité par 
dom Ménard ajoute que cette annonce se faisait à la 
messe, après Pex domini, n. 407, ibid., col. 393. C’est 
peu à peu seulement que l’on est arrivé à rattacher ces 
jcûnes à certaines semaines fixes du cycle liturgique: 
ainsi, la notice de Léon Il au Liber ponlifiealis nous 
donne la preuve que, encore cn 683, le samcdi des 
quatre-temps, fixé aujourd’hui à la semaine de la Pen- 
tecôte, n’cut lieu que la troisième semaine après cette 
fête, c’est-à-dire le 27 juin. Voir Liber pontificalis, 1. II, 
Oet n. 11, t. 1, p. 360, 362. 

3. Une autre relation s'impose. Les féries des se- 
mailles (semenlinæ), qui se célébraient en décembre, 
ċtaient les plus importantes. Ovide s'arrête longuc- 
nent à les décrire, elles avaient lieu après les sernailles 
et pouvaicnt à cause de cela être retardées jusqu’en 
janvier; elles sc terminaient par un sacrifice à Cérès et 
å Tellus. Le poètc nous a conscrvé le thème des prières 
adressées å la divinité : on se félicitait de ce que la 
charrue avait succédé au glaive, on remerciait Cérès 
d’avoir rétabli la paix. Fastes, 1, 657 sq. Voir Darem- 
berg ct Saglio, Dict. des antiq., t. vin, col. 1182. Les 
quatre-temps de décembre ont conservé longtemps 
dans l’Église une importance particulière. Il semble 
que, jusque vers le pontificat de Simplicius (168-183), 
il n’y ait pas eu à Rome d’ordination un autre jour que 
la veille du samedi au dimanche qui mettait fin à cc 
grand jeûnc de la saison d'hiver. Saint Léon toutefois 
(440-461) recommande la grande nuit de Pâques. 
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Epist., 1x, ad Discorum, P. L., t. uiv, col. 626. C’est le 
pape Gélase, mort en 496, qui permit de faire Hes ordi- 
nations des prêtres ct des diacres à tous les quatre- 
tenps et à la mi-carême. Epist., 1x, ad episc. Luca- 
EZT E C IRSC. 

4. Beaucoup de similitude aussi dans la nature des 
fêtes, dans lcur objet. Chez les Romains, le jour de 
fête n’est pas un jour de joie, mais un jour de pureté, 
de purification. Voir Part. Feriæ, dans le Dict. des 
antig., t. 11, 2° part., p. 10H. 

C’est la même idée qui a présidé à l'institution et à 
l'ordonnance de nos quatre-temps : jours de fête litur- 
gique sans doute, puisqu'il y a station, mais jours sur- 
tout de pénitence, puisque le jeûne et l’abstinence sont 
prescrits. Les Romains y demandaient la production 
et la conservation des fruits de la terre. Les premières 
fêtes des païens avaient été des fêtes de Ha nature, des 
fêtes de saisons, quelques-unes gardaient encore cc 
Caractère aux premiers temps de l'Église et même 
après la défaite du paganisme. D’après lc Feriate Cam- 
panum de 387, on célébrail encore à Capoue la fète des 
moissons en août, celle des vendanges en octobre. 
« Puissent par ces fêtes, disaient les païens, grandir lcs 
moissons. Ex his fruges grandeseere possint. » 

Les chrétiens demandent la même chose : « Jusque 
dans les moindres détails, le formulaire antique des 
quatre-temps reproduit en les christianisant, les pen- 
sées et les préoccupations qui présidaient à la solennité 
païenne, » Dom Morin, arl. cit., p. 344. Ainsi, aux 
quatre-teimps de Noël, le thème de la moisson est 
transformé d’une façon grandiose, les fruits de Ia terre 
font penser au fruit béni que, pendant FAvent, la 
Vicrge porte dans son sein : « Nous sommes invités. 
à passer de Ia vicillesse à la nouveauté de vie, de telle 
sorte que, débarrassés des préoccupations de la nour- 
riture temporelle, nous attendions avec de plus ar- 
dents désirs l’abondance des dons célestes et que, par 
cet aliment qui nous est fourni en des faveurs succes- 
sives, nous parvenions à la vie qui ne finira point. » 
Préface du Sacr. léonien, xru, P. L., t. Lv, col. 153. 
La même pensée revient dans les trois autres préfaces 
du même jour, in jejunio mensis decimi. « Pouvons- 
nous désespérer de voir la fécondité des scinences con- 
fices à la terre lorsque, dans nos supplications, revient 
le moment de l’année où nous avons å vénérer le fruit 
dc salut, que nous promet Ja Vierge Mère, le Christ, 
notre Scigncur? » Sacr. gélasien, préface pour le mer- 
credi, 2. L., t. LxXxIV, col. 1188. « Attendu par les 
anciens Péres, annoncé par Pange, conçu par une vierge, 
il a été préscnté aux hommes à la fin des siècles. » 
Sacr. grégorien, préface pour le mercredi, P. L., 
t. Lxxv, col. 192-193. 

Aperiatur terra et germinet Salvatorem, avait écrit 
Isaïe, xzLv, 8, dans le même sens, et l’Église le répète 
pendant l'Avent. Le prophète avait dit aussi, pour 
annonccr le régne de ce roi de Fa paix : Conflabunt gla- 
dios in vomeres et lanceas suas in falces, 11, 4, paroles 
que nous lisons le mercredi des quatre-temps de l’A- 
vent, et qui sc retrouvent à peu près les mêmes dans 
Ovide quand il célèbre la transformation des armes de 
la guerre en instruments pacifiques de l’agriculture. 
Fastes, 1, 697 sq. Les lectures du samedi des quatre- 
temps de carême développent Ie thème habituél en pro- 
mettant la prospérité à Israël; celles du samedi après 
la Pentecôte parlent de l’offrande des prémices; celles 
des quatre-temps de septembre restent plus fidèles 
encore à l’idée primitive. 

5. A l’exception des quatre-temps de décembre où 
tout converge vers la venue du Rédempteur,ily a dans 
lcs évangiles des autres quatre-temps, une lecture rela- 
tive à l’expulsion des démons, à la délivrance des pos- 
sédés : transfiguration,avant Ie deuxième dimanche dc 
carême; guérison de la belle-mère de saint Pierre. 
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samedi après la Pentecôte; guérison d’un fils victime 
d’un esprit muet, d’une fille d'Abraham liée par Satan, 
mercredi et samedi des quatre-temps de septembre. Si 
l’on admet que les quatre-temps ont été institués pour 
faire coneurrence aux solcnnités païennes des saisons, 
on comprend mieux pourquoi on a choisi ces passages. 
Deux textes de saint Léon, relatifs à la fête des col- 
lectes, imitée aussi des païens et qui a disparu, con- 
firent cette supposition : « Parce que, dit-il, en ce 
temps-là, le peuple païen s’adonnait davantage à la 
superstition, il faut, à la place des sacrifices profanes 
des impies, présenter l’olfrande très sacrée de nos 
aumônes. » Serm., 1x, 0. 3. « Chaque fois que l'aveu- 
glement des païens se montrait plus intense à inventer 
tes supersititions, alors le peuple de Dieu redoublait de 
prières ct d'œuvres de piété. » Serm., vit, Il y a donc 
plus que des conjectures dans l'opinion proposée par 
dom Morin : « Peut-être la vérité se trouve-t-elle dans 
l'union des deux théories, et les quatre-temps, insti- 
tués en elfet dans le dessein qu'indique dom Morin, 
mont-ils été fixés au mercredi et au vendredi que parce 
que ces deux jours étaient tout désignés par Ieur rôle 
primitif dans la semaine chrétienne. » Villien, Hist. 
des commandements de l’Église, p. 217. 

II. HisToirEe. — 1° D'origine romaine, les quatre- 
temps sont restés assez longtemps purement remains 
ct, malgré l'importance que saint Léon Ieur donnait, 
puisqu'il les disait établis par les apôtres, au milieu 
du vie siècle Rome seule les pratiquait. Cest en vain 
que les papes insistent dans leurs lettres aux évêques 
d'Italie et d’ailleurs pour les obliger à observer ces 
jcûnes des quatre saisons ct à réserver pour ces jours-là 
l'ordination des ministres sacrés. Leurs exhortations 
ne furent guère écoutées pendant des siècles : « Ni à 
Capoue, sous l’évêque Victor au milieu du vire siècle, ni 
å Naples au siècle suivant, ni nulle part ailleurs en 
ltalie on ne semble s'être conformé en ce point à 
Prusage romain. » Dom Morin, art. eilé, p. 339. 

20 Les missionnaires envoyés par le pape saint Gré- 
goire l“ durent vraisemblablement l’introduire en 
Angleterre. 11 est même intéressant de constater que le 
premier document que nous connaissions sur l’obser- 
vance des quatre-temps en Angleterre ne mentionne 
que les trois séries de jeûne les plus anciennes des 
quatrième, septième et dixième mois; on y insiste sur 
l'obligation de se conformer à la coutume romaine qui, 
à ce qu'il semble, n’a été acceptée, lå aussi, que diffi- 
cilement, In effct, le Ile concile de Cloveshoe (717), 
c. XVii, veut que ces jeûnes soient annoncés à l’avance : 
Ante horum initia per singulos annos admoneatur plebs, 
quatenus tegitima universalis Ecclesiæ scial atque obser- 
vet jejunia, concordilerque universi id faciant, nec ullate- 
nus in ejusmodi discrepent observatione, sed seeundum 
exemplar, quod juxla ritum romanæ Ecclesiæ descripltum 
est, studeant celebrare. Mansi, Concil., t. xun, col. A0F 

Toutefois, à pcu près à la même époque, Egbert 
d'York (732-766) indique sur ces jcûnes une discipline 
bien établie, qu’il fait remonter par saint Augustin de 
Cantorbéry, jusqu'à saint Grégoire Iui-même. Le 
jeûne du premier mois est dans la première semaine de 
carême, le deuxième dans la semaine après la Pente- 
côte, le troisième dans la semaine avant l'équinoxe, 
qu'elle $sôit on non la troisième de scptenibre, Ie qua- 
trième dans la semaine qui précède Noël. Egbert, De 
ISOLER XVI, Den jepiitio qUal. (ER. CES 
t. LXXXIX, col. 1H-H2. 

La règle cependant n'était pas absolument uni- 
forure, et le concile d'Enbhenmn (1009), e. xvi, qui décide 
qu'en Augleterre on obéira aux prescriptions de saint 
Grégoire, reconnaît qu'on ne le fait point partout 
quemvis aliæ gentes aliter exercuerunt. Mansi, op. cil., 
t. XIX, col. 308. 

3° C’est sans doute par liutermédiaire des moincs 
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envoyés par lAnglcterre en Germanie au ve siècle 
que celle-ci connut les quatre-temps et Ià aussi il fut 
nécessaire d'insister pour en imposer l'obligation, té- 
moin le concile d'Estinnes de 743 : Doeeant etiam 
presbyteri populum quatuor tegilima temporum jejunia 
observare, hoe est in mense martio, junio, septlembrio el 
decembrio, quando saeri ordines juxta statula canonum 
aguntur. Statuta S. Bonifacii in cone. Leptinen., ut 
videtur promulgata, c. Xxx, P. L., t. Lxxxıx, col. 823. 
Ce déeret n’est pas à proprement parler rédigé par le 
concile, il est plutôt une décision de saint Boniface 
qui le communiqua à son clergé pendant le concile ou 
à l’occasion du concile. La mention des ordinations 
faites aux quatre-temps fait penser, il est vrai, plus 
aux usages romains qu'à une origine anglaise : e’est 
la première fois qu'il en est question dans l’Église 
germanique. 

Un peu plus tard, en 769, un capitulaire de Charle- 
magne rappelle aux autres pays de l’empire franc 
Fobligation d'observer les quatre-temps et de les 
annoncer aux peuples. Éd. Boretius, dans Mon. Germ. 
hist., L. 1, p. 16. Et cn 813 le concile de Mayence fixe 
non seulement la semaine du mois pour chacun d’eux, 
mais aussi l'heure à laquelle le jeûne peut prendre lin : 
« Que les jeûnes des quatre-temps, dit-il, soient obscer- 
vés par tous, c’est-à-dire la première semaine de mars : 
que le mercredi, le vendredi et le samedi tous viennent 
à l'église à l’heurc de none pour les litanies et la messe; 
de même la deuxième semaine de juin, que l’on jeûne 
le mereredi, le vendredi et Ie samedi jusqu’à l’heure de 
none et que l'on fasse abstinence; de même la troi- 
sième semaine de scptembre et en décembre, la der- 
nière semaine pleine avant la vigile de la nativité du 
Seigneur, comme il est de tradition dans l'Église 
romaine. » Conc. Mogunt., ¢. xxxiv, Mon. Germ. hist., 
Coneilia, C m p 203: 

49 La discipline est donc fixée dans tout l’empire 
soumis aux Carolingiens; on se contentera désormais 
d'y rappeler les déerets antérieurs ou même d’y faire 
une simple allusion, ainsi Hérard de Tours dans ses 
Capilula : « Quant aux jeûnes des quatre-temps et 
ceux établis pour différentes nécessités, on ne peut 
s’cu dispenser que pour certaines infirmités. » Capitul., 
c. X, Mansi, Concil., t. xvi (append.), col. 678. Réginon 
de Prüm (t 915) et Burchard (t 1023) citent avec des 
variantes le texte du concile. Reginon, De Eccles. 
disciplina, l. I, e. ccLxxvi, P. L.a, t CXI S Ee 
Burchard, Decreta, 1. XII, c. 11, P. L., t. cxL, col, 885. 
H est donné cn abrégé par Gratien, dis S e 
c. 2. Voir aussi Villien, op. eil, P22 

5° A voir l'insistance que mettent les évêques à en 
surveiller l’observance, à punir les manquements de 
sévères pénitences, il est permis de penser que ces 
jeûnes n’ont jamais été très bien accueillis dans nos 
pays. Les confesseurs doivent demander si l’on y x 
manqué ct imposer dans ec eas un jeûne de quarante 
jours au pain et à l'eau. Burchard, Deerela aiaa 
CV Pr LS Loco 02 

En Italie, même difficulté pour les faire accepter; 
Rathier de Véronc (ft 974), un des rares qui en parle, 
impose à ses prêtres « de les recommander de toutes 
lcurs forces et par tous les moyens, ainsi que ceux des 
Rogalions et de la Litanie majeure » Synodica ad 
presbyteros, P. Le, te CXXXVII, COLE G3 

6° À la fin du xr siècle, les semaines indiquées plus 
haut étaient, à quelques exccptions près, adnrises 
dans nn grand nombre de pays : l'Angleterre cepen- 
dant mettait lc jeûne du premier mois à la première 
semaine de carême. Egbert, De instil. calb., €. XVI, 
De jejunio qual. lemp., P. L., t. LXXXIX, COL HAIE 
d'autres coutumes locales existaient encore. Le concile 
de Seligenstadt (1022), can. 2, dans le but d'établir 
l’unifornrité, décréta que, si le mois de mars comniIcn- 
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Çait par un jeudi, les quatre-temps seraient remis à la 
semaine suivante; si les quatre-temps de juin tom- 
baient dans la semaine qui précéde la Pentecôte, ils 
seraient renvoyés à la semaine suivante; les diaeres 
prendront la dalmatique, on chantera alleluia, mais 
non {leclamus genua; Si le mois de septembre con- 
mençait par un jeudi, le jeûne aurait lieu la quatrième 
semaine; le jeûne de décembre serait toujours la 
semaine qui précéderait la vigile de Noël. Gratien, 
MD ENVI, c. 3. 

11 faut croire que l’uniformité ne fut pas établie par 
le fait, ear le concile de Rouen de 1072, €. 1x, rappelle 
encore que, en conlormité avec l'institution divine, 
secundum divinam inslitutioncm, on mettait les quatre- 
temps à la première semaine de mars, la deuxième de 
juin, la troisième de septembre et de décembre. Mansi, 
op. cìil., t. xx, col. 37. Ille ne le fut, théoriquement du 
moins, que sous Grégoire VIT} qui fixa, selon la cou- 
tume de Rome, les deux premiers quatre-temps non à 
la première semaine de mars et à la deuxième de juin, 
mais à la première de earême et à celle de la Pentecôte. 
Micrologus, 21-27, P. L.,t. cui, eol. 995. La décision 
fut enregistrée en Germanie par le concile de Qued- 
limbourg (1085), can. 6, Mansi, op. cilt., t. xx, col. 608; 
en Italie, au concile de Plaisance en 1095, Urbain lH 
eonfirma le décret de son prédécesseur, Statuimus, 
dist. LX XVI, e. 4, de même au concile de Clermont, en 
1095, ean. 27, et depuis il n’y a plus eu de changement. 

7° La pratique ne fut pas uniforme pour cela; un 
demi-sièele plus tard, Geoffroy de Vendôme priait 
eneore Hildebert de Lavardin de lui dire en quelle 
semaine de juin il fallait jeûner, et en 1222 un concile 
d'Oxford, can. 8, indiquait la première semaine de 
mars pour la première série, et pour la deuxième «la 
première semaine après les litanies on la semaine de 
la Penteeôte » Mansi, op. cil, t. xxu, col. 1154. 
Bernon de Reichenau se demandait s’il était permis de 
faire le jeûne la semaine du l° mars quand ce jour 
était un vendredi ou un samedi, alors que le mercredi 
était eneore en février. P. L., t. cxlii, eol. 1097. «A 
partir de eette époque, dans la plus grande partie de 
l'Église latine, règne, grâce au décret de Grégoire VIH, 
luniforinité la plus eomplète : l'Espagne reçut eette 
diseipline avec la liturgie romaine; clle fut établie à 
Milan par saint Charles Borromée. » Villien, op. cil., 
p. 226. L’archevêque veut qu’on annonce ces jeünes 
le dimanehe précédent, que le mercredi on fasse une 
prédieation, que le samedi au soir tout le monde 
s'assemble à l’église selon l’ancienne coutume pour 
rendre grâces à Dicu de Fordination. Les Grees nont 
jamais eonnu les quatre-temps parce qu’ils célébraient 
toujours le samedi comme un jour de fête où il n’est 
pas permis de jeûner, ils jeûnaient tous les mercredis 
ct vendredis de l’année, à quelques exceptions prés. 

HI. MYSTIQUE ET DISCIPLINE ACTUELLE. — 1° Mys- 
lique. — Les quatre-temps sont avant tout des jours 
de pénitence « distribués, dit saint Léon, tout le long 
de l’année pour que la loi de l’abstinenee soit observée 
en tout temps : jeûne de printemps en earême, jeûne 
d'été à la Pentecôte, jeûne d'automne au septiéme 
mois, jeûne d'hiver au dixiéme » Serm., xix, 2, 
P. L., t. Liv, col. 186. Le Moyen Age y a trouvé bien 
d’autres raisons; Durand de Mende, qui résurre I>°s 
auteurs qui lont précédé, en énumère au moins sept; 
les deux suivantes nous suffisent : « Le premier jeûne 
a lien dans le mois de mars, c’est-à-dire la première 
semaine de carême, afin qu’en nous se développe le 
germe des vertus et que les viees, qui ne peuvent être 
entièrement exterminés, se dessèchent pour ainsi dire 
en nous. Le deuxième jeûne a lieu en été, dans la 
semaine de la Pentecôte, parce que l’ Esprit-Saint est 
venu et que nous devons être pleins de ferveur dans 
Esprit-Saint. Le troisième a lieu en septembre, avant 
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la fête de saint Michel cet quand on recueille les Truils; 
ct nous devons alors rendre à Dieu le fruit des bonnes 
œuvres. Le quatrième se fait en décembre, quand les 
herbes se desséehent et meurent, parce que nous devons 
nous mortilier au monde... On jeûne encore parce que 
le printemps se rapporte à l'enfance, l'été à la jeunesse, 
l’antomne à la maturité ou à la virilité, l'hiver à la 
vieillesse. Nous jeûnons donc au printemps, afin que 
nous soyons des enfants par l'innocence; dans l'été 
pour que nous devenions des jeunes gens par motre 
constance; dans l’autonine, pour que nous devenions 
mürs par la modestie; dans l'hiver, pour que nous 
devenions des vieillards par la prudence et Fintégrité 
de la vie. » Ralionale, 1. VI, ce. vi, 5-6. 

Des jours aussi de prière plus intense, plus prolon- 
géc; les messes sont plus longues, spéciales pour cha- 
cun de ces jours, les oraisons plus nombreuses ; comme 
au vendredi saint, aux grandes invocations on devrait, 
sauf la semaine de la Pentecôte. fléchir le genou à 
l'invitation du diacre : Flectlamus genua, prier quelque 
temps en silence et se relever quand le sous-diacre 
dit : Levale. Le mercredi a toujours deux leçons; le 
samedi, cinq, Sans compter l’épitre, suivies chacune 
d'un graduel et d’une oraison; autrefois même il y en 
avait douze, d’où le nom que portaient ces jours de 
samedis å douze leçons. 

20 Discipline actuelle. Le Codex juris canonici 
conserve la loi du jeùne et réserve en partie les 
ordinations pour les samedis des quatre-temps : « La 
loi de l’abstinence, en même temps que celle du jeûne, 
doit être observée le mercredi des Cendres, les vendre- 
dis et samedis de carême, aux féries des quatre-temps, 
aux vigiles de la Pentecôte... » Can. 1252, $ 2. “ L’ordi- 
nation des ordres sacrés doit être célébrée pendant la 
inesse le samedi des quatre-temps, le samedi avant le 
dimanche de la Passion et le Samedi saint. Pour une 
eause grave, cependant, l’évêque peut la faire chaque 
dimanche ou un jour de fête de précepte. » Can. 1006, 
$ 2-3. 

La Sacrée Congrégation des Rites a donné les ré- 
ponses suivantes ; Le samedi des quatre-temps de la 
Pentecôte, on ne peut répéter la messe du dimanche 
de la Penteeôte. N. 893, ad 2"m, le 14 avril 1616. A 
Fordination du samedi des quatre-temps, bien qu'il v 
ait ce jour-là une fête double, on doit dire Ia messe de 
la férie avec l'oraison pour les ordinands et les autres 
suffrages, sans faire nmiémoire qu saint occurrent. 
N. 1019, ad 33m, 26 janv. 1658; n. 2179, ad l!m, 
2O O a 22 T Oa 1731; 113576, 
ad Jun, 15 juin 1884. Si aux quatre-temps de la Pente- 
côte arrive la fête du titulaire ou que se produise un 
grand concours de peuple pour célébrer la lête qui doit 
être transférée, on dit deux messes après none, la 
première du jour qui concorde avec loflice, ensuite 
celle de la fête, à laquelle assistent les fidèles d'autant 
plus volontiers qu’elle est habituellement plus tardive. 
Et bien que, dans ce cas, il mwy ait pas même une heure 
d'intervalle entre les deux, le cas reste unique ct privi- 
légié à canse du concours du peuple. N. 1332, ad 2um, 
13 févr. 1666. Aux féries des quatre-temps et Île 
Samedi, à l’occasion d’une fête à neuf leçons, on doit 
chanter deux messes dans les cathédrales; celle de la 
fête doit être chantée par les chanoines, l’évêque qui 
fait l’ordination doit chanter ou célébrer celle de la fé- 
rie en ornements violcts. N. 1599, ad 3u®, 10 juill. 1677. 
Si la fête de saint Élie le prophète doit être célébrée 
le samedi des quatre-temps de carême, il ne faut pas 
dire à l'office la neuvième leçon de la férie qui est la 
même que celle de la fête, N, 2196, 1 sept. 1773. Si une 
vigile se trouve en oceurrence avec le samedi des 
quatre-temps, l'évêque qui confère les ordres doit faire 
mémoire de la vigile, mais non lire le dernier évangile. 
N. 3638, ad um, 18 juill. 1885. Si le mercredi des 
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quatre-temps tombe dans l’octave de la Conception 
de la bienheureuse Vierge Marie, la Sacré Congré- 
gation des Rites se réserve de dire ce qu’il convient 
de faire à l'office ct à la messe. N. 2319, ad 26un, 
5 mai 1736. Le samedi des quatre-temps et le samedi 
Silientes (samedi d'avant le dimanche de la Passion), 
la messe d’ordination, qui est de la férie, n’admet 
aucune mémoire de saints oceurrents. N. 3642, ad 
3mm, 23 sept. 1883. Si une férie des quatrc-lemps 
tombe au jour octave de la Nativité de la bienheureuse 
vierge Marie, dans la messe conventuelle de la férie, 
il faut dire la préface de la férie. N. 428, 12 déc. 1626. 
Aux quatre-temps el aux vigiles de earême on ne 
doit pas omettre dans les cathédrales et les collégiales 
de dire la messe de la féric ou de la vigile si ce jour-là 
tombe une fête de saint double ou semi-double, ou 
une octave. La Sacrée Congrégation des Rites y est 
revenue plusieurs fois, n. 404, ad 31m, 525, ad 20m, 
603, 925, 970, ad dum, 1599, ad 3um, 1677, 1694, 
22 août 1682. 


Sur les textes des messes aueiennes voir les sacramen- 
taires léonien, gélasien, grégorien. Sur l’histoire et la pra- 
tique : dom Cabrol, art. Annouce des fêtes, dans Pict. 
d'archéol., t. 1, eol. 2230; Duchesne, Les origines du culte 
chrétien, ©. vin, $ 2; Durand de Mende, Rational ou manuel 
des divins oflices, 1. VI, e. vi; P. Lejay, Rev. d'hist. el de 
littér. relig., 1902, p. 361; Liturgia, 1930, Les quatre-temps 
ou les rogations, p. 622; A. Molien, La prière de l’Église, 
2 vol. in-12, t. 11, Paris, 1924, p. 25-33, 117-121, 272-278; 
539-546, 586-589; dom Morin, Porigine des quatre-temps, 
dans Rev. bénéd., t. xiv, 1897, p. 336-346; Paseal, Origines 
et raison de la liturgie cath., éd. Mizne, in-4°, 18-44, col. 1066; 
Thomassin, Traité des jenes de P Église, E part., €. XVHI; 
Villien, Jisl. des command. de l’Église, in-12, Paris, 1909, 
np. 216-226; Vacandard, art. CaRrËME, ici, t. 11, col. 1724- 
1750. 

A. MOLIEN. 

QUÉRAS Mathurin (1614-1695), né å Sens le 
1e août 1614, fut docteur de Sorbonne; très attaché 
au jansénisme, il fut un des approbateurs du livre 
célèbre d’Arnauld La fréquente eommunion; cn 1658, 
il ne voulut pas souscrire la censure portée contre 
Arnauld ct il fut exclu de Sorbonne. L’archevêque de 
Sens, Gondrin, le nomma vicaire général et lui confia 
la direction de son séminaire en 1658. À la mort du 
prélat, en 1674, Quéras dut quitter le diocèse; il se 
retira á Troyes, oú il fut prieur de Saint-Quentin. 
Il mourut le 9 avril 1695. 

Quéras a publié quelques écrits, parmi lesquels il 
faut citer celui qui a pour titre Éelaireissement de celle 
célèbre el imporlanle question : Si le concile de Trente 
a déeidé ou déclaré que l'allrilion eonçue par la seule 
crainle des peines de l'enfer el sans aucun amour de 
Dieu soit une disposition suflisante pour rceevoir la 
rémission des péchés el la grâce de la justificalion au 
sacrement de pénitence, Paris, 1683, in-8°; Quéras ré- 
pond que le concile n’a point résolu cette question. 
Quéras a encorc fait un Æecueil sommaire des princi- 
pales preuves de la dépendanec des réguliers; il a pris 
la part principale aux conférences ecclésiastiques de 
Sens en 1658 et en 1659 ct dirigé M. Baugrand, qui a 
publié lécrit intitulé Sancli Auqustini doctrinæ chris- 
tianæ praxis catechistica, Troyes, 1678, in-8°. 


Ioefer, Nouv. biog. géniér., t. NLI, col. 30-1; Moréri, 
Grand diet. hist., t. vin, p. 671; Feller-Wciss, Biogr. univers., 
t. viL. p. 111; Richard et Giraud, Biblioth. saeréc, t. XX, 
p. 327; l'éret, La faculté de théologie de Paris et ses doeleurs 
les plus eélèbres, Épogue moderne, t. 111, p. 212. 

J. CARREYRE. 

QUERBEUF (Yves-Mathurin-Marie Tréaudet 
de) (1726-1797), né à Landerneau le 3 janvier 1726, 
cutra chez les jésuites le 26 scptembre 1712. I pro- 
Tessa la philosophie en divers collèges, puis la logique 
à Paris en 1761. l resta à Paris jusqu’à la Révolution, 
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puis il se retira cn Angleterre et en Allemagne. Il 
mourut à Brunswick en 1797. 

Les œuvres du P. Querbeuf sont très variées. Nous 
retiendrons seulement : Mémoires pour servir à l'histoire 
de Louis, dauphin de France, Paris, 1777, 12 vol. in-&, 
— Lettres édifiantes et curieuses, écriles des missions 
élrangères, nouv. édit., Paris, 1780-1783, 26 vol. in-12. 
avec une dédicace au roi et une longue préface. C’est 
le P. Querbeuf qui a groupé les lettres d’après le pays 
d’originc : Mémoires du Levant, 1780, 5 vol.; Mémoires 
d'Amérique, 1761, 4 vol.; Mémoires des Indes, 1783, 
6 vol., ct Mémoires de la Chine et des pays voisins, 
1783, 9 vol. De nouvelles éditions furent encore 
publiées : Toulouse, 1810, 26 vol. in-12; Lyon, 1819, 
14 vol. in-8° (Azni de la religion el du roi, du 23 oct. 
1819, L. xx1, p. 321-328); Paris, 1829-1832, 40 vol. 
in-12; Paris, 1838-1843, 4 vol. in-1°. Cette dernière 
édition a pour titre : Lellres édifiantes et curieuses 
concernanl l Asie, l’ Afrique et C Amérique, avec quelques 
relations nouvelles des missions el des notes géogra- 
phiques et historiques, publiées sous la direction de 
M. L. Aiïimé-Martlin, — Œuvres de Fr. de Salignae de 
la Mothe-lénelon, Paris, 1787-1792, 9 vol., in-49; 
l'édition avait été commencée cn 1785 par l'abbé 
Gilet et dirigée ensuite par le P. Querbeuf, reproduite 
en 1810 en 10 vol. in-8° ct in-12, Paris, avec un Essai 
hislorique sur la personne el les éerils de Fénelon, par 
M. Chas, ancien avocat; une nouvelle édition parut 
de 1809 à 1811, à Toulouse, en 19 vol. in-12. — Prin- 
cipes de MM. Bossuel et Fénelon sur la souverainelé, 
tirés du 5° Avertissement sur les leltres de M. Jurieu et 
d'un Essai sur le gouvernement civil, Paris, 1791, in-8°, 
réédités en 1797 sous lc titre : La politique du vieux 
temps ou les principes de Bossuel el de Fénelon sur la 
souverainelé, - Ifistoire des controverses les plus mémo- 
rables, tirée des Livres saints, de l'Histoire ecelésias- 
lique de M. Fleury el de la vie des saints ct des martyrs, 
traduit de l’anglais, Paris, 1792, in-8°. 


Michaud, Jiogr. univers., t. XXXIV, p. 624-625; [{ocfer, 
Nouv. biogr. génér., t. XL1, col. 304-305; Quérard, La France 
littéraire, t. viin, p. 391; Caballero, Biblioth. script. Societ. 
Jesu supplem., in-4°, t. 1, ltouen, 1814, p. 225; Miorcec 
de Kerdanet, Notices ehronol. sur les théologiens. juris- 
consultes, philosophes, artisles, littérateurs... de la Bretagne, 
depuis le commence. de l’êre chrét. jusqu’à nos jours, in-8°, 
Brest, 1818, p. 386; de Backer, Biblioth. des écrivains de la 
Compagnie de Jésus, t. Vi, p. 478-480; Sommervogel, 
Biblioth. de la Compagriie de Jésus, t. vi, col. 1333-1338. 

J. CARREYRE. 

QUERINI Jérôme, en religion Ange-Marie, 
bénédictin, évêque de Bresci:t cardinal et bibliothé- 
caire de l'Église romaine (1680-1755). Le cardinal 
Querini, esprit ouvert à toutes les curiosités, en rcla- 
tions épistolaires avee presque tous les gens de lettres 
de son temps, nous a très bien renseignés lui-même 
sur sa propre personne, ses études, ses goûts, toutes 
les occupations variées de sa longue carrière dans de 
très intéressants Mémoires qu'il a menés jusqu’en 
17411, et que le P’. Fréd, Sanvitale, S. J., a continués 
jusqu’à sa mort. 11 a aussi laissé une immense cor 
respondance, dont il a publié aussi une partie impor- 
tante C’est là que nous puiserons surtout les éléments 
de eette rapide notice. 11 naquit le 30 mars 1680, d'une 
antique et illustre famille de Venise. Son père, son 
aïcul, deux de ses frères furent provéditeurs de Saint- 
Marc. Sa mère était une Giustiniani. À sept anus, il fut 
confié, avec son frère ainé, au collège des nobles de 
Saint-Antoine à Brescia, dirigé par les jésuites, y fit 
d'excellentes humanités, v prit un goût très vif des 
lettres, résista aux instances répétées de ses maîtres 
qui voulaient attirer á leur Société un sujet déjà bril- 
lant. Mais, justement « pour se voucr sans partage aux 
études savantes » Jérôme Querini, á 17 ans, embrassa 
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la vie bénédictiune a la Badia de Florence, malgré l'op- 
position de ses parents. 11 y fut déjà fêté et encouragé 
par Côme III et les derniers Médicis, auxquels il 
avait été présenté. A la Badia, il fut mis tout de suite 
à l'école de Mobarach, un Maronite, devenu jésuite 
sous le nom de P. Benedetti, et qui, plus tard, avee son 
aide et d’après ses conseils, édita en collaboration avec 
un des Assémani les œuvres de saint Ephrem. Bene- 
detti lui apprit le grec et l’hébreu. Sorti de page, 
c’est-à-dire passé au rang des profès (il avait 20 ans), 
il eut le loisir de jouir de la compagnie de Montfaucon. 
qui tit alors un séjour dc deux mois å Ia Badia et même 
il soutint une thèse en sa présence, sur la grâce d’après 
saint Augustin et saint Thomas. Son abbé, Angelo 
Ninzio, était loin de décourager l’ardeur d’un tel néo- 
phyte. Querini, avec l'étude de la théologie, menait de 
front celle des mathématiques, lisait le P. Lami, 
contrôlait Euclide, fréquentait tout ce que Florence 
comptait alors de littérateurs et de savants : Salvini, 
Grandi, Buonarotti, Magalotti, surtout Antonio Ma- 
ghabecchi. Côme III avait pensé à le nommer pro- 
fesseur à l’université de Pise. À 22 ans, il soutenait 
des thèses publiques á Pérouse, il enseignait ła théo- 
logie et l’hébreu à ses jeunes confrères de l’abbaye. 
En 1710, il est autorisé à voyager pour étendre ses 
connaissances dans tous les domaines de l’érudition. 

Il fut en route pendant quatre ans, en compagnie de 
son frère. Il visita l'Allemagne, la Hollande, l’Angle- 
terre et la France, profitant de toute occasion pour se 
faire présenter à tous les gens de scienec sur son che- 
min. 11 vit en Hollande Gronovius, Huster, Jean Le 
Clerc, Quesnel lui-m me et autres notorictés jansénis- 
tes; en Angleterre il discuta histoire avec les Burnet, 
vit Bentley, Hudson, Potter, deux fois Ncwton. Il 
plaignait lcs erreurs, mais se montrait bienveillant 
aux hom nes et sut leur faire apprécier sa politesse et 
son savoir vivre. Au retour d'Angleterre, passant par 
la Haye, il fut l’hôte du cardinal Passionei, un autre 
savant et curieux comme lui, salua à Levde Perizonius, 
Jacques Bcrnard, Casimir Oudin, eut à Rotterdam 
un cntretien amical avec le ministre Jurieu, alors 
octogénaire. Anrès quoi, ce voyageur celectique se mit 
en rapports avec Papebrock à Anvers, et, à Cambrai, 
reçut le plus tendre accueil de Fénelon. A Paris, il prit 
logis en la doete abbaye de Saint-Germain des Prés. 
Il y retrouva Montfaucon, Massuet, Le Nourry, Fé- 
libien et lcs autres infatigables éditeurs; chez le car- 
dinal d’Istrées, il rencontra presque tous les litté- 
rateurs français qui vivaient en ces années 1711, 
1712 et 1713, les autres, chez d’Aguesseau; d’autres 
encore, comme dom Calmet, aux Blanes-Manteaux; 
Malebranche, Lelong, Le Brun, à l’Oratoire; Noël 
Alexandre, Le Quien, Echard, aux dominicains dc 
Saint-Jacques ou de Saint-Honoré; Hardouin, Daniel, 
Gaillard, chcz les jésuites. Et, hors des cloîtres, les 
savantes gcns de Académie des lnseriptions et Belles- 
lettres : Renaudot, l’abbé Régnier-Desmarais, l'abbé 
Fleury, Houdard de la Mothc et tant d'autres, complai- 
samment énumérés dans les Mémoires. L'Académie 
ne le perdra plus de vue, et l’élira comme membre 
étranger en 17143 (titre qui lui plaira encore plus que 
ceux qui s’y sont joints ou s’y joindront d’associé des 
académies de Bologne, de Vienne, de Berlin, ou de 
Pétersbourg). Il sc fait renseigner sur toutes les œuvres 
en cours, les controverses qui s’agitent ; il va à Saint- 
Denis et s'intéresse, auprès de Denis de Sainte-Marthe, 
aux débuts du Gallia chrisliana. On le mène å Fontai- 
nebleau, à Versailles. Ce gentilhomme vénitien aime 
les propos spirituels des gens de cour et rapporte, avec 
quelque apparence de vanité, les jolis compliments 
qu’on ui adresse. On le trouve en lle-dc-France, en 
Normandic, en Bretagne, en Champagne. Il voit Le 
Beuf à Auxerre, Bouhier à Dijon. Par la Bourgogne, 
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par Avignon, par l’île de Lérins, il est de retour en 
Italice eu }714. 

Ila vu au passage Muratori, avee qui il bataillcra 
plus tard au sujet de la réduction des fêtes chômées. 
Sa congrégation bénédictine du Mont-Cassin le charge 
d’éerire les Annales de l’ordre de Saint-Beuoit en 
Italie. Dans ce but, le voilà reparti en touruée seien- 
tifique, explorant les archives à Venise, Trévise, 
Padoue, Ferrare, Modène, Florenec, Rome. Naples, 
le Mont-Cassin Ce travail ne fut pas poursuivi, Ma- 
billon layant fait en grande partie dans ses Annales, 
dont les cinq premiers volumes venaient de paraître 
de 1703 à 1713. 11 en sortit pourtant, plus tard, son 
travail sur l'abbaye de Farfa. 11 dut surtout séjourner 
å Rome, y gagna lamitie de Prosper Lambertini (qui 
fut Benoit X1V), et les bonnes grâces du pape régnant, 
Clément X1, qui l’entendait volontiers sur les hommes 
et les affaires religieuses de France. Il cst déjà consul- 
teur de la Congrégation de l’Index, de celle des Rites; 
en 1715, il fait partie de la nouvelle congrégation 
érigéc pour la correction des livres de la liturgic by- 
zantine, et publie une édition critiquc du Quadrage- 
simale, d'aprés un manuscrit de la bibliothèque Bar- 
berini, avee des considérations qui lui attırent des 
contradictions et lui font prendre le parti de se livrer 
à d'autres études. Mais le pape voulut qu’il fùt élu 
abbé de son ordre, et, peu après, le noinma à l’arche- 
vêché de Corfou. 11 y arriva au mois de juin 1724. y 
travailla beaucoup pour l'édification de son peuple ct 
la conversion des sehismatiques. Venu à Rome deux 
ans après, pour sa visite ad limina, il y fut retenu par 
Benoit X111, qui Pemmena avee lui dans son voyage 
å Bénévent, lc fit cousulteur du Saint-Offiec, cardinal 
le 9 décembre 1726, et l’anuée suivante, le trausféra 
au siège de Brescia. 11 se rendit sans tarder dans son 
nouveau diocèse, pourvut dès lors à ses besoins spiri- 
tuels ct matériels avec la plus grande sollieitude, y 
appela des prètres de la Mission, y dota un monastère 
de la Visitation, y fit venir des cleres réguliers ponr 
diriger son séminaire, y acheva de ses deniers et avec 
somptuosité la nouvelle cathédrale, y fouda une bi- 
bliothèque importante, qui existe toujours et porte 
son nom. Clément XII le nomma bibliothécaire de 
l'Eglise romaine, l’autorisant à résider dans sou dio- 
cèsc, à la condition de faire de fréquents voyages à 
Rome pour veiller aux intérêts de la bibliothèque Va- 
ticane. ll fit en effet bien souvent le voyage, sa voi- 
ture chargée de livres : « Les lettres, disait-on, voya- 
geaient, villégiaturaient. pontifiaient, dormaient avec 
lui. » A Rome il trouva encore moyen de restaurer des 
basiliques : Saint-\lexis, Saint-Mare, Saint-Grégoire 
ct Saintc-lPraxède. Il accrût les fonds de la biblio 
thèque Vaticane, mais il racheta plus tard pour mille 
écus un eertain nombre des livres qu’il lui avait donnés, 
voulant en faire le premier appoint de sa bibliothéque 
Quiriniana. 

ll était resté ou était entré en correspondance épis 
tolaire avec un grand nombre de lettrés de son temps, 
des origines les plus diverses. Ses relations avec Vol 
taire datent de 17414. La dissertation qui précède la 
Sé.niraïnis, jouée en 1748, lui est adressée. Il avait 
traduit en vers latins une partie de la Henriade et 
l'o.1: sur la bataille de Fontenoy. D'une complaisance 
extrême, il compulsait des manuscrits pour ses corres- 
pondants, recueillait pour cux les notes utiles, aidait 
à la publication de leurs ouvrages. C’est ainsi qu’on 
lui doit notamment l'édition des œuvres de saint 
Éphrem, parue de 1732 à 1746, en six volumes in-folio. 

C'est surtout au cours d’un nouveau voyage qu’il 
fit en Suisse et en Allemagne, en 1747 et 1748, qu’il 
entra en rapports, le plus souvent amicaux. avee les 
plus notoires professeurs protestants des universités 
allemandes. Il] n’y vit pas Sehellhorn, le bibliothé- 
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caire de Memmingen, avee lequel il avait soutenu 
une courtoise controverse an sujet de son édition des 
Lettres du eardinal Réginald Pole. Mais Schellhorn 
l'envoya saluer à l’abbaye de Kempten. Querini 
avait espéré, de bonne foi, provoquer ainsi le retour 
de quelques égarés à l'Église romaine : « se tenant, 
dit l’un d'eux. comme dans un observatoire, il avait 
un œil sur l'Italie, l’autre sur l'Allemagne et les pays 
avoisinants : deux yeux de lynx pour suivre les affaires 
des protestants. » IT fil davantage : on lui doit l’érecelion 
de l’église Sainte-ledwige à Berlin, car il était en 
correspondance avec Frédérie 11: il soutcuait ausst de 
généreuses aumônes les missions et les missionnaires 
en pays rhétiques, en Hanovre, en l’oméranie, au dio- 
cèse de Salzbourg. 

1 mourut à 75 ans, le 6 janvier 1755. 11 laissait 
aux pauvres toute sa fortune : sa famille, disait-il, 
étant suffisamment pourvue. On peut se faire une 
idée de la place qu'occupait un tel homme dans le 
monde religieux et le monde savant de cette première 
moitié du xvie siècle, grâce aux témoignages qui lui 
furent rendus, avant et après sa mort, par les per- 
sonnages les plus marquants de toute l'Europe. Un 
d'entre eux qui n’est pas suspeet de flagornerie vis-i- 
vis de ce cardinal, l’appelle « un grand hommie qui fait 
à la fois l'honneur de Ia pourpre et de sa patrie, et qui 
par la manière dont il protège et cultive les lettres, 
mérite d'en être considéré comme un des Mécènes qui, 
de nos jours, y font le plus d'honneur » (Frédérie i1, 
dans une lettre du 9 mars 1752). La république de 
Venise lui avait confié Ia négociation d’affaires impor- 
tantes. Plus de cinquante œuvres de savants italiens 
ou étrangers lui furent dédiées, d'innombrables inscrip- 
tions furent consacrées à sa mémoire; des médailles 
frappées en son honneur. Querini avait réalisé les 
rêves de sa studicuse jeunesse. 

Œuvres. — {Je Mosaicæ hisloriæ præslanlia oralio, 
in-40, Césène, 1705; De mmonasliea Italiæ historia 
eonscribenda oralio, in-8°, Rome, 1747; Chronicon 
Farfense (d'après ses Mémoires); — Velus offieium 
quadragesimale Græeiæ orthodoxæ, in-1°, Rome, 1721; 
Diatribæ quinque ad priorem parlem veleris ofjieit 
quadragesimalis Græ&eiæ orthodotæ, in-4°, Rome, 1721; 
Vila latino-græca S. P. Benedieli ex textu lalino Gre- 
gorii 111... in-49, Venise, 1723; Enehiridion Græeoruru, 
in-8°, Pénévent, 1727; Primordia Coreyræ, in-4, 
Lecce, 1725 et Brescia, 1738; -—- Epigrarmala varia, 
in libro cui litulus : « Corona di coruponimenti poëlici 
di varit aulori breseiarti », in-1°, Brescia, 1738; Ani- 
rmuadversiones in prop. 21 libri VII Elementorum Eueli- 
dis, in-4°, Brescia, 1738; Speeimen Britianæ lille- 
raluræ, in-4, Brescia, 1739; Pauli 11 Veneli, Pont. 
Max. Vila... in-4°, Rome, 1741: Diatriba prælimina- 
ris ad I'ranc. Barbari el aliorum ad ipsum epistolas, 
in-49, Brescia, 1741; Francisei Barbari episltolæ, in-4°, 
3rescia, 17143; Dix Décades de lettres latines, adres- 
sées par l’auteur à divers personnages, 10 vol. in-4°, 
Brescia, 1741-1751. Ces lettres sont le plus souvent de 
longnes dissertations sur Iles sujets les plus divers. 
Signalons parmi les destinataires Benoît XIV. le car- 
dinal de Mienry, le cardinal Corsini, Montfaucon, 
Mazzochi, Claude de Boze, secrétaire perpétucl de 
l’Académie des Inscriptions et Belles-Lettres, Apostolo 
Zeno, Gori, Trombelli, Fréret, les Pères de Trévoux, 
les académies de Paris, Berlin et Cortone, Kiesling 
et Kæstner, professeurs å Leipzig. Feverlin et Gesner, 
professeurs à Gæœættingue, le landgrave de łlessc, les 
professeurs des nniversités de Leipzig, Gœættingue, 
llambourg ct Memmingen, « ad pios doctosque Gerrta- 
nos », elc.; Colleelio epistolarum Reginaldi Poli, S.R E. 
eardinalis el aliorum ad ipsum, 5 vol. in-4°. Brescia, 
1744-1757 (en tête les pièces de la eoniroverse avec 
Schellhorn); /mago oplirai sapienlissimique ponlifieis 
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express in geslis Pauli 111 larnesii, in-4, Brescia, 
1745; Vila del eardinale Gasparo Contarini, serilla da 
Monsignor Lodovico Becealello, in-4°, Brescia, 1746: 
Commenlarius hislorieus de rebus perlinenlibus ad 
Ang. Mar. Quirinum, S.R.E. cardinalem. 3 vol. in-8°, 
Brescia, 1749. Ce sont les Mémoires du cardinal. Il 
y joignit un supplément contenant les consultations 
des plus célèbres médecins sur sa grave maladie de 
1749. IT réédita luxueusement le premier volume de 
ses Mémoires, avec planches gravées, in-fol., Brescia, 
1751. Le l. Sanvitale, S J., rédigea une suite de ces 
Mémoires (de 1711 à 1755) et la publia en 2 vol. in-5°, 
Brescia. 1761; De vineulo quo adstringuntur episeopi 
ad defendenda eeclesiarunı suarum jura, in-4°, Brescia, 
1750! Injuslæ secessionis ab Eeclesiæ romanæ sinu 
Lam damnali.… ad ovile Chrisli revocantur exeurrenle 
anno jubilæi (avec réfutation d’un libelle de Bertling), 
in- t°, Rome, 1750; Deux volumes de Lettres tilaliennes. 
2 vol. in-4°, Brescia, 1746-1751; La noltiplicità dei 
giorni feslivi (lettre aux évêques d’Italie, en relation 
avec sa controverse à ce sujet avee Muratori), in-4°, 
Brescia, 1748; beaucoup d’autres lettres imprimées à 
part. dont une Cuslodibus el seriploribus Valicanæ 
bibliothecæ, Rome, 1741; des Serruons, des Lettres 
pastorales; Tiara el purpura Venela.…. Rome, 1750: 
lli speelanti alla fondazione e dotazione della bibliote- 
ea Queriniana, in-4°, Brescia, 1757; Cormmenlarius de 
bibliotheca Valieana, in-4°, Brescia, 1739 (œuvre restée 
inachevée) Velerum Brixiæ episeoporum S. Plilas- 
Irii el S. Gaudenlii opera. . (éd. faite par Galcardi 
aux frais du cardinal) in-fol., Brescia, 1738: de même 
les éditions de Saint Éphrem par Pierre lBenedetti ct 
J. S. Assemani et des Diplyques par Gori et Hagen- 
bach. Enfin une dissertation non signée, Pro eonser- 
vando patriarekaltu Aquileiensi (Cf. Fleury, /1isl. eeel.). 


Les Mémoires (Commentarius) ct les Lettres du cardinal, 
cités plus hauts ; J.-H. Gradonico, Poutifi'uin Brixianorumt 
Series... Brescia, 1755, p. 404-439; Biographie universelle, 
t. xxxn, 1823, p. 387-393; Storia letteraria ďd'ltalia, l. 1, 
p. 183-206 ; t. 11, p. 297-3044 ; t. XIV, p. 139-222 : Journal des 
sapattts,t. CXIV, p. 291-307, et t.cxX vu, p. 206-218 : Mémoires 
de Trévoux, 1741, p. 1541-1576; Vicennalia Britiensia Em. 
eard. bibliotheearii Angeli Mariæ Quirini eelcbrata in aea- 
demia Gottingensi, Gœttingue, 1748; Lellera inlorno alta 
morle del eard. Querini, dell’ abate Ant. Sambuca, Brescia, 
1757; É'oge, par Le Beau, dans t. xxXvIE des Mémoires de 
l’Académie des Tnseriptions et Belles-Lettres; Hurter, No- 
imenclator, 3° 6d., t. 1V, col. 1464-1470 ; A. Baudrillart, De 
eardinalis Quiniri vita et operibus, Paris. 1889, 

F. BonxaRv. 

QUESNEL ET LE QUESNELLISME. - 
La paix de Clément IX aurait dû mettre fin au jansé- 
nisme; mais clle ne fut qu’une trêve passagère. Elle 
« accorde le dehors au pape et le fond de la chose aux 
quatre évêques », qui l'avaient demandée et obtenue; 
aussi cette paix ne dura que quelques années; bientôt 
les polémiques reprirent, plus vives que jamais. Ar- 
nauld vicilli et exilé et surtout Quesnel représentent 
cette seconde phase du jansénisine, durant laquelle les 
violences se multiplient, tandis que la doctrine, soun- 
vent oubliée, reste toujours la même. Pour achever 
l'histoire du jansénisme (voir t. vin, col. 318-529) et 
suivre son évolution, il faut ctudier Quesnel cet le 
quesnellisime, 

I. Biographie de Quesnel. Il. Ecrits de Quesnel 
(col. 1461). 111. Le jansénisme après la paix de Clé- 
ment IX (col. 1467). IV. Le rôle d’Arnauld (col. 1471). 
V. Le livre des Réflexions morales (col. 1477). VI. Le 
Problème eecl 'siaslique (col. 1481). VII. Justification 
des Réflexions morales (col. 1485). VIII Le jausé- 
nismc à lassemblée du clergé de 1700 (col. 1487). 
IX. Le «cas de conscience » (col. 1490). X. Fénelon 
et le jansénisme (col. 1495). XI La bulle Vineani 
Damini (eol. 1500). XII Pour et contre la bulle 


1461 


Vineam Domini (col, 1512). X111. Fénelon et Quesnel 
(col. 1519). XIY. Les attaques contre le livre des 
Réflexions morales (¢ol. 1520). NXV. Lonis XIV de- 
mande une bulle et l'obtient (col. 1528). 

I. BioGRAPHIE DE QUESNEL (1634-1719), — Pas- 
quier Quesnel, né à Paris, rue Saint-Jacques, Île 
14 juillet 1634, lit ses humanités chez les jésuites du 
Collège de Clermont et ses études philosophiques et 
théologiques en Sorbonne, Il était maître ès arts le 
29 novembre 1653 et entrait à la congrégation de 
l'Oratoire le 17 novembre 1657, étant simple ton- 
suré, bien qu'il fût àgé de 23 ans, ll se mit sous la 
direction du P. Berthad, supérieur de la maison de 
l'institution et fut ordonné prêtre, 1e 21 septembre 
1659, par Nicolas Sevin, ancien évêque de Sarlat et 
coadjuteur de Cahors, avec la permission des vicaires 
généraux du cardinal de Retz; il célébra sa pre- 
mière messe le 29 septembre et resta dans la maison 
de l'institution jusqu'au mois d'octobre 1666, chargé 
d'enseigner les cérémonies, d’organiser la bibliothèque 
et de diriger les frères. Durant ce séjour, Quesnel 
signa, en 1661, 1662, 1664 et 1665, le formulaire 
d'Alexandre VII et celui de l’Assemblée du clergé, 

Comme on le trouvait trop sévère pour les jeunes 
confrères, on le fit passer, à la fin de 1666, au sémi- 
naire Saint-Magloire, où il demeura trois ans, comme 
second directeur, tandis que le supérieur de la maison 
était le P. Juannet,un augustinien très zélé. C’est alors 
\Vraisemblablement qu'il s’attacha à Arnauld, lequel 
se tenait caché au séminaire Saint-Nagloire, jusqu'à 
la paix de Clément IX, et qu'ilpubliases premiers écrits 
contre le sieur Mallet (ci-dessous col. 1472). Quesnel 
entreprit de réformer Saint-Magloire, « pour en faire 
une maison vraiment ecclésiastique ». Au mois de 
novembre 1669, Quesnel revint à la maison de Paris, 
où il compta parmi ses éléves, Soanen, le futur évêque 
de Senez, C’est à Saint-Magloire que prit naissance 
le célébre ouvrage qui devait provoquer tant de polé- 
miques : les Réflexions morales sur le Nouveau Tesla- 
meni. Cétait alors un recucil des paroles de Notre- 
Seigneur, avec quelques courtes réllexions. Quesnel 
commença à publier quelques éerits et il fut chargé de 
faire, à la maison Saint-Honoré, des conférences sur 
le dogme, la morale et la discipline de l'Église. En 
1678, l'archevêque de Paris, M. de Harlay, « pour pur- 
ger du jansénisme la congrégation de l’Oratoire » et 
aussi pour des motifs de vengeance personnelle, au 
dire de Quesnel, demanda l'éloignement de Quesnel. 
Celui-ci se retira à Orléans, où l'évêque, Cambout 
de Coislin, plus tard cardinal et grand aumônier de 
France, lui accorda tous les pouvoirs pour exercer le 
ministére. Ses biographes parlent de ses succès dans 
la direction et la prédication. Mais l'assemblée de 
l'Oratoire d'octobre 1684 fit un décret touchant les 
opinions qu’on devait suivre dans les écoles. Quesnel 
refusa de souscrire et dut quitter Orléans; il se retira 
d’abord chez les oratoriens de Mons, mais il y resta 
fort peu de temps et il vint à Bruxelles. Lå, il trouva 
Arnauld, qui avait dù quitter la France en 1678. 
Quesnel vécut avec Arnauld jusqu’à la mort de celui- 
ci, en 1694, et prit une part plus ou moins active aux 
travaux du célèbre docteur, 11 compléta ses Réflexions 
morales et en publia plusieurs éditions, considérable- 
ment augmentées. Durant ce long exil, Quesnel écrivit 
à ses amis de très nombreuses lettres, toutes pleines 
de précautions minutieuses, d’allégories et de para- 
boles, où l’auteur lui-même se cache sous des pseudo- 
nymes trés variés et désigne ses correspondants sous 
des noms divers, En woici quelques-uns : Quesnel 
s’appelle lui-même le P. prieur, M. de Fresnes, M. de 
Frekenberg, le baron de Rebeck, M. Du Puis, M, de 
Pozzo, Mme Quesnel; Arnauld est désigné par les 
noms suivants : le prieur de Rosnel, Mlle de Rainey, 
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| M, Du Rieu, mon oncle, notre P. abbé, M. David ou 


M. Davy, le cher Didyme, dom Antoine; Duguet est 
appelé le cousin Du Rieu, M. de Lorv, M, Le Fossier, 
M. de Lisola, ma sœur; Nicole s'appelle Rosny, M. de 
Bethincourt, le voisin, M. Le Doux; Gerberon est 
désigné par les noms de M. Kerkré, le pape, M. de 
Saint-Martin, le P. Patrice; le cardinal de Noailles est 
dom Bernard ou dom Antoine de Saint-Bernard; 
Pcetitpied est M, Gallois ou Le Fort; Fénelon est M. Du 
Repos, et les jésuites sont appelés les Rouliers ou les 
Noirs. 

Aprés la mort d’ Arnauld, le 6 aoùt 1694, Quesnel 
poursuit ses travaux à Bruxelles, où il demeura jus- 
qu’en 1703, A cette date et par suite des polémiques 
provoquées par le fameux Cas de conscience, Quesnel 
fut, le 30 mai 1703, sur les ordres du roi d’Espagne, 
enfermé, avec le P. Gerberon, dans les prisons de 
l’archevéché de Malines. Le 13 septembre de la même 
année, il évada « d’une manière inespérée et qui tient 
du miracle ». On trouve le récit pittoresque de cette 
évasion dans les histoires jansénistes. Nécrologe des 
appelants, p. 100-108; Albert Le Roy, Zlistoire diplo- 
malique de la bulle, p. 122-160. Quesnel a raconté lui- 
même ce dranie, dans Motif de droil, p. 55, et Relalion 
de la délivrance du P. Quesnel, lettre du 31 août 
(Bibl. nat., ms. fr. 19 739, p. 67-100 par Bellissime, 
pseudonyme de l'avocat Brunet, reproduit en partie 
dans la Correspondance de Quesnel, t. 11, p. 197-209). 
Voir aussi l’ Histoire de la sorlie du P. Quesnel des pri- 
sons de Uarchevêché de Malines, 1718, et le ms. fr. 
19 735. Le ms. 19 739 contient de nombreux documents 
relatifs à l'évasion de Quesnel, en particulier des lettres 
écrites de Bruxelles, du 30 mai au 18 octobre 1703, 
p. 1-65. 

Aprés son évasion, Quesnel fit un séjour de quelques 
mois á Liége et se réfugia ensuite en Ilollande, où il 
arriva en avril 1704. Désormais sa vie est inséparable 
de Fa composition des innombrables écrits qu'il publia 
pour se défendre lui-même, pour défendre son livre 
des Réflexions et pour essayer de justifier Arnauld, I 
proteste de mille et mille manières contre la condam- 
nation de son livre par la bulle Unigenitus, «qu'on ne 
peut accepter, écrit-il, sans condamner une partie des 
dogmes de la foi, et il suflit de savoir un peu son caté- 
chisme pour voir tout d’un coup qu'on ne peut adhérer 
aux décisions de la bulle en question ». Quesnel aflirme 
ici son infaillibilité personnelle et celle de ses amis; fl 
éerit à un oratorien, le P. Dubois, le 25 juillet 1715, 
ces paroles extraordinaires : « Le cri public des lidèles, 
une infinité d’écrits convaincants, quinze ou seize 
évêques qui sont l’élite de l’épiscopat et qui seuls se 
sont trouvés à l'épreuve des craintes et des espérances 
de ce monde et qui se sont exposés à tout plutôt que 
de recevoir la Constitution, toutes ces preuves sultisent 
pour prouver qu'elle est si énorme qu’on s’est cru 
obligé de s’exposer à la colère des puissances les plus 
respectables plutôt que de souffrir qu'elle soit reçue 
de l'Église. » H écrit aussi que «ce serait trahir la 
vérité et violer la justice que de condamner et de 
proscrire les cent vérilés condamnées par la bulle ». 

La mort de Louis NIV (oct. 1715) rendit l’espoir à 
Quesnel et à ses amis, Le Régent prit le contre-pied 
de la politique du roi et se montra nettement favo- 
rable aux jansénistes et aux parlementaires, leurs 
alliés. Certains songèrent au retour de Quesnel à 
Paris, mais celui-ci redoutait, à juste titre, les fai- 
blesses du eardinal de Noailles. Il apprit avec joic 
l’appel des quatre évêques en 1717 et l’adhésion d’une 
partie de la Sorbonne à cet appel et à Pappel de 
Noailles. La fille du Régent, la future abbesse de 
Chelles, par l'intermédiaire de son confesseur, le 
P. Louvard, le tint au courant des démarches qu’on fit 
auprès du Régent pour obtenir son retour em France 
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et détruire Ja eabale des jésuites, toujours accusés 
d'être les inspirateurs des persécutions exercées contre 
le jansénisme. Tout paraît marcher à souhait; le 
9 septembre 1717, Quesnel écrit au P. de La Tour, 
supérieur de l'Oratoire, pour lui demander de le tenir 
toujours comme un membre dévoué de la congréga- 
tion : «Je vous supplie très humblement et, par vous, 
tous nos Révèrends Pères, de me faire la grâce de me 
tenir toujours pour un ce vos enfants, comme un 
inembre de la congrègation, dans le sein de laquelle 
j'ai été, quoiqu'indigne, ordonné prêtre, il y aura 
cinquante-huit aus, le 21 de ce mois, cet où je tiendrai 
a une singulière bénédiction de finir mes jours, » Il 
ne reçut point de réponse. 

Don: Louvard travailla toujours, avec Ia fille du 
Régent, pour obtenir le retour de Quesnel en l‘rance; 
mais celui-ci hésita fort; il se réjouit beaucoup du 
mandement de Noailles du 24 septembre 1718 et de la 
déelaration de la Sorbonne, qui à pris sa cause en main 
ct le reconnaît pour son élève; cependant, il ne songe 
pas å revenir en Franee. D'ailleurs, depuis 1718, le 
Régent, sous l'influence de Dubois, devient de moins 
en moins favorable aux jansénistes, qu'il regarde 
comme des semeurs de zizanie el des fauteurs de 
désordre. 

Quesnel tomba gravement malade le 27 novem- 
bre 1719 ct il signa une profession de Toi le 28 no- 
vembre : il persiste à croire que, dans son livre des 
Réflexions et dans ses autres écrits, il n’a rien dit qui 
ne soit parfaitement conforme à la doctrine de l’Église 
ct il renouvelle l’appel qu’il à interjeté au futur con- 
eile; il déteste tout esprit de schisme et de division. 
Dans son testament, daté du 11 juillet 1719, il par- 
donne «te tout cœur et pour l'amour de Dieu à toutes 
les personnes de qui il a reçu des offenses et des injus- 
tices et qui l’ont faussement accusé d'erreurs et de 
schisme. 11 mourut, âgé de 85 anus, le 2 déeembre 1719. 

Les biographes de Quesnel, et en particulier le 
Néerologe des appelants, p. 118-125, célèbrent ses 
grandes vertus, sa piélé, sa rare charité et son désin- 
téressement admirable, « Comme la vie du P. Quesnel 
avait été toute eonsaerée à Dicu, à Jésus-Christ et au 
service de l’Église, sa mort ne pouvait être que sainte 
et précieuse devant Dieu. » 

Ses écrits, fort nombreux, sont remplis d’une éru- 
dition surprenante; mais il faut en eontrôler la valeur, 
car, inconsciemment peut-être, Quesnel donne aux 
textes innombrables qu'il cite un sens qu'ils n’ont pas 
toujours et en tire des conclusions parfois très conles- 
tables. Encore plus qu’Arnauld son maître, il a donné 
au jansénisme du xvine sièele son earaclère agressif, 
ergoteur et outraneier. Bref, il ne faut aeccpter que 
sous bénéfice d'inventaire, ses affirmations les plus 
catégoriques, ear les thèses qu'il édifice, à coups de 
textes empruntés à saint Augustin, à Baïus, à Jansé- 
nius et à Arnauld, sont souvent peu solides, même au 
point de vue historique, et esl vec raison que 
l'Église les a repoussées comme contraires à la vraie 
tradition chrétienne, Ce compagnon fidèle d’'Arnauld 
vieilli et exilé, « qui n’eut pas ses imposantes qualilés 
et poussa plus loin ses défauts », est le père de la 
troisième génération de Port-Roval et, comme tel, il 
est responsable de la décadence incontestable du 
jansénisme doctrinal ct du développement du jansé- 
nisme parlementaire, qui est très inférieur au jansc- 
nisme de la première et même de Ha seconde génération. 
Quesnel a tellement desséché le christianisme qu'il lui 
a ôté toute vie propre religieuse et en a fait surtoul un 
parti d'opposition à Rome, à Fépiscopat et même à la 
monarchie : après lui, on put être du parti sans être 
de la religion. De son vivant, Quesnel a pu voir ou 
du moins pressentir cetle évolution regretlable d'une 
doctrine qui avait prélendu ramener à ses origines 
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augustiniennes la doctrine de l'Église touchant la 
grâce. 

Ii. Écrits DE QUESNEL. — Avant de publier le 
livre des Réflexions morales qui Iui à donné une place 
à part dans l’histoire du jansénisme, Quesnel avait 
déjà composé quelques écrits, où l’on peut trouver les 
germes de sa doctrine. ll importe de les eiter tout 
d’abord, pour en indiquer les idèes générales. 

Règles de la discipline ceelésiastique recueillies des 
eouciles, des synodes de France et des saints Pères de 
l'Église, touchant l’état et les mœurs du elergé, Paris, 
1665, in-12. Cet écrit fut réédité plusieurs fois, en 
particulier, en 1670, avec des additions sur la néeessité 
de la voeation, sur la pluralité des bénéfices et sur 
les pensions injustes prises sur les biens de l'Église. — 
L'ofjice de Jésus pour le jour el l’octave de sa fête, qui se 
célèbre dans ta congrégation de l’Oratoire de Jésus, le 
28 janvier, où la foi et la piélé de l’Église se trouvent 
expliquées par l’ Écriture et les saints Pères, traduit en 
français, avee des réflexions de piété, Paris, 1675, 
in-8°. La préface, éditée à part, eut plusieurs éditions; 
elle explique le but et l'objet de ectte fête, qui avait 
été instituée par le cardinal Pierre de Bérulle, fonda- 
teur el premier supérieur de l’Oratoire. 

Sancli Leonis Magni papæ opera omnia, nune pri- 
mum epistolis XXX tribusque de gratia opuseulis 
aueliora secundum exaclam annorum seriem ordinala; 
a suppositis texlibus, interpolationibus, innumerisque 
mendis expurgala; appeudicibus, disserlalionibus, notis, 
observalionibusque illustrala. Aeeedunt saneti Hilarit, 
Arelalensis episeopi, opuscula, vila et apologia, Paris, 
1675, 2 vol. in-4°; une édition in-fol. parut à Lyon 
en 1700. Les Pères de l’Oratoire adressèrent leurs 
félicitations au P. Quesnel, dans leur assemblée de 
1675. Cependant, les écrits de Quesnel étaient sus- 
pects à Rome, et l’on parlait d’une mise à l’Index. Le 
P. de Sainte-Marthe, pour éviter une condamnation, 
écrivit au eardinal François Barberini une lettre datée 
du 1er août 1677; mais l’ouvrage avait déjà été con- 
damné par un décret du Saint-Office du 22 juin 1676, 
à cause des notes et des dissertations où l’on trouve, 
touchant la grâce et la liberté, des thèses répandues 
par les jansénistes. Cette édition des Œuvres de saint 
Léon fut fort lonée, en particulier par Baillet, dans 
Jugements des savants, éd. La Monnave, t. 11, p. 192- 
193. De son côté, Quesnel songea à défendre son 
ouvrage el il composa une Apologie eontre la prohi- 
bition de son livre, qu’il envoya manuscrite à Arnauld, 
mais celui-ei, dans une lettre datée du 18 octobre 1682, 
lui conseilla de ne pas la publier à ce moment. Dans 
son ouvrage, Quesnel attribuait à saint Léon les livres 
de la Vocation des gentits, les Capitules sur la gråce 
et la Leltre à Démétriade; le P. Antelmy soulint que ces 
écrits sont l’œuvre de saint Prosper dans l'ouvrage 
intitulé : 1e veris operibus Ss. P. Leonis Magni et 
Prosperi Aquitani Dissertatibnes, quibus Capiluli de 
gratio et epistola ad Demetriade, necuon duos de Voca- 
tione omnium Gentium libros Leoni nuper inscriptos, 
adjudieat el Prospero postliminio restituil Josepltus 
Antelmy, presbyter et canonieus Ecclesiæ Forojuliensis 
Paris, 1689, in-ļ° (voir Journal des savants des 
2-9 mai 1689, p. 287-305, et du 16 mai, p. 316-327). 
Quesnel répliqua par une Lettre à uu de ses amis en 
réponse au sieur Anleliny, où il conserve toutes ses 
posilions (Journal des savants des 8-15 août 1689, 
p. 517-560), et Antelmy lui répondit dans le Journal 
des savants du 21 avril 1690, p. 280-287. 

Quesnel poursuivit la publication d'ouvrages ascc- 
tiques : Conduite ehrétienne, tirée de l’Éerilure sainte 
el des Pères de l'Église, touchant la confession el la 
comimuuion, dédiée à Mme la Chaneelière, Paris, 1676, 
in-18: il v cut de nouvelles éditions en 1679, 1684, 
1692 et enfin en 1699; cette dernière avait une addi- 
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ü Jésus-Christ Notre-Seigneur sur sa passion el sa 
mort, contenant des réflexions de piété, pour servir de 
sujets de raëédilalion durant le carême et les vendredis 
de lľanunée, Paris, 1676, in-16, ct 2° éd. en 1677. Le 
fond de ce travail appartient au P. Desmaretz, mais 
Quesnel l'a profondément modifié, comme il a modifié 
l'œuvre du l. de Condren, intitulée L'idée du sacerdoce 
et du sacrifice de Jésus-Chris!l, donnée par le P. de Con- 
dren, second supérieur général de l’Oratoire, avec 
quelques éclaircissements et une explication des 
cérémonies de la messe, Paris, 1677, in-12. Les deux 
dernières parties de cet ouvrage ont été eomposées 
par Quesnel, qui dédia l'écrit à M, Le Camus, évêque 
de Grenoble ct plus tard cardinal. —— Jésus-Christ 
pénilent ou Exercices de piélé pour le lemps de carene 
el pour uue relraile de dix jours, avec des réflexions sur 
les sepl psaurnes de lu pénilence, Paris, 1680, in-12; 
ce livre eut des éditions nombreuses; Ja quatrième, 
publiée en 1719, est dédiée à Mine la duchesse de 
Grammont et elle comprend une addition sur les 
règles d'une journée chrétienne. — Pensees el praliques 
de piélé pour les fêles de Nolre-Seigneur Jésus-Christ, 
de la sainte Vierge el de plusieurs saints et pour les 
dimanches de lavent etl du carême, Bruxelles, 1687, 
in-16; l'ouvrage fut aussi publié å Paris et reçut des 
additions assez nombreuses, de telle sorte qu’une nou- 
velle édition, revue, corrigée cet augmentée par l’auteur 
parut en 2 vol. in-12, à Paris, en 1715 et 1730. Le 
bonheur de la inort chrélienne, retraite de huil jours, 
Paris, 1686, in-12; cet écrit eut beaucoup de succés; 
Arnauld en fait l'éloge dans une lettre 4 Du Vaucel, 
le 23 novembre 1693; il y a, pour chaque jour, un 
eommentaire du Pater, deux sermons sur deux vertus, 
avee deux psaumes et un passage de l'Évangile. — 
La discipline de l’Église, tirée du Nouveuu Testament 
el de quelques anciens couciles, Lyon, 1689, 2 vol. in-1°. 
Le t. 1 contient la discipline de l’Église naissante, 
recueillie des Actes et de quelques épîtres des apôtres; 
le second contient le progrès de Ja discipline de l'Église, 
recueillie des canons du concile de Nicée et de celui 
d'Ancyre, avee un discours préliminaire de l’origine 
des Saints canons et des codes de l'Église. Cet écrit, 
d’après Quesnel, fut publié contre son intention et 
Sans sa participation, et il en désavoua publiquement 
l'impression. — Les {rois consécralions où Exercices 
de piété pour se renouveler dans l'esprit du baptême, de 
lu profession religieuse el du sacerdoce, el qui peuvent 
aider loules sorles de personnes à faire des réflexions 
sur leurs devoirs el servir de sujets de méditation dans 
les relrailes annuelles, l3ruxelles, 1693, in-8°; des édi- 
tions revues et augnientées parurent, Paris, 1699, 
1725, in-&°, 

En même temps que ces ouvrages de piété un peu 
austères, Quesnel publiait de nombreux écrits polé- 
miques, dont nous ne citerons ici que ceux qui ne se 
rattachent pas directement au livre des Réflexions 
morales et qui par conséquent peuvent être considérés 
comme étant en marge de l’histoire du jansénisme 
quesnelliste, Ce sont les suivants : Tradition de V Église 
romaine sur la prédestination des saints et sur la grâce 
efficuce. Le t. 1 contient : 1° l’analyse de l’épiître de 
saint Paul aux Romains; 2° la doctrine de l’Église 
jusqu’à saint Augustin; 3° la tradition jusqu’au con- 
cile de Trente, par M. Germain, docteur en théologie, 
Cologne, 1687, in-12. Le t. n contient la doctrine des 
principales écoles et communautés de l'Église et celle 
qui est exposée dans les congrégations De Auzxiliis, 
1689, et enfin le t. n1 contient, outre de nombreux 
éclaireissements, la réfutation de la tradition du 
P, Deschamps, jésuite, convaincu d’ignorances, de 
faussetés et de calomnies, par M, Germain, Cologne, 
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qu'on peut regarder comme le t, 1v de la Tradition de 
P’ Église. C'est l'ouvrage intitulé Défense de U Eglise 
romaine el ses souverains ponlifes contre Melchior 
Leydeeker, théotogieu d'Utrecht, avce un écril de M. Ar- 
nauld et un recueil de plusieurs autres écrits eurieux et 
üunportauts pour l'histoire el la paix de l'Église sur les 
questions du leunps, Leyde, 1696, in-12; une 2* édition 
parut en 1697. Quesnel veut montrer que le protes- 
tantisine ne saurait triompher des condamnations 
portées par l’Église contre les cinq propositions de 
Jansénius. Seule la premiére partie de cet écrit, qui 
s'applique à réfuter Leydecker, paraît être l’œuvre de 
Quesnel: la sceonde partie contient deux écrits d'Ar- 
nauld : Défense de la bulle d'Alexandre VIT el de la 
véritable intelligence de ces mols qui s'y trouvent : 
« Sens de Jansénius, eoutre Ceux qui ont cru qu'ils se 
peuvent ealendre de la doctrine de la grâce efjicace », 
et Jtéfutation d'une réponse à l'écrit précédent; enfin la 
troisième partie est un recueil de pièces latines ou 


françaises qui ont été alléguées dans la Défense de 


l'Église et des papes: l'édition de 1696 ne contient que 
34 piéces, tandis que celle de 1697 en renferme 15, 
parmi lesquelles l'Zastruction pastorale de Noailles 
du 20 août 1696. —  Abrégé de l'histoire de la eongré- 
galion « De auxiliis » Cesl-á-dire des secours de la 
grâce de Dieu, tenue sous les papes Clément VIH et 
Paul V, Francfort, 1687, in-12, — Apologie historique 
des deux censures de Louvain et de Douai sur la matiére 
de la grâce par M. Géry, bachelier en théologie, ú 
l’occasion du livre tulihilé « Défense des nouveaux chré- 
tiens », Cologne, 1688, in-12. La Défense des nouveaux 
chrétiens était l’œuvre du P. Le Tellier. Dans son 
Apologie, Quesnel se proposait aussi de répondre aux 
attaques du P’. Deschamps contre Lu vérité des actes 
de la eongrégalion « De auxiliis » el aulres calomnies 
répandues par ce fésuile, dans un livre nouvellement 
iniprimé. —- Leltre du prince de Conty, ou l'accord du 
libre arbitre avec la grâce de Jésus-Christ, enseignée par 
S.A.S. le prince de Conty, au P. Deschamps, jésuite, 
ei-devant, avec plusieurs autres pièces sur la même 
maliére, Cologne, 1689, in-12. — Remontrance justifi- 
culive des prêtres de l'Oraloire de Jésus à Alesseigneurs 
du trés illustre et trés noble chapitre de l’église cathédrale 
de Liége, ce 29 mars 1690. Liége, 1690, in-4° et in-12. 

Histoire de la fourberie de Douai, 1691-1692, 3 vol. 
in-12; eet écrit comprend les travaux de plusieurs 
auteurs diltérents; le P. Quesnel est vraisemblablement 
Pauteur de plusieurs d'entre ces écrits, spécialement : 
Justification de la troisième plainte de M. Arnauld 
contre le P. Payen, vecteur du eollége des jésuites de 
Paris (t. 1) ct de presque toutes les pièces du t. 11 : 
Correclion faite au P. Payen; Remarques sur la lettre 
du IR. P. de Waudripont, recteur du noricial des jésuites 
de Tournay, touchant l'affaire de Douai, et enfin, Le 
vain triomphe des jésuites. Question curteuse : Si 
M, Arnauld, docteur de Sorbonne, est hérélique? Co- 
logne, 1691, in 12. Histoire abrégée de la vie et des 
ouvrages de M, Arnauld, Cologne, 1695, in-12, rééditée 
en 1698; cet écrit ne fait que développer le précédent; 
il raconte la vie de M, Arnauld jusqu’à sa mort en 
1694. Causa Arnaldina, seu Anlonius Arnaldus, 
doelor el socius Sorbonicus, a censuru anno 1656 sub 
noinine facultatis lheologiæ Parisiensis vulgata vindi- 
calus, sui ipsius uliorumque seriplis, nune primum in 
unum volumen collectis, quibus sancli Augustlini el 
sancli Thomæ doctrina de gralia efficaci el sufjiciente 
dilucide explanaltur, Liége, 1699, in-8°, Daprés Fouil- 
loux, Quesnel m'aurait composé que la préface de 
ouvrage; il se proposait de recueillir les renseigne- 
ments qui permettraient de faire uuce biographie exacte 
du grand Arnauld et de donner un aperçu des polé- 
miques auxquelles il fut mêlé et dans lesquelles il 


1690, in-12, Plus tard, Quesnel publia un nouvel éerit į aurait toujours gardé une grande modération; il 
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s'applique à justifier Arnauld des attaques dont il 
fut la victime, à la suite des assemblées du clergé de 
1654 et de 16956, qui avaient condamné plusieurs 
propositions sur la gräce ellicace et la possibilité d’ob- 
server les commandements de Dicu; les thèses d’Ar- 
nauld S’appuient toujours sur saint Augustin et sur 
saint Thomas. Quesnel reprit la défense de son maitre 
dans un écrit intitulé J/ustifieation de M. Arnauld, 
docteur de la maison de Sorbouue, contre la ceusure 
d'une partie de la facullé de théotogie de Paris, ou 
Recueil des écrits français sur ee sujel, Liége, 1702, 
3 vol. in-12. Le t. ı comprend les écrits composés par 
M. Arnauld lui-même : ce sont trente écrits différents, 
donl le premicr est une lettre au pape Alexandre V11, 
pour lui présenter sa « seconde lettre à un due et pair », 
27 août 1655. ll y a un abrégé de la vie de M. Arnauld 
et la défense de sa proposition contre la censure de la 
faculté, avec la réfutalion des fansselés avancées par 
M. Dumas dans son Histoire des ciuq propositious. 
Dans les deux autres volumes, il y a un recucil des 
écrits français composés, au sujet de la censure de la 
faculté de Paris, soit par Arnauld, soit par d’autres 
théologiens. Parmi ces écrits, il y a la Défense de la 
proposilion de M. Arnauld louchaut te droit; une 
Réponse d'un docleur de théologie à uu docteur et pro- 
fesseur de Sorboune, couteuant un éclaircissemeut de 
plusieurs passages de saint Augustin, de saiut Prosper 
et saint Fulgeuce sur le pouvoir proelaiu: un Éelair- 
eissement sur eelle question Si uu docteur où un 
baelelier peut, eu sûreté de cousetence, souscrire à une 
censure qui condamne comme hérélique el comme trnpie 
une proposiliou qu'il sail véritable et trailer comme cri- 
miuelle une pensée qu'il eroil inuocente. Quesnel, qui a 
composé le premier volume, n'a fail que recueillir 
et grouper les textes réunis dans les deux autres. 

Désormais, les ouvrages de Quesnel sont tellement 
mêlés aux discussions du jour qu'il est préférable de 
les noter et de les analyser dans l'histoire du quesnel- 
lisme; il suffira de signaler ici quelques libelles et 
brochures de circonstance publiés par Quesnel de 
1693 à 1700. Ce sont : Le roman séditieux du nestoria- 
nisme renaissaul, conbaiucu de calomuie et d'exlra- 
vaganee, S. 1, 1693, in-19; cet ouvrage est dirigé contre 
les jésuites; Rernontrauees à Mgr l'archevêque de Ma- 
lines sur sou décret coutre le livre de « La f[réquenle 
eommunion » 1695: Alémorial touclhaut les aeeusations 
de jansénisme, de rigorisme et de nouveauté, 1696; 
Défense des deux brefs de N. S. P. le pape Iunoceul XII, 
1697; Lettre à M. Steyaert, pour servir de supplément 
à la défense des deux brefs, 1697; différents écrits sur 
L'iutrusion des jésuites dans le séminaire de Liége, 
1698; La Joi el l'iuuoceuce du clergé de Hollande, 1700; 
Le P. Bonhours eouvaineu de calomuies, 1700. 

111. LE JANSÉNISME APRÈS LA PAIX DE CLÉMENT IX. 

- La paix de Clément IX, en 1669 (voir à l’art. JANSE- 
NISME, t. vn1, col. 518 sq.) ne fut ct ne pouvait être 
qu'une paix boiteuse, fondée sur des équivoques; le 
Formulaire imposé était tellement imprécis que les 
jansénistes purent le souscrire sans rien abandonner de 
leurs opinions; les partisans de Jansénius et d’Arnauld 
pensaient rester fidèles à leur signature tout en défen- 
dant les idées de Jansénius el en réservant la question 
de fail. La cour romaine était Salisfaile, et les jansé- 
nistes déclaraient n'avoir accordé que ce qu'ils avaient 
toujours olfert. Un écrit anonvme, publié en 1700, 
indique bien, ce semble, la position des jansénistes. 
[l a pour tilre : La paix de Clément IX ou démons- 
tralion des deux faussetés capitales avaucées dans 
l'Histoire des cinq propositions contre la foi des dis- 
ciples de saiul Auguslin el la sincérité des qualre 
évêques, avec l'hisloire de leur aeeommodertent et plu- 
sieurs pièces justificatives et historiques, Chambéry, 
1700, in-12. Dans une longue préface, l’auleur aflirme 


LA P HR DE 


CLESEN T TES 1408 
que c'est en parfaite connaissance de cause que Clé- 
ment IX leur avait accordé la paix. Ce pape savait que 
les disciples de saint Augustin n’avaient jamais sou- 
tenu les cinq fameuses propositions, ni avant ni après 
la constilution d'Innocent X, et les évêques avaient 
été de bonne foi, dans l'accommiodement fait en 1668, 
au sujet du formulaire. 

Cette paix fournit même à certains, en particulier à 
Quesnel, l'occasion de rétracter des démarches plus 
positives qu'ils avaicnt déjà faites. Dans une lettre 
datée du jour de saint Augustin 1673, Quesnel écrit : 
« Je révoque, je rétracte et je veux être tenue pour 
nulle et de nulle valeur la souscription que j'ai faite 
de la censure de M. Arnauld... Quant à la souscrip- 
tion des bulles de NN. SS. PP. les papes Innocent X 
ct Alexandre VIF..., je ne la rétracte point pour ce que 
je regarde la question de droit.., mais pour ce que je 
regarde la question de fait, selon laquelle on attribue 
à feu M. l'évêque d’Ypres les cinq propositions dans 
leur sens hérétique ct condamné. J’ai une bicn grande 
douleur d’avoir souscrit le Formulaire et d’avoir paru, 
en le souscrivant, reconnaître et assurer que M. d’Ypres 
a soutenu la doctrine hérétique des cinq propositions. 
« Pour rendre la paix durable, écrit M. Gazier, Histoire 
du mouvement jansénisle, t. 1, p. 186, il aurait fallu abo- 
lir la signature du Formulaire », et Clément IX allait 
sans doute agir en conséquence, lorsqu'il mourut pré- 
maturément, le 9 décembre 1669, Aussitôt, Louis XIV 
envoya comme ambassadeur le due de Chaulnes, pour 
veiller, durant le conclave, aux affaires de la couronne 
et régler définitivement la paix de Clément IX. Le 
roi et de M. de Lionne chargèrent l’ambassadeur de 
demander au nouveau pape « la suppression du For- 
mulaire par un bref de douze lignes aux évêques de 
France ». Lionne au duc de Chaulnes, 17 janv. 1670, ct 
le roi au même, 7 mars. 

Le cardinal Albani fut élu le 29 avril et prit le nom 
de Clément X voulant sans doute indiquer ainsi son 
désir de continuer l’œuvre de son prédécesseur. Le 
duc de Chaulnes communiqua les demandes du roi 
dans sa lettre du 7 juin 1670; mais le pape demanda 
le temps de réfléchir. Après le départ du duc, en 
juin 1670, l’abbé de Bourlemont, chargé d'affaires, 
poursuivit les négociations, maïs Lionne lui écrivit, 
dès le 4 juillet, qu'il ne fallait pas demander la sup- 
pression du Formulaire au nom du roi (le roi confirma 
cet ordre dans une lettre du 11 juillet). C'était dire 
qu'on ne soubaitait pas fort cette suppression: aussi 
Bourlemont écrivait, le 29 juillet, que la commission 
nommée pour examiner la question du Formulaire 
n'avait pas encore délibéré sur ce sujet et il insinuait 
qu’elle prendrait son temps. Lionne mourut en 
septembre 1671 ct fut remplacé par le marquis de 
Pomponne, qui continua son œuvre, mais il fut 
contrecarré par le P. Ferrier, jésuite, qui avait succédé 
au P. Annat, mort le 14 juin 1670, ct par Ilarlay de 
Champvallon, devenu archevêque de Paris après la 
inort de Péréfixe (4° déc. 1671) et qui parut alors 
changé de sentiments touchant le Formulaire. Enfin 
après la mort de Ferrier en octobre 1674, parut le 
P, La Chaise, celui que les bistoriens jansénistes 
regardent comme leur grand adversaire auprès du roi. 

Vialart, évêque de Châlons, qui avait participé d’une 
manière si active à la conclusion de la paix de Clé- 
ment IX, publia, le 15 décembre 1674, une déclaration 
sur l'affaire de la paix de l’Église et sur la déclaration 
du l décembre 1668, signée par Arnauld et par lui- 
même; cela pouvait soulever des discussions, mais 
bientôt une grave imprudence, commise par Henri 
Arnauld, évêque d'Angers, vinl tout compromettre. 
Une ordonnance de cet évêque (4 mai 1676) défend 
à l'universilé, sous peine de suspense encourue par le 
fait même, d'exiger le serment sur les cinq propositions 
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de Jansénius, sans distinguer le fait d’avec le droit, 
pour empêcher l’exéeution de la lettre de cachet du 
16 avril. L'université protesta de nullité, le 21 mai, 
contre cette ordonnance, sous prétexte qu’elle n'était 
pas soumise à la juridiction de l’évêque; de plus, en 
n’exigeant point la signature pure et simple du formu- 
laire et en affirmant la distinction du fait et du droit, 
l'évêque érigeait en règle pour tous ce qui pouvait 
être, au plus, une tolérance pour quelques-uns. L’é- 
vêque nia le fait, mais le roi, å la demande de l'arche- 
vêque de Paris, déclara que son arrêt du 23 dé- 
cembre 1668, arrêt fondamental de la paix de l'Eglise, 
ne tirait pas à conséquence pour l'usage général : en 
effet, la condescendance dont on avait usé, en admet- 
tant des signatures avec explications, en faveur de 
quelques particuliers seulement et pour les mettre à 
couvert de leurs scrupules, n’était point une révocation 
de la bulle, qui prescrit avec serment, la signature du 
Formulaire. Cet arrêt, rendu le 30 mai 1676, à l’armée 
de ilandre, est l’« arrêt du camp de Ninove » Sainte- 
Beuve, Port-Royal, t. v, p. 150-151. 

Ce fut la premiére infraction grave faite å la paix 
de Clément IX; d’ailleurs, de l’aveu même des histo- 
riens jansénistes, cette paix avait déjà été fort com- 
promise par le triomphe bruyant des jansénistes et en 
particulier de Port-Royal, où les religieuses revinrent 
en foule et attirérent de nombreux visiteurs; le pen- 
sionnat redevint florissant, et le noviciat se repeupla; 
on fit des constructions nouvelles. On parlait beaucoup 
de Port-Royal et lon voyait venir «au désert gens 
d'épée, magistrats, prêtres, dames de qualité, prin- 
cesses » Pontchartrain estimait « qu’il y avait trop 
de carrosses en ces quartiers » L’admiration dont 
Port-Royal était l’objet et qui amenait ce concours de 
pèlerins, grands et petits, dans un désert voisiu de 
Versailles, devenait un danger « sous un roi qui n’ai- 
mait de bruit et d'éclat, que cclui qu'il faisait et qui 
se rapportait à lui» Sainte-Beuve, op. cil, G v, 
p. 143. La Mère Agnès craignait, elle aussi, à eause de 
la dissipation que cela causait. 

De plus, sous le couvert de la paix de Clément IN, 
furent publiés des ouvrages, qu’on n’avait pas encore 
osé faire paraître : Considéralions sur les dimanches 
el fêles des mystères et sur les fêles de la Vierge el des 
saints, Paris, 1670, 2 vol. in-8°, rédigées par labbé de 
Saint-Cyran, durant son incarcération de Vincennes.— 
Instruclions chréliennes, tirées par M. Arnauld d'An- 
dilly de deux volumes de Lettres de \fessire Jean Du 
Verger de Haurane (sic), abbé de Saint-Cyran, Paris, 
1671, in-12. C'était l’apothéose de Saint-Cvran, et 
e’était peut-être imprudent. M. Gazier fait remarquer 
que les « jésuites et leurs amis eurent le bon goût de 
he pas manifester alors leur rage et leur dépit »; mais 
la chose ne passa pas inaperçue. D'ailleurs, la duchesse 
de Longueville couvrait les jansénistes de sa puissante 
protection, mais elle mourut le 15 avril 1679, et son 
cœur fut apporté en grande pompe à Port-Royal le 
26 avril. 

Auparavant, de graves événements s'étaient passés, 
qui annonçaient la fin prochaine de la trêve signée par 
Clément IX : son successeur, Clément X, était mort le 
22 juillet 1676 et avait été remplacé par le cardinal 
Odescalchi, qui prit le nom d’Innocent XI (21 sept. 
1676). Les quatre évêques, signataires de la paix de 
1668 lui écrivirent en 1677 pour protester contre cer- 
taines infractions faites à la trêve, sous prétexte de 
condamner une hérésie imaginaire. Innocent XI 
répondit, le 7 juillet 1677, à l’évêque de Châlons et, 
le 19 septembre, à l’évêque d’Alet, pour faire cesser 
des contestations inutiles. L’évêque de Châlons 
écrivit aussi au cardinal Cibo, principal ministre du 
pape, et l’évêque d'Angers écrivit directement à 
celui-ci (janv. 1678); enfin Gilbert de Choiseul voulut 
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rappeler au pape les faits qui avaient antené la paix 
de Clément IX. D'autre part, en 1676, l’évêque 
d'Arras, Gui de Sève de Rocheehouart, avait dénoncé 
au pape des propositions qu'il jugeait subversives de 
toute morale et il s’était enteudu, sur ce point, avec 
l’évêque de Saint-Pons, Percin de Montgaillard, ami 
de Pavillon. d'Arnauld et de Nicole. Les deux évêques 
rédigérent une lettre qui serait remise secrètement au 
pape et ils firent appel à Nicole pour traduire la lettre 
en latin. Des docteurs de Louvain avaient, de leur côté, 
dénoncé diverses propositions contraires aux maximes 
de l'Évangile et à la morale. Les jésuites n'étaient pas 
désignés dans la lettre de Nicole, mais les propositions 
dénoncées étaient toutes empruntées à des auteurs 
jésuites. Une indiscrétion de l’évêque d'Amiens, en 
1677, fit connaître á l'archevêque de Paris la dénon- 
ciation. « Alors, écrit Gazier, op. cit., t. 1, p. 206-207, 
Lie de Cal Chaise ct Farchevegue de Paris, Tiarlay 
de Champvallon, firent alliance et se proposérent de 
ruiner Port-Royal, mais ils attendirent la mort de la 
duchesse de Longueville. Louis NIV intervint, le 
3 janvier 1679, pour faire condamner les propositions, 
et un décret du 2 mars 1679 condamna soixante-cing 
propositions de morale relâchée. Dès 1669 avait paru 
à Cologne le premier volume d’une collection, qui se 
poursuivit jusqu’en 1694 et dont les six derniers vo- 
lumes out été composés avec ła collaboration d’Ar- 
nauld lui-même. L'écrit a pour titre : La morale pra- 
tique des jésuiles, représentée en plusieurs histoires 
arrivées dans loules les parties du monde. Sainte-Beuve 
appelle ces volumes, pesamment écrits, « la queue de 
Pascal », et il note que cette denni-victoire des jansé- 
nistes à Itome allait les faire écraser en France. » 

En effet, tout allait concourir à la ruine de Port- 
Royal, regardé comme le foyer et la forteresse du 
jansénisme : la colère des jésuites, le désir du roi, 
manifesté depuis lougtemps, d’être le maître de 
Port-Roval, par le droit demandé à Rome de nommer 
à l’abbaye, et le concours assuré de l’archevêèque de 
Paris pour en extirper les restes du jansénisme; 
lalfaire de la régałe, daus laquelle s'étaient compromis 
deux évêques chers á Port-Royal : Pavillon et Caulet. 
Ce dernier, sans être janséniste, avait énergiquemeut 
soutenu Port-Royal et m'aimait guère les jésuites. 
Louis XIV redoutait une nouvelle Fronde, dont les 
armes se préparaient á Port-Royal; Pexistence du 
jansénisme allait ui apparaître incompatible avec 
l’ordre et l’unité du royaume, presque comme une 
forme de républicanisme opposée à ła monarchie. 
C'était une cabale dont ïl fallait se débarrasser; en 
cela, « il serait plus jésuite que les jésuites eux-mêmes», 
écrit Sainte-Beuve, op. cil., t. v, p. 151. Sur ce point, 
l'archevêque de Paris, M. de Farlav, était pleinement 
d'accord avec le roi : il n’aimait pas les jansénistes, 
pour des raisons diverses, voir Sainte-Beuve, ibid., 
p. 191-195. Les historiens jansénistes peignent l’arche- 
vêque sous de tristes couleurs, comime un intrigant 
Perdu de vices No Gazier, op. Cil., t. 1, p. 206, et 
Mlle Gazier, Histoire du monastère de Port-Royal, 
p. 306-307. It Sainte-Beuve termine son portrait de 
l’archevèque de Paris, op. ril.,t. V, p. 151-160, par ces 
mots, qui montrent bien, ce semble, la position de 
l'archevêque par rapport aux jansénistes : « Un arche- 
vêque de lesprit et de ła capacité de M. de Iarlax 
fut contre Port-Royal parce que Île roi le voulait et 
que lui-même, prélat clairvoyant, il appréciait les 
raisons qu'il y avait de dissiper et d'éteindre ce foyer 
d'opposition ecclésiastique. » 

Le 17 maï 1679, Farchevèque de Paris, aprés une 
enquête préalable, procédia à l'expulsion des reli- 
gieuses : il fit sortir les postulantes, les jeunes pension- 
naires, au nomhre de quarante-deux, les confesseurs 
et autres ecclésiastiques, au nombre de six; puis il 
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défendit aux religieuses de recevoir des novices tant 
qu'elles seraient cinquante professes de chœur. Voir 
les détails pittoresques dans Sainte-Beuve, op. cit., 
L..v, p. 162-177, et Mile (razier, 0h on 2035 
L'archevêèque dit à lPabbesse : « Le roi ne veut point 
de ralliement : un corps sans tète est toujours dange- 
reux dans un État; il veut dissiper cela et qu'on n’en- 
tende plus toujours dire : «Ces messicurs, ces mes- 
«sicurs de Port-Royal... » C'était cette république de 
Port-Royal qw°on voulait supprimer. » Tous les grands 
amis de Port-Royal devaient s'éloigner. Arnauld avait 
déja reçu l’ordre de quitter le faubourg Saint-Germain, 
où on l'accusait de tenir des réunions clandestines; 
en quelques semaines, il changea plusieurs fois de 
résidence et, enfin sur les conseils du due de Montau- 
sier, il se décida à quitter définitivement la France, 
le 18 juin 1679. Les jausénistes regrettent qu’il ne 
se soit pas retiré à 1ome, où l’attendait le cardina- 
lat (2): il se décida pour les Flandres. En même temps, 
M. de Pompoune, ami d’Arnauld, secrétaire d’État 
des affaires étrangères, qui avait succédé à M. de 
Lionne, en 1671, fut disgracié, en novembre 1679, 
parce que le roi était mécontent de son opiniätreté et 
de son inapplication (Sainte-Beuve, ibid., p. 198-199) 
et il fut remplacé par un frère de Colbert, M. de Crois- 
sv. Cette année 1679 fut décidément une année désas- 
treuse pour Port-Royal et pour le jansénisme : le 
15 avril, mort de la duchesse de Longueville, la grande 
protectrice des jansénistes; le 9 mai, début de Pen- 
quête faite à Port-loval par l'oflicial de Paris et, 
le 17 mai, visite de l’archevêque de Paris: le 18 juin, 
départ d’Arnauld pour Bruxelles: le 21 juillet, mort 
de Buzanval, évêque de Beauvais et, le 21 août, mort 
du cardinal de Retz, tous deux très favorables à 
Port-Royal, enfin, eu novembre, disgräce de Pom- 
ponnue. C'était vraiment la série noire. Désormais, 
Port-loval vit dans la crainte et dans lappréhension, 
jusqu’à la destruction finale. H y à quelque moment 
d’accalmie lorsque, par exemple, M. Le Tourneux, 
vrai successeur de Singlin et de Saci, est envoyé conime 
confesseur des religieuses (oct. 1681) ct lorsque la 
Mère Angélique est réélue abbesse; mais le calnre est 
très passager, et Pon sent que Port-Royal va dispa- 
raitre, car il meurt chaque jour. 

IV. LE ROLE D’ARNAULD. — 1° L'affaire du « Nou- 
veau Teslament de Mons » (1667-1688). — Durant la pé- 
riode qui précéda et suivit la paix de Clément EX, le 
grand Arnauld tient le premier rôle dans l’histoire du 
jansénisme., D'abord, il parut tourner toute son acti- 
vité contre le calvinisme, de concert ayec son ami 
Nicole. Mais cependant, même à cette époque, il 
continua à prendre la défense du Nouveau Testament 
impriné à Mons, qui, on le sait, contribua beaucoup 
à la propagande du jansénisme. Commencée en 1651 
par Lemaistre de Saci, avec la collaboration d’An- 
toine Le Maitre, d’Arnauld et de Nicole, l'œuvre parut 
en avril 1667, impriniée à Amsterdam, sous le nom 
d’un libraire de Mons, avec privilège du roi d'Espagne 
et l'approbation d’un docteur de Louvain et de deux 
évéques des Pays-Bas espagnols. Elle avait pour 
titre : Le Nouveau Testament de Notre-Seigneur 
Jesus-Clirist, lvaduit en français, selon l'édition vutgate, 
apec les différeuces du grec, 1667, 2 Vol. in-8°. L’écrit 
eut un très grand succès : « Avoir sur sa table et dans 
sa ruelle ce Nouveau Testament, éléganunent traduit, 
élégamment imprimé, fut alors le geure spirituel 
suprême », écrit Sainte-Beuve; mais il souleva aussitôt 
de violentes polémiques. Pérċfixe, Parchevêque de 
aris, défendil de le lire; Arnauld prit sa défense 
contre les sermous du P. Maimbourg, en octobre 1667, 
et il note les À bus et nutlités de l'ordonuance subreptice 
de M. l'archevêque de Paris du 18 novembre 1667, par 
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cette traduction (1668), et cela malgré larrêt du 
Conseil du 22 novembre 1667, qui délendait d'imprimer 
cette traduction dans le royaume. En juin 1668, 
Arnauld détendit de nouveau la traduction contre la 
seconde ordonnance de l’archevêque de Paris (20 avril 
1668), dans laquelle le prélat disait que cette traduc- 
tion « favorisait les erreurs des ministres de Genève et 
renouvelait celles de Jansènius » Un décret de Rome, 
20 avril 1668, condanimait la traduction de Mons, 
tandis que le P. Annat, dans ses Remarques sur la 
couduile qu'out leuue les jansénistes dans l'impression 
el la publicatiou du Nouveau Testament de Mons, 
contestait l'authenticité des approbations épiscopales 
données à cet ouvrage. Arnauld répliqua par une 
Réponse aux Remarques du P. Annal (15 juill. 1668); 
il publia un Mémoire sur le bref du pape et deux Ré- 
ponses aux Lettres d'uu docteur en théologie, dans les- 
quelles le P. Annat avait voulu « singer les Lettres 
provineiales » Vautre part, l'évêque d'Evreux et les 
archevêques de Reims et d'Embrun avaient condamné 
la traduction. La paix de Clément 1X arrêta un instant 
les polémiques, maïs celles-ci reprirent bientôt, même 
avant la rupture de la trêve et le départ d’Arnauld 
dans les Pays-Bas. D’après Sainte-Beuve, Péréfixe dé- 
signa Bossuet comme censeur de la version de Mons, 
et celui-ci se contenta de critiquer le style et la forme 
qui étaient trop recherchés; d’ailleurs, l’archevêque 
mourut le 1er janvier 1671, et les discussions recom- 
mencèrent. 

En 1676, un docteur de Sorbonne, Charles Mallet, 
dans l'écrit intitulé Examen de quelques passages de la 
traduclion française du Nouveau Testament, Rouen, 
1676, in-12, critique la traduction de divers passages 
relatifs à la prédestination, à la liberté et à la gråce. 
Deux écrits anonymes attaquèrent l’ouvrage de Mal- 
let : Leltre d’un ecclésiaslique à une dame de qualilé et 
Préjugés coutre le livre iutilulé : « Examen de quelques 
passages » Arnauld, qui voulait « respecter la paix 
de Clément IX », garda d’abord le silence, maïs, sur 
les conseils de quelques amis, il fit une requête au roi 
pour lui demander la permission de répondre aux 
attaques de Mallet, et il se mit à l’œuvre; mais on lui 
fit remarquer qu’il serait imprudent de publier un 
écrit sur un sujet si délicat. 11 avait rédigé le travail, 
qu'il emporta avec lui lorsqu'il quitta la France en 
1679. L’écrit parut en 1680, sous le titre : Nouvelle 
défense de la traductiou du Nouveau Testament, contre 
le livre de A. Mallet, docteur de Sorbonne et chanoine 
arclidiacre de Roueu, Cologne, 1680, in-8° et in-12, 
avec une préface datée du 10 août 1679. Sainte- 
Beuve, op. cil,, EN, DORA 

Arnauld, réfugié à Bruxelles, poursuivit la lutte 
contre Mallet, sur un sujet plus général et qui eut une 
grande importance dans la seconde phase du jansé- 
nisme. Mallet avait publié un écrit intitulé : Traité 
de l Écriture sainte eu langue vulgaire, Rouen, 1679, 
in-12; il y déclare que la lecture de l’Écriture sainte 
en langue vulgaire ne peut être permise que sous 
certaines conditions, à cause des dangers qu'elle peut 
présenter pour des esprits mal préparés. Aussitôt 
Arnauld écrivit à son ami, l’évêque de Castorie, 
Neercastel, pour lui demander de dénoncer cet écrit, 
et lui-nième composa une réponse, sous le titre : De 
la lecture de l Écriture saiute contre les paradoxes exlra- 
vagauts et impies du sieur Mallet, dans son livre « De la 
tecture de l Écrilure sainte », 1680, 1681, 1682, in-12. 
Arnauld veut y montrer que la thèse de Mallet est 
en opposition absolue avec les sentiments des Pères; 
sa réponse fut complétée par un nouvel écrit dont parle 
Arnauld dans uue lettre du 13 janvier 1681 : Jugemenl 
d'uu théologien sur un livre intitulé : « Recueil de divers 
auteurs qui ont eondamné les versions de l Écrilure sainte 


laquelle l'archevêque défendait de lire et de débiter | en langue vulgaire » Lui-même avait publié une 
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Conlinualion de la nouvelle défense du Nouveau Tes- 
lamenl, Cologne, 1681, in-8°. Arnauld reprit les mèmes 
thèses dans la Défeuse des versions de l Écriture sainte, 
des oflices de l’Église el des ouvrages des Pères el en par- 
ticulier de la nouvelle traduction du bréviaire, contre la 
seulence de l’oflicial de Paris du 10 avril 1688, Cologne, 
1688, ia-8°, pour défendre la traduction du bréviaire 
publiée par M, Le Tourneux. Enfin, dans les Règles 
pour discerner les bonnes el les tnauvaises criliques des 
lvaduclions de l Ecriture sainte en français, pour ce qui 
regarde la langue; avec des réflexions suv celle maxime, 
que l'usage est le tyran des langues vivantes, Arnauld 
critique les Nouvelles remarques sur la langue fran- 
çaise du P. Bouhours et défend les traductions de 
plusieurs passages de ła version de Mons. 

2° Arnauld el Nicole. — En mème temps, Arnauld 
rédigeait quelques écrits d'inspiration nettement jan- 
séniste, dont certains n’ont été publiés qu'après sa 
mort, Parmi ceux-ci, il faut citer : Nécessité de la foi en 
Jésus-Christ pour êlre sauvé, où lon examine si les 
païens el les philosophes, qui onl eu la eonnaissance d'un 
Dieu el qui ont moralement bien vécu ont pu être sauvés, 
sans avoir la foi en Jésus Christ. Ce travail n’a été 
publié qu’en 1701 par Dupin, et les idées essentielles 
ont été reprises dans des écrits rédigés par Arnauld, 
en 1691 et en 1693. Ce sont : Écril sur les actions des 
tufidéles et Examen de celle proposition : un philosophe 
qui wa point entendu parler de Jésus-Christ, mais qui 
couuaîl Dieu, peut, avec le secours d'une grâce donnée par 
les mériles de Jésus-Chrisi, faire une action tnoralcrnent 
bonne el verlueuse, avant que d'avoir aucune connais- 
sance de Jésus-Christ. 

Arnauld étudie aussi la question de Fa grâce dans 
l'{nstruction sur la grâce selon lÉcrilure et les Pères, 
publiée par Quesuel en 1709: les {nstruclions par de- 
inandes el par réponses sur l'accord de la gräce et de la 
liberté. Maïs, sur ce point, il va se trouver en opposi- 
tion avec son ami Nicole. Celui-ci, après la paix de 
Clément IX, s'était de plus en plus consacré aux ou- 
vrages de piété proprement dite. 11se trouvait déjà à 
Bruxelles, lorsque Arnauld y arriva en 1679, mais il ne 
voulut pas demeurer avec lui et il revint en France. 
Nul doute que le caractère emporté Œ'Arnauld n'ait 
été une cause de conflits entre les deux amis, qui 
avaient autrefois collaboré. Les historiens jansénistes 
aflirment que leur amitié resta toujours entière, mais 
il faut dire que ce fut à condition que les deux amis 
fussent séparés, Leur désaccord ne portait pas seule- 
ment sur une question de méthode et de tactique à 
suivre pour défendre le jansénisme, il allait jusqu'à la 
doctrine elle-même, On le voit bien dans la polémique, 
courtoise si lon veut mais sérieuse cependant, qui 
éclata sur la question de la grâce générale, 

Pour faire adopter la doctrine de saint Augustin, 
que certains tronvent trop austère parce qu’elle impose 
à tous les hommes les mêines devoirs et ne leur accorde 
que des grâces très inégales, Nicole imagina sa thèse 
sur la gräce générale : d’après ui, Dieu donne å tous les 
hommes une grâce générale, avec laquelle ils peuvent 
faire le bien; mais, en fait, avec cette grâce seule, ils 
ne font jamais le bien, car pour cela il faut une grâce 
plus puissante que Dieu n’accorde pas à tous et qu'il 
n'accorde qu'aux prédestinés, Ainsi Nicole pensait 
rendre fa condition des hommes moins inégale et ôter 
le droit de se plaindre de la distinction que la gråce 
met entre ceux qui font le bien et ceux qui ne le 
font pas. Par là Nicole restait toujours opposé au moli- 
nisme, car la grâce accordée à tous ne pouvait se 
confondre avec la grâce suflisante des molinistes, 
puisque pour ceux-ci la grâce suflisante donne à 
l’homme le pouvoir de faire le bien réellement et en 
fait, tandis que la grâce générale exige une grâce 
efficace pour faire le bien. 


DERNIERS 


TEMPES D ARNAULD 1474 

Arnauld s'opposa nettement à cette hypothèse de 
Nicole, qu’il trouva exposée dans les {nstruclions sur 
les symboles; d'après lui, le système de Nicole « renver- 
sait la théologie de l’Église dans des points très im- 
portants et engageait en de très graves erreurs ». 
Arnauld réfuta Nicole dans l’Écrit géométrique sur la 
grâce générale et il l’'envoya à Nicole, qui ne fut pas 
convaincu et qui composa une réponse. Cette réponse 
connue de deux bénédictins, le P. Hilarion Le Mon- 
nier, de Saint-V'anne, et dom Lamyv, de Saint-Maur, 
fut réfutée par eux. Alors, Nicole publia son Traité 
de la grâce générale, où il veut établir que les grâces 
surnaturelles, ajoutées au pouvoir physique, n'étaient 
point stériles, car elles produisent chez tous les 
hommes, au moins à quelque degré, des lumières dans 
lFentendement et des mouvements dans la volonté, 
relativement aux devoirs qu'ils doivent remplir; sans 
les grâces générales intérieures et surnaturelles, les 
hommes seraient dans l'impuissance physique d'éviter 
le péché et de faire aucun bien, en sorte qu'ils seraient 
excusables. Arnauld attaque de nouveau le svstème 
de Nicole, dans son Trailé du pouvoir physique, 1691, 
et il demanda à Bossuet ď’appuyer ses critiques. 
Bossuet estima que la doctrine de la grâce générale 
n’était pas conforme à la théologie de Saint Augustin: 
cependant, Nicole maintint son systènre, bien qu'il 
v Füt moins attaehé, comme il l'écrit dans une lettre 
à Quesnel, en décembre 1694, où il dit qu’on n’avait 
pas démontré par la raison la fausseté de son opinion. 
Après Ja mort de Nicole, le 16 novembre 1695, ses 
écrits sur Fa grâce générale se répandirent dans le 
publie, et les molinistes cherchèrent à en tirer profit 
pour leur doctrine. Un recueil, publié en 1715, réunit 
tous les écrits composés sur ce sujet par Nicole et 
ceux qui l’attaquèrent. L'éditeur des Œuvres d’Ar- 
nauld les a groupés, t. X, p. 155-608. 

D'après son biographe, Arnauld, durant son séjour 
en llollande, conçut le projet de faire un recueil sur 
les disputes de la grâce, où, sans aucun doute, il aurait 
exposé et défendu les positions du jansénisnie; mais, 
eu fait, il ne réalisa pas ce projet, et Ies pièces qu'il 
avait déjà réunies furent saisies, avec les papiers de 
Quesnel, en 1703. On trouve sa main dans la plupart 
des éerits publiés alors : il a pris nne part importante 
à la rédaction de L'amour pénilent, de Xeercastel, et il 
v développe certaines questions ébauchées dans La 
fréquente communion. Cet ouvrage fut dénoncé å Rome 
et, malgré les plaidovers d'Arnauld et de son ami Du 
Vaucel, qui, à cette occasion, se rendit à Rome, il fut 
eoudamnė, le 20 juin 1690, Arnauld entreprit aussi de 
faire des Rcrnontrances au roi pour dénoncer l'arche- 
vêque de Paris comme lennemi de la paix : il alirmait 
que le jansénisme n’était qu’un /antôme, maïs ses amis 
obtinrent que cet écrit ne serait pas publié, car il ris- 
quait d'exeiter Rome et la cour et de provoquer la perte 
de Port-Royal. Cet ouvrage, confisqué avec les papiers 
de Quesnel en 1703, a été perdu en grande partie; des 
paquets de livres venant d’Arnauld Furent arrêtés en 
France et plusieurs de ses amis, en particulier le 
P. Dubreuil, furent incarcérés. 

3° Arnauld el la régale. — Le 190 juillet F681, Passem- 
blée du clergé avait écrit au roi, au sujet d’un bref 
d’Innocent X1 qui exhortait Louis XIV à rendre aux 
Églises d’Alet et de Pamiers leurs anciennes immu- 
nités. Le bref du pape était regardé comme un acte 
de juridiction contraire à l'autorité du roi. Arnauld 
prit parti pour les deux évêques dans la Lettre d'un 
chanoine à un évêque, 1681, contre la lettre dun clergé. 
Il composa aussi l’Apologic pour les catholiques contre 
l’écril intitulé : « La Dolilique du clergé », œuvre de 
Jurieu. Sur les renseignements qui lui furent fournis 
par l’abbé Du Vaucel, qui l'avait rejoint en llollande 
après avoir vécu de longues années auprès de l’évêque 
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d’Alet, Arnauld publia les Considéralions sur les 
affaires de l’Église, qui doivent être proposées dans l’as- 
sernblée générale du clergé de Franee; il défend les quatre 
artieles de 1682 ct conseille de recourir au besoin à 
un concile national pour sauvegarder les libertés de 
l'Église gallicane. 

4° Arnauld el le fansénisme. — Les Œuvres d’Ar- 
aauld, L. X1, contiennent quelques écrits polémiques 
qui se rapportent à des thèses jansénistes relatives à 
la hiérarchie ecclésiastique : Éelaircissements sur l'au- 
lorilé des coneiles généraux el des papes, ou expliea- 
lion du vrai sens de trois déerels des sessions IV el V 
du coneîle général de Constance eontre la Dissertation de 
M. Seheltstrale sur les prétendus Actes publiés par le même 
auteur en 1683. Cet écrit, rédigé par Arnauld en 1684 
pour justifier la déclaration du clergé de 1682, ne fut 
publié qu’en 1711 par Petitpied. — Jugement équitable 
sur la censure faile par une partie de la faeullé étroile de 
théologie de Louvain, en 1686, qui avail condamné la 
déclaration de 1682, et Défense du jugement équitable, 
juin 1687, où Arnauld discute les thèses de Stevaert, 
lequel avait voulu justifier la censure de la faculté, dans 
des thèses soutenues à Louvain, le 26 mars 1687, sous le 
titre : Positions théologiques sur le pape cl sur son aulo- 
rilé eontre le Français médisant. Steyaert répondit par 
des Posilions ultérieures sur le pape el son aulorilé, aux- 
quelles Arnauld répliqua par la Réponse aux posilions 
ultérieures de Steyaert, contenant la justification de la 
prééminence des conciles œcuméniques et la justifica- 
tion des évêques de droit divin. 

Arnauld eut une nouvelle polémique avec Steyaert, 
qui, en juillet 1690, avait écrit à Parchevêque de Cam- 
brai au sujet de la conduite des prêtres de l’Oratoire. 
L’écrit d’Arnauld était intitulé Les difjieullés proposées 
à AM. Sleyaert, doeleur el professeur en théologie de la 
faculté de Louvain, sur l'avis par lui donné à M. Uar- 
chevéque de Cambrai pour lui rendre cormple de sa eom- 
mission d'informer contre la doctrine el la conduile des 
prétres de l'Oraloire de Mons en Hainaut, Cologne, 1691, 
2 vol. in-12. Dans cet écrit Arnauld revient sans cesse 
sur la question du Nouveau Testament de Mons, dont 
il défend la version : il attaque particulièrement Ri- 
chard Simon, auquel il adressa directement une Disser- 
talion erilique louchanl les exemplaires grees sur lesquels 
M, Simon prélend que l’ancienne Vulgate a élé faile el 
sur le jugement que l’on doil faire du fameux manuseril 
de Bête. 

Cependant, du fond de son exil, Arnauld preuait 
directement la défense du jansénisme et des jansénistes, 
dans des écrits qui ne furent pour la plupart publiés 
que plus tard. I rédigea alors un Profel de leltre au roi, 
pour lui adresser la juslificalion de ceux qu'on décrie 
sous le nom de jansénisles, et de Très humbles remon- 
tranecs au roi pour sa jfuslificalion el pour celle de lous 
ceux qu'on déerie dans la pensée de Sa Majesté sous 
Le nom de fansénistes, Ces deux écrits restés manuscrits 
furent trouvés parmi les papiers de Quesnel en 1703 
et ils ont été recueillis dans l’ouvrage intitulé Fantôme 
du fansénisme, ou fuslifiealion des prélendus fansé- 
aistes, par le livre même d'un Savoyard, docleur de 
Sorbonne, leur nouvel accusaleur, indilulé : « Les préfju- 
gés légilimes contre le jansénisme ». Ce dernier écrit 
avait été publié, en 1686, par l’abbé de Ville, fils 
d’un conseiller au Parlement de Savoie, et il s'était 
fort répandu en llolande. Arnauld se retrouva en- 
core en face de Steyaert dans la question du formu- 
laire. 

5° Le Formulaire dans les Pays-Bas. — in 1660, Puni- 
versité de Louvain avait adopté un formulaire qui 
condamnait les cinq propositions de Jansénius et elle 
promettait l'observation religieuse des constitutions 
d’Innocent X et d'Alexandre VII: mais les évêques 
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personnes ne souscrivirent point. Après la paix de 
Clément IX, qui, d’après les janséunistes, approuvait 
la distinction du fait et du droit et ne demandait que 
le silence respectueux sur le fait, beaucoup se persua- 
dèrent qu’on pouvait signer le Formulaire, puisqu'on 
ne demandait point la croyance du fait. L’archevêque 
de Malines, Humbert de Précipiano, adversaire décidé 
du jansénisme, fit au formulaire d'Alexandre VII une 
addition qui exprimait formellement la croyance du fait. 
L'’archevêque fit imprimer ce formulaire et en exigea 
la signature, en février 1692, d’un prêtre de l’Oratoire 
et d’un licencié de Louvain nommé à un bénéfice, 
ct ensuite de tous ceux qui se présentèrent aux 
ordres. Le docteur Steyaert, avec lequel Arnauld avait 
déjà cu quelques polémiques, appuyait l'archevêque. 
Aussitôt, Arnauld écrivit à Opstraët de Louvain pour 
lui demander de protester contre cette innovation, et 
à Du Vaucel, qui était à Rome, pour engager le pape 
à ne pas tolérer cet abus. Lui-même rédigea de Courtes 
remarques sur le corollaire de la thèse de Steyaert 
et publia l istoire du formulaire el de la paix de Clé- 
menl IX, 1692, pour montrer les maux provoqués en 
France par l’exaction de la signature du formulaire. 
La conclusion de ce travail résume les méfaits de cette 
signature : 1. faire passer pour hérétiques des théolo- 
giens très catholiques qui doutent seulement d’un fait 
du xvne siècle; 2. opinion monstrueuse qu’un fait non 
révélé peut être un dogme de foi; 3. hérésie nouvelle, 
à savoir que le pape a la même infaillibilité que Jésus- 
Christ, en décidant de ces sortes de faits; 4. persécu- 
Lion inhumaine qui a atteint des religieuses d’une piété 
exemplaire, uniquement parce qu'elles ont voulu 
garder le silence, conforme à leur état, à l’égard d’une 
chose qu'elles n’ont point l’obligation de savoir et 
qu'elles sont incapables de juger; 5. confusion à 
laquelle a été réduite l'Église de France et tristes 
suites pour les meilleurs évêques de France. Arnauld 
publia ensuite les Difjieullés proposées à M. Sleyaert 
sur la déclaration de ce docteur en faveur du formulaire, 
1692. Une requête fut adressée à l’archevêque de 
Malines et aux évêques de la province par des membres 
du clergé séculier et du clergé régulier encouragés 
par Arnauld. La supplique et une défense de la sup- 
plique furent répandues dans les Pays-Bas et envoyées 
à Rome, où, d’après les historiens jansénistes, elles 
furent approuvées, malgré l’opposition des jésuites; 
défense fut faite à l’archevêque de Malines et aux évé- 
ques de la province de faire quelque innovation; mais, 
disent-ils, l’internonce de Bruxelles à qui ces ordres 
fureni envoyés les garda secrets pour avoir le temps 
de les faire révoquer. L’archevêque de Malines adressa 
une requête au pape, en déclarant que le formulaire, 
dont il exigeait la signature, n’innovait rien, car il 
n’était que l'exécution de la bulle d'Alexandre VII 
et que, d’ailleurs, la signature de ce formulaire était le 
moyen nécessaire « pour rétablir dans les Pays-Bas 
l'honneur et l'autorité du Saint-Siège, qui commençait 
à y être fort déchus par les intrigues des jansénistes, 
lesquels deviendraient plus insolents si on l’obligeait à 
se rétracter ». 

L'université de Louvain envoya à Rome le docteur 
llennebel, qui fut chargé, par procuration, de deman- 
der le jugement du Saint-Siège sur le formulaire, 
qu’on déclarait inntile et même dangereux. Mais, en 
ce moment même, les jésuites étaient accusés de 
troubler la paix par leurs intrigues dans un écrit 
intitulé Jansenisinus omnem destrucns religionen. 
Arnauld répliqua par un nouvel écrit : Procès de calom- 
aie, tndenté devant le pape el les évêques, les princes el 
les magistrats, par les nonunés dans le placard inlilulé 
« Jansenisinus omnern destruens religionern », contre Fes 
auteurs, les approbateurs et les fauteurs de ee placard, 
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Louvain publiérent des écrits contre les accusations 
des jésuites, en particulier, un Mémoire adressé à 
M. Vau Espcn, dans lequel ils disent que le pape ne 
semble pas avoir eu l'intention de faire porter le ser- 
ment du formulaire sur les faits eux-mêmes. Pendant 
ce temps, à Rome, Hennebel, leur délégué, travaillait 
à obtenir du pape une condamnation du formulaire 
imposé par l'archevêque de Malines. Une congrégation 
procéda, écrit le biographe ď’Arnauld, « avec une équité 
dont il n’y avait pas encore eu d'exemple depuis que 
les troubles du jansénisme agitaient l'Église ». Après 
de nombreuses assemblées, la congrégation arriva à 
une conclusion que les jansénistes regardèrent comme 
favorable à leur thèse : la paix de l’Église aurait été 
établie sur la distinction du fait et du droit: par con- 
séquent, on n’était point obligé de croire le fait de 
Jansénius. C’est sur ces principes qu'était ondé le 
bref d'Innocent NII, da 6 février 1694, adressé aux 
évêques des Pays-Bas. Ce bref demande que les 
évêques « n’exigent de vive voix ou par écrit, de ceux 
qui auront à souscrire le formulaire ou à prêter le ser- 
ment, quoi que ce soit, outre la formule et fes termes 
prescrits dans les constitutions apostoliques, qui res- 
sente tant soit peu la déclaration, l'interprétation ou 
l'explication »; il défend de discuter sur ce sujet et 
impose un silence perpétuel: il défend « aussi que qui 
que ce puisse être soit diffamé ou décrié par cette 
accusation vague et cette imputation odieuse de 
jansénisme, à moins qu'il ne soit constant, par des 
preuves légitimes, qu’il s’est rendu suspect d’avoir 
enseigné ou soutenu quelqu’une de ces propositions, 
dans le sens naturel que les termes présentent à 
l'esprit ». Les jansénistes, et Arnauld en particulier, 
regardèrent le décret et le bref comme -un triomphe 
personnel et comme un désaveu de l’archevêque de 
Malines. Is auraient préféré qu’on supprimât toute 
signature, mais, disaient-ils, le bref arrivait à la même 
conclusion en levant les difficultés qui arrêtaient ceux 
qui ne voulaient pas attester un fait regardé comme 
faux ou comme douteux. Le bref d’Innocent N11] 
faisait clairement entendre qu’on n’exigeait point la 
croyance du fait, donc la signature ne concernait plus 
que le droit. On peut donc signer le formulaire, disait 
Arnauld, sans faire aucune distinction puisqu'il n’est 
plus question que de droit. Aussi, plus tard, les jansé- 
nistes n'hésiteront pas à dire que Clément XI se mit 
en opposition formelle avec Innocent X11, lorsque 
en 1702, il condamna le cas de conscience et lorsque 
eu 1705, il publia la bulle Vineam Domini. Mais les 
interprétations des jansénistes, à la suite d’Arnauld, 
forçaient quelque peu le sens du bref du 6 lévrier 1694. 
Un second bref du 24 novembre 1694 vint préciser : 
« Notre intention expresse a été et est encore de nous 
attacher à la constitution d'Alexandre VII et de ne 
permettre en aucune manière qu’on ajoute ou on re- 
tranche quoi que ce soit dudit formulaire. Nous ordon- 
nons qu'il soit exactement observé dans toutes et dans 
Chacune de ses parties. » La plupart des écrits qui se 
rapportent à cette question sont groupés au t. XXV 
des Œuvres d’Arnauld. 

Durant son séjour en Hollande, Arnauld continua à 
multiplier les écrits en faveur du jansénisme, mais il 
ne faut pas songer à analyser ni même à indiquer tous 
les écrits polémiques qui remplissent les dernières 
années d’Arnauld : « la liste seule de ces factums théo- 
logiques rebuterait et ferait un lagot d’épines ». 
Sainte-Beuve, op. cil., t. v, p. 451. 

V. LE LIVRE DES « RÉFLEXIONS MORALES », Dès 
avant la fin du xvu siècle, le jansénisme prit une 
nouvelle allure sous l'influence de Quesnel. Beaucoup 
d'ouvrages avaient déjà paru de lui, mais c’est seule- 
ment à partir de 1693 qu’on peut parler du quesnel- 
lisme. L’écrit de Quesnel qui est à l’origine de ce 
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mouvement et qui allait provoquer de si vives polé- 
miques au xvin siècle avait été publié depuis plusieurs 
années, mais il subit alors des modifications capitales. 
Dans son ÆExplicalion apologétique des Réflexions, 
Quesnel raconte que e’était une coutume à l'Oratoire, 
de faire tire et méditer beaucoup le Nouveau Testa- 
ment : les jeunes gens devaient, pour leur usage per- 
sonnel, faire un recueil des parotes de Notre-Seigneur 
qui les avaient le plus toachés. Pour faciliter eette 
tâche, l’Oratoire fit imprimer ces paroles dans un livret 
spécial. Le P. Nicolas Jourdain, supérieur de la mai- 
son de l'institution, ajoata au texte lui-même quelques 
réflexions fort courtes, en latin, comme le texte; ces 
réflexions étaient insérées entre les versets. L’écrit 
était intitulé Verbi incarnati J.C.D.N. verba, cx 
universo Cjus Teslanenlo collecla, adjulis argumenlis, 
chronologia el locorum similium designalione, Paris, 
1650, in-2{. Quelques années après, en 1664, M. de 
Loménie, comte de l3rienne, ministre et secrétaire 
d'État, entra à l'Oratoire et demanda au P. Quesnel de 
traduire cet ouvrage en français. Le l'ère fit cette 
traduction et y ajoata quelques courtes réflexions: 
l'ouvrage parut sous le titre: Les paroles de la Parole 
incarnée, Jésus-Clirisl, Notre-Seigneur, lirées du Nou- 
veau Teslamernt. La 1e édition parut en 1668 et bientôt 
après, en 1669, une 2 édition, corrigée et augmentée 
d’un grand nombre de paroles omises dans toutes les 
précédentes, de celles de la très sainte Vierge et de 
plusieurs réllexions, qui en découvrent l'esprit, Paris, 
1669, in-18. Cette traduction faite par Quesnel peut 
être regardée comme la première ébauche des Ré- 
flexions morales. 

Le marquis de Laigne, qui résidait å institution de 
POratoire, demanda á Quesnel de faire le même tra- 
vail pour le texte complet des quatre évangélistes. 
Lorsque l'écrit fut rédigé, le marquis de Laigue le 
montra à l’évêque de Chälons-sur-Marne, Félix Via- 
tart, qui fut enthousiasmé à la lecture et envoya à 
M. de Laigue un mandement, daté du 9 novembre 1671. 
Il décida de le l'aire imprimer « sous le privilège qu’il 
avait pour ses propres instructions » et il demanda à 
l'archevêque de Paris, qui Y consentit, que l'ouvrage 
fùt imprimé à Paris. Dans le mandement, placé en 
tête, le prélat s’adressait à ses curés : « Nous avons cru 
ne pouvoir mieux vous engager à la lecture des Livres 
saints qu’en vous faisant part de cet cxceltent ouvrage, 
que la Providence nous a mis entre les mains et que 
nous avons examiné avec beaucoup d'application et 
de soin... Cette lecture ne voas sera pas seulement 
utile pour votre propre édification, mais aussi pour 
faciliter les instructions chrétiennes que vous devez 
ä vos peuples, Mais il faut pour v trouver tous ces 
avantages, que vous apportiez à cette lecture une 
grande pureté intérieure, sans laquelle, dit un Père, 
Phomme ne rencontre que des ténèbres et des préci- 
pices dans cette source de lumière et de vie. » De plus, 
Vialart faisait l'éloge de Quesnel: « 1] faut que Pauteur 
ait cette charité lumineuse dont parle saint Augustin 
et qu’il ait été longtemps disciple dans l’école du Saint- 
Esprit, qui a dicté ces divers livres, pour avoir pénétré 
avec tant de clarté et d’onetion dans l'intelligence des 
mystéres et des enseignements du Verbe incarné. » 
Il faut dire ici un fait que Qaesnel passa sous silence, 
cest que Jacques Seneuze, imprimeur de Vialart, 
aflirme, dans une déposition mise entre les mains de 
M. Grossard, avocat da roi à Châlons, que l’évêque 
«avait fait beaucoup de corrections, qae l’on appelle 
des cartons en termes d'imprimerie », 7 nov. 1713. 
L'ouvrage parut sous le titre : Abrégé de la morale de 
l'Évangile, ou Cousidéralions curélieuues sur le lexle 
des quatre évangiles, pour eu rendre la lcclure et la 
médilalion plus faciles à ceux qui commencent & s'y 
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lons, Paris, 1671, iu-12, Dans cette première édition, 
Quesnel fait aux mes ehrétiennes une obligation de 
lire Ie texte des évangiles et il s'appuie sur la version 
de Mons, qui avait été eondamnée trois ans aupara- 
ant. On y trouve quelques idées de- l Augustinus, 
plus ou moins dissimulées, et quelques-unes des propo- 
sitions qui seront condamnées en 1713. M. Gazier 
parle de dix propositions. {listoire du mouvement 
janséniste, t. 1, p. 231. Languet de Gergy, de son eôté, 
écrit dans les Mémoires de Mme de Maiutenon : « In 
examinant cette première édition, je n’y ai trouvé 
que cinq propositions qui ont fait l'objet de la censure 
de Clément NI. » Mais les tendances S’accusaient déjà 
par le choix voulu de la traduction de Mons, chère 
aux jansénistes. Le pape Clément XI déelarera qu’une 
des raisons pour lesquelles le livre de Quesnel fut 
condamné, eest la traduction qui y est employée. 
Dans l'écrit lui-même, on lit des réflexions équivoques, 
eomme celle-ei : « Quand Dieu veut sauver lâme, en 
tout temps, en tout lieu, l'indubitable effet suit le 
vonloir de Dieu » (Mare., 11, 11), ee qui pourrait être 
entendu en ce sens que la gràce est irrésistible et que 
Dieu ne veut sauver que les élus; on lit encore les 
propositions suivantes : « Moïse et les prophètes sont 
morts sans donner des enfants à Dieu, n'ayant fait 
que des enfants de crainte » (Marc., x1t, 19); « Dieu ne 
réeompense que la charité parce que la charité seule 
honore Dieu. » (Matth., xxv, 36). 

Quoi qu'il en soit, le livre cut beaueoup de succès, 
ct il n’y eut aucune plainte, disent les janséuistes. 
Une 2° édition parut en 1674, et une 3‘ en 1679, tou- 
jours en un seul volume, mais avec quelques menues 
additions. IT y eut alors quelques protestations, mais 
isolées. Toutefois, il n’est pas exact de dire, avec les 
amis de Quesnel, que lapplaudissement fut universel 
. pendant vingt-cinq ans, vingt-sept ans, trente ans 
et même quarante ans » (ees divers chilfres sont donnés 
par des documents jansénistes). 

En 1680, Noailles suceéda á Vialart sur le siège de 
Châlons et il approuva l’écrit de Quesnel, mais il ne 
donna une approbation formelle que plus tard, par 
son mandement du 23 juin 1695. Nous avons vu que 
Quesnel, après l'édition des Œuvres de saint Léon et 
surtout après son refus de se soumettre aux ordres 
donnés par le général de l'Oratoire, dut quitter Paris 
et se retirer à Orléans, puis il s'exila dans les Pays-Bas, 
où il demeura près d'Arnauld, qui mourut le 8 août 
1694, laissant Quesnel le chef du groupe janséniste. 
Cest durant cette période que Quesnel reprit ct 
compléta son travai En 1687 parut une nouvelle 
édition, fort augmentée, qui contenait tout le reste du 
Nouveau Testament, les Actes des apôtres et les 
épiîtres. Ce fut FAbrégé de lu morale des Actes des 
apôtres, des épîtres de saint Paul, des épîtres canoniques 
et de l Apocalypse ou Pensées chrétiennes sur le texte 
de ces Livres sacrés, Paris, 1687, 2 vol. in-12. Les 
réflexions sont courtes, comme dans le premier éerit, 
et elles parurent, avec te mandement de Vialart et 
par l’ordre de l'évêque de Ghàlons; or, il est bien 
évident que l'approbation de Vialart ne pouvait 
s'appliquer á eet écrit puisque le prélal était mort en 
1680. L'ouvrage portait l'approbation d'Éllies Dupin 
(21 févr. 1687); Nicole, dans une lettre d'octobre 1689, 
fait un grand éloge de cet écrit, « tel qu'il n’en trouve 
pas de plus digne d’un prêtre, de plus utile à l'Église, 
de plus propre à tout le monde, et, S'il avait à choisir 
un livre avec le Nouveau Testament, à l'exclusion de 
tout autre, e’est éelui-là qu'il prendrait... Tout y 
paraît non seulement solide, mais ravissant. Les lu- 
mières y sont vives et profondes et dans une abon- 
dance prodigieuse. IH remplit et passe infiniment 
toutes les idées... » Nicole déclare qu'il ne peut se 
charger de surveiller l’édition, à cause de Ia faiblesse 
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de sa vue, et il ajoute : « Ce que j'en ai vu me suffit, 
ce me semble, pour pouvoir dire que cet ouvrage n’a 
point du tout besoin d’être revu. If est d’une exaeti- 
tude prodigieuse ; il n’v a pas la moindre inutilité, Je ne 
sais si l’on v pourra ajouter, maïs je sais bien qu'il n’y 
a rien à ôter... Enfin, ma pensée est que, sans penser 
à des revisions, additions, retranchements, trans- 
criptions, on songeât au plus tôt à faire jouir l’Église 
de ect ouvrage en l'état oú ìl est; ear tout le reste est 
peu important. » 

L'ouvrage parut enfin en quatre volumes in-8, en 
1692, avec Ia seule traduction française, puis en 1693, 
avec le texte latin, sous le titre : Le Nouveau Testament 
en français, avec des réflexions morales sur chaque verset 
pour eu rendre la lecture plus ulile et la médilation plus 
aisée; une autre édition parut en 1695. Antoine de 
Noailles, le futur archevêque de Paris et cardinal, 
était alors évêque de Châlons : il en recommanda la 
lecture à son clergé, par un mandement du 23 juin1695. 
Noailles, s'appuyant sur l'approbation de Vialart, son 
prédécesseur, ont le mandement en date de 1671 
paraissait toujours en tête des quatre volumes de 1695, 
ajoutait : « Quel fruit wen devons-nous pas espérer 
pour vous, présentement que l’auteur l’a augmenté et 
enrichi de plusieurs saintes et savantes réflexions? 
qu’il a ramassé ce que les saints Pères ont écrit de 
plus beau et de plus touchant sur le Nouveau Testa- 
ment, et en a fait un extrait plein d’onction et de 
lumière? Les difficultés y sont expliquées avec netteté, 
ct les plus sublimes vérités de la religion traitées 
avec eette forec et cette douceur du Saint-Esprit, qui 
les fait goûter aux cœurs les plus durs. Vous y trou- 
verez de quoi vous instruire et vous édifier. Vous y 
apprendrez à enseigner les peuples que vous avez à 
conduire... Ainsi ce livre vous tiendra lieu d’une 
bibliothèque entière; il vous remplira de l’éminente 
science de Jésus-Christ... » Cette approbation, écrit 
Languet de Gergy, « a été la première cause de toutes 
les divisions qui ont agité l'Église de France ». 

L'Histoire du livre des Réflexions morales ajoute 
d'autres approbations : celle de Jean-Baptiste-Gaston 
de Noaïlles, qui en 1696 succéda à son frère, devenu 
archevêque de Paris (25 févr. 1697); celle de M. d’Urfé, 
évêque de Limoges; de M. Girard, évêque de Poitiers; 
de M. de Montgaillard, évêque de Saint-Pons; de 
M. de Bissv, alors évêque de Toul. Ce dernier exhorte 
ses prêtres à se faire une petite bibliothèque de hons 
livres et, dans cette bibliothèque, il place le livre de 
Quesnel. Le P. La Chaise, disent les jansénistes, eomp- 
tait le livre de Quesnel parmi ses livres de piété, et 
Quesnel, dans ses Entretiens sur le décrel de Rome, 
raconte que Bourdaloue parla très avantageusement 
de ses Réflexions en bonne compagnie, chez M. de 
Lamoignon, avocat général; il prétend même que 
Clément XI en a parlé «comme d’un livre dont la 
doctrine était bonne » M. Albert Le Roy, dans son 
ouvrage si partial en faveur de Quesnel, parle à ce 
sujet « de certaines anecdotes fantaisistes » et déclare 
que de telles allégations n’ont aucune valeur critique : 
«ece sont des commérages d'histoire »; mais le même 
auteur dit que, pendant vingt-cinq ans, «ce fut uu 
applandissement général », ee qui évidemment est 
trés exagéré, ear il v eut des soupçons graves, presque 
dès le début. D'ailleurs, il faut remarquer que beau- 
coup d'approbations, dont se réjouissent les jansé- 
nistes, ne s'appliquent qu'aux premières éditions. Or 
les éditions successives sont considérablement aug- 
mentées et modifiées : elles renferment de nombreuses 
propositions qu'on ne trouve pas dans l'édition 
approuvée par Vialart, bien que Quesnel prétende, 
dans les Vains efforts des jésuites, qu'un seul esprit 
anime tontes les éditions plus ou moins développées 
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les exemplaires. Ce qui est vrai, c’est que, jusqu'en | conseilla positivement de garder le silence, el Quesnel 


1693, les éloges couvrent complétement les critiques, 
qui restent isolées et discrêtes; beaucoup de docteurs 
auraient alors signé, avec quelques atténuations pour- 
tant. ce que l'abbé Boileau écrivait, le 5 février 169, 
à Quesnel : « Je uc sache rien de si solide et de si bien 
que ces Réflexions. Tout ÿ est vif et serré, sans être 
obscur; il y a de l’onction, à proportion qu'il y a de 
la lumiére. En un mot, je n’ai point de goût, ou c’est 
un des livres les plus édifiants et les plus utiles qui se 
sont faits depuis les auteurs canoniques. » Bibi. nat., 
mss. fr. 19 757, fo 73. Les éditions se succédèrent 
‘apidement en 1699, 1700, 1702 et 1705, approuvécs 
par S. Em. le cardinal de Noailles, archevêque de 
Paris; en même temps, il paraissait á Liége et á Bru- 
xelles, en 1700, une grande édition en huit vol. in-12, 
avec son ancien titre : Abrégé de la morale, L'ouvrage 
eut une telle vogue qu'il parut des éditions modifiées, 
à Toulouse, à Lvon, à Bruxelles et aussi, pour fa 
commodité des lecteurs, des éditions abrégées, où les 
pensées de Quesnel sont reproduites, d’une manière 
plus ou moins exacte, sous des titres nouveaux : Le 
jour évangélique, ou {rois cent soixante-six visiles, lirées 
du Nouveau Teslament, pour servir de médiülation 
chaque jour de l’année, recueillies par J.-B., abbé régu- 
lier de Rolduc, de l'ordre de Saint-Augustin, Paris, 
1700, in-12, — /nstruclions chrétiennes ou élévalions 
ú Dieu sur la Passion, avec les octaves de Päques, de 
la Pentecôte, du Saint-Sacrement el de Noël, lirées des 
Réflexions morales sur le N. T. par le P. Quesnel... 
Paris, 1702, in-12. Ce dernier écrit semble avoir été 
rédigé par Quesnel lui-même. 

VII LE PROBLÈME ECCLÉSIASTIQUE. — Martin de 
Barcos, neveu de l'abbé de Saint-Cyran, avait å la 
demande de Pavillon, évêque d'Alèt, coimmposé une 
Exposilion de la foi catholique louchant la grâce el la 
prédeslinalion. C'était une sorte de catéchisme, que 
avillon destinait aux éléves de son séminaire. L’ou- 
vrage fut adopté, et il en circula quelques copies 
manuscrites pendant une vingtaine d'années; c'est 
seulement en 1696 qu'il fut imprimé. La publication 
fut attribuée, par les uns, à une intrigue des jésuites 
(papiers de Léonard, Arch. nat., Jansénisine, L. 428), 
par d’autres, au P. Quesnel. Maïs aujourd’hui on est 
certain que l'ouvrage fut huprimé par le P. Gerberon, 
d’abord oratorien, puis bénédictin de Saint-Vanne. 

Aussitôt des polémiques s’élevèrent : la Sorbonne 


désigna deux théologiens pour examiner l'écrit. 
Noailles, récemment nommé archevêque de Paris, 


publia, le 20 aoùt 1696, un mandement qui condam- 
nait l Exposilion. « On l’a pressé, l'épée dans les reins, 
et il n’a pas eu la force de résister », écrit Quesnel à 
Du Vaucel, le 20 septembre. C'était son premier écrit 
à Paris : la partie dogmatique du mandement avait 
été rédigée par Bossuet et elle eXposait Ia doctrine de 
Saint Augustin sur la grâce. Noailles avait composé 
le préambule et il V rappelait les bulles d’Innocent X 
et d'Alexandre VET et reprochait à l'Exposition de 
renouveler Ia premiére des cinq propositions de Jan- 
sénius. Ajoutons qu’un décret du Saint-Office, 8 mai 
1697, condamna, lui aussi, le livre de Barcos., 
L'ordonnance de Noailles «était savante, bien 
écrite; il ny manquait que du bon sens», dit Le 
Gendre dans ses Mémoires; elle frappait un livre dont 
elle glorifiait la doctrine et renfermait une contra- 
diction intrinsèque; elle soufllait le chaud et le froid, 
comme dira plus tard Fénelon, et Noailles se trouvait 
pris entre les deux partis : il avait mécontenté les 
molinistes en approuvant le livre de Quesnel, le 
23 juin 1695, et il venait de blesser les jansénistes par 
Son mandement du 20 août 1696, Les amis de Port- 
Roval ne savaient que faire en cette conjoncture déli- 
cate. Duguet, un des plus sages parmi les jansénistes, 


exhortait ses amis « à ne pas se piquer », car, disait-il 
plus tard, ie mandement de Noailles constituait « un 
excellent abrégé de la doctrine de l'Église sur la grâce 
et un précis des écrits de saint Augustin ». Mais Ger- 
beron, loin de réparer sa première imprudence, en 
aggrava les suites par ses Remarques sur l'ordonnance 
el l’iustruclion pastorale de M. l'archevêque de Paris, 
portant condainnalion du livre talitulé « Exposilion de 
la foi »; il s’y moque de Noailles et dénonce sa conduite 
équivoque. Quesnel, lui aussi, juge sévèrement cette 
ordonnance « qui l'alhige » car cnon seulement il 
lève le masque vontre Jansénius, mais il a eneore 
comme renouvelé la censure de Sorbonne, et il con- 
damne {’Exposiliorf de Ia manière Ia plus dure qui 
soit. J'ai peur que l'approbation, donnée aux Aéfle- 
xions sur le Nouveau Teslameul, qui semblait devoir 
empêcher la condamnation de ce livre, n’y ait contri- 
bué, car on lui aura fait craindre de passer pour jansé- 
niste » (Quesnel à Du Vaucel, 7 sept. 1696, dans 
Correspondance, t. 1, p. 412}, et il ajoute mélancoli- 
quement quelques jours après, le 14 septembre : « J'ai 
toujours appréhendé qu'on ne regrettât Monsieur de 
Paris, défunt. » bid., p. 413; voir aussi lettre à 
M. Golfert, ibid., p. 416-{18, oú il dit souhaiter 
qu'on garde le silence. L’/lisloire abrégée du jansé- 
nisme se montre également sévère pour Noailles. 
Quesnel fut accusé d’être l’auteur de eet écrit, mais 
il s’en délendit vivement : « Non seulement je n’y ai 
aucune part, mais je suis bien fäché que l’auteur, quel 
qu'il soit, se soit avisé d’une telle entreprise et l'ait 
exécutée d’une manière si contraire au respect dû à 
l'autorité épiscopale et å la vénération que tous ceux 
qui aiment l'Église doivent particulièrement avoir 
pour un archevêque d’un mérite si extraordinaire, » 
Quesnel á Boileau, 18 Févr, 1697, Correspondance, t. 11, 
p. 8-11. Cette lettre de Quesnel fut l’occasion d'une 
querelle intime : Quesnel soupçonna Ruth d'Ans, qui 
vivait avec lui, d'être en correspondance secrète avec 
les auteurs de l'Histoire abrégée; il pénétra dans la 
chambre du chanoine absent et s'empara de lettres 
clandestines. 1? Flisloire abrégée est probablement 
l'œuvre collective de Lonail, de Fouillou et de 
Mlle de Joncoux. 

Cependant, toute l'attention semble attirée par la 
question du quiétisme, dans laquelle Bossuet et l‘êne- 
lon occupent la première place. Noailles parait oublié, 
A cctte époque aussi, à Rome, on examinait un ou- 
vrage posthume du cardinal Sfondrate, mort Île 
25 septembre 1696 et adversaire résolu des libertés de 
rEglise gallicane. Les archevêques de Reims et de 

’aris, les évêques d'Arras, d'Amiens et de Meaux, 
écrivaient au pape Innocent NII pour faire condam- 
ner l'écrit de Sfondrate, qui était favorable au moli- 
nisme sur la question de la grâce et de la prédesti- 
nation. Le pape fit cxaminer cet écrit, le Nodus prædes- 
tinalionis dissolutus, D'après certains auteurs, ce serait 
pour répondre à cette attaque contre Sfondrate qne 
les molinistes publièrent l'écrit qui allait jeter la 
panique parmi les jansénistes. Tel serait le projet 
imaginé par les historiens jansénistes: il n’y manque 
qu'un point important : l'écrit qui déclencha les polé- 
miques, s’il fut peut-être imprimé par les jésuites, ful 
certainement composé par un ami des jansénistes. 

Le titre de l'ouvrage indique bien son contenu 
Problème ecclésiastique, proposé à A. l'abbé Boileau de 
l'archevéché : A qui l’on doil croire, de Messire Louis- 
Anloine de Noailles, évêque de Châlons, en 1695, ou de 
Messire Louis-Anloine de Noailles, archevêque de Pa- 
ris, en 1696? Ce qui donna lieu á cette question, c'est 
d’un côté l'ordonnance de Noailles, du 23 juin 1695, 
qui approuvait les Réflexions morales de Quesnei, et, 
de Fautre, le mandement du même Noailles, du 
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20 août 1696, qui condamnait l'Exposilion de la foi, de 
Barcos. Dans ce dernier mandement, l’arehevêque de 
Paris déelare la doctrine de l'Exposilion cv fausse, témé- 
raire, scandaleuse, blasphématoire, injurieuse à Dieu 
et dérogeant à sa bonté, frappée d’anathème et héré- 
tique »; il ajoutait que les auteurs de ce livre étaient 
des esprits inquiets et ennemis de la paix, dont l’orgueil 
ne cessait de s'élever, quoique abattu. L'ordonnance 
de 1695, au contraire, assure que le P. Quesnel avait 
ramassé dans ses Réflexions morales tout ce que les 
Pères avaient dit de plus beau et de plus touchant sur 
le Nouveau Testament et en avait fait un extrait plein 
d’onction et de lumière, que ce livre tiendrait lieu aux 
prêtres d'une bibliothèque entiére. Or les deux livres, 
dont l’un est condamné et l’autre comblé d'éloges, 
contiennent la même doctrine; les principes sont les 
mêmes, et parfois les expressions. La doctrine de 
Quesnel, patronnée par Noailles, évêque de Chälons, 
est conforme aux cinq propositions de Jansénius, tout 
comme celle de Bareos «condamnée par Noailles, 
archevêque de Paris. C'est cela que soulignait le 
Problème, en faisant le parallèle des Réflexions et de 
l'Exposilion de la foi; il n’est pas possible d’aceorder 
l’évêque de Châlons et l’archevêque de Paris, puisque 
les deux ouvrages sont si semblables qu'on ne peut 
censurer ou approuver l’un sans censurer ou approuver 
l’autre. « L'ouvrage, publié sans date et sans lieu, est 
d'autant plus dangereux, écrit Le Gendre, qu’il est 
composé avee un grand sens, qu'il n’y a ni injure 
ni emportement et que l’auteur semble ne prendre 
aucun parti. » L'écrit parut en 1698. Aussitôt, un pro- 
blème se posa : quel était l’auteur du Problème? 
Est-ce un jésuite, mécontent de l'approbation donnée 
par Noaîïlles à l’ouvrage de Quesnel? Est-ce un jansé- 
niste, irrité de la condamnation du livre de Barcos? 
On pencha d’abord pour la première hypothèse. Dès 
le 13 décembre 1698, Quesnel écrivait à Du Vaucel : 
« Vous admirerez, sans doute, l’insolence des auteurs 
du Problème ecclésiastique. Ce sont assurément les 
jésuites. On le sait de source certaine. » Correspon- 
dance, t. 11, p. 30-31. Le 17 janvier suivant, Quesnel 
écrivait au même correspondant : « Je sais le nom de 
l’imprimeur; je sais le nom du jésuite qui le lui a mis 
en main et qui est de la domination de France. C’est 
le P. Souastre, maïs il n’en est pas l’auteur. C’est le 
P. Doucin. » Ibid., p. 37. Le 28 mars, Quesnel redit 
que c’est un jésuite de Lille, du nom de Souastre : « I] 
est venu à Bruxelles et l’a mis entre les mains de celui 
qui l’a fait imprimer. » Zbid., p. 45. Quesnel se plaint 
qu'on n'ait infligé au P. Souastre qu’une punition 
insignifiante : une translation de Lille à Maubeuge, 
20 janv. 1699, p. 59; si c’eût été un janséniste, il 
pourrirait à la Bastille, 6 févr. 1700, p. 80. Le cardinal 
de Noailles et d’Aguesseau l'attribucnt au P. Danicl. 
Récemment, M. Albert Le Roy, s'appuyant sur le 
principe is feeil cut prodest et sur des preuves intrin- 
sèques, n’hésite pas à accorder la paternité del’ouvrage 
au P. Doucin. 

Le P. Quesnel, dans un écrit intitulée Solulion de 
divers problèmes très importants pour la paix de l Église, 
tiré du Problème ceclésiastique proposé depuis peu 
coulre M. archevêque de Paris, duc el pair de F'rauce, 
avec le plaidoyer de A, l'avocal générat el l'arrél du 
Parlement, 2° €6d., augmentée, Cologne, 1699, in-12, 
attribue le Problème aux jésuites, malgré leurs protes- 
tations cet même à un jésuite qui s’est peint lui-même; 
il a nié, mais on serait bien simple d'en croire sur sa 
parole le fameux avocat des équivoques et des restric- 
tions mentales. C’est le P. Souastre, C’est 4 la doctrine 
de saint Augustin que les jésuites en veulent et c’est 
dans saint Augustin qu'ils tronvent ce qu'ils appellent 
" [a profession de foi des jansénistes ». Le P. Daniel 
se défendit d’être l’auteur du Probléme dans une lettre 
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à l’archevêque de Paris. On ne voulut pas croire à 
cette dénégation. Dans la Suile de La sotulion de divers 
problèmes pour servir de réponse à la teltre du P. Daniel 
à Aigr l'archevêque de Paris, Cologne, 1700, in-12, on 
propose un moyen original de prouver qu’il n’est pas 
l’auteur du problème. « Une personne assurc qu'elle a 
de quoi vous convainere et que jusqu’à ee qu'elle l’ait 
fait, elle veut bien demeurer en prison, pourvu que 
vous vous rendiez vous-même prisonnier, pour sou- 
tenir votre innocence ct répondre si vous le pouvez, 
a ses preuves. » Bref, les historiens favorables aux jan- 
sénistes attribuent le Probléme aux jésuites : les jé- 
suites, acharnés contre Noaiïlles, saisissent toutes les 
occasions de le perdre, depuis que Noailles, récemment 
arrivé à Paris, a déclaré vouloir rester indépendant 
des Jésuites et n'être pas leur « valet ». M. Alb. Le Roy 
a prétendu démontrer doetement que l’auteur du 
Probléme doit être cherché parmi les jésuites, à cause 
« de leur inextricable embarras devant cet obstacle 
historique » et, d’autre part, l’éerit a été imprimé à 
Bruxelles, par les soins du P. Souastre; c’est le témoi- 
gnage de Dorsanne, le secrétaire de Noailles, de 
Ledieu, secrétaire de Bossuet, et de Bossuet lui-même. 
Le P. d'Avrigny, dans ses Memoires ehronologiques 
el dogmaliques pour servir à lhisloire ecelésiaslique 
depuis 1660 jusqu’en 1716, t. 1V, p. 110-118, donne 
plusieurs versions différentes : le P. Souastre aurait 
fait imprimer le livre à Bruxelles, mais ce seraient 
des jansénistes qui lui auraient envoyé le livre pour 
lui tendre un piège ct lui faire publier un libelle, sur 
le modèle du faux Arnauld; la preuve qu’il donne de 
cette hypothèse, c’est que les moindres démarches 
du P. Souastre sont épiées depuis le moment où il a 
entre les mains le manuserit du Probléme encore 
secret. Le même auteur ajoute : lorsque dom Thierry 
de Viaixues, en 1703, fut arrêté, on trouva, dans ses 
papiers, une copie manuscrite du Probléme, et, d’après 
d'Aguesseau, il finit par avouer qu'il était l’auteur 
du libelle., Maïs les amis de Viaixnes nient le fait de 
l'aveu, et Goujet, dans sa biographie de Viaixnes, 
ne eite pas le Problème parmi ses œuvres. Mathieu 
Petitdidier, janséniste ardent, fut également aceusé 
d'avoir composé le Problème, en même temps qu’une 
Apologie des « Leltres provineiales »: de même, deux 
bénédictins, dom Gerberon et dom Barthélemy Sé- 
noque. D'ailleurs, dès le 23 janvier 1700, Quesnel 
écrivait à Du Vaucel : « On dit que Kerkré {Gerberon| 
soutient que e’est un disciple de saint Augustin qui a 
fait le Problème. » Correspond., t. 1, p.78. M. Vaeant, 
dans une étude fort documentée, a montré qu'il y a 
dans le Problème des passages qui ne permettent pas 
de l’attribuer aux jésuites : beaucoup de traits sont 
empruntés à l’Hisloire abrégée du jansénisme, et l’au- 
teur laisse entendre, en plusieurs endroits, que le jan- 
sénisme n’est qu’un fantôme, car personne n’a jamais 
soutenu les cinq propositions de Jansénius. Des doeu- 
ments, postérieurs à la période des polémiques, per- 
mettent de conclure, avec une grande vraisemblance, 
que l’auteur du Problème est un bénédietin, dom Hila- 
rion Monnier, qui mourut le 17 mai 1707. C’est lui 
qui rédigea l'écrit, lequel fut imprimé à son insu. 
Renseignements inédits sur l’auleur du « Problème 
ecclésiastique », extrait de la Revue des sciences ecclé- 
siasliques, mai, juill. et aoùt 1890 (tirage à part, 1890, 
Paris et Lyon). 

Les questions dogmatiques soulevées par le Pro- 
blème lui-même étaient fort embarrassantes. Les 
Lettres d’un théologien à un de ses amis, à l’occasion 
du Problème ecclésiastique, adressé à M. l'abbé Boileau, 
Anvers, 1700, in-12, ne répondent pas directement. 
La première, datée de septembre 1699, s’applique & 
montrer que le livre des Réflexious morales n’a rien 
qui approche de la doctrine des cinq propositions sur 
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la grâce. Les trois autres (28 sept., 15 oct. et 4 nov. 
1699) veulent montrer, par des exemples, que la doc- 
trine des Réflexions morales est en opposition formelle 
avec celle des cinq propositions ; eu réalité le Problème 
attaque Noailles uniquement parce que l'archevêque 
de Paris a défendu la doctrine de saint Augustin. Ces 
quatre Lettres furent rééditées sous le titre de Défense 
du mandernent de M. l’éminentissime cardinal de 
Noaitlles, arehevêque de Paris, portant approbation des 
Réflexions morales du P. Quesnel sur le Nouveau 
Testament, Paris, 1705, in-12. Dans lAvertissement 
de cette réédition, on justifie Quesnel et l’on conclut 
que les deux écrits où l’on traite le P. Quesnel de 
sédilieux et d’hérélique méritent le même sort que le 
Probléme. 

Quesnel avait préparé une répouse directe au Pro- 
bléme pour justifier le dogme, mais dans une lettre å 
Du Vaucel (4 avril 1699, Correspond., t. u, p. 406) il 
écrit qu’il supprime sa réponse et qu’il substitucra 
quelque chose « qui tire du Problème ecclésiastique les 
avantages qu’on en peut tirer, pour montrer que le 
jansénisme est un fantôme et que les rouliers [les 
jésuites | en veulent à saint Augustin ». Cette nouvelle 
parvint jusqu’à Noailles, et celui-ci manifesta le désir 
qu'il n’en fit rien paraître qu'après l'avoir connnu- 
niqué; mais Quesnel répondit que cela l’embarras- 
serait fort, ear, dit-il, « si j’envoxais mon écrit à Paris, 
on y changerait, ajoutcrait, retrancherait ce qu'on 
jugerait à propos et on le ferait imprimer sous mon 
nom; cela ne nr'acconmmoderait pas ». Lettre à Du 
Vaucel, 8 mai 1700, ibid., p. 91. 

Le Probléme fut condamné par un arrêt du Parle- 
ment du 10 janvier 1699 et par un décret du Saint- 
Office du 2 juillet 1700. Cependant, la situation de 
Noailles restait fort délicate et Mme de Maintenon, au 
dire de Languct de Gergv, dans ses Mérnoires, fit des 
démarches auprès dun cardinal pour qu’il retirât l'ap- 
probation qu’il avait donnée au livre de Quesnel. Pour 
la seconde fois, Bossuet vint au secours de son ami. 

VIT. JUSTIFICATION DES « RÉFLEXIONS MORALES ». 
— Pour justifier pleinement Noailles, il aurait fallu 
montrer que le livre de Quesnel, approuvé par lui, ne 
contenait que la pure doctrine de saint Augustin sur 
la grâce et la prédestination; nul n’était plus capable 
que Bossuet de fouruir la preuve, lui qui avait déjà 
rédigé toute la partie dogmatique de l'instruction de 
Noailles sur l’ Exposition de la foi. Noailles mettrait le 
travail de Bossuet en tête d’une nouvelle édition des 
Réflexions morales de Quesnel. L'évêque de Meaux ac- 
cepta la proposition, mais son œuvre ne fut pas publiée 
à cette date. 

Pourquoi? Bossuet aurait refusé de publier son écrit 
parce que Quesnel n'aurait pas voulu faire les correc- 
tions demandées par celui-ci. Telle est la thèse des 


deux évêques de Luçon et de la Rochelle, dans leur 


mandement collectif de 1711, et la thèse du docteur 
Gaillande, dans ses Éetaircissemenls sur quelques 
points de théologie, Paris, 1712, in-12, p. 6-7 : Bossuet 
ne voulut pas qu’on se servit de l Averlissemenl qu’il 
avait fait, et condamna son écrit à ne paraître jamais 
au jour; «ceci est certain et public; on en a des 
témoignages assurés... » L'abbé de Saint-André, archi- 
diacre de Meaux, dans une lettre de 1721 à l'évêque de 
Soissons, Languet de Gergy, reprend la même expli- 
cation, et sa lettre a été publiée par Languet dans sa 
Cinquième instruclion pastorale du 25 novembre 1722; 
l’abbé de Saint-André s'appuie sur des propositions de 
l’abbé Ledieu, jadis secrétaire de Bossuet ; enfin Lafi- 
tau, dans la Réfulation des Anecdotes, p. 92, écrit que 
Bossuet voulait mettre .« six-vingts cartons, pour ôter 
autant d’erreurs capitales, qu’on ne pouvait, en au- 
cune laçon, excuser », et qui en faisait « un des plus 
pernicieux livres que l'hérésie ait produits ». 
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Mais l’abbé Ledieu, en plusieurs passages de ses 
Mémoires et de son Journal, insinue que Bossuet était 
prêt à défendre Quesnel, moyennant quelques cor- 
rections insignifiantes; ce fut le libraire, qui ne voulut 
pas faire les corrections demandées, Dans les Vains 
efforts des jésuites contre la justification des Réflexions 
morales sur le Nouveau Testament, composée par feu 
Messire Jacques-Bénigne Bossuel, évêque de Meaux, ot 
l'on examine plusieurs faits publiés sur ce sujet, par 
MEM. les évêques de Luçon el La Roehelle et par le sieur 
Gaillande, 1713, Quesnel s'élève contre le livre des 
Éetaircissements, qui «n'est qu'une satire contre les 
Réflexions morales, contre l’auteur, l'approbateur et 
l’apologiste de ect ouvrage ». Bossuet, déclare-t-il, n’a 
point changé de sentiment et n’a point composé son 
livre par méprise : l'histoire des « Six-vingts cartons » 
n'est qu'une fable. Quesnel indique quelques correc- 
tions demandées par Bossuet et le projet de quelques 
autres corrections à faire, qui ne sont pas toutes de 
Bossuet; il s’agit de vingt-quatre cartons avec les 
réponses. 

Quoi qu'il en soit, au moment même où Bossuet 
rédigeait son travail, les discussions étaient assez 
vives; aussi Noailles renonça-t-il á publier une nou- 
velle édition des Æéflerions pour son diocése de Paris, 
et Bossuet garda son manuscrit, avec le titre, qu'il lui 
avait donné : Avertissement sur le livre des Réflexions 
morales; ìl en communiqua quelques passages à l'abbé 
Boileau, et lui-mèênie, d'aprés son secrétaire Ledieu, 
corrigea et revisa son manuscrit. Bibl. nat., ms. latin 
17 680, p. 73. L'abbé Boileau, dans ses Lettres d'un 
théologien à un de ses amis, pour répondre au Problème, 
Anvers, 1700, in-12, dit que Bossuet, pendant plu- 
sieurs années, corrigea le manuserit; Noailles en eut 
un exemplaire entre les mains, d’après une lettre qu'il 
écrivit, le 7 novembre, à l’évêque de Carcassonne, 
pour démentir une aflirmation de l’évêque d'Agen. 
Arch. nat., Jansénisine, L. 21, minutes des lettres du 
‘ardinal. Lorsque Bossuet mourut, le 12 avril 1701, 
diverses copies de l'.{rertissement étaient répandues, 
et en 1710 un libraire de Lille l'imprima sous un titre 
que Bossuet ne lui avait point donné : Justification 
des Réflexions morales sur le Nouveau Testament... 
composée en 1699, contre le « Probléme eeelésiastique » 
par Messire Jacques-Bénigne Bossuel, Lille, 17106, 
in-12. L'abbé Ledien à avoné que ce titre lui est 
hnputable parce qu'il avait écrit le mot Justifieation 
sur l'enveloppe qui contenait le manuscrit. Le libraire 
de Lille, Jean Brovello, avait reçu le manuscrit de 
Quesnel, et celui-ci le tenait de l'abbé Boileau, de 
Parchevėché, ou de Noailles, ou de Le Brunu, ami de 
Bissy, évêque de Meaux et successeur de Bossuet, ou 
enfin de l'abbé Ledieu. 

La publication fit alors d'autant plus de bruit que 
deux ans avant, le 13 juillet 1708, les Réflexions morales 
avaient été condamnées par un bref de Clément NI; 
dès lors, Pouvrage posthume de Bossuet ne pouvait 
que provoquer des discussions. L'ouvrage est-il 
authentique? Pourquoi Bossuet ne l’a-t-il pas publié 
en 1699? Bossuet avait-il changé de sentiment? Cette 
publication tardive, si favorable à Quesnel, est-elle 
une trahison ou n'est-elle que l'expression exacte 
du jansénisme caché de Bossuet? Autant de questions 
auxquelles il est difficile de répondre d’une manière 
certaine. ll ne faut pas oublier, d'autre part, qu’au 
moment où Bossuet rédigea son travail, la question 
du quesnellisme était encore fort obseure : les polé- 
miques, si violentes de 1700 à 1705, n'avaient pas 
éveillé l’attention et envenimié les disputes. Ce qu'il v 
a de sùr, c’est que Bossuet n'aurait certainement pas 
publié Son écrit en 1710 et surtout il ne lui aurait pas 
donné le titre provocateur qui fit sa réputation parmi 
les jansénistes. 
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Sur cette question du livre de Bossnet voir en sens oppo- 
sés : Guettée, Essai bibliographique sur l'ouvrage de Bossuet 
utitulé « Avertissement sur Le livre des Réflexions morales », 
in-12, Paris, 1854; Yse de Salton, Lellres å Mgr l'énêque de 
Troyes sur les sentiments de NE. Bossuel contre le jantsénisme, 
surtout la troisième lettre du 25 nov. 1731; Albert Le Roy, 
La France et Rome de 1700 à 1715, in-8°, Paris, 1892, 
p. 60-68 (trés partial en faveur de Quesnel); Ingold, Bossuet 
el le jansénisme, in-8°, Paris, 1897 et 1904; Compte rendu 
fait par l'abbé Urbain, dans la Revue du clergé français, 
t. x1, lef juill. 1897, p. 260-265, 

VIIE LE JANSÉNISME A L'ASSEMBLÉE DU CLERGI 
pë 1700. — Condamné à Rome par un décret du 
2 juillet 1700, le Probléme n'v\ tit point pourtant beau- 
eoup de bruit, el la réputation de Noailles n’en souf- 
frit pas trop puisque, sur la demande faite par le roi 
le 14 décembre 1699, Parcehevêque de Paris Tut créé 
cardinal par Innocent XIE le 21 juin 1700. Cette 
année 1700 marque l'apogée du crédit de Noailles. 
Les lettres que lui écrit Mme de Maintenon sont pleines 
de confiance. Lui-même partit pour Rome le 13 oc- 
tobre 1700 pour y aller rejoindre au conclave les trois 
cardinaux français : d’'Estrées, de Janson et de Cois- 
lin; Innoeent N11, en effet, était mort le 27 septembre. 
Le eardinal Jean-François Albani fut élu pape, le 
23 novembre 1700, sous le nom de Clément NF, et ce fut 
lui qui, le 18 décembre, remit le chapeau à Noailles, 
dans le premier consistoire publie. 

Après les polémiques soulevées par le Problème 
ecclésiastique, les diseussions semblèrent se calmer en 
France : l'édition des Réflexions morales de 1699 parut 
sans l Avertissement que Bossuet avait préparé, mais 
il y eut eependant, comme un véritable ehassé-croisé 
de libelles français et latins, la plupart venus des 

’avs-l3as et inspirés, Sinon rédigés par Quesnel et 
ses amis. Dans une lettre à Du Vaucel, le 17 oc- 
tobre 1699, Quesnel annonçaït la publieation «de 
trois petits volumes in-12, le Wendroek entier en 
français »: ee sont les notes de Nicole sur les Lettres 
provineiales. La traduction était l'œuvre de Mlle de 
Joneoux, qui va prendre une grande place dans les 
rangs des jansénistes. Quesnel s’indigne eontre Mon- 
sieur de Chartres, qui « fait du pis qu’il peut contre les 
bons livres, et particulièrement contre les Réflexions », 
et, le 8 mai 1700, il parle d’un écrit des jésuites : 
Décision d'un cas de conscienee touchant la leeture du 
Nouveau Testament du P. Quesuel de l'Oraloire, où l'on 
eonclut qu’on ne peut lire ce livre « parce qu'ilinsinue, 
en une inlinité d’endroits, les principaux dogmes de 
l’hérésie jansénienne ». l’autre part, on répandait 
partout un écrit intitulé Augustiniana  Ecclesiæ 
Romanæ doelrina a cardinalis Sfondrati Nodo exlri- 
eata, per varios sancti Augustini discipulos. Cet ouvrage, 
imprimé à Cologne, sans nom d'auteur, mais avee 
approbation du théologał de la cathédrale d'Anvers, 
à la date du 11 mars 1700, étail dédié à Passemblée 
du clergé qui allait bientôt se réunir. L’auleur priait 
cette assemblée de condamner plusieurs propositions 
du livre du cardinal Sfondrate : Nodns pradestina- 
tionis dissolutus; sous le couvert de saint Augustin on 
rééditait loute Ia doctrine janséniste. 

L'assemblée du clergé qui se tint à Saint-Germain, 
du 25 mai au 21 seplembre 1700, ne devait s'occuper 
que des comptes du clergé et ne comprenait que deux 
députés par province. Mais il était impossible qu’on 
n’y parlàt point de questions doctrinales et morales, 
‘av il y avail alors, à Paris cet en province, de graves 
discussions qui auraient Falalement leur écho à Fas- 
semblée : le quiétisme et Ia condamnalion du livre 
de Fénelon, les attaques des adversaires du probabi- 
lisme contre les casuistes et la morale relächée, Îles 
libelles répandus en France pour ou contre le jan- 
sénisme. Þossuel, malgré son grand âge, fut Fâäme de 
l'assemblée, bien qu'il n’en fût pas le président. On a 
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dit que l'archevêque de Reims, Le Tellier, frère de 
Louvois, manœuvra pour faire écarter Bossuet de cette 
présidence: mais cette allirmation est ecrtainement 
erronée : l'assemblée de 1695 avait décidé, lorsque son 
unique président, M. de Harlay, mourut subitement 
durant l'assemblée, qu'on nommerait désormais plu- 
sieurs présidents et non point, eomime on l'a dit, quatre 
présidents, dont deux archevêques el deux évêques. 
Conformément à eette décision, l’assemblée de 1700 
nomma comme présidents les deux archevêques de 
Reims et d'Auch: Le Tellier et de La Beaume de Suze; 
Noailles, l'archevêque de Paris, n’était pas député à 
l'assemblée et il n'y fut admis que comme arehevèque 
diocésain ct président honoraire. 

Bossuet avait à l'avance traeë Ie programme de 
l'assemblée dans deux Mémoires qui lurent présentés 
au roi par Mme de \famtenon, le 6 juin 1700. Dans le 
premier Bossuet indiquait létat de l’Église de France : 
péril janséniste, « manifesté par une infinité d'écrits 
fatins, venus des Pavs-Bas, où l’on demande ouver- 
tement la revision de l'affaire de .lansénius ct des 
constitutions qui ont condamné les cinq propositions, 
où on bläme les évêques de France d’avoir aceepté 
cctte condamnation et où on renouvelle les propositions 
condamnées »; le second Mémoire dénonce les excès 
de eerlains casuistes «prêtres et religienx de tous 
ordres et de tous habits qui, ne pouvant déraeiner les 
désordres qui se multiplient dans le monde. ont pris le 
mauvais parti de les excuser et de les déguiser ». 
Louis XIV permit à l’assemblée d'aborder ecs graves 
questions de dogme et de morale. 

Dès le 26 juin, lc président de l'assemblée, Parehe- 
vêque de Rcims, signala ouvrage intitulé Augusti- 
niana Ecclesiæ romanæ doctrina, qui attaquait le 
cardinal Sfondrate et renouvelait Ie jansénisme, mais 
il ajoutait : «Il est parcillement de notre devoir de 
nous déclarer contre Ies autres erreurs dont nos Églises 
sont trop souvent troublées et, en particulier, eontre la 
morale reläehée, ct de le faire avee autant de vivacité 
et de foree contre les erreurs que de charité et de 
modération pour les auteurs. » Après quelques obser- 
vations, on décida de nommer une eomanission com- 
posée de douze membres : six prélats, à savoir les 
évêques de Meaux, de Chälons, de Rennes, de Cahors, 
de Séez et de Troyes et six prêtres : Caumartin, 
Pomponne, Bossuet, Louvois, Mazuyer et Brochenu. 
Procès-verbal de l'assemblée de elergé de 1700, p. 173- 
178. L'évêque de Meaux fut élu président de la com- 
mission; aussitôt, les jansénistes manifestèrent leurs 
inquiétudes. Dès Ie 3 juillet, dans une lettre à Du 
Vaucel, Quesnel s'élève contre Bossuct, ~ qui a déclamé 
à outranee contre les jansénistes et se plaint de ce 


grand nombre de libelles qu'ils répandent »; il ne 


comprend pas qu'une assemblée d’évêques s’oecupe 
de si minces détails (Correspond., t. mn, p. 95); le 
10 juillet, il écrit : « M. de Meaux est si cehaulté el 
parle si pontificalement et si patriarealement qu'il 
pourra bien entraîner les autres dans son entêtement 
et faire faire quelque condamnalion saugrenue de 
l'Anti-Nodus…. Les évêques de cour ne sont bons qu'à 
s’opposer à la vérité et à ruiner la paix de l'Église. 
Ibid. 1t connaiìl les membres de la commission et il les 
juge, sauf deux ou trois, malintenlionnés, mais il 
espère qme Noailles ne souffrira pas nn examen de la 
doctrine dans son diocèse, à moins qu'il ne fasse partie 
de la commission, car « ces messieurs sont des juges 
arbitraires hors de chez eux ». Le 21 jnillet, Quesnel 
demande à Du Vaucel de prier pour Monsieur de 
Meaux, « qui n’est ni pur augustinien ni pur thomiste, 
mais qui des deux a pris ce qui convient à ses idées. 
ll est aussi puissant dans sa situation présente qu'il x 
est dangereux. Rien que Dieu ne peut lui résisler. Il 
continue à déclamer, à jeter feu et Namme eontre le 
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jausénisme. » /bid., p. 98. Quesnel crut nécessaire de 
se rapprocher du champ de bataille et dans les pre- 
miers jours du mois d'août, il vint incognito à Paris, 
où il resta jusqu'à la fin de septembre. Ces jugements 
de Quesnel sur Bossuet montrent ce qu'il laut penser 
du prétendu jansénisme de Bossuet. 

Cependant, les membres de la commission travail- 
laient très activement, et un projet fut rédigé. Le 
20 juillet, on distribua å ehaque député, un «“ indicule » 
des propositions de doctrine et de morale; on s'était 
abstenu de nommer les auteurs paree que « Fesprit 
de l'assemblée était de s’opposer à l'erreur et non 
pas de flétrir les auteurs »; au reste, les propositions 
avaient été tirées des censures d'Alexandre VIT et 
d'Innocent XI, de différents livres ct écrits et de 
quelques thèses soutenues publiquement; il y eut en- 
core quelques réunions de la commission les 11, 17 et 
20 août, où l’on parla de cent vingt-neuf propositions 
censurables; enfin Ie 26 août, l'évêque de Meaux 
fit une déclaration fort importante : e Pour entrer 
dans l'esprit de l'assemblée, qui avait établi cette 
commission, il fallait également attaquer les erreurs, 
méme opposées, qui mettaient la vérité en péril; si 
l'on n'avait à consulter que la sagesse humaine, on 
aurait à craindre de s'attirer trop d'ennemis de touns 
côtés, mais la lorce de Fépiseopat consistait à n'avoir 
aucun faible ménagement... Au reste, on doit regar- 
der comme un malheur la nécessité de rentrer dans 
les matières déjå tant de fois décidées et d'avoir å 
nommer seulement le jansénisme; mais, puisqu'on 
ne se lassait point de renouveler ouvertement les 
disputes par des écrits répandus de toutes parts, avee 
tant d'affectation, en latin et en français, l'Église de- 
vait aussi se rendre attentive å en arrêter le cours; 
l’autre sorte d’erreurs qui regardent le relåchement de 
la morale n’était pas moins digne du zèle des évêques. » 
Procès-verbaux des assemblées du clergé, t. v1, eol. 180- 
483. Le parti janséniste s'agitait beaucoup : il voulait 
la condamnation des propositions de morale relâchée, 
mais il ne voulait pas la condamnation du jansénisine, 
Dès le début de juillet, on avait écrit à Bossuet pour le 
persuader que le jansénisme n’était qu’un fantôme et 
que de saints évêques ont enseigné les vérités que les 
jésuites ont groupées sous ce nom. Puis ce furent les 
menaces : une seconde lettre fut envovée à un abbé de 
la commission : « M. Bossuet doit s'attendre à être 
bien relevé s’il fait nne censure où la doctrine de 
Saint Augustin soit tant soit peu altérée..: ils ne 
souffriront pas qu'on y porte la moindre atteinte... » 
A ees menaces du dehors S’ajoutaient des conseils du 
dedans, car des théologiens consultés étaient opposés 
à toute condamnation du jausénisime, Le secrétaire 
de Bossuet en cite quelques-uns : lRiouland, Neveu et 
Ravechet, qu'il qualifie durement (ce sont des théolo- 
gastres). 

Malgré tant d'oppositions, quatre propositions 
jansénistes furent condamnées. La première avançait 
qu'on « pouvait présentement reconnaitre que le jansé- 
nisme n’était qu’un fantôme, qu'on cherchait partout, 
mais qu'on ne trouvait que dans certaines imagina- 
tions malades... » La seconde aceusait les constitutions 
d'Alexandre VII et d’linocent XII de n'avoir fait 
que renouveler ct aigrir les disputes, d'avoir employé 
des termes équivoques. La troisiènmie supposait que 
le bref d'Innocent XII, en date du 6 janvier 1694, 
avait d’abord paru apporter un remède au mal, en 
mitigeant la rigueur des constitutions sur le point 
de fait, mais que cette mitigation avait été afTaiblic 
par le bref du 24 novembre 1694. Enfin la quatrième 
supposait qu'il était nécessaire d’avoir, par rapport à 
la condamnation du livre de Jansénius, de nouvelles 
conférences devant des juges nominés ou par le pape 
ou par le roi. Ces quatre propositions furent décla- 
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rées « fausses, scandaleuses, téméraires, lavorisant 


les errcurs condamnées, outrageuses pour le clergé 
de France et pour l’Église universelle ». t'ne cinquième 
proposition, qui condaimnait Arnanuld, fut supprhnée 
par la commission pour que celui-ci ne fùt pas 
condamné devant son neveu, l'abbé de Pomponne, qui 
faisait partie de la commission. Dès le 27 aoùt, on 
poursuivit l’eXamen des propositions concernant la 
morale relâchée (voir l’art. PROBABILISME, b. NIN, 
eol. 553-558), et, le 4 septembre, Passeniblée signa les 
divers actes préparés par Bossuet : c'étaient un pré- 
ambule à la censure des eent viugt-trois proposi- 
tions, puis deux déclarations et enfin une conclusion et 
une lettre circulaire aux évêques de France. Dans Ia 
conclusion, qui était le morceau eapital, Bossuet grou- 
pait deux points de doctrine : la nécessité de l'amour 
de Dieu dans le sacrement de pénitenee et la matière 
de la probabilité. Des historiens ont dit que eette 
double condamnation était le résnltat d’un compro- 
mis entre lossuet et la cour : Bossnet avait obtenu la 
condamnation du jansénisme pour plaire an roi, 
et, en échange, le roi avait consenti la condamnation 
des casuistes, qui était désirée par Bossuet et par 
Noailles. 

IN. Le » CAS DE COXSGIENCE » — ln nouveau 
problème allait mettre les jansénistes en Fichense 
posture, C’est le fameux cas de conscience dont l'his- 
toire a été racontée en huit volumes par Mlle Joncoux, 
Louail, l'ouillou, Quesnel et Petitpied. Dans son 
Histoire du mouvement jansénisle, Augustin Gazier 
passe légèrement sur eet incident; il se contente de 
dire : « La fâcheuse affaire du cas de conscience, en 
1702, eut pour effet de mettre à l'ordre du jour l'irri- 
tante question des signatnres ct de leur plus où moins 
de sincérité, Noailles intervint pour condamner la 
décision prise et les passions contraires se ranhinèrent », 
Op. cil., &. 1, p. 229. En fait, la question fut très grave 
et elle montre bien à quel point les passions étaient 
montées. 

D'après l Histoire du cas de conscience, il y eut plu- 
sieurs consultations, le 26 janvier et le 20 juillet 1701, 
auxquelles prirent part un nombre plus ou moins grand 


. de doeteurs. Voici le ceas. Un confesseur de Normandie 


a quelques doutes sur le compte d’un ecclésiastique, 
auquel il a donné longtemps l'absolution, sans seru- 
pule; mais on lui a dit que eet ecclésiastique a des 
sentiments nouveaux et singuliers. ll l'a interrogé, ct 
voici le résumé de ses réponses : 19 H condiunne les 
cinq propositions dans tous les sens condamnés par 
l'Église et même dans le sens de Jansénius, comine 
Innocent XI1 l’a expliqué dans son bref aux évêques 
des Pays-Bas, c'est-à-dire, dans le sens que présentent 
les cinq propositions considérées en elles-mêmes et 
indépendannnent qu livre de Jansénius; mais, Sur la 
question de fait, c'est-i-dire, sur Fattribution des 
cinq propositions au livre de .lansénius, il a seulement 
une soumission de respect et de silence à ce que l’Église 
a décidé sur ce fait, car il est persuadé que, par ses 
brefs, le pape Innocent XF n'en exige pas davantage 
de ceux qui signent Le Formulaire. (Felle est la question 
principale, qui soulévera des discussions; inais il en 
était d’autres cependant). —-2° H croit que la gràce est 
eflicace par elle-même et nécessaire à toute œuvre de 
piété et que la prédestination est gratuite et précède 
toute prévision; mais il avoue cependant qu'il y a des 
gråces intérieures qui donnent une vraie possibilité 
d'accomplir les commandements de Dieu et qui n'ont 
pas tout leur effet par la résistanee de la volonté. — 
3° ll eroit que nous sommes obligés d'aimer Dieu par- 
dessus toutes choses, comme notre fin dernière, et de 
lui rapporter toutes nos actions: d’où il conelut que 
les actions qui ne sont pas l'aites par l’inpression de 
quelque mouvement de Pamour de Dieu ne lui sont 
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pas agréables el que ceux qui agissent de cette sorte 
se rendent coupables de quelque péché, faute d’une 
fin bonne et droite. — 1° II pense que l’attrition doit 
renfermer un commencement de Pamour de Dieu par- 
dessus toutes choses, pour être une disposition suffi- 
sante å recevoir la rémission des péchés dans le sacre- 
ment de pénitence; l'alirition, conçue par le motif de 
la erainte des peines, est bonne parce que cette crainle 
est un don de Dieu, nrais clle ne suflit pas pour obtenir 
la rémission des péchés, — 59 Son sentiment est que, 
pour assister à la messe comme on doit, ìl faut y 
assister avec piété et esprit de pénitence : celui qui 
assiste à la messe avec la volonlé et laffection au 
péché mortel commet un nouveau péché à cause de 
cette mauvaise disposition, qui est contraire à la 
piété et au respect qu'on doit à Dieu dans l'exercice 
du culte. — 6° H croit qu'il est très utile au chrétien 
d'avoir beaucoup de dévotion envers les saints et 
principalement envers la sainle Vierge; mais il ne 
eroit pas que cette dévotion consiste dans tous les 
vains souhaits et pratiques qu’on voit dans de cer- 
tains auleurs, non plus qu’à s’enrôler dans les confré- 
ries ou à porter des scapulaires, dont il ne désapprouve 
pas l'usage, pourvu qu'il soit réglé par la vérité qui est 
selon la piété; il ne peul admettre qu’on ait aulant et 
même plus de confiance en la sainte Vierge qu’en 
Dieu. —— 7° H ne croit pas à la conception immaculée 
de la Vierge; mais pourtant il se donne bien de garde 
de rien dire contre l’opinion opposée à la sienne. — 
89 El reconnaît qu'il lit le livre de La fréquente commu- 
nion, d’'Arnauld, les Leltres de M. de Saint-Cyran, 
les eures de M. Du Mont, La morale de Grenoble, les 
Conférences de Luçon ct le Riluel d'Alet. Il croit que 
tous ces livres sont bons et approuvés par des docteurs 
et des évêques. — 9° Enfin il possède la Traduction 
française du Nouveau Teslament, dite de Fons, car 
cette Traduction est celle-là même sur laquelle on a fait 
les Réflexions morates, lesquelles ont été approuvées 
par Mgr l’évêque de Châlons el par l'ordonnance de 
Mgr le cardinal de Noailles. 

Après avoir exposé le cas, le confesseur déclare 
qu’il nose pas condamner son pénitent et qu’il craint 
de le juger témérairement: c’est pourquoi il demande 
à MM. les docteurs leur solution. I] les interroge pour 
savoir si ces sentimenis sont nouveaux et singuliers, 
s'ils sont condamnés par l'Église et enfin s'ils sont 
tels que le confesseur doive exiger de son pénitent qu'il 
les abandonne, pour lui donner l’absolution. FHs{. du 
cas de conscience, L. 1, p. 16-36. 

On a prétendu parfois que le cas était imaginaire et 
fait à plaisir. L'abbé Le Gendre, dans ses Mémoires, 
p. 257, 278-322, et d’autres après lui ont supposé que le 
cas était né à l'archevêché de Paris et que l’abbé Boi- 
leau en élait le père, celui-là même auquel on avait 
posé le fameux Problème: Sainte-Beuve, Port-Royal, 
t. va, p. 169, après avoir dit que d’Aguesseau «parait y 
avoir vu un piège des ennemis du jansénisme », ajoute 
qu’on a des preuves que ce cas, «digne d'avoir élé 
forgé par un agent provoealeur, avail été supposé 
bonnement, naïvement, par M. Eustace, confesseur 
des religieuses de Port-Royal et très peu théologien... : 
il est encore certain que ce fut M. Euslace qui se donna 
tous les mouvements pour inviler les docieurs à 
signer ». Sainte-Beuve est ici Fécho du Supplément au 
Nécrologe de Port-Royal, p. 623-621, arl, Euslace, et il 
continue : « M. Euslace et M. Besson, curé de Maguy, 
proche voisin du monastère, ces deux honnêtes gens 
un peu trop simples, qui avaient arrangé les arlicles 
les plus fâcheux du cas, en furent aux regrets amers. » 
Ibid., p. 173. 

Tout cela est un roman, ear M. Bertrand, dans ses 
Mélanges de biographie el d'histoire, in-8°, Bordeaux, 
1885. p. 168-176, et dans la Bibliothèque sulpicienne, 
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t. ur, p. 122-121, à inontré d’une manière précise, 
toute la genèse du cas de conscience. Ce n’est point 
dans une ville de Normandie, comme le dit l’ Hisloire 
du cas de conscience, mais en Auvergne, à Clermont- 
Ferrand, que la question a été soulevée, et ce m'est 
pas un cas imaginaire, inventé par les jésuites ou par 
un janséniste naïf. Le curé de Notre-Dame du Port, 
M. Fréhel, confessait l'abbé Louis Périer, neveu de 
Pascal, « parfait honnête homme et sur les mœurs 
duquel il n'y avait rien à reprendre », mais connu de 
toute la ville, pour «un frane janséniste » Le euré 
Fréhel se contessait à M. Gay, supérieur du séminaire. 
Celui-¢i, voyant que Fréhel ne faisait pas son devoir à 
l'égard de l'abbé Périer, don! il était le directeur, finit 
par refuser de l'entendre en confession. Fréhel « était 
homme d'esprit, mais entêté pour le parli, comme tout 
le monde l'a connu »; il s’avisa de proposer le cas à des 
théologiens, ses amis. I y eut une délibéralion à la 
Sorbonne, le 20 juillet 1702 (l Histoire du cas de 
conscience, t. 1, p. 36, dit 1701), sous le titre : Cas de 
conscience proposé par un confesseur de provinee, 
touchant un ecclésiastique qui est sous sa conduile, el 
résolu par plusieurs docleurs de la faculté de lhéologie 
de Paris. H y eut deux consultations, dont les réponses 
sont au fond les mêmes, mais la seconde est moins 
tranchante; elle est exprimée en termes plutôt négatifs 
ct répond seulement à la question posée. La première 
version est la glorification du silence respectueux, la 
seconde suppose seulement la tolérance et réédite la 
doctrine que, d’après les historiens jansénistes, la paix 
de Clément IX avait autorisée sur la question du 
fait. Quarante docteurs déclarèrent que les sentiments 
de l’ecclésiastique n'étaient ni nouveaux ni singuliers 
el, que par conséquent, le confesseur ne devait pas lui 
refuser l’absolution et exiger qu’il abandonnât ses 
sentiments. La décision resta secrète pendant presque 
une année, et un ealme complet régna. M. Bertrand 
regarde ce calme comme invraisemblable, et c’est une 
des raisons pour lesquelles il croit que les signatures 
doivent être reportées au mois de juillet -…1702;“et 
l'Histoire du cas de conscience aurait commis une 
erreur de date. 

La décision des quarante docteurs fut naturellement 
envoyée à Fréhel, qui avait posé la question; le curé 
fit passer, par son vicaire, le doeument au séminaire 
de Clermont et il le fit remettre, non point à M. Gay, 
le supérieur, car il ne voulait pas le provoquer, mais à 
un jeune séminariste, qui le communiqua aux directeurs 
du séminaire. M. Gay en eut ainsi eonnaissance et en 
prit une copie pour rendre l'original imprimé qui avait 
été prêté au séminariste et il écrivit au P. de La Chaise 
et à l’évêque de Meaux, tandis que M. de Champtlour, 
son confrère, écrivait à l’évêque de Chartres et à 
M. Dumas. Bossuet montra au roi les lettres ct la 
copie manuscrile du cas de conscience. 

La décision, rédigée, croit-on, par Petitpied, resta 
d’abord assez secrète; ce fut seulement en juillet 1702 
que parut la première édition, et la seconde, quelques 
mois plus tard, par les soins de Dupin, un des signa- 
taires, qui v ajouta une préface. Les autres signataires 
déclarèrent n’avoir eu aucune part à cette publication. 
Quoi qu'il en soit de la dalc et de la manière dont le 
cas fut publié, íil excita de vives réclamations, car la 
décision des docleurs anéantissait tout cee qui avait 
été réglé, le siècle précédent, conire le jansénisme. 
Presque aussitôt parurent des écrits que l Histoire du 
cas de conscience altribue aux jésnites et qui rappe- 
taient les faits passés : Ænireprise de quelques docteurs 
contre la censure de Nosseigneurs les cardinaux, arche- 
véques el évêques de l'assemblée du clergé de France du 
4 seplembre 1700; on sait que cette censure avait été 
préparée par Bossuel. — {ntrelien d'un vieux el d'un 
jeune docteur de Sorbonne sur la décision des quarante 





1493 





docteurs touchant le fail de Jansénius. — Entretien d'un 
docteur de la maison de Sorbonne avec un docteur ubi- 
quisle, qui «a signé la décision du cas de conscience 
louchant le fait de Jansénius. —- Entretien d'un prélat 
avec le P. Alexandre, jacobin, l’un des quarante doc- 
leurs qui oni signé la décision du cas de conscience. — 
Atlentat de quaranle docteurs de Sorbonne conlre 
P Église dénoncé à lous les archevéques el évêques du 
royaume. Ces cinq écrits, attribués aux jésuites, lurent 
publiés, en moins de trois semaines, à la fin de 
décembre 1702 et au début de janvier 1703. Les 
évèques de Meaux et de Chartres, qui, dit l'Histoire 
du cas de conscience, p. 88, « partagent avec le métro- 
politain le gouvernement de son diocèse et sont peu 
soigneux de ce qui se passe dans le leur », se décla- 
rèreut coutre le cas de conscience et exercèrent leur 
inlluence sur Noailles, pour lui arracher une répro- 
bation du cas. Un des signataires, prohablement Du- 
pin, adressa à Noailles, le 11 janvier 1703, une apologie 
pour lui prouver qu'on ne peut condamner la décision 
des quarante doeteurs sans détruire tout ce qui avait 
été l'ait au moment de la paix de Clément IN. Cepen- 
dant, ce fut la débandade. M, Vivant, qui, le printemps 
passé, mendiait des adhésions, invita les docteurs à 
souscrire la formule dressée par Noailles et conseillée 
par Bossuet, ct il mit tant de zèle à cette nouvelle 
besogue qu'on l’appela «le maître à dessigner ». Le 
P. Noël Alexandre, dominicain, un des plus ardents 
signataires, fut l’un des premiers à désavouer sa signa- 
ture et assura, dans une longue lettre à l'archevêque 
de Paris, le 8 janvier 1703, que, par sa soumission de 
respect et de silence, il avait entendu une soumission 
de son propre jugement au jugement de l'Église ; il 
déclara reconnaître dans l’Église une infaillibilité de 
gouvernement et de discipline dans la décision des 
faits doctrinaux. D’autres docteurs reconnurent qu’on 
doit à l’Église non seulement un silence respectueux, 
mais eucore une créance intérieure et un acquiescement 
d'esprit et de cœur. Vivant plaida si bien la nouvelle 
cause que tous les docteurs qui sc trouvaient à Paris 
rétractèrent leurs signatures; quelques-uns présen- 
tèrent une requête au cardinal de Noailles le 10 fé- 
vrier 1703, et certains accusèrent le cardinal de tra- 
hison, car ils étaient convaincus que Noailles avait 
connu le cas de conscience et avait engagé å le signer, 
pourvu qu’on ne le compromit pas, ct maintenant il 
exigeait un désaveu! L’Zlistoire du cas de conscience, 
écrite cn 1705, å un moment cù Noailles combattait 
pour le jansénisme ct où le calme était revenu, renou- 
velait cette accusation de trahison, comme aussi les 
deux grands défenseurs du jansénisme Sounen, 
évêque de Senez, et Colbert de Croissv, évêque de 
Montpellier. Quoi qu'il en soit de ce fait, les docteurs 
rétractèrent peu à peu leurs signatures, il n'y en eut 
que deux qui refusèrent : Petilpied et Delan, et encore 
ce dernier se soumit-il, Petitpied, l’auteur de la déci- 
sion, persévéra à la défendre, fut exilé à Beaune, puis 
se retira en Hollande, auprès de Quesnel (Le Rov, 
La France el Rorne de 1700 à 1715, p. 98-116, a raconté 
les divers incidents de la signature du cas de cons- 
cience et des rétractations dans nn sens tout jansé- 
niste). 

Le cas de conscience avait été dénoncé à Rome et 
il fut condamné par un décret du 12 février 1703; ce 
décret lut adressé au roi, avec un bref du 13 février. 
Une lettre fut expédiée à Noailles, le 23 février : il v 
est dit que le cas de conscience «est tout rempli du 
poison de diverses doctrines dangereuses parce qu’on 
y soutient plusieurs erreurs déjà condamnées...; on 
y professe qu’on aura toujours pour les constitutions 
des papes un véritahle respect intérieur, dans le 
temps même qu’on les viole, et on rompt tous les jours 
ile silence, sous prétexte de le garder » On s'étonne 
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que des docteurs de Sorbonne Vaient approuvé. 
Dans sa réponse au bref que le pape lui avait adressé, 
Noailles constate avec joie l'effet particulier de la 
providence toute puissante de Dieu «qui lui a fait 
remettre le décret solennel de Rome le même jour 
que l’on publiait le mandement qu’il avait fait quel- 
ques jours auparavant », Cette lettre est du 6 mars, 
et lPinstruction pastorale de Noailles, portant censure 
du cas de conscience est du 22 février, Dans ce man- 
dement, Noailles condamnait le eas de conscience, 
mais aussi «les libelles pleins d’aigreur et d’amertume 
qui ont été répandus dans le monde contre ccux qui 
ont signé le cas. On n’y voit point cette haine parfaite, 
qui n’exelut pas la charité, qui n’en veut qu'aux 
erreurs et point aux errants, qui ménage les personnes, 
sans épargner leur mauvaise doctrine. Aussi nous 
condamnons encore ces libelles comme injurieux, 
scandaleux, calommnieux et détruisant entièrement la 
charité et nous en défeudons expressément la lec- 
ture... » Aussi Albert Le Roy a pu écrire : « L'arehe- 
vêque inlligeait aux jésuites une nouvelle et rude volée 
de bois vert », et, selon lui, Bossuct aurait été l’inspi- 
rateur de cette ingénieuse diversion dont les jésuites 
payaient les Trais. 

Cependant, les jansénistes fureut mécontents, 
comme le prouvent les Réflexions sur l'ordonnance du 
cardinal, publiées par l’Hisloire du cas de conscience, 
AEP GEO Ov t-en-ellel que: li vérile yest 
soutenue, que l'erreur v est combattue, que la mau- 
vaise doctrine v est réfutée: en un mot, on n’y reprend 
qu’un excès de zèle, fort excusable en ceux qui dé- 
fendent une bonne cause... »; cette censure fit gémir 
tous les gens de bien, et elle ne fit que renouveler la 
doctrine de M. de Perélixe, si nettement réfutée dans 
le Trailé de la foi chrélienne, par l’Apologie de F'ort- 
Royal, I! part., c. m, 1v, V, et par Łe fantôme du jansé- 
nisme, €. XII Sq., Car «on n'est pas obligé de eroire 
les faits décidés par l'Église d’une foi divine et hu- 
maine » Cela est «un dogme nouveau, opposé au 
sentiment de tous les théologiens catholiques, préju- 
diciable à l'unité de l Église, scandaleux à Fégard des 
hérétiques, contraire à l'autorité du roi et au bien 
de l'État, et sujet enfin à une inlinité d'ineonvénients», 
t.. 1, p. 195-196: il sullit douc d’avoir une soumission 
de silence cl de respect pour les faits décilés par 
l'Église, quoi qu’en dise Noailles, et il est constant 
que la paix de l'Église fut faite sur ce principe. Zbid., 
p. 197, 221, et à la fin dn volume, p. 6-25 du Aecucil 
de pièces : Considéralions sur l'ordonnance. L'arrêt du 
Conseil d'État du roi, du 5 mars 1703, est également 
discuté, par l’Alisloire du cas de conscience, t.1, p. 113- 
116 et 213-222: mais c’est surtout au déeret de Rome 
du 13 février que l'historien s'attaque. Fbid., t. à, 
p. 147-150 cet 222-226 : « Ce bref, v lit-on, met le pape 
en possession d’une puissance que nous lui avons tou- 
jours disputée, en Pélevant au-dessus des conciles, en 
l'établissant l’évêque universel de tous les diocèses de 
France et de toute l’Église, en dépouillant les évêques 
de l'autorité que Dieu leur a donnée et en les réduisant 
au joug de simples fidèles, ou tout au plus à la qualité 
de vicaires du pape. En elfet, si le pape a le pouvoir 
de condamner un écrit imprimé à 300 lieues de Rome, 
sans en être requis par personne et sans garder aucun 
ordre ni aucune forme canonique et d’obliger, sous 
peine d’eXcomainunication, tous les chrétiens, les 
évêques, con.me les simples lidèles, de croire qu'il est 
justement condamné, il faut qu'il soit au-dessus de 
tous les conciles... » A la suite on trouve un \/émoire 
des nullilės du bref de Clement X H, contre la décision 
d’un cas de conscience, faile par quarante docteurs de 
Sorbonne (ibid., p. 235-250) : il n’y a pas moins de 
dix nullités. 

La plupart des évêques publièrent dans leur diocèse 
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le décret de Rome, sans que le roi en eùl préalablement 
ordonné la publicalion par des lettres patentes en- 
registrées au Parlement. Aussi, pour veiller à la eonser- 
vation des libertés de l'Église gallicane, plusieurs de 
ces mandements furent déncncés : le parlement de 
Paris rendit deux arrêts, le 9 maï et le 16 juin, pour 
recevoir le procureur général du roi appelant comme 
d'abus des mandements des évêques de Clermont el 
de Poiliers; les parlements d’Aix et de Bordeaux 
rendirent des arrêls semblables contre les mandeiments 
d’Apl (25 mai) el de Sarlal (27 juin). D'ailleurs, beau- 
coup d’évêques condamnèrent directement le Cas de 
conscience : l'évêque d’Apl, le 4 février 1703, l’arcbe- 
vêque de Paris, le 22 février, les évêques de Coutances, 
le 26 mars; de Clermont, le 15 avril; de Poitiers, le 
18 avril; les grands vicaires d'Auch, lc 1° mai: l’é- 
vêque de Sarlat, le 6 mai; de Vence, le 12 mai; de 
Chartres, le 3 aoùt; de Noyon, le 30 septembre; du 
Mans, le 30 oetobre; de Cambrai, le 10 février 1704; 
d’Arles, le 3 mars; d'Angers, le 7 mai; de La Rocbelle, 
le 25 juin 1704. 

La faculté de théologie de Paris ne censura le Cas 
de conscience que le 4 septembre 1704 el elle exclut de 
son scin les doeteurs qui refusérent de se soumetlre : 
c’est alors que Petitpied fut rayé du nombre des 
docteurs. Le Cas fut aussi dénoncé dans les Pays-Bas. 
Van Susteren, vicaire général de Malines, le dénonça 
à la laculte de Louvain le 17 fevrier 1703, ella censure 
fut prononcée le 10 mars. Le P. Quesnel attaqua la 
censure et publia une lettre intitulée Leltre d'un évêque 
à un évêque, où consullalion sur le fameux cas de 
conscience. Cette lettre citée in exlenso par l'Histoire 
du cas de conscience, t. 11, p. 25-150, est vraïsembla- 
blement l’œuvre de Quesnel; il s'applique à montrer 
que les quarante docteurs ont suivi les décisions des 
plus illustres évêques, confirmées par plusieurs assem- 
blées du clergé, par les évêques du royaume et la 
doetrine de tous les théologiens : jamais on n’a établi 
clairement l'infaillibililé du Siège apostolique: aux 
décisions qui concernent les faits, on ne doil qu'une 
soumission de respeel et de silence. C’est à cette occa- 
sion que le P. Quesnel ful emprisonné par l'arcbe- 
vêque de Malines, avee Brigode et le P. Gerberon. 

Un grand nombre d'écrits furent publiés pour cet 
contre le cas de conscience el l'Zlistoire du cas de 
conscience, t. 17v, p. 52-63, cile douze de ces écrits, 
dont plusieurs dirigés contre Fénelon. C'est à l’occasion 
du cas de eonscience que larchevêque de Cambrai 
entra pleinement en lutte contre le jansénisme. 

X.FÉNELON ET LE JANSÉNISME. —Dans leurs arrêts 
pour condamner la publication du bref de Clément X1 
avant l'enregistrement au Parlement, quelques ma- 
gistrats avaient prétendu que la forme el les clauses du 
bref pontifical ne permettaient pas lautorisation 
royale. Ce fut pour Fénelon l’occasion de rédiger un 
Mémoire, qui fut probablement adressé aux dues de 
Beauvilliers et de Chevreuse, afin de réfuler l'audace 
des magistrats et de noter l'inanité des raisons allé- 
suécs pour rejeter la bulle. Fénelon remarque, non sans 
malice, que les magistrals s'étaient montrés moins 
chatouilleux lorsque, quatre ans auparavant, ils 
avaient aeccepté de recevoir le bref d'Innocent XH 
condamnant les Alaximes des saints de archevêque 
de Cambrai, dans lequel les clauses de molu proprio ct 
de pleniludine potestatis étaient insérées : ils avaient 
protesté contre les deux clauses, mais ils avaient reçu 
le bref, alors que, dans le présent bref, les deux 
clauses étaient absentes. 

Jnsque-là Fénelon n'élait pas intervenu directement 
dans Ia question du cas de conscience: peut-être 
hésitait-il à parler? Le 2:41 mai 1703, il écrivail à l'abbé 
Langeron : « 1] me convient moins qu'à un autre de 
parler. On m’accusera de vengeance contre Îles jansé- 
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nistes; ils remettront sur la scène le quiétisme. Je 
soulèverai tout le clergé de mon diocèse et les deux 
universités voisines. » Correspond., t. 11, p. 501. Il 
ajoute qu'il n’agira que si le roi ordonne aux évêques 
de parler ct il n’agira qu'après les autres évêques; en 
parliculier, il serait nécessaire que son mandement fùt 
entièrement d'accord avee celui de l’évêque de 
Chartres. Cependant, des historiens ont insinué que ce 
fut Fénelon qui ranima les querelles jansénistes, après 
le Problème ecclésiastique et avant le « eas de con- 
science ». Condamné à Romce et disgracié à Versailles, 
Fénelon aurait pensé pouvoir se rébabiliter auprès 
du pape et auprès du roi en eombattant le jansénisme; 
en même temps, il aurait pris sa revanche sur Bossuet, 
qui lavait fait condamner à Rome, et sur Noailles, 
qui lavait trabi à Paris. En revanche, Fénelon a 
affirmé n'avoir jamais agi par rancune et par esprit de 
vengeance. « Dieu m'est témoin, écrira-t-il le 12 mars 
1714 à Le Tellier, qu’à l'égard de M. le cardinal, mon 
cœur n’a jamais ressenti la moindre altération. J'ai une 
horreur infinie de tout ressentiment... » Quoi qu’il en 
soit, Fénelon va prendre désormais la première place 
parmi les adversaires du jansénisme, auquel, par 
tempérament, il a toujours été fort opposé. On sait 
qu’au moment où il fut eondamné à Rome il refusa 
de s’allier aux jansénistes, qui lui demandaient de 
faire eause commune avec eux contre la eour de Rome. 

La plupart des évêques de France avaient déjà 
condamné Île eas de eonscienee, lorsque Fénelon publia, 
le 10 février 1704, une instruetion pastorale qui traite 
largement la question du jansénisme. 11 note que 
l'Église n’a point condamné les intentions de Jansé- 
nius, car elle ne juge pas les sentiments intérieurs des 
personnes; le secret des cœurs est réservé à Dieu. 
Quand elle parle du sens d’un auteur, elle n’entend 
parler que de celui qu'il exprime naturellement par 
son texte. Done, lorsque l'Église a condamné les cinq 
propositions de Jansénius, elle n’a point prétendu que 
ces propositions sont Iles expressions mêmes de cet 
auteur, mais qu’elles sont l’abrégé de son livre. La 
distinction du fait et du droit et le silence respectueux 
que le cas de eonseience a voulu justifier rendent pos- 
sible n'importe quelle hérésie. Puis Fénelon veut éta- 
blir l'infailibilité de l'Église quand elle prononce sur 
l’orthodoxie ou l’hétérodoxie d’un auteur : les pro- 
messes d’infaillibilité faites par Jésus à son Église, la 
pratique constante de l’Église, qui a réglé la foi des 
fidèles, en approuvant certains textes, dont elle a fait 
un svimbole, et en condamnant d’autres textes conime 
erronés; enfin les propres aveux des disciples de Jansé- 
nius, qui reconnaissent l'autorité de l'Église quand 
elle approuve la doctrine de saint Augustin et qui se 
eontredisent lorsqu'ils refusent de reconnaître cectte 
même autorité condamnant la doctrine de Jansénius, 
tout cela prouve l’infaillibilité de l’Église. Ainsi, dans 
cette première instruction, Fénelon s’appliqua à réa- 
liser les principes qu’il avait souvent posés : il faut 
expliquer. « L'autorilé des brefs, des arrêts, des lettres 
de eachet ne suppléera jamais à une bonne instruction ; 
la négliger, ce n’est pas établir l’autorilé, c’est l'avilir 
et la rendre odieuse, e'est donner du lustre à eeux 
qu'on a lair de persécuter. » 

Cetle instruction, Fénelon Penvoya à Clément XI, 
le 8 mars (Correspond., t. 1m1, p. 14-16) avec ces mots : 
« Si l'Église peul se tromper dans les jugements sur 
les textes dogmatiques, c’est la porte ouverte à toutes 
les hérésies...; tous les symboles, tous les canons, 
pourront être tournés en dérision. » Le P. Lami, les 
19 mai et 2 juin 1704 (ibid., p. 17-18, 21-23), félicita 
vivenient l'énelon et il fait, en quelques lignes, un 
résumé fort elair de sa thèse : l'Église est infaillible 
dans les décisions relatives à la conservation du dépôt 
de la foi; or, cette conservalion n’est possible que si 
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l'Église est infaillible dans les jugements qu’elle porte 
des ouvrages qui regardent la foi. La clarté de l’expo- 
sition et la modération dont il usait à l’égard des 
personnes dont il combattait la doctrine valurent à 
Fénelon l’admiration de tous : du même coup, il re- 
conquit, en partie, l’autorité que la condamnation du 
livre des Maximes des saints lui avait fait pcrdre dans 
l'Église de France. Cette instruction du 10 février 1704 
plaça Fénelon au premicr rang des évêques dans les 
démèėlés jansénistes, ďautant plus que Bossuct allait 
mourir quelques jours après, le 12 avril. L’archevêque 
de Cambrai fut désormais le docteur le plus consulté 
et le plus écouté; cela explique les attaques violentes 
dont il fut l’objet de la part des amis du jansénisme : 
c’est l'ennemi le plus redoutable et le plus redouté. 
Pour se faire une idée de la haine suscitée par Fénelon 
chez les jansénistes, il suffit de lire quelques passages 
d'Albert Le Roy, op. cil., p. 320-331, 611-612. 

De tous les mandements qui condammnèrent le cas 
de conscience, eelui de Fénelon est mcontestablement 
le plus éloquent et en même temps le plus instructif; 
aussi les jansénistes l’attaquèrent-ils très vivement et 
méêlèrent à leurs écrits des insinuations perfides, où 
l'on mettait en doute la sincérité de sa soumission au 
jugement qui avait condamné les Maximes des saints; 
à quoi Fénelon se contenta de répondre : « Je souhaite 
devant Dieu que non seulement vous, mais encore 
tous ceux qui m’écoutent dcvenicz aujourd’hui tels 
que je suis. » 

Pour répondre explicitement aux objections qui lui 
furcnt faites, Fénelon publia trois nouvelles instruc- 
tions. La seconde instruction, datée du 2 mars 1705 
(Œuvres, t. x, p. 265-483), sc propose d’éclaircir les 
difficultés soulevées par divers écrits publiés contre la 
première instruction : Sentiment orthodoxe des savants 
cardinaux Jean de Turrecremata, Baronius, Bettarmin 
et autres théotogiens, imprimé dans l'Histoire du cas de 
conscience, t. v, p. 120-134; Éctaircissement sur Cor- 
donnance el l'instruction pastorale, publié dans l H istoire 
du cas de conscience, t. v, p. 56-114; Défense de tous tes 
théotogiens ; Trois tellres inlilutées Difficutlés; Quatre 
lettres à un abbé et enfin Histoire du cus de conscience 
où on a mis des notes. 

Fénelon s’élève contre les fausses interprétations 
qu'on a faites de ses paroles, en particulier au sujet 
de l’infaillibilité de l’Église et de son cxtension; on 
lui a reproché d'attribuer à l’Église une infaillibilité 
grammaticale et le pouvoir de faire d'un texte nouvel- 
lemcnt condamné un nouvel article de foi, avec la 
connaissance surnaturellc et infuse de tous les tcxtes; 
rien de plus faux, et Fénelon précise sa pensée : 
«L'Église est spécialement assistée du Saint-Esprit 
et, par cette assistance, ellc est infaillible pour garder 
le dépôt; mais elle n’est point inspirée comme les 
écrivains sacrés, car elle ne reçoit point, eomme eux, 
une révélation immédiate. L'’infaillibilité de l’Église 
est contenue dans la révélation, parce qu’elle est pro- 
mise et que la promesse est une révélation divine; 
mais quant au jugement de l’Église, qui condamne ou 
qui approuve un livre ou une proposition, ce n’est 
point une vérité révélée en elle-même, et ce jugement 
ne tient à la révélation que par l’infaillibilité promise 
à l'Église. » Bref, l’infaillibilité promise à l’Église et 
appuyée sur une assistance spéciale du Saint-Esprit 
peut seule assurer les fondements de la foi et de la 
révélation et en même temps préserver l’Église de 
toute erreur dans ses jugements. C’est pourquoi l’É- 
glise doit être infaillible sur les faits dogmatiques 
lorsqu'ils sont liés nécessairement à la doctrine. 

La troisième instruction (Œuvres, t. xX1, p. 3-507), 
datée du 21 mars 1705, expose les témoignages de la 
tradition en faveur de l’infaillibilité de l'Église touchant 
Ics textes dogmatiques; enfin la quatrième (ibid., 
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t. xu, p. 3-237), datée du 20 avril 1705, prouve quc 
c’est l’Église qui exige la signature du formulaire et 
que, pour exigcr cette signature, elle se fonde sur 
l'infaillibilité qui lui cst promise pour jugcr des textes 
dogmatiques ; dès lors refuser de signer le formulaire, 
c’est désobéir à l'Église, et signer le formulaire, c’est 
admettre intéricurement l'infaillibilité de l’Église: 
accorder seulcment le silence respectueux, c’cst outra- 
ger la vérité par un parjure et « par des raflinements 
indignes de la sincérité chrétienne ». Ces quatre ins- 
tructions forment de véritables traités de théologie, 
remplis de remarques intéressantes et subtiles sur ces 
questions particulièrement délicates, ct l’on est sur- 
pris de lire les remarques de Le Roy, qui écrit : « Elles 
sont si effroyablement longues et si maussades que 
l’archevêque de Cambrai a dû prendre son temps pour 
frapper si lourdement des ennemis à terre.» Les 
jansénistes à terre en 1705! Les quatre instructions 
furent envoyées à Rome au cardinal Gabrielli, qui les 
communiqua au pape, et celui-ci souhaita qu’elles 
fussent traduites en latin. Correspond., t. 11, p. 80-82. 

Dans une lettre du 17 déccmbre 1704 au P. Lami 
(ibid., p. 18-50), Fénclon avait déjà expliqué sa pen- 
sée. « Personne, dit-il, ne peut s’imaginer que l’Église 
soit infaïlhble sur le sens pcrsonnel de l’auteur, car 
c'est le secret de sa conscience, dont Dieu seul est le 
scrutateur... Ce scns personnel n’est que le secret d’un 
cœur, qui n’est pas mis à la portée de l’Église, pour cn 
pouvoir juger... Pour le vrai sens du texte, e’cst celui 
qui sort, pour ainsi dire des paroles prises dans leur 
valeur naturelle par un lecteur sensé, instruit et atten- 
tif, qui les examine d’un bout à l’autre, dans toutes 
leurs parties... Tout cela demeure fixe sous les veux 
de chaque lecteur dans le texte, indépendamment des 
pensées que l’autcur a eues... Ainsi le sens personnel 
n’est que dans la seulc tête de l’auteur, ct tout le sens 
du texte ne doit être chcrché que dans le texte même... 
L'Église ne prétend point être infaillible pour deviner 
le secret des consciences, mais ellc ne peut garder avee 
sûrcté le dépôt sans pouvoir juger avee sûreté des 
textes qui le conservent ou qui le corrompent... L'in- 
faillibilité sur le dogme n'est qu'un fantôme ridicule 
sans l’infaillibilité sur la parolc, nécessaire pour l’ex- 
pliquer ct pour la transmettre. » Fénelon reprit les 
mêmes idécs, plus tard, dans les éerits qu’il publia 
pour réfuter les thèses de l’abbé Denys, théologal de 
Liége, lequel avait prétendu que, par la signature du 
formulaire, on ne se prononçait point sur l’héréticité 
de Jansénius, mais que l’on rejetait seulement les cinq 
propositions dans le mauvais sens que le Saint-Siège 
attribuait au livre de Jansénius (Correspond., t. ni, 
p. 195-157) : c'était le moyen, dit Fénelon, d’éluder 
toutes les constitutions pontificalcs; pour justifier la 
signature du formulaire, il faut admettre l’autorité 
infaillible de l’Église. 

Les questions abordécs par Fénelon étaient fort 
délicates, et quelques théologicns trouvèrent qu’il 
aurait dû présenter ses thèscs sur l'infaillibilité de 
l'Église touchant le sens des textes dogmatiques seu- 
lement comme une opinion libre. De ce nombre était 
N. de Bissy, successeur de Bossuct sur le siège de 
Meaux et plus tard cardinal. 1l admettait les thèses 
de Fénelon, mais nc croyait pas qu’on pùt les donner 
eomme la doctrine de FÉglise; il suffisait d'admettre 
une infaillibilité morale. Fénelon lui écrivit deux 
lettres, sous le titre : Réponse de M. l'archevêque de 
Cambrai à un évêque sur plusieurs diflicuttés qu’il tui 
a proposées au sujet de son instruction pastorale. 
Œuvres, t. xn, p. 241-376. La seconde lettre est une 
Réponse aux difficultés faites à la première; elles pa- 
rurent en 1707. Fénelon y déclare qu’il a voulu éta- 
blir obligation où sont les fidèles de condamner, sans 
hésiter, même contre leurs propres lumières et avec 
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serment, tous les livres que l’Église condamne comme 
hérétiques; il n’est pas nécessaire d’indiquer, dans un 
mandement, sur quels principes cette obligation se 
fonde et surtout il ne faut pas faire appel à un prin- 
cipe contesté, même par des docteurs qui ne sont pas 
jansénistes. 

Dans sa Lettre à un théologien (Œuvres, t. xı, 
p. 377-410), publiée en 1706, Fénelon reprend et 
eomplète les arguments de ses instructions pastorales : 
l'Église se croit infaillible touchant les faits et les 
textes dogmatiques, puisqu'elle exige la eroyanee inté- 
rieure; il ny a pas de milieu entre le silence respec- 
tueux, que l’Église rejette, et la doctrine de l'infailli- 
bilité qu’il soutient, car la eroyance certaine et irré- 
vocable qu'’exige l’Église ne saurait être fondée sur un 
motif incertain, ou proeurée par une autorité incer- 
taine. Seule une autorité infaillible peut imposer une 
croyance certaine et irrévocable. 

Les moindres détails de ses instructions étaient no- 
tés ; ainsi, dans l’instruction du 21 mars, Fénelon avait 
parlé de la lettre que l’évêque de Saint-Pons, Percin de 
Montgaillard, avait écrite en 1667 au pape Clément IX 
avec dix-huit autres prélats, et dont les jansénistes se 
prévalaient en faveur du silence respectueux. L’é- 
vêque de Saint-Pons était seul survivant et il crut 
devoir prendre la défense de ses confrères, dont il 
jugea la réputation compromise : il écrivit à Fénelon 
une lettre, datée du 9 juin 1705, pour justifier les dix- 
neuf évêques, qui écrivirent à Clément IX et attaquer 
la doctrine exposée par Fénelon touchant les textes 
dogmatiques. Hist. du cas de conscience, t. v, p. 13-38. 
L’archevêque de Cambrai répondit par une lettre du 
10 décembre (Œuvres, t. x11, p. 413-472) : il reprend 
ses arguments contre le silence respectueux et affirme 
que, loin de flétrir la mémoire des dix-neuf évêques, il 
avait voulu empêcher qu’on n’abusât de leur lettre 
contre les droits de l'Église. L'évêque de Saint-Pons 
répliqua par une nouvelle lettre, le 22 mai 1706 
(Hist. du cas de conscience, t. v, p. 292-391), et cette 
fois il défendait ouvertement le silence respectueux : 
« L'Église, dit-il, n’a jamais cru qu’elle exerçait une 
autorité infaillible pour la décision des faits... L’ É- 
glise n’a jamais cru que ses jugements fussent infail- 
libles sur la condamnation des livres, qui souvent ont 
été anathématisés dans un siècle où ils faisaient du 
bruit et justifiés dans d’autres où ils étaient étouffés…. 
Le silence respectueux en soi est suffisant, mais on a 
attaché un sens défavorable à ces deux mots, en sorte 
qu’on regarde ce silence comme une marque de révolte, 
d'indépendance et de malignité. Ceux qui ne sont pas 
persuadés du fait de Jansénius cachent, sous le silence 
respectueux, non seulement des pensées contraires à 
la décision de l’Église, mais encore une volonté for- 
melle de s'élever, d'écrire ct de parler contre toutes les 
bulles et toutes les constitutions sur cette matière... 
Aussi le Saint-Siège a eru devoir déclarer, par la nou- 
velle bulle, l’insuflisance du silence respectueux et 
exiger une soumission de croyance sur le fait de 
Jansénius. » Cette lettre fut fort lue, vraisembla- 
blement sans l’aveu de l’évêque, sous Ile titre de 
Nouvelle leltre de Mgr l'évêque de Saint-Pons, qui 
réfute celle de Mgr l'archevêque de Cambrai, touchant 
l’infaillibilité du pape. 

Fénelon répondit (Œuvres, t. xn, p. 473-588) pour 
se plaindre de la violence ct de l'injustice des attaques 
de l’évêque de Saint-Pons et tui rappeler par des docu- 
ments publies et, en particulier, par le témoignage du 
cardinal d'IEstrées, qui fut un des négociateurs, que 
Clément IX exigea le renouvellement des souscrip- 
tions du formulaire, sans exceptions ni restrictions. Le 
Saint-Siège ne se contenta donc pas du silence respec- 
tueux ct exigea des vingt-trois évêques une croyance 
certaine par une souscription pure et simple. Fénelon 
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affirme encore l’infaillibilité de l'Église sur les textes 
dogmatiques ct il fait remarquer qu’il a parlé de 
l’infaillibilité de L Église et non point de l’infaillibilité 
personnelle du pape. C’est ce passage qui, au dire du 
P. Daubenton (lettre au P. Vitry du 24 mars 1709), 
fut cause que cette lettre de Fénelon, traduite en latin, 
ne fut pas goûtée des théologiens romains. Fénelon 
avait dit (p. 588) : « Je ne parle jamais du chef que 
comme joint avee les membres, ni des cinq constitu- 
tions du Saint-Siège que comme reçues dans toutes 
les Églises de sa communion. » Or Daubenton avait 
écrit : « On veut l’infaillibilité du pape dans les déei- 
sions des faits dogmatiques et on prétend que la 
décision seule du pape, sans le consentement formel 
ou tacite de l'Église, suffit pour la condamnation des 
hérésies et, en particulier, des jansénistes, ce qui fait 
que la fin de la seconde lettre a fort déplu... Le fan- 
tôme qui fait peur à cette cour est l’acceptation des 
Églises que l’on dit être requise pour rendre infail- 
libles les constitutions apostoliques. » Aussi Fénelon 
éerivit-il à Clément X1 pour se justifier du reproche 
de n’avoir pas parlé de l’infaillibilité du pape (Corres- 
pônd., t. 111, p. 135-136), ct le P. Daubenton écrivit á 
Fénelon le 13 juillet 1707 (ibid., p. 140-143) pour 
indiquer à Fénelon létat des esprits sur ce point à 
Rome. Il faut ajouter, d’ailleurs, qu’un décret du 
17 juillet 1709 condamna le mandement de l’évêque 
de Saint-Pons et ses deux lettres à l'archevêque de 
Cambrai. Ci-dessous, col. 1598. 

XI. LA BULLE « VINEAM DomIiN: ». — 1° La prépa- 
ralion de la bulle. — Le bref du 12 février 1703, qui 
avait condamné le cas de conscience, ne portait qu’une 
désapprobation générale ct n’atteignait pas direc- 
tement le silence respectucux, en sorte que beaueoup 
étaient encore convaineus qu’il leur suffisait de ne pas 
contredire ouvertement les déeisions de l'Église, et 
ils continuaient à écrire contre elles. D'autre part, ce 
même bref n’était pas revêtu des formalités néees- 
saires pour être reçu ct publié en France; des parle- 
ments s'étaient élevés eontre les évêques qui avaient 
osé le publier dans leur diocèse, et même certains 
magistrats avaient soutenu que ce bref était tel qu'il 
ne pouvait être revêtu de l’autorisation royale. Aussi, 
éerit l’Histoire du cas de conscience, t. vi, p. 244, 
était-il nécessaire de « solliciter une nouvelle constitu- 
tion qui fùt revêtue de toutes les formes d’une décision 
solennelle, qui pût être acceptée et publiée dans tout 
le royaume ct qui autorisät enfin la condamnation 
que plusieurs évêques avaient déjà faite des principes 
établis dans le cas de conscience, touchant la soumis- 
sion due aux faits décidés par l'Église ». 

Les adversaires des jansénistes voulaient faire 
décider explicitement les deux propositions suivantes : 
1. Il est nécessaire de condamner intérieurement 
eomme hérétique le livre de Jansénius dans le sens 
des cinq propositions, et le silence respectueux ne 
suffit point; 2. On ne peut souscrire le formulaire 
d'Alexandre VIE, si l’on ne juge pas intérieurement 
que le livre de Jansénius contient une doetrine héré- 
tique. Certains auraient mênie voulu faire proclamer 
l’infaillibilité de l'Église dans les faits doctrinaux et 
l'inséparabilité du fait et du droit, ear cette infailli- 
bilité était le fondement de toutes leurs thèses. 

Ce fut l’évêque d’Apt, Foresta de Colong'ie, qui 
déclencha affaire. Le mandement, qu’il avait publié, 
le 4 février 1703, eontre le cas de conscience, fut sup- 
primé par le parlement de Provence le 25 mai. L’é- 
vêque publia une seconde eensure, le 19 juin, et déclara 
la doctrine du eas de conscience « fausse, téméraire, 
scandaleuse, injurieuse au souverain pontife, à toute 
l'Église et, en particulier, au elcrgé de France, schis- 
matique et favorable aux erreurs calviniennes; il dé- 
fend aux confesseurs d’absoudre ceux qui se conten- 
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tent du silence respectueux ». Enfin, une ordonnance 
du 15 octobre 1703 interdit la lecture des Réflexions 
morales de Quesnel, au moment même où celui-ci 
venait de s'échapper des prisons de Malines; aussi 
Quesnel répliqua par un Mémoire touchant lordon- 
nance publiée sous le nom de M. l’évéque d'Apt." On 
admire, dit-il, comme chose jusqu’à présent inouïe 
qu’un simple évêque français censure et condamne, à 
la vue de toute la France, de toute l'I:glise, un ouvrage 
adopté par un cardinal, archevêque de la capitale du 
royaume, ouvrage approuvé d’un autre côté par deux 
des évêques de Châlons, par plusieurs docteurs de 
Sorbonne, approuvé par un grand nombre d’autres 
évêques, de docteurs et de personnes de toutes con- 
ditions, qui Pont entre les mains depuis vingt et 
trente ans, sans y avoir rien trouvé que d’édifiant ». 
Les amis de Quesnel disent que l'évêque d’Apt, inter- 
dit par cette réplique inattendue, n’osa rien répondre 
et que, l’année suivante, il aurait avoué à l’évêque 
de Marseille que son mandement était l'œuvre des 
jésuites. En même temps, d’ailleurs, les jésuites pu- 
bliaient directement Le P. Quesnel séditieux et Le 
P. Quesnel hérétique. 

Quelques autres mandements rangeaient le livre 
des Réflexions morales parmi les livres suspects. Pour 
satisfaire les exigences des parlements et détruire le 
jansénisme, qui devenait encombrant, Louis XIV 
fit alors des démarches à Rome pour obtenir une 
nouvelle bulle, plus explicite contre le jansénisnie et 
rédigée sous une forme telle qu'il fût possible de 
l'enregistrer au Parlement. La correspondance avec 
Rome à partir de mai 1703 (Affaires étrangères, 
Rome, Correspondance, t. CDXXxIn) contient de très 
nombreuses dépêches où la cour de France demande 
à l'ambassadeur, le cardinal de Janson, d'expliquer et 
d’excuser la conduite des parlements, qui, au nom des 
maximes du royaume, avaient condamné quelques 
mandements, en particulier, celui de l’évêque d’Apt 
(dép. du 7 mai 1703); mais le roi ajoute : « Lorsque le 
pape voudra agir de concert avec moi, dans les matières 
où la pureté de la foi sera intéressée, on prendra les 
précautions nécessaires. » Janson répondit que le pape 
avait aecueilli favorablement cette proposition, et le 
roi, le 18 juin, éerivait : « J'ai été bien aise de voir, 
par votre lettre, que Sa Sainteté paraissait disposée 
à renouveler les bulles de ses prédécesseurs contre le 
jansénisme. Je suis persuadé qu’une nouvelle consti- 
tution sur ce sujet serait utile à l’Église, dans la 
conjoneture présente, pourvu qu’elle se fasse de con- 
eert avec moi et qu'il n’y ait aueun terme qui puisse 
en empêcher la publication dans mon rovaume. » In 
fait, Louis XIV veut, à cette époque surtout, se 
débarrasser du jansénisme et arriver à l'unité reli- 
gieuse, avec le concours de Rome, mais en sauve- 
gardant toujours les maximes du royaume. Pour être 
assuré que la bulle souhaitée ne renfermerait rien qui 
empêche de la publier, rien qui déclenche opposition 
du Parlement, Louis XIV envoie une annexe à sa 
dépêche du 29 aoùt. A/J. étr., Rome, Correspond., 
t. CDXXXI1V, et Arch. du Vatican, Nunziatura, D. 2266, 
où il y a un Mémoire qui est comme le modèle de la 
bulle à faire. 

A Versailles, on est impatient de recevoir la bulle, 
dont on veut lire le texte avant qu'elle soit publiée 
dans sa forme définitive ; à Rome, on ne se hâte point. 
Les jansénistes prétendent que Clément XI trouve 
une très vive opposition chez quelques cardinaux de 
son entourage, leurs amis ou opposés à la prépotence 
des jésuites. D'autre part, Clément XI répugne à 
dresser une bulle fabriquée sur commande et sur 
modèle, puisqu'on lui dicte ce qu’il doit dire et ce 
qu'il doit taire afin de ne pas mécontenter les magis- 
trats et les parlements. Fénelon, qui connaissait les 
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habiletés des jansénistes pour éluder même les 


condamnations les plus expresscs, craignait que le 
pape, soit pour ménager les jansénistes, soit par égard 
pour certaines opinions théologiques répanducs en 
France, ne s’expliquât pas assez nettement sur la 
question de l’infaillibilité de l'Église touchant les faits 
dogmatiques, question qu’il jugeait capitale dans les 
circonstances présentes: aussi il adressa au eardinal 
Gabrielli un Mémoire latin, daté de juillet 1704, avec 
une lettre du 12 juillet (Correspond., t. 111, p. 30-32) 
et une autre du 9 août (ibid., p. 34-41) : pour couper 
le mal jusqu’en sa racine et condamner définitivement 
le cas de conscience et les faux-fuyants du jansénisme, 
il faut définir l'infaillibilité dc l’Église dans le juge- 
ment qu’elle porte sur les textes dogmatiques et exiger 
de tous les fidèles une adhésion intérieure et absolue 
à cette définition. 1] montre que, dans sa Conférence 
avec le ministre Claude, Bossuet avait clairement 
supposé cette infaillibilité, et que, d'autre part, la 
signature du Formulaire et le serment qui l’accom- 
pagne ne sont parfaitement légitimes que si l'Église 
est infaillible, «car on ne peut exiger un serment qu’en 
vertu de linfaillibilité enfermée dans les promesses 
divines et souscrire un formulaire avec serment si 
l'Église, qui l’impose, n’a pas la promesse divine de 
l'assistance du Saint-Esprit, par conséquent si lÉ- 
glise n’est pas infaillible ». Memoriale de apostolico de- 
crelo contra Casum conscientiæ mox edendo, dans 
Œuvres, t. x111, p. 61-88, et Lettre au cardinal Gabrielli, 
du 12 juil. 1704. 

Cependant, Louis XIV s’irrite des délais qu’on lui 
impose et va jusqu’à les expliquer par le désir qu’au- 
rait Rome de se faire payer à l’avance : « On est plus 
appliqué à Rome à usurper de nouveaux avantages 
ef à soutenir ses prétentions qu’à travailler au bien 
et aux intérêts solides de la religion. » Aff. étr., Rome, 
Correspond., t. CDXXXnN1, dép. du 18 juin 1703. Le roi 
est poussé, dit-on, par son confesseur, le P. de La 
Chaise et par Mme de Maintenon, alors toute-puis- 
sante. « Elle se crovait, dit Saint-Simon, l’abbesse 
universelle; elle se figurait être une mère de l’Église. » 
Mme de Maintenon voyait tous les jours l'évêque de 
Chartres, qui, on le sait, avait publié un long mande- 
ment contre le cas de conscience. Mais un désaccord 
fondamental séparait les deux cours : Clément X1 
voulait publier la bulle au moment ehoisi par lui et 
sans lavoir préalablement communiquée au roi, ear 
il tenait à sauvegarder l'indépendance de son autorité 
spirituelle. Af. étr., Rome, Correspond., t. CDXLII, 
dép. de Janson au roi, 19 août 1704. De son côté, 
Louis XIV voulait que la bulle fût examinée à Paris 
avant d’être publiée et il promettait une discrétion 
absolue : « Mon intention a toujours été, lorsque j'au- 
rai reçu le projet de faire examiner seulement et en 
secret si les termes conviennent aux usages ct aux 
maximes de mon royaume, sans examiner le fond. » 
1bid., dép. du roi à Janson, 8 sept. 1704. Toute l'an- 
née 1704 est remplie par les pourparlers relatifs à cette 
affaire. Le roi d’Espagne, lui aussi, écrit au pape, Île 
17 septembre 1704, pour lui demander de condamner, 
d’une manière explicite, la doctrine de Jansénius, 
répandue dans les Pays-Bas. Hist. du cas de conscience, 
C a2 

Impatienté, le roi déclare, le 27 janvier 1705, que la 
bulle doit être rédigée et expédiée au plus tôt, en spé- 
cifiant qu'’ellc a été donnée à la demande de Sa Ma- 
jesté, car, sans cette déclaration, elle ne saurait être 
reçue en France; à cet ordre, le roi ajoute une sorte de 
chantage, car il avertit le pape que, s’il ne se décide 
pas à publier la bulle avant le printemps, l’assemblée 
du clergé de France pourrait bien prendre l'affaire en 
main et se substituer au pape. Ibid., t. cDL1, le roi à 
Janson, 27 janv. 1705. Cette menace, au dire de Janson 
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(dép. du 3 mars), amena le pape à réunir sept eommis- 
saires chargés de préparer la bulle. Mais la chose n’est 
pas exacte, car les commissaires s'étaient déjà assem- 
blés chez le cardinal Ferrari le 25 janvier; il y eut 
deux congrégations les 4 et 28 février 1705. His{. du 
cas de conscience, t. vi, p. 251-254. 

A la même époque, un Mémorial était présenté aux 
cardinaux du Saint-Office, au nom de M. Hennebel et 
de quelques autres théologiens de l’université de Lou- 
vain, contre le décret de l’archevêque de Malines, 
touchant la signature et l'interprétation du Formu- 
laire, dans lequel ce prélat approuvait et adoptait 
une ordonnance de l’évêque de Chartres, diamétra- 
lement opposée aux brefs d’innocent XII. Fist. du 
cas de conscience, t. Vit, p. 254-258. 11 s'agissait de 
deux propositions relatives au silence respectueux, 
dont on demandait la condamnation parce qu'elles 
supposaient que l’Église juge des choses cachées, dont 
le jugement est réservé à Dieu (ibid., p. 258-283) : 
ainsi, on reviendrait à la doctrine qui fut, en 1668, le 
fondement de la paix de Clément IX. Cette demande 
des théologiens de Louvain expliquait et appuyait 
celle de Louis XIV ct, en même temps, elle manifestait 
les manœuvres et les intrigues des jansénistes, car les 
docteurs de Louvain certifièrent qu'ils ignoraient le 
Mémorial présenté à Rome par Hennebel ct qu'ils 
n’avaient chargé aucun agent de les représenter à 
Rome. Ibid., p. 284. 

Le projet de bulle fut dressé à Rome et envoyé à 
Paris le 31 mars 1705; à Versailles, la satisfaetion 
semble avoir été générale; il fut proposé à Noailles, 
qui le regarda comme l’aceeptation par le pape des 
libertés de l'Église gallieane, au procureur général 
d’Aguesseau et au premier président de Iarlay, qui 
y trouvèrent la reeonnaissance des droits du Parle- 
ment pour l’enregistrement et le contrôle des brefs 
venus de Rome; enfin l'entourage du roi y vit le 
triomphe du monarque et la subordination de la cour 
de Rome. On jugea la bulle acceptable dans le fond 
et dans la forme : elle condamnait le jansénisme et 
rejetait le principe sur lequel il s'appuyait depuis 
longtemps puisqu'elle déclarait nettement que le 
silence respectueux ne suffisait point; il fallait donner 
aux faits décidés par l’Église une créance intérieure. 
Beaucoup de jansénistes regardaient le silence respec- 
tueux comme une misérable équivoque : si une doc- 
trine est fausse, il faut la condamner; sì elle est vraie, 
il faut l’accepter. L’erreur n’a pas droit au silence, et 
la vérité demande une adhésion entière : telle est la 
thèse de Pascal, qui disait : « [1 faut crier d'autant 
plus fort qu’on est censuré plus injustement; jamais 
les saints ne se sont tus.» Or ce silence prétendu 
respectueux était condamné. Que pouvait-on désirer 
de plus? 

Cependant, quelques parlementaires auraient voulu 
que la bulle fît mention des démarches du roi, afin 
qu’elle ne parût pas venir de l'initiative du pape: de 
plus, le projet parlait de l’obéissance due au Saint- 
Siège; on aurait souhaité la suppression de cette pro- 
position. Mais le pape ne voulait rien modifier, car, 
écrit Janson le 19 mai, il croyait qu’on voulait l'obliger 
à consentir à l’un des articles de l’assemblée de 1682, 
qui porte que les bulles et les constitutions des papes, 
en matière de foi, n’ont point de force si elles 1re sont 
reçues par le consentement de tous les évêques. Et le 
pape ne pouvait tolérer que les évêques jugeassent 
avec lui et après lui. Janson essava d'arracher quel- 
ques concessions : lui-même raconte, dans sa dépêche 
du 30 juin, comment il avait engagé le pape à prier, 
le jour où il célébrerait la messe sur l'autel de Saint- 
Pierre, le 29 juin, ce saint de lui donner les lumières 
nécessaires pour connaître en quoi consistait son auto- 
rité et pour dresser sa constitution en des termes qui 
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ne blesseraient ni son autorité légitime ni les principes 
de l'Église gallicane, afin de pouvoir éteindre les restes 
du jansénisme. Clément XF fit plus : une lettre du 
11 juillet ordonna des prières publiques dans toutes 
les églises de Rome, « pour obtenir de Dieu l'assis- : 
tance de ses lumières dans une délibération très grave 
et très importante ». Le jeudi 16 juillet 1705, la bulle fut 
lue au consistoire ct clle fut affiehée le lendemain, 
avec les formalités ordìnaires. C'était la bulle Vineam 
Domini Sabaoth. Les jansénistes ont dit qu’elle avait 
été dressée par le cardinal Fabroni et les jésuites, ses 
bons amis. C’est dire à l’avanee qu'ils ne l’aecepteront 
pas. 

2° La bulle. — Le pape se plaignait de ce qu’on abu- 
sàt principalement du bref de Clément 1X aux quatre 
évêques et des deux brefs d’Innoeent XII aux évêques 
des Pays-Bas. Clément 1X avait exigé des quatre évê- 
ques «une véritable et absolue obéissanee », et Inno- 
cent XII n'avait nullement modifié les déclarations 
précédentes. Ce dernier, « en déclarant, avee sagesse 
et précaution, que les propositions extraites du livre 
de Jansénius ont été condamnées dans le sens évident 
que les termes dont elles sont composées présentent 
d’abord et expriment naturellement, a voulu parler 
du sens propre et naturel qu’elles forment dans le 
livre de Jansénius ou que Jansénius a eu en vuc...; 
il n’a rien voulu adoucir, restreindre ou changer dans 
les constitutions d’Innocent X et d'Alexandre VII ». 
Puis Clément X1 condamnait le silenee respectueux : 
« Sous le voile de cette trompeuse doctrine, dit-il, on 
ne quitte point l'erreur, on ne sait que la eaeher: on 
couvre la plaie, au lieu de la guérir; on n’obéit point 
à l'Église, mais on s’en joue. Bien plus, quelques-uns 
n'ont pas eraint d’assurer que l’on peut licitement 
souscrire le formulaire, quoiqu’on ne juge pas inté- 
ricurement que le livre de Jansénius eontienne une 
doctrine hérétique, comme s’il était permis de trom- 
per l’Église par un serment et de dire ce qu’elle dit 
sans penser ce qu'elle pense. » 

La décision portée par Clément X1 était aussi pré- 
eise qu’on pouvait le souhaiter; aussi la bulle Vineam 
Domini peut être regardée comme un des monuments 
les plus importants de l’enseignement de l'Église; 
mais les jansénistes vont continuer à multiplier les 
subtilités et, encore une fois, ils arriveront à aflirmer 
que cette bulle ne décide rien contre eux. 

3° L'acceptation de la butle par l Église gallicane. — 
Elle arriva à Versailles le 27 juillet et celle fut d’abord 
accueillie avec enthousiasme. Le eardinal la trouve 
« très belle et très bonne...; il n’v a pas, ce me semble, 
de difficultés à la recevoir. Je erois, au contraire, 
qu'il le faut faire le plus tôt, et avec tout l'honneur 
qui sera possible.» Aff. étr., Rome, Correspond., 
t. cDLIN, Noailles à Torcy, le 17 juillet. Par une lettre 
du 2 août, le roi communiqua la bulle à l'assemblée du 
clergé, afin, dit-il, « que vous puissiez la recevoir avee 
le respect qui est dù à notre Saint-Père le pape et le 
zèle que vous apportez dans tout ce qui regarde le 
bìen et l'avantage de l’Église »; il demande aux 
membres de l'assemblée de délibérer sur acceptation 
de cette bulle et sur «la voie qu’ils estimeront la 
plus convenable pour la faire recevoir d'une manière 
uniforme dans tous les diocèses » Procès-verbaux 
de 1705, p. 158-159 (la bulle se trouve à la suite, 
p. 159-170) et Collections des procès-verbaux du clergé; 
t. vr, col. 839-8410. 

Le 3 aoùt, Passemblée du clergé, réunie sons la 
présidence du cardinal de Noailles, cut communication 
ollicielle de la bulle. Les membres de eette assemblée, 
sauf Noailles, toujours prêt à « pilatiser », et peut-être 
Colbert, archevêque de Rouen, n'étaient pas jansé- 
nistes: mais ils étaient gallicans. La lecture de la bulle 
provoqua des déceptions. L'assemblée, écrit Lafitau 
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dans son Histoire de la Constitution, accueillit la bulle 
avee respect: mais un peu plus bas, il dit plus juste- 
ment que quelques évêques trouvèrent que le pape 
avait lésé leurs droits de juger. La soumission inté- 
rieure exigée par les décrets de Rome et les termes 
employés par le pape qui semblait juger par lui-même, 
motu proprio, Oflusquaient quelques membres de 
l'assemblée : l'Église gallicane prétendait juger avec 
le pape et même après lui et ils n’accordaient aucune 
valeur aux bulles et aux brefs de Rome avant qu'ils 
les eussent examinés et discutés. Noailles lui-même 
laissait soupçonner sur quels points allait porter les 
difficultés. « 1 s’agit, dit-il, de la doctrine et du dépôt 
de la foi, qui est le bien le plus précieux dont les 
évêques sont chargés. » 11 va être question des libertés 
de l’Église gallicane et du droit des évêques à examiner 
la bulle pontificale. Une commission fut désignée : 
elle eut comme président Farchevêque de Rouen et 
comme membres six évêques : ceux de Coutances, 
d'Amiens, d'Angers, de Senlis, de Blois et de Fréjus, 
avec sept abbés. Elle siégea du 10 au 20 août. 

On n’a pas conservé les discours prononcés par les 
membres de la commission; mais, au dire des histo- 
riens jansénistes, il y eut de très vives discussions, sur- 
tout à propos du discours de Noailles, président de 
l'assemblée, avant la nomination de la commission. 
En présentant la bulle, Noailles avait fait un long 
discours pour prouver «l'obligation de se soumettre 
de cœur et d'esprit aux décisions de l'Église dans les 
faits; mais il rejettait comme inconnu à la tradition 
le système que Mgr l’archevêque de Cambrai venait 
de donner au publie dans quatre instructions qu’il 
avait publiées dans son diocèse et qui se vendaient 
publiquement å Paris». Le chancelier d’Aguesseau 
(t. x111, p. 233) parle de ce discours de Noailles et il 
dit qu’on lui reprocha « d’avoir parlé trop faiblement 
contre les jausénistes et trop fortement contre l’arche- 
vêque de Cambrai et quelques autres évêques fauteurs 
de la doctrine de l’infaillibilité de l'Église sur les faits 
dogmatiques. On fut surpris, en entendant son dis- 
cours, que lui seul n’eût pas aperçu le piège qu’il se 
tendait à lui-même. 11 le sentit å la fin, mais il n’était 
plus temps, et Pon verra, dans la suite, le dégoût que ce 
discours lui attira... » Ce dégoût « fut la résolution un 
peu humiliante de conjurer l’orage en le supprimant : 
contre l'usage, il ne fut point imprimé dans le procès- 
verbal de l’assemblée ». 

Le 21 août, l'archevêque de Rouen lut le rapport de 
la commission, Ce rapport était inspiré par le plus pur 
gallicanisme : 1. les évêques ont droit, par institution 
divine, de juger les matières de doctrine: 2. les cons- 
titutions des papes obligent toute l'Église, quand elles 
ont été acceptées par le corps des pasteurs; 3. cette 
acceptation de la part des évêques se fait toujours par 
voie de jugement. li conclut å l'acceptation de la 
bulle, mais après avoir posé les trois maximes qui en 
affaiblissent singulièrement la portée. Le 22 aoùt, 
l’assemblée approuva unanimement le rapport et 
décida d'accepter la bulle avec respect, soumission et 
unanimité parfaite, d'écrire à Sa Sainteté une lettre 
de congratulation et de remerciement, d'écrire aussi 
une lettre circulaire à tous les évêques du royaume 
pour les exhorter à recevoir et à publier ladite consti- 
tution; enfin de remettre à Sa Majesté la présente 
déclaration et de la remercier humblement de 'la 
protection qu’elle a bien voulu donner å l'Église et de 
la supplier d'accorder ses lettres patentes pour l'enre- 
gistrement et la publication de la bule dans toute 
l'étendue du royaume». Cotl. des procès-verbaux, 
t. vi, p. 214-216, et Hist. du cas de conscience, t. vii, 
D. 18-21. Les maximes préliminaires causèrent des 
inquiétudes. Quand il fallut signer, quatre évêques, 
qu’on appela les quatre protestants, refusèrent de 
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souscrire à cause du discours de Noailles et surtout 
des trois maximes, où la note gallicane était vraiment 
trop accentuée. C'étaient les évêques de Coutances, de 
Senlis, d'Angers et de Blois. Comme it est naturel, les 
jansénistes ont tracé de ces prélats un portrait peu 
flatteur : l'évêque de Coutances était compromis dans 
l'affaire du quiétisme; l'évêque d'Angers était fils 
d'un ministre d’État et contrôleur général; l’évêque 
de Senlis était un honnête homme, mais ignorant, 
crédule, avant peut-être conservé son innocence 
baptismale, au demeurant le meilleur et le plus imbé- 
cile des hommes: enfin l’évêque de Blois, łe chef du 
complot, ami de Fénelon et, par conséquent, adver- 
saire de Noailles. Les quatre évêques ne furent pas 
suivis, mais ils s’adressèrent à Mme de Maintenon 
et au roi et ils obtinrent, disent les jansénistes, que 
les discours de Noailles et de archevêque de Rouen 
ne fussent pas imprimés. Le discours de Noailles est 
perdu, mais on a conservé des copies du discours de 
Colbert, que l'Histoire du cas de conscience, t. Vu, 
p. 23-56, reproduit et commente. On y lit que, « dans 
toutes les questions de doctrine, il est plus conforme 
aux règles de l’Église que la décision du pape soit 
remise à la délibération libre des évêques, sans aucun 
préjugé de l'autorité séculière…. ; que les évêques ont 
droit, par institution divine, de juger de toutes les 
matières de doctrine; que, lorsque le Saint-Siège con- 
damne une erreur, cette condamnation, reçue et 
acceptée par le corps des pasteurs, a le droit et la force 
nécessaires pour obliger toute l’Église, et que, quand 
les évêques acceptent les jugements du pape sur les 
questions de doctrine, ils n’agissent point en simples 
exécuteurs des décrets apostoliques, mais ils jugent 
avec le Saint-Siège, aussi véritablement et aussi li- 
brement qu'ils le feraient, s'ils étaient assemblés avec 
le pape dans un concile...; il approuve le fond de la 
bulle, qui condamne justement le silence respectueux, 
parce que ce silence ne condamne pas intéricurement 
comme hérétique le sens du livre de .Jansénius, con- 
damné dans les cing propositions, et qu’il cache l'er- 
reur sans Pabandonner, ponr se moquer de l'Église, 
au lieu de lui obéir, ce qui permet de signer les termes 
du formulaire sans penser cependant ce que pense 
l'Église... » 

Le lundi 24 août, Noaïilles porta au roi Ia délibé- 
ration du clergé: fe 27 août, il dit à l’assemblée que Sa 
Majesté avait été très satisfaite et avait promis de 
faire eXpédier incessamment les lettres patentes pour 
la faire enregistrer au Parlement et la faire publier. 
Dès le 31 août, le roi fit expédier les lettres qu'il 
avait promises. L'avocat général du roi, Portail, fit 
un discours dans leque? Histoire du cas de conscience, 
t. vu, p. 92-102, signale plusieurs faussetés : « Le 
roi a jugé digne de sa sagesse de demander au pape 
une dernière décision, capable d’épuiser le venin d'une 
fausse doctrine qui se reproduisait tous les jours, sous 
des faces nouvelles, et de dissiper pour jamais les 
faibles restes d’une erreur qui, n’osant plus paraître 
à découvert, se fortificraient de plus en plus à l'ombre 
de subtilités captieuses. » H aflirme que le silence 
respectueux est plus propre à couvrir le mal qu’à 
le guérir, à perpétuer l'erreur qu'à la détruire...; il ne 
fait consister toute l'obéissance due aux oracłes pro- 
noncés par l’Église qu'à ne pas contredire en public 
les vérités que l’on se réserve le droit de censurer en 
secret. On ne doute pas que les évêques qui n'étaient 
pas présents à l’assemblée ne se joignent à leurs con- 
frères, comme les clauses écrites dans les lettres pa- 
tentes le prescrivent. Rien, dans la forme extérieure 
de cette bulle, ne blesse les droits sacrés de la couronne 
et les saintes libertés dont nos pères ont été si jus- 
tement jaloux; d’ailleurs, elle sauvegarde ces maximes 
qui veulent que, pour former une décision irrévocable 
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en matlère de dogme, le pape, comme chef visible de 
l'Église, prononce á la tête des évêques, mais avec les 
évêques et que le vicaire de Jésus-Christ sur la terre 
règne avec l'Église et non pas sur l’Église ». On ne dit 
cela d’ailleurs que « comme une précaution innocente, 
mais utile... » Les lettres patentes disent que le roi a 
demandé au pape cette nouvelle constitution, que 
l'assemblée du clergé a approuvée. Procès-vcrbaux 
de 1705, recueil de pièces, p. CVI11-CXI. 

Dès le 30 août, le roi avait envoyé à la Sorbonne 
une lettre « pour que, dans les lectures de théologie et 
dans les thèses qui seront proposées, il ne soit avancé 
ou enseigné aucune proposition contraire aux décisions 
contenues dans cette bulle; des délégués de la Sorbonne 
vinrent remercier le roi, le 9 septembre ». Hist. du cas 
de conscience, t. vii, p. 88-90. 

Restait á rédiger les lettres au pape et aux évêques 
de France; l'archevêque de Rouen Tut ehargé de les 
présenter. Le 7 septembre, l'archevêque lut à l’assem- 
blée kı lettre au pape. Procès-verbaux de 1705, p. 261- 
263, et Hisl. du cas de conscience, t. vii, p. 62-67. On 
y faìt l'éloge de l'archevêque de Paris, qui a condamné 
des libelles, avec l’approbation de tous les évêques du 
royaume; mais on est heureux de constater que le 
pape a condamné toutes les subtilités qu’on avait 
imaginées pour défendre l’erreur déjà condamnée par 
Innocent X et par Alexandre VH; le roi a commu- 
niqué eette constitution à l’assemblée du clergé, qui 
l’a approuvée. 

La lettre eirculaire aux évêques fut approuvée le 
14 septembre. Procés-verbaux de 1705, p. 292-294, et 
Hisi. du cas de conscience, t. vii, p. 68-70. Elle contient 
des principes qui devaient déplaire à Rome : on 
rappelle que la bulle a été sollicitée par le roi et que 
celui-ei l’a envoyée à l’assemblée. « Nous avons donné 
tout le temps et toute l’application que demandait 
l'examen d’une affaire si importante, dans laquelle 
nous savons que nous n’agissons pas en simples exé- 
cuteurs des décrets apostoliques, mais que nous ju- 
geons et prononçons véritablement avec le pape... 
Pour procurer plus efficacement le bien de l'Église, 
nous sommes tous convenus d’ordonner la publication 
de l’exécution de la bulle dans nos diocèses par des 
mandements simples et uniformes autant que pos- 
sible. » On joignait le modèle du mandement, dont 
les évêques de Marseille et de Vence avaient suggéré 
l’idée, sans cependant imposer de s’en servir. 

A Rome, l'acceptation de la bulle par l’assemblée du 
clergé provoqua quelque déception. Sans doute la 
bulle était reçue, mais avec des considérants qui en 
eompromettaient les résultats. Les maximes que les 
prélats de l’assemblée avaient établies ruinaient l’au- 
torité du Saint-Siège, car elles affirmaïent ouvertement 
que les eonstitutions des papes obligeaient toute l'É- 
glise seulement lorsqu'elles étaient acceptées par łe 
corps des pasteurs, d'une manière solennelle, par voie 
de jugement et après mûr examen. Ces maximes se 
retrouvaient partout, dans les discours de l'arche- 
vêque de Paris et de l'archevêque de Rouen, dans la 
lettre cireulaire aux évêques du royaume et dans le 
discours de Portail. Aussi le cardinal Fabroni, qui 
avait inspiré et peut-être rédigé la bulle, confident de 
Clément XI, ne manqua pas d’exciter le méconten- 
tement du pape; d’ailleurs celui-ci, dans sa réponse à 
la lettre de Noailles, le 20 octobre, ne fait pas allusion 
à l'approbation des évêques et, le même jour, il écri- 
ait au cardinal d'lstrées, une réponse à Ia lettre 
que eelui-ci lui avait envoyée le 7 septembre. Fist. 
du cas de conscience, t. Vu, p. 73-77, 79-86. 

4o Attitude des évêques. — La plupart des évêqnes 
publièrent le mandement d'acceptation, dans les der- 
niers mois de 1705 ou au début de 1706, et se eonten- 
tèrent de donner le mandement modèle rédigé par 


QUESNEL. LA BULLI 


SON EAN DOMINI 1508 
l'assemblée; pourtant, quelques-uns firent des re- 
marques que l Histoire du cas de conscience, t. vil, 
p. 109-144, a soulignées : «Les uns ne parlent pas des 
désordres causés par le jansénisme (Verdun, Orléans, 
Saint-Pons, Reims, Toul, Ypres, Arras); d’autres sont 
très vagues sur la question de Facceptation des cons- 
titutions d’Innocent X et d’Alexandre VII par le 
corps des évêques; d'autres atténuent les règlements 
que Fassemblée avait donnés à tous les évêques; 
d’autres les exigent et les étendent, au point de dé- 
fendre la lecture de tous fes livres de piété et de 
science, excepté ceux qui ont les jésuites pour auteurs 
on pour approbatenrs. » 

Mais la bulle fut publiée dans tous les diocèses, sauf 
à Saint-Pons, dont l’évêque, Percin de Montgaillard, 
mettait Clément X1 en opposition avec Clément IX, 
dont il prétendait bien connaître la pensée, car il était 
le dernier survivant des dix-neuf évêques qui, en 1668, 
avaient signé la lettre en faveur des quatre opposants 
et par cette intervention avaient obtenu la paix de 
Clément IX. Par le mandement qu’il donna, l’évêque 
de Saint-Pons avait voulu contenter tous les prélats 
et, en fait, il ne satisfit personne, suivant la remarque 
de d’Aguesseau (op. cìl., t. xın, p. 292): « Les jansé- 
nistes rigoureux trouvèrent mauvais qu’on l’eût fini 
par Facceptation de la dernière bulle, l’accusant de 
détruire ee qu'il avait lui-même édifié, de rejeter le 
silence respectueux, dont il avait été le zélé défenseur 
et de préférer la décision obscure de Clément XI sur 
le silence, à la paix glorieuse de Clément IX, dont le 
même silence avait été le fondement... Les jésuites, 
au contraire, contents de la eonclusion de l’évêque de 
Saint-Pons, puisqu'elle tendait à l’acceptation de la 
bulle, ne pouvaient digérer les principes sur lesquels 
il l’appuyait ; ils Fopposaient lui-même à lui-même...; 
condamnant en apparence le silence respectueux, il le 
justifiait en effet... » 

Le mandement de Montgaillard, qui était un plai- 
doyer pour le sìlence respectueux et qui se terminait 
par une acceptation de la bulle, provoqua une polé- 
mique avec l'archevêque de Cambrai, où les jansé- 
nistes ont voulu voir une nouvelle revanche de 
Fénelon contre le cardinal de Noailles et ses amis. 
Plusieurs fois pris á partie par l’évêque de Saint-Pons, 
Fénelon rédigea une lettre où il relevait les inexacti- 
tudes et les contradictions renfermées dans le man- 
dement. Œuvres, t. xt, p. 177-261. Bientôt d’ailleurs, 
un décret de l’Inquisition du 17 juillet 1709, confirmé 
par un bref de Clément X} du 18 janvier 1710, con- 
damna la mandement de Montgaillard et les deux 
lettres que cet évêque avait écrites á Fénelon. Le 
mandement était condamné comme renfermant « une 
doctrine et des propositions fausses, scandaleuses, 
séditieuses, téméraires, schismatiques, erronées, sen- 
tant respectivement l’hérésie et tendant manifes- 
tement á éluder la dernière constitution du Saint- 
Siège sur l’hérésie de Jansénius ». 

L'Histoire du cas de conscience, t. vin, a publié la 
plupart des mandements des archevêques et évêques 
de l‘rance. Noaïlles, dans son mandement du 30 sep- 
tembre 1705, déclare que les constitutions des papes 
doivent, «après l'acceptation solennelle que le corps 
des pasteurs en a faite, être regardées eomme le juge- 
ment et Ja loi de toute l'Église »:; il reproche aux jansé- 
nistes d’avoir inventé « des subtilités pour mettre la 
doctrine de ee livre (Augustinus) à couvert des 
eensures de l'Église » et il ajoute que la bulle du 
16 juillet a dissipé tous «les vains prétextes auxquels 
on avait reeours pour se dispenser d’obéir aux déci- 
sions de l’Église ». L’arehevêque de Lyon, le 21 oe- 
tobre, reproduit le mandement de Noailles. L’arehe- 
vêque de Iteiïms, le 15 octobre, dit qu’à la faveur du 
silence respectneux «chaque particulier se mettrait 
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en droit de préférer son sentiment à celui de l’Église 
et se croirait, par l'effet d’une présomption insuppor- 
table, l’arbitre souverain du sens des livres et des 
écrits en matière de religion... La décision de Sa Sain- 
teté va devenir, par l'acceptation du corps des pasteurs 
la règle commune des Églises et la loi constante des 
fidèles...» IH adhère aux maximes unanimement 
approuvées sur le droit des évêques : « Nous jugeons, 
après Sa Sainteté, que le seul silence respectueux ne 
suflit pas pour rendre l'obéissance qui est due aux 
constitutions d’Innocent X et d'Alexandre VIT, qu'il 
faut sy soumettre intérieurement et rejeter non 
seulement de bouche, mais aussi de cœur, le sens du 
livre de Jansénius, condamné dans les cinq propo- 
sitions. » L’archevêque de Besançon (21 oct.) ordonne 
aux curés «d'expliquer la substance de la bulle à 
leurs fidèles, afin qu’ils ne se laissent pas séduire par 
les fausses opinions des ennemis de l'Église ». L'évèque 
de Soissons (25 nov.) écrit : « Lorsque l'Église a pro- 
noncé sur le sens d’un ivre, tout vrai fidéle doit 
renoncer à son propre sens et se soumettre intérieu- 
rement au jugement qu'elle a rendu. Cela est pour 
ainsi dire tout raisonnable... N'est-il pas temps qu’ils 
écoutent Ia voix de leur mère, ces défenseurs d’un livre 
aussi inutile que dangereux et qu’ils cessent de dispu- 
r contre elle? » L'évêque de Chartres (5 janv. 1706) 
analyse et approuve les diverses parties de la bulle et 
il condamne en même temps la Défense de tous les 
théologiens catholiques et, en particulier, des disciples 
de saint Augustin, laquelle attaque les évêques et leur 
reproche leur lâcheté et leur servilité à Fégard de 
Rome. L'évêque d’Ypres (5 janv. 1706) fait de nom- 
breuses allusions à l’origine du jansénisme dans son 
diocèse : « De là sont venns tant de libelles répandus 
dans le public pour le surprendre et pour cacher 
l'attachement à la mauvaise cause, sous le voile spé- 
cieux de la justice qu’on devait å un évêque recom- 
mandable d’ailleurs par sa piété...; il faut imiter 
Pauteur du livre, qui en à été la funeste cause : il à 
prévenu avec soin ce que l'Église aurait demandé de 
Jui s’il avait vécu plus longtemps et il a effacé ses 
erreurs par la soumission dont il a réitéré les protes- 
taltions en tant d’endroits de son livre, mais qu’il a 
surtout renouvelées avee tant d'humilité, étant prêt 
à mourir, pressé par la force de Ia vérité... Les fidèles 
qd’ Ypres doivent donner l'exemple d’une soumission 
complète puisqu'ils sont dans le ieu oú l'erreur a 
malheureusement, pour ainsi dire, pris sa naissance. » 
L'évêque de Beauvais, le 1° février, et enfin l'arche- 
vêque de Narbonne, le 15 février, publiérent leur 
mandement. 

C’est seulement le 17 mars 1706, c'est-à-dire l’un 
des derniers, que l'archevêque de Cambrai publia 
Son mandement pour la publication de la bulle Vineam 
Domini; par suite, on ne saurait lui reprocher son 
empressement à attaquer Ie jansénisme. Son instruc- 
tion pastorale (Œuvres, t. Xi, p. 85-118) développe Île 
sens de la bulle et souligne avec beaucoup de bonheur 
les conséquences qui en découlent pour a condam- 
nation du jansénisme. L’archevêque publie le texte 
même de la bulle et il le fait précéder de remarques 
« pour en faire sentir toute la force et toute Fétendue 
å certains lecteurs auxquels leurs préjugés obscur- 
cissent les décisions les plus évidentes » H avait lon- 
guement médité son mandement et ìl avait adressé 
au cardinal Gabrielli son projet, d’après la lettre 
latine du 31 octobre 1705 de ce cardinal à Fénelon 
et d’après la lettre du P. Malatra, jésuite, 6 no- 
vembre 1705. Correspondance de Fénelon, t. ni, p. 80- 
84. Il inontre que la question du silence respectueux 
est particulièrement grave, car, sous des apparences 
trompeuses, ce système fomente Phérésie, autorise 
le parjure et la płus honteuse dissimulation, et par lå 
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même aggrave et propage les plaies de l'Église, en 
semblant les guérir; aussi le jngement de P Église sur 
le silence respectueux n’est point un article de pure 
discipline, mais un jugement doctrinal qui a toutes les 
conditions requises pour obliger tous les fidèles, 
Fénelon a complété et précisé les idées exposées 
dans son instruction du 1% mars par la lettre qu’il 
écrivit, le 4 mai 1706, au P. Lami. Correspond., t. ui, 
p. 106-115. Le pape, dit-il, a établi avec évidence la 
nécessité de croire le prétendu fait, d'une croyance 
certaine et irrévocable, et l'héréticité du livre de 
Jansénius: les jansénistes peuvent seulement pré- 
tendre que la bulle ne décide pas que cette eroyance 
doit être fondée sur une autorité infaillible: mais la 
bulle suppose cela évidemment : si elle exige une 
crovance certaine et trrévoeable, c’est qu’elle prononce 
un jugement certain, fondé sur une autorité certaine. 
o2 Réaction romaine. — A Rome, le cardinal de 
Janson, notre ambassadeur, était convaincu que fa 
bulle serait acceptée avec enthousiasme : le 29 sep- 
tembre, il écrivait au roi que le pape avait reçu /ort 
agréablement la lettre de l'assemblée du clergé et qu'il 
était ravi de l'enregistrement au Parlement. Af. 
étr., Rorne, Correspond., t. GDrI\. Mais Clément Ni 
avait lu les lettres patentes et Ta lettre de assemblée 
et il était fort mécontent du contenu de celles-ci 
dans ses audiences privées, il faisait remarquer qu'on 
lui avait formellement promis, au nom du roi, 
qu’on recevrait la bulle avec soumission et sans Ia 
moindre réserve: or, l'assemblée avait insisté pour dire 
qu'on recevait la bulle « par voie de jugement et après 
můr examen ». Aussi le cardinal Paulueci, ministre du 
pape, déclarait-il à Janson que le pape se plaïgnait : Ja 
manière dont les évêques ont reçu la bulle était « une 
marque d'ingratitude et une injure contre le Saint- 
Siège »; le discours de l’archevêque de Rouen était 
une insulte à l'autorité du pape, comme la lettre 
circulaire aux évêques, dans laquelle on lit : « Nous 
ne recevons pas eomme simples exécuteurs, mais nous 
jugeons et nous prononçons véritablement avec Île 
pape. » Clément X1 hri-même écrivit une première fois, 
le 17 janvier 1706, aux évêques de lassemblée : 
« Combien n'est-il pas regrettable que vous, dont le 
devoir est de reprendre les hommes inquiets qui 
troublent l'Église, vous cédiez à leurs suggestions et 
leur donniez la main, sans vous en apercevoir? Qui vous 
a établis juges? Appartient-il aux inférieurs de juger 
sur l’autorité des supérieurs et d'examiner leurs juge- 
ments ? Oui, c'est un abus intolérable de voir des évè- 
ques, qui ne doivent leurs privilèges qu'à la faveur du 
pontife romain, chercher à ébranler les droits du pre- 
mier siège, des droits qui reposent non sur lauto- 
rité humaine, mais sur eelle de Dieu... » Un peu plus 
loin, le pape déclarait aux évêques «qu'il ne leur 
demandait pas leurs conseils, qu’il ne réclamait pas 
leur suffrage, qu'il n’attendait pas leur jugement, 
mais qu'il leur enjoignait l’obéissance... » Le bref 
adressé au roi le 25 février était presque aussi caté- 
sorique. Le pape avait évité, dans la constitution, 
« toute clause qui pût déplaire aux défenseurs les plus 
susceptibles des usages gallicans; ìl aurait done pu 
espérer, en retour, que l’assemblée du elergé userait 
à son égard des mêmes attentions, dans un temps 
surtout où la concorde entre le chef et les membres 
était si nécessaire ». Lorsque ces lettres arrivèrent en 
France, les membres de lPassemblée s'étaient séparés ; 
ils n'eurent done pas à en délibérer et á rédiger une 
réponse : il eût été curieux de voir la réponse officielle 
que les évêques auraient pu faire à cette revendication 
des thèses romaines si nettement opposées aux thèses 
gallicanes. i 
Le pape écrivit directement au roi, le 31 aoùt 1706 
(Hist. du cas de conscience, t. vir, p. 117-161), pour Iui 
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exposer Ses plaintes : « Tout ce qui à paru jusqu'à 
présent des Actes de l'assemblée est fait de telle ma- 
iière qu’on dirait qu'ils ne se soient pas tant assem- 
blés pour recevoir notre constitution que pour mettre 
des bornes à l’autorité du Siège apostolique, ou plutôt 
à l’anéantir.. Ce qui fait le sujet de nos plaintes est 
une doctrine nouvelle qui ferait le triomphe du 
jansénisme, aussi bien que du quiétisme, et même de 
toutes les hérésies qui pourront naître à l'avenir... La 
dernière assemblée s’est éloignée de la doctrine an- 
cienne ct si louable de l'Église gallicane, ct même de 
la doctrine que tinrent les évêques de Franee, pour 
recevoir et exécuter, avec l’abéissance qu'ils devaient, 
les constitutions d'Innocent X et d'Alexandre VIT... » 
Clément X1 reproche aux évêques d’avoir «eu la 
hardiesse d’usurper la plénitude de puissance que Dieu 
n’a donnée qu’à cette unique chaire de saint Pierre » 
et il rappelle qu'ils « doivent se contenter de cette 
portion de la sollicitude pastorale qui leur a été donnée 
dans l'Église et qu’ils apprennent à révérer ct à exé- 
euter les décrets du Saint-Siège touchant la foi catho- 
lique, loin d’avoir la présomption de les examiner et 
d’en juger ». Le pape envoya une lettre semblable aux 
évêques de l'assemblée et chargea le nouveau nonce, 
Cusani, qui remplaçait Gualterii, de présenter au roi 
les plaintes du Saint-Siège, Cusani hésita quelque 
temps à remplir cette mission délicate. Le roi déelara 
qu'il ne pouvait recevoir ces brefs, ou que, s’il les 
recevait, il ne pouvait se dispenser de les renvoyer au 
Parlement, ee qui serait l’occasion de nouveaux 
troubles. Mais des copies en circulèrent, en avril 1707, 
par les soins des jansénistes, à ce que l’on prétendit à 
Rome. Aussitôt, les gens du roi rendirent un arrêt, 
mais à huis clos, sur les ordres du roi. Pour répondre 
aux lettres du pape et aux instructions données, le 
30 novembre 1706, au nonce par le cardinal Paulucci 
(Hist. du cas de conscience, t. vii, p. 168-189), le roi 
prit la décision de Taire enseigner et soutenir de 
nouveau, dans les écoles de théologie, la doctrine de 
l’assemblée e 1682, sur laquelle on gardait le silence 
depuis longtemps par considération pour les deux 
derniers papes. Ibid., p. 162. Les jansénistes notent 
discrètement que le cardinal de Noailles, avec le 
consentement du roi et des évêques qui avaient siégé 
avec Jui à l’assemblée de 1705, signérent, le 10 mars 
1710, une lettre d'explication qui vaut la peine d’être 
rapportée (Procès-verbaux de 1705, p. 311-312) et que 
l'Ilisloire du cas de conscience, t. vii, p. 154-472, a 
accompagnée de nombreuses réllexions. Pour éviter 
les mauvaises interprétations des novateurs, « qui 
abusent de tout », ils veulent expliquer la véritable 
intention de l'assemblée de 1705 : « 1. Elle a prétendu 
recevoir cette constitution dans la même forme ct 
dans les mêmes maximes que les autres bulles contre 
le livre de Jansénius ont été reçues. 2, Quand elle a dit 
que les constitutions des papes obligent toute l'Église 
lorsqu'elles ont été acceptées par le corps des pasteurs, 
elle wa point voulu établir qu'il soit nécessaire que 
l'acceptation du corps des pasteurs soit solennelle pour 
que de semblables constitutions soient des règles du sen- 
timent des fidèles. 3. Elle est très persnadée qu'il ne 
manque aux constitutions contre Jansénius, aucune 
des conditions nécessaires pour obliger toute l'Eglise, 
et nous croyons qar’elle aurait eu le même sentiment sur 
les bulles contre Baïus, contre Molinos et contre le 
livre de M. l'archevêque de Cambrai intitulé Marines 
des saints, S'il en eût été mention. 4. Enfin elle n'a 
point prétendu que les assemblées du clergé aient droit 
d'examiner les jugements dogmatiques des papes pour 
s’en rendre les juges et s'élever en tribunal supérieur. » 

Fénelon, qne M. Albert Le Roy, selon sa coutume, 
présente comme un adversaire acharné de Noailles et 
de l'assemblée, plaida en fait la canse de l'assemblée. 


OUR DE LA BULLE Lo 
Au moment même où il attaquait l'évêque de Saint- 
Pons, qui ergotait en faveur du silence respectueux, 
Fénelon écrivait au cardinal Gabrielli pour lui dire 
que quelques évêques assemblés en concile provineial 
n'avaient certainement pas cru avoir le droit d’exa- 
miner une sentence portée par le Saint-Siège; ils n’ont 
pas voulu autre chose « que de prononcer une même 
sentence avee leur chef, lls ne peuvent s’ériger en 
juges des décrets apostoliques, mais ils sont juges de 
la foi et des erreurs qui la combattent, et, lorsqu'ils 
adhèrent avee soumission et obéissance aux décrets 
du Saint-Siége, lors même que cette adhésion est 
pour eux un devoir, c’est comme juges qu'ils la pro- 
noncent conjointement avec leur chef ». Ici, Fénelon 
semble redire ce qu'avait proclamé un eoncile provin- 
cial de Reims en 1699 : l’adhésion des évêques au 
jugement de Rome est «tout ensemble et un acte 
d’obéissance envers ce siège ct un aete d'autorité et 
de jugement sous l'autorité principale de ce même 
siège ». Dans une lettre au cardinal Fabroni, l’arche- 
vêque disait que « si les évêques de l’assemblée avaient 
tant insisté sur l’unanñmité du corps des pasteurs, 
c’était afin de couper court aux artifices des jansé- 
nistes, qui cherchaient toujours à faire croire qu’on ne 
voulait autre chose que d'établir l’infaillibilité abso- 
lue des papes» Le pape parut satisfait de cette 
explication puisque, «tans une lettre au due de Ghe- 
vreuse, le 19 janvier 1710, Fénelon disait que le pape 
«lui avait fait témoigner qu'il le félieitait de ses vues 
pacifiques et conciliantes... » 

ll faut ajouter que la bulle Vineam Domini fut plei- 
nement approuvée par la faculté de Louvain. Dès le 
13 mars 1703, cette laculté avait porté un jugement 
détaillé sur le jansénisme et le silence respectueux, 
qu’elle avait formellement condamné; elle exigea un 
acte de Soumission complète de tous les docteurs et 
déclara que désormais on n’admettrait à aucun grade 
avant la signature préalable du formulaire d’Alexan- 
dre VII, conformément aux déclarations de Clément XL 
Cette démarche de la faculté de Louvain lni valut un 
bref du pape, en date du 12 décembre 1705. Hist. du cas 
de conscience, t. vini, p. 373-101. 

En France, la bulle continua à soulever des oppo- 
sitions : le bref du pape au roi, le 31 août 1706, ranima 
la vieille querelle des quatre artieles de 1682 : un 
arrêt du Conseil du 15 décembre 1706 condamna un 
livre du P. Bufficr, intitulé Pralique de la mémoire 
artificielle, où ce jésuite disait que certains évêques 
avaient eu de la peine à obtenir les bulles pour les 
évêchés auxquels ils étaient nommés, parce qu'ils 
n'avaient pas rétracté les quatre articles. In 1707, 
E. Du Pin publia un Traité de la puissance ecclésiastique 
el lemporelle, où il s'applique à justifier les articles de 
la Déclaration du clergé. La même doctrine est expo- 
sée ctans les six thèses que l’Index du 26 octobre 1707 
condamna. ist du cas de conscience, À. Vin, recueil 
de pièces, p. 368-373. In maintes autres occasions, 
Rome dut protester contre les prétentions du elergé 
de France, qui aflirmait la nécessité d'une aeceptation 
solennelle du corps des pasteurs pour que les bulles 
pontificales eussent force de loi pour les fidèles; une 
acceptation tacite ou le silence ne suflisait pas, ear 
l'acceptation des évêques devait se faire par voie «de 
jugement : telle est la thèse que l’on retrouve sans 
cesse dans les écrits de cette époque, malgré les décla- 
rations contraires, signées par les douze archevêques 
et évêques le 10 mars 1710, 


L'Histoire ceclèsiastique du X VIFS siècle, d'E. Dn Pin, in-$°, 
Paris, 1714, a réuni les principanx documents relatifs au 
cas de conscience, t. 1, p. -103-540. 


MI]. Pour ET CONTRE LA BULLE « VINEAM D Mix». 
—- La publication de la bulle Vineam Domini et des 
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mandements épiscopaux qui la firent connaître aux 
fidèles ne terminèrent point les discussions soulevées 
par le cas de conscience. Les jansénistes trouvérent 
des distinctions qui leur permirent de se soumettre 
à la bulle, sans pourtant abandonner leurs positions. 
L'Histoire du cas de conscience, t. Vu, p. 197-256, 
rappelle un grand nombre d’écrits qui parurent pres- 
que aussitôt après la bulle et qui, sous des formes di- 
verses, en combattent la doctrine, les principes ou les 
conclusions, et d’autres qui s'appliquent à en défendre 
les thèses. 

1° Les défenseurs. — La lettre du chanoine Denys, 
théologal de Liége, qui avait eu des démêlés avec les 
jésuites, avait pour but de faciliter la signature du 
Formulaire, imposée par la bulle; elle avait pour titre: 
Epistola theologi cujusdam Leodiensis de subscriplione 
formularii. 

Cette lettre fut vivement attaquée par la Dénon- 
eiation d’une lettre latine qui commence par ces mols : 
Reverende admodum, du P. Bekman, jésuite de Liége, 
d’après lequel la lettre du chanoine « est un dangereux 
écrit, où il y a du venin artificieusement répandu, car 
la lettre autorise le parjure, rétablit le silence respec- 
tueux sous une forme équivoque et porte le caractère 
de l’esprit janséniste »; en effet, elle ne reconnaît pas 
l’infaillibilité de l’Église dans les faits dogmatiques, 
sans laquelle on n’est pas obligé de croire ce qu’elle 
décide, puisqu'alors la chose décidée reste toujours 
incertaine. Fénelon répondit au mêmie écrit du cha- 
noine Denys dans sa Letlre à un théologien servant de 
réponse à uu libelle latin et anonyme, 1706, dans Œuvres 
de Fénelon,t.xin, p. 449-194. L'archevêque de Cambrai 
reconnaît que la lettre du chanoine Denys « est douce, 
insinuante et bien écrite », mais il ajoute qu’elle est 
pleine d’équivoques lorsqu'elle conseille à ses amis de 
signer le formulaire, soit qu’ils n’aient jamais entendu 
parler du fait de Jansénius, soit qu'ils aient des doutes 
au sujet de la signature, car l'Église est une grande 
autorité, soit qu'ils aient quelque scrupule sur le ser- 
ment, car le serment ne signifie qu’une chose, à savoir 
qu'on souscrit avec sincérité. Ainsi on condamne les 
cinq propositions, par obéissance et avec leur mauvais 
sens, quel qu’il puisse être, que l'Eglise prétend trou- 
ver dans Jansénius. C’est aussi à cette date, le 10 dé- 
cembre 1705, que Fénelon répondit à la première lettre 
de l’évêque de Saint-lons. L’écrit intitulé La pusti fi- 
calion du silence respectueux, en 1707, consacrera 
presque tout le t. 11 à réfuter les thèses de l‘énelon sur 
l'infaillibilité de l’Église dans les faits dogmatiques. 

En 1706 parut un recueil intitulé : Divers écrits tou- 
ehant la signature du formulaire par rapport & ta der- 
niere conslilulion de N. S. P. le pape Clément XI. 
En tête se trouvent les Nouveaux éclaircissernents sur la 
signature du formulaire et des Réflexions sur la lettre 
laline écrite de Liége, 1% avril 1706. Dans ce dernier 
écrit, on lit qu’on doit examiner un ouvrage avant de 
signer, afin de savoir à quoi on s'engage; sans cela 
on est exposé au parjure, que l'ignorance n’excuse 
point; d'autre part, l'obéissance qu’on doit à l’Église 
a des limites, et une croyance commandée reste sus- 
pecte. Après avoir dit que les constitutions des papes 
ne sont point par elles-mêmes des jugements cano- 
niques, l’auteur conclut : « Je demeure done persuadé 
plus que jamais qu’on ne peut signer en conscience le 
Formulaire, sans commettre un mensonge, un faux 
témoignage et un parjure, á moins qu'après un examen 
suffisant on ne soit convaincu que le livre de Jansé- 
nius contient les erreurs des cinq propositions, que 
celles-ci en sont extraites et qu’elles y sont dans le sens 
propre et naturel que ces propositions présentent à 
l'esprit. » La seconde partie des Nouveaux éclaircis- 
sements contient un petit écrit composé par Nicole, 
en 1668, à propos d’une thèse de M. Dumas, l’auteur 
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présumé de l’Ilisloire des cinq propositions. Dans cette 
Histoire on affirmait qu’on doit croire, non de foi 
divine, mais de foi humaine ecclésiastique, les faits 
décidés par l'Église. Or, Nicole réfutait par avance 
tout ce qu’on venait d'affirmer touchant l'infaillibilité 
de l’Église sur les faits dogmatiques. Si d’ailleurs cela 
était vrai, on devrait croire de foi divine, et non point 
simplement de foi ecclésiastique; enfin, même en 
admettant l'infaillibilité de l’Église, on ne saurait 
obliger à croire le fait de Jansénius, car cette décision 
n’est pas un jugement de l’Église ni un jugement reçu 
par le consentement de toute l'Église. 

Les thèses du théologal de Liége sont encore atta- 
quées dans un écrit qui parut sous le titre: Réponse à la 
lettre de M.**, où l’on réfute les raisons qu’il allègue pour 
prouver que, depuis la nouvelle constitution de N.S. P. 
le pape Clément X1, on peut el on doit signer purement 
et simplement le formulaire; cette Réponse est datée 
du 20 avril 1706. Elle discute en détail les thèses de 
Denys et montre que le fondement en est frivole, car 
le consentement des évêques n'est qu’apparent. Ceux 
qui agissent sur la seule parole du pape ne sont pas 
exempts de mensonge et de parjure, et les jansénistes 
qui refusent de signer ne sauraient être accusés de 
mépriser l'autorité de l'Église et de préférer leurs 
propres jugements à celui de l'Église, puisque celle-ci 
n’a pas parlé. L'écrit de Nicole intitulé Examen dun 
écril de M. Direis, docteur de Sorbonue, touchant la 
soumission qwon doit aux jugements de l’Église sur les 
livres, avait été composé en 1661, mais il était resté 
inédit et il ne fut publié qu’en 1706 pour réfuter la 
thèse du théologal de Liége : les jansénistes qui re- 
fusent de signer ne sont ni présomptueux ni témé- 
raires, et ceux qui ne veulent pas adimettre le fait de 
Jansénius ne sont nullement hérétiques. 

Les écrits se multiplient et s'opposent avec une 
extraordinaire rapidité sur la question de linfaïllibi- 
lité de l’Église touchant les jugements qu'elle porte 
sur les faits dogmatiques.et l’on tire les conclusions des 
thèses soutenues : les uns déelarent qu'on doit signer 
le formulaire imposé par la bulle Vineaui Domini, les 
autres qu'on ne saurait le souscrire, à moins que la 
bulle ne soit préalablement acceptée par l’ensemble 
des évêques. L’archevêéque de Cambrai fut le principal 
avocat de la première thèse dans les écrits qu'il publia 
à cette date et dont voici les plus importants : Réponse 
a un évêque sur plusieurs difjicutlés qu'il lui a proposées 
au sujet de Ses instructions pastorales, 1706 (Œuvres, 
t. xun, p. 241-288), et Réponse à la deuxième lettre de 
M. l’évêque de Meaux du 14 seplteimbre 1706 (ibid., 
II, D. 01-370). Lettre à un théologien au suicl 
de ses instructions pastorales (ibid., t. x11, p. 379-410). — 
Réponse á la preiniére lettre de Mgr l’évêque de Saint- 
Pons, 10 décembre 1705 (ébid., t. xnt, p. 413-172), 
et Réponse à la seconde tettre (ibid., t. x11, p. 173-588).— 
Lettres à l'occasion d'un nouveau systéme sur le sitence 
respectueux (ibid. t. Nin, p. 119-622) ce sont 
quatre lettres dont la premiére est adressée à un 
théologien au sujet de louvrage du théologal de 
Liége; la seconde répond å nne Lettre de Liége et à un 
ouvrage intitulé Defeasio auclorilalis Ecclesiæ (p. 195- 
590); la troisième (p. 551-585) est adressée à S.A.S.I:. 
Mgr l'évêque de Cologne, au sujet de la protestation 
de. l’auteur anonvme d’une lettre latine et du livre 
intitulé Defensio auctoritatis Ecclesiæ: enfin la qua- 
trième (p. 585-622) est adressée à « Monsieur N...» 
sur un écrit intitulé Lettre à Son Attesse serénissime 
électorale l’étecteur de Cologne, au sujet de la tettre de 
MI. l'archevêque de Cambrai a Son Altesse electorate de 
Cologne, contre une Protestation d'un théologien de 
Liége. Ces quatre lettres furent écrites à loccasion du 
système de l'abbé Denys, théologal de Liége. — Entin 
et surtout l’{nstruction pastorate sur te livre intitulé 
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« Jaslificalion du silence respeelueax » (t. xiv, p. 3-339) 
et la Lettre sar l'infaittibitilé de C Eglise louchant les 
textes dogmaliques (t. Xiv, p. 343-410), dont nous par- 
lerons plus longuement parce que ces deux écrits 
caractérisent le mieux la position de l‘énelon dans la 
question du jansénisme. 

Mais Fénelon ne fut pas le seul défenseur de la thèse 
qui soutint l'obligation de signer le Formulaire imposé 
par la bulle; il faut citer encore les écrits suivants, qui 
furent publiés de 1706 à 1710 : Vera defensio auelori- 
lalis Ecelesiæ in qua asserilur gravissimum pondus 
ejas conslilutionum el novella quædam  prineipia 
ilti injuriosa, eum Epistola Leodiensi de Formula 
Atexandri VII refeltuntur; c'est l'œuvre d'un jésuite, 
professeur au séminaire de Liége, Ie P. Henri Robert 
Stephani. —- Réfutalion d'un ouvrage de lénébres, qui 
esl un libelle diffamaloire, schismalique, fomentant 
l'hérésie des einq proposilions, donné au publie avec ee 
litre : « Mémoire louehant le dessein », 1707. — Défense 
de ta eonslilulion de N. S. P. le pape Clément X1, contre 
un livre qui a poar litre : « Nouveaux éelaireissements 
sur {a Signature du formulaire contenant des réflexions. 
— Deuxième défense de La eonstitution eontre an libelle 
donné au pablie de ta part du P. Quesnel, avee ce litre : 
« Lettre & M. Becker, où l’on réfule son nouveau sys- 
tème », 1707. — Réfulalion d'un second ouvrage de 
ténèbres, 1708. — Jjefensio verilalis catholieæ contre 
seriplum jansenianam, cai lilulus : « De quæslione 
facli Jansenii variæ qaæsliones jaris el responsa », 
quod hie lolum refertur et refutalur per..., S. T. D. I’au- 
teur est M. Martin, docteur de Louvain. — Dialogi 
paeifiei inter theologuim el juriseonsutlunt eoutra libel- 
tam «De qaæslione facti Jansenii variæ quæsliones 
juris el responsa » aliosque anonymos, cum designa- 
lione quinque famosarum proposilionum in libro Jan- 
senii, 1708; l'auteur est le P. Désirant, augustin et 
docteur de Louvain. —- Appeudix sive observaliones 
in proleslalionein el appellalionem ab authore Epis- 
tolæ Leodiensis faelam, adversus quoddam mandalum 
Serenissimæ suæ Celsiludinis elecloralis edilum; Cest 
une addition aux thèses du P. Stephani qui ont pour 
titre : Jansenismus merito eondermnalus. — Troisième 
défeuse de la conslilulion « Vineam Domini» par 
M. L. I). C. Decker, doyen et chanoine de la métropole 
de Malines, contre un noaveaa livre du P.Q., inlilulé 
« Chimèêre du jansénisme ». — Concilium Pacis, adver- 
sariis propriis inter se disputantibus dalum a Roberto 
Slephani, 1710. — Lettre où l’on fail voir que tes 
jansénistes ont tort de se prévaloir du mandement de 
S. E. M. le eardinal de Noaiïlles, arehevêque de Paris, 
da 15 avril 1709, par lequet it adopte une tettre éerile 
autrefois par feu Bossuel, jeune doeleur, pour les reti- 
gieuses de Port-Royal et où on démontre qu'ils avaneent 
conlre la vérilé, que eetle tettre contredit tous les prineipes 
de Nigr l'arehevêque de Carnbrai, 1710; eette Leltre a 
été attribuée à Fénelon lui-même. 

20 Les adversaires. — Mais les adversaires de la 
bulle et les partisans du silence respectueux ne sc tai- 
sait point, et leurs éerits furent encore plus nombreux 
peut-être que ceux des défenseurs; beaucoup se dissi- 
mulaient derrière la thèse de Denys, le théologal de 
Liége; voici les principaux écrits qui répondent aux 
précédents ou qui les provoquèrent : Avilt Academiei 
parænesis ad alumnos almeæ aniversilalis Lovaniensis 
e qua tiquet quid deferendum sil conslilulioni Clemen- 
linæ naperæ quæ Vinearm Domini Sabaoth, de exordic 
dieilur, 1706. — Defensio auctorilalis Ecclestæ, in qua 
asserilur gravissimum pondus ejus  eonslitutionum, 
refellilur novellum quorumdam principium illi injurio- 
sum, ae Epistola Leodiensis de formula Alexandrina 
pindicalur, 1707; Cest une défense de la lettre de 
Liége conlre Parchevêque de Cambrai. Defensio 
episloke Leodiensis confulala, ubi variæ de subserip- 
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lione formulæ Alexandrinæ post eonslilulionen Clemen- 
linam senlenliæ disculiuntur : inter quas ea polissimam 
refulalur quam laelar illias Epistotæ aaetor el vindex 
in libro qui fatso inscribitur « Defensio auelortitalis 
Ecelesiæ », 1707, — Paræuesis vindieala, seu depalsio 
calumniaram ae eavillalionum quas adversus Avilam 
Aeademieumm el Cornelium Jansenium inlorsil vir 
abunde nolus, Eeelesiaslice auctoritalis defensor, in 
qua el lalius diseulilur Clementina periodas, 1707. — 
Jaslifiealion da silence respeetaeux, oa Réponse aax 
instruelions pastorales el aatres éerits de M. l'arehe- 
vêque de Cambrai, 1707, 3 vol. in-12; c’est l’éerit le 
plus important de ce groupe, et nous le trouverons 
plus loin. — Mémoire loachant le dessein qu’on a 
d'introduire le formulaire da pape Alexandre VII dans 
l'Égtise des Pays-Bas, 1707. — Second mémoire lou- 
ehant l'introduetion da formutaire d'Alexandre VII 
dans tes Pays-Bas, pour servir de réponse à ta réfutation 
du premier, 1707, — Lellre à AM. Decker, doyen de 
L'Égtise de Malines, oà Lon réfale son nouveaa système 
du jansénisrue el Les vaines aceusalions qu’il fail eontre 
Mgr l’arehevéque de Sébaste el contre te P. Quesnel dans 
la Défense de ta eonstitulion, 1707. — Chimère du jansé- 
nisme ou disserlalion sur le sens dans lequel les einq 
proposilions onl élé condamnées, pour servir de réponse 
à un éeril qui a pour litre : « Deaxième défense de la 
eouslilution » 1708. -— Troisième mémoire où l'on 
défend eontre Les Réponses aux deux premiers les droits 
da roi eathotique el des autres souverains touehant l’in- 
{rodaelion des bulles, déerets ou formulaires de Rome 
dans leurs Élats, avee une déduetion historique de plu- 
sieurs différends arrivés sur ee sajet aux Pays-Bas, 
1708. —- De quéæstione faeti Jansenii variæ qaæsliones 
el responsa, 1708. — Asserlio opuseuli quod inseribilur : 
« De qaeslione facli Janseniani variæ qaæsliones jaris et 
responsa », contra duos libeltos, quorum alleri lilulus : 
« Defensio verilalis ealholieæ »: el alteri « Dialogi 
paeifiei » eam animadversionibus apologelieis in de- 


erelum Anlonii Parmentier, 1708. —  Mandalum 
protestalionis el appetlaliouis ad sanetant Sedem, 1708; 
cest un placard du chanoine Denys. — Obedientiæ 


eredule vana religio seu silenlium religiosum in eaasa 
Jansenit expliealum, el salva fide el auctorilale Eeele- 
siæ vindiealum adversus lheotogum Leodiensem, aliosqae 
obedientiæ eredulæ defensores, 1708, 2 vol. — Disser- 
talio epislolaris de senlenlia S. P. Clemenlis XI, in 
deerelo Romæ eondilo XVI mensis Jalii M DCCV, 
quo eonslilulioues Innocentii X el Alexandri VII de 
famosis V  proposilionibus confirmantur, 1708. — 
Dséaveu d’un libelle ealomnieax attribué aa P. Quesnel 
dans la dernière instruelion pastorale de Mgr l’arehe- 
vêque de Cambrai, 1709. Leltre à un ehanoïne pour 
répondre à la leltre de M. l'arehevêque de Cambrai, sur 
un écril inlilulé : « Lellre à S. M. E- Monsecignear 
C Éteeleur de Cologne », 1709. — Réflexions sar le man- 
dement de S. E. M. le eardinatl de Noailles, arehevéêque 
de Paris, porlaul'perinission d'imprimer une leltre de 
feu A1. l'évêque de Meaux aux religieuses de Port-Royal, 
1709. Leltre à M. l'archevêque de Cambrai au sujet 
de sa Réponse à la TI" lettre de M. l'évêque de Saint- 
Pons, 1709. Denunlialio solemnis bullæ Clemen- 
linæ faela universæ Eeelesiæ ealhotieæ, ou Dénoncialion 
solennelle de la bulle de Clément X1 à loule l Église 
ealholique el pvrincipalemenl à lous ses premiers pas- 
leurs, comme d'une bulle qai renverse ta doelrine de la 
grâee, par laquelle nous sommes chréliens, qui redonne 
la vie à Pélage et à ses seelateurs, qui expose L Égtise 
au seandale de ceux qui sont hors de son sein, qui aigrit 
plus que jamais des divisions qui noul déjà que trop 
duré el qui, sous l'enveloppe du seus de .Iansénius, 
eondamne d'hérésie les premiers el les plus cerlains 
fondements de la piélé ehrélienne, de C'hurnililé, de ta 
reconnaissanee, de l'espérance el de La eharilé, savoir 
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la grâce de Jésus-Christ efficace par elle-rnéme el la 
prédestination gratuite des élus, 1709. — Defensio 
auctoritatis Ecclesiw vindicata contra eruditissimum vi- 
rum Jansenio suppetias ferentem, Avitum Academicum 
el alios a quibus impugnata fuit, 1709; c’est la réponse 
de M. Denys à l'écrit intitułė Defensio Epistolke Leo- 
diensis. — Seconde tettre à Mgr l'archevêque de Cam- 
brai, touchant te prétendu jansénisme, au sujet de ta 
Réponse à la ITe lettre de MI. de Saint-Pons, 1710. — 
Artes jesuiticæ in suslinendis pertinaciler novitatibus 
laxitatibusque sociorum (quarum plusquam mille hic 
exhibentur) S. D. N. Clemenlis papæ XI atque orbi 
universo denuntiatæ per christianum aletophilum, 
editio ?3, media fere parte auctior, 1710. — Du refus de 
signer le formulaire, qui est la suite de Trois lettres 
sur l’excommunicalion. 

Parmi ces très nombreux écrits, qui prirent la 
défense du cas de conscience et attaquèrent plus ou 
moins directement la bulie Vineam Domini, l'ouvrage 
de Jacques Fouilloux est assurément le plus caracté- 
ristique. Il a pour titre Justi/icalion du silence respec- 
lueux ou Réponse aux instruclions paslorales et autres 
écrits de M. l'archevêque de Cambrai, 1707, 3 vol. in-12. 
L'auteur se vante d’avoir suivi pas å pas Fénelon et 
d’avoir réfuté un à un tous ses arguments en faveur 
de la bulle et de la signature du formulaire. 11 veut 
établir trois propositions fondamentales qui prouvent 
la légitimité du silence respectueux : 1. La croyance 
du fait, que suppose le formulaire, est une croyance 
certaine et absolue. 2. On ne peut exiger une croyance 
certaine et absolue en un fait qui paraît douteux qu'en 
vertu d’une autorité infaillible. 3. L'Église n’est pas 
infaillible dans le jugement qu’elle porte des auteurs 
et des livres. Cette dernière proposition est en oppo- 
sition formelle avec les écrits de Fénelon. A cette 
attaque contre l'archevêque de Cambrai Fouilloux a 
ajouté des injures personnelles : Fénelon est un « esprit 
faux dont l’aveuglement est inconcevable, et l’igno- 
rance profonde; nouvel Apollinaire et nouveau Julien, 
dont les écrits ne sont que du galimatias ». 

Le 1* juillet 1708, Fénelon publia une /nstructiornt 
pastorale pour réfuter le gros ouvrage de Fouilloux. 
Œuvres, t. XIV, p. 3-339. 1] souligne la dissimulation 
des jansénistes pour éluder les définitions de l'Église 
et les vaines déclarations contre tontes les autorités 
eeclėsiastiques, et même contre les coneiles généraux 
qu’ils avaient paru respecter autrefois. L’Instruclion 
pastorale est établie d’une manière fort méthodique : 
1. De l’aveu du parti, l’Église a la promesse de l'in- 
faillibilité pour juger des textes de ses symboles, de ses 
canons et des autres décrets équivalents. 2. La con- 
damnation du texte de Jansénius est entièrement 
équivalente à un canon de eoneile œcuménique. 3. De 
l'aveu des écrivains du parti et, en particulier, de 
Pauteur de la Justification, il faut conclure que FÉ- 
glise est infaillible sur les textes d'auteurs particuliers, 
comme Jansénius. 4. Enfin la tradition est décisive 
sur cette question, soit par les conciles, en particulier 
par le concile de Trente, soit par toutes les assemblées 
du clergé depuis 1653. Bref, l'Église est infaillible 
quand elle condamne des textes soit courts, soit longs, 
qui se rapportent à la conservation du dépôt de la foi, 
pour régler notre croyance et indépendamment de 
toute information sur l'intention personnelle des au- 
teurs. Elle est eertainement infaillible quand elle 
exige, par un serment solennel dans sa profession de 
foi, la croyance intérieure de l’héréticité du texte 
condamné; il v a une différence essentielle entre le 
fait de l'intention de l’auteur et l’héréticité de son 
texte. Fénelon termine son instruction par ces paroles 
mémorables : « Ce n’est point être uni à l’Église que de 
ne l'écouter pas quand elle exige qu’on fasse un ser- 
ment pour promettre une croyance absolue, sans 
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crainte d’être trompé... Rien n’est plus pernicieux que 
de vouloir demeurer dans le sein de l'Église pour lui 
faire la loi... C’est un nouveau genre de tentation, 
réservé aux derniers temps, que cette conduite des 
novateurs, qui affectent de demeurer au dedans de 
l'Église pour la séduire et qui ne gardent l’unité au 
dehors que pour diviser les esprits au dedans... Pen- 
dant qu'ils affectent de paraître si soumis, ils ne 
veulent rien écouter, ni examiner...» P. 335. 

La Lettre de lar hevêque de Cambrai touchant les 
lextes dogmatiques, où il répond aux principales objec- 
tions (Œuvres, t. XIV, p. 343-110), est un résumé précis 
de toute la controverse sur le silence respectueux, ct elle 
est capitale dans œuvre de Fénelon, car clle vise à 
détruire les difficultés soulevées contre l’argument 
fondamental mis en avant par lui : l’Église est infail- 
lible touchant les textes dogmatiques. C’est, dit-il, 
la doctrine commune de l'Église et de la tradition. En 
vertu des promesses reçues de Jésus-Christ, l'Église 
est infaillible sur Ia signification des textes, qui con- 
servent ou qui corrompent le dépôt de la foi; sans 
cela, les vérités chrétiennes, qui sont exprimées dans 
des textcs seront toujours douteuses ou incertaines: 
l'Église juge la catholicité ou l’héréticité des textes 
avec la même autorité infaillible qui la fait juge de la 
foi. Si elle pouvait se tromper, elle ne pourrait pas 
exiger, avec serment, une croyance intérieure à ses 
jugements. Comme il le dira dans sa lettre au P. Lami, 
duétunars 1705 (Correspond, C 11, p. 161) : « La 
croyance certaine est manifestement impossible sans 
un motif certain. » Or, le seul motif certain qui puisse 
imposer une croyance certaine, c'est l’infaiilibilité de 
l'Église. 

3° La destruction de Port-Royal. — La bulle Viteam 
Domini cut en France un contre-coup imprévu : la 
destruction de Port-Roval, sur laquelle les amis de 
Quesnel ont coutume de s’apitoyer, oubliant qu'avant 
d'arriver à cette extrémité regrettable le pouvoir civil 
avait pris des mesures plus douces, qui furent sans 
effet à cause de l'entêétement des religieuses, soutenues 
par les conseils de leurs directeurs. Sainte-Beuve 
lui-même, qui a tant insisté sur les détails de cette 
destruction, laisse voir que les pauvres religieuses 
furent quelque peu responsables de leur malheur. 
M. Albert Le Roy a consacré un long chapitre, où il 
suit Sainte-Beuve, et il dit « Par un raflinement 
odieux, on ehargea de signifier la sentence d’extirper 
le jansénisme ct de briser son nid, celui-là même qui 
était réputé le secret protecteur de la faction. » ll 
s’agit du cardinal de Noailles, traité avec tant de 
pitié daus les Gémissements d'une âme vivement tou- 
chée de la destruction de Port-Royal-des-Chanrps : il fit 
ce que n'aurait pas fait son prédécesseur, pourtant si 
peu ami de Port-Royal. Nouilles désobéissait au pape, 
mais il s’inclinait devant les ordres du roi. 

Le 18 mars 1706, Gilbert, vicaire général de Noailles, 
intima å M. Marignier, confesseur des religieuses, 
l'ordre verbal de lire ła bulle Vineam Doinini et de 
souscrire, en leur nom, la formule préparée par lar- 
chevêché : on leur demandait de renoncer au silence 
respectueux et d'abandonner la distinction du fait 
et du droit. Le 21 mars, le confessenr apposa sa signa- 
ture, au nom des religieuses, en ajoutant les mots 
suivants : « Sans déroger à ce qui s’est fait à leur égard, 
à la paix de l'Église, sous le pape Clément IX. » 
Sainte-Beuve écrit justement : « 11 était singulier et 
ridieule que, seules, une vingtaine de filles, vieilles, 
infirmes et la plupart sans connaissances suffisantes, 
qui se disaient avec cela les plus humbles cet les plus 
soumises en matière de foi, vinssent faire acte de nré- 
fiance et protester indirectement en interjetant une 
clause restrictive. » On essava de vaincre leur résis- 
tance; ce fut inutile. Le P. Quesnel, consulté de loin, 
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à Amsterdam, approuva la résistance de «ces fidèles 
servantes de Dieu », qui s’exposaient « à tout plutôt 
que de trahir leur conscience par l'approbation d’un 
écrit calomnieux »; d'aulres amis désapprouvaient la 
résistance, mais ils ne furent pas écoutés. On n’a pas 
à raconter ici les détaïls de cette triste histoire, ear 
ils n'intéressent point la théologie. Le monastère fut 
détruit le 29 octobre 1709. 


Sur la destruction de Port-Royal, on peut lire les écrits 
du temps et partieuliérement les Mémoires sur Ja destruction 
de Port-Royal-des-Chaups, V714 3; Mémoires historiques et 
chronologiques de Guibert, t. 111-Vrs [Jist, abrégée de la 
dernière persécntion, par Olivier Pinaud, 3 vot. in-12, 1750; 
Gémisseinents d’une &me vivement touchée de la destruction 
dn monastère de Port-Royal-des-Champs, in-12, 1734 (il v 
en a quatre); Sainte-Beuve, Port-Royal, tout le 1. VI: 
Albert Le Roy, La France et Rome de 1700 à 1715, p. 234- 
294; Mile GaZier, Hist. du monastère de Port-Royal-des- 
Champs, in-89, Paris, 1929, e. VI-N. 


NIII. FÉNELON ET QUESNEL, — Fénelon, qui avait 
si vivement atlaqué le jansénisme, regardait Quesnel 
comme l’auteur responsable de cette nouvelle poussée 
janséniste au début du xvaine sièele. Le cardinal de 
Bausset, dans son Histoire de Fénelon, l. V, p. 356- 
398, parle d’une première lettre de Fénelon à Quesnel, 
dans laquelle l’archevêque de Cambrai accueille avec 
bonté la proposition qui lui aurait été faite par Ques- 
nel de s'entretenir avec lui sur la question du jansé- 
nisme : « Si nous ne pouvions pas nous accorder sur 
les points contestés, au moins tâcherions-nous de don- 
ner l'exemple d’une douce el paisible dispute, qui 
n’altérerait en rien la charité. » Le fait est peu probable 
ear le P. Quesnel écrivait, le 19 octobre 1709, à 
M. Schort, médecin anglais converti à la morale jan- 
séniste : « On dit que M. l'archevêque de Cambrai va 
se mettre à traiter le dogme sur l'affaire du jansénisme, 
Ce prélat aura pecine à sc tenir dans de justes bornes : 
il s’est barbouïllé des opinions moliniennes et, s’il suit 
leurs idées, il se rendra digne de la censure des plus 
habiles théologiens, » Correspondance de Quesnel, €. 11, 
Dao vs: 

En fait, en 1710, Fénelou écrivit deux Icttres à 
Quesnel, « chef de parti », pour répondre aux écrivains 
sans nom de son école, dont'il est responsable. La pre- 
mière lettre demande au Père ce qu'il pense devant 
Dieu de l'écrit intitulé ; Denunlialio bulle Clementinæ 
quæ ineipil : Vineam Domini..., facla universæ Eccle- 
siæ calholieæ, dont le titre seul est un Dlasphème 
contre l'autorité de l'Église et du Saint-Siège ct contre 
Clément X1, qu’il accuse d’avoir ressuscité le péla- 
gianisime el détruit la grâce de Jésus-Christ par sa 
bulle du 15 juillet 1705. D'après le dénonciateur, la 
bulle renverse la grâce par laquelle nous somnes 
chrétiens, expose l’Église au scandale de ses enuemis, 
augmente et irrile de nouveau les dissensions, qualifie 
d'hérétique, sous le nom de jansénisme, la doctrine 
qui est le premier principe ct le fondement le plus 
assuré de la piété chrétienne, de l'humilité, de la 
reconnaissance de l'espérance et de la charité. Bref, la 
bulle est un monument de ténèbres, tandis que Île livre 
de Jansénius est « un livre divin el tout d’or », mani- 
festement conforme à la doctrine de saint Augustin. 
L'auteur du libelle est un aneien doyen de la collé- 
giale de Malines, nommé de Witte, qui, dit-il, « trou- 
vant l’enseignement de son paxs infecté de pélagia- 
nisme, est allé chercher en lloHande Pasile de la foi 
‘atholique ». lénelon, après avoir souligné le seandale 
de cetle dénonciation en citant de nombreux passages, 
montre à Quesnel que cet excès révoltant est la consé- 
quence logique des principes qu'il a lui-même posés 
et que ses partisans, S'ils sont sincères, doivent logi- 
quement abontir aux mêmes conclusions que le 
dénonciateur, sans s'amuser à la vaine distinction du 


LES « RÉFLEXIONS MORALES » 


1520 


fait et du droit. « 11 faut que la grâce de Jansénius 
soil hérétique si la bulle n’est pas pélagienne, ou que 
la bulle soit pélagienne, si la grâce de Jansénius n’est 
pas hérétique et opposée à eelle de saint Augustin, » 
Œuvres, L. Xint, p. 267-368. 

La seconde lettre de Fénelon (ibid., p. 369-445) se 
rapporte à la Relalion du cardinal Rospigliosi sur la 
paix de Clément IX. Dans la Lettre & M. l'archevéque 
de Cambrai au sujel de sa Réponse à la seconde lettre 
de M. l’évêque de Sainl-Pons, 1709, Pauteur pour 
légitimer le silence respectueux, avait invoqué la 
Relalion du cardinal Rospigliosi, dans laquelle on 
raconte les pourparlers qui avaient abouti å la paix 
de Clément IX. Contre cette aflirmation, Fénelon 
montre à Quesnel que cette Zelation condamne forinel- 
lement ct ouvertement le silence respectucux et que 
Pon a tronqué les textes du cardinal. Pour légitimer 
le silence, on ne peut prétendre que l’Église, infaillible 
pour ce qui regarde le texte sacré, est faillible pour 
intelligence des textes doctrinaux qu’elle condamne 
comme hérétiques ou qu'elle propose à la foi comme 
catholiques et fondés sur l’autorité divine, L'Église ne 
peut prononcer que sur des textes; elle ne saurait 
prononcer « sur des sens en l'air et détachés de toute 
expression qui les fixe ct qui les transmette ». 

A cetle mise en demeure, qui le regarde comme le 
chef du parti et l’auteur responsable des attaques 
contre Rome, Quesnel réplique par une Réponse aux 
deux lelires de M. Carchevêque de Cambrai au P. Ques- 
nel, 1711, in-12. 1 se défend d’avoir des disciples : 
« Je wai ni école, ni disciples. Je ne suis chef d’aucun 
parti, je n’en ai aucun; j'ai en horreur Lout parli; ma 
loi, e’est l'Évangile; les évêques sont mes pêéres, ct 
le souverain pontile est le premier de tous. » Après 
celle profession de foi, Quesnel attaque la conduite 
de Fénelon dans l'affaire du livre des Waximes des 
sainis; il aceuse les jésuites d’être des idolâtres, des 
corrupteurs de la morale et des négateurs de la vraie 
grâce de Jésus-Christ. I soutient que le système des 
deux délectations auquel Fénelon attribue le point de 
départ du jansénisme n’est en réalité que le système 
des thomistes, tel qu'ils l’ont exposé dans les congré- 
gations De auxiliis. La Relation du cardinal Res pigliosi 
esl abandonnée par Quesnel comme « une pièce apo- 
cryphe, une rapsodie mal conçue, un discours en Pair, 
dont la source est inconnue, remplie de raisonnement£s 
pitoyables, de conséquences arbitraires, de distinctions 
forcées, d'explications incompréhensibles, de longues 
el ennuveuses digressions etl de toul ee qui peut rendre 
méprisable un écrit de ce genre ». P., 91. 

D'après plusicurs lettres, écrites en 1711 et 1712, il 
semble bien que Fénelon se proposait de réluter fa 
Réponse de Quesnel: mais il en fut détourné par di- 
verses considérations, en particulier, pour éviter de 
mettre en cause le cardinal de Noailles, avee lequel le 
P. Quesnel aurait voulu le brouiller définitivement. 

NIV. LES ATTAQUES CONTRE LE LIVRE DES « RE- 
FLEXIONS MORALES » — A mesure que les éditions des 
Réflexions morales se succèdent, les attaques de mul- 
Liplient, La fuite du P. Quesnel fans les Pays-Bas el 
surtout Son incarcération dans les prisons de l’arche- 
vêque de Malines attirent attention sur Quesne! et 
sur son livre. 

Déjà. en 169141, le docteur Fromageau avait signalé 
près de deux cents propositions comme censurables 
et il publia un Ærxtrail crifique pour en souligner le 
sens tout janséniste, Cependant, Noailles, par son man- 
dement du 25 juin 1695. en recommandait la lecture 
aux curés du diocèse de Chàlons : « On Lrouve ramassé 
dans ce livre tout ce que les saints Pères ont écrit de 
plus beau et de plus touchant sur le Nouveau Testa- 
ment et on en a fait un extrait plein d'ouction et de 
lumière. Les plus sublimes vérités de la religion y 
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sont traitées avec cette force et cette douceur du 
Saint-Esprit qui les font goûter aux cœurs les plus 
durs. Vous y trouverez de quoi vous instruire et vous 
édifier. Vous y apprendrez à enseigner les peuples que 
vous avez à conduire... Ainsi ce livre vous tiendra 
lien d’une bibliothèque entière, » 

Cependant, les attaques se précisent. Ce sont d'a- 
bord des escarmouches : le 15 octobre 1703, l’évêque 
d'Apt, Foresta de Colongue, interdit dans son diocése 
la lecture des Réflexions morales, et å la même date 
Fénelon écrit : « 1] faudra examiner le livre de Quesnel, 
approuvé à Châlons. » Quesnel multiplie les lettres 
et les thèses pour détendre son fivre, tandis que le 
jansénisme fait de nombreuses conquêtes, surtout 
dans le clergé du second ordre et dans la bourgeoisie 
parlementaire. Or, le grand moven de propagande, 
westle livre des Réflexions, approuvé par Noaïlles, 
devenu archevêque de Paris. 

Le P. Lallemant, S. J., publie deux ouvrages reten- 
tissants : Le P. Quesnel séditieux, Paris, 1704, in-I2, et 
Le P. Quesnel hérétique, Paris, 1705, in-12; dans ces 
deux écrits, le livre des Réflexions est jugé très sévè- 
rement. La bulle Vineam Domini, qui condamne le 
silence respectueux, approuvé par les amis de Quesnel, 
ralentit un peu et détourne les attaques dirigées 
contre Ie livre de Quesnel; mais, le 3 juillet 1707, 
archevêque de Besançon, et, le 5 août, l’évêque de 
Nevers condamnent le livre des Réflexions et inter- 
disent Ia lecture de ce livre suspect et hérétique. 
L'évêque de Nevers remarque qu’on y insinue des 
erreurs déjà condamnées et qu'on inspire aux lidèles 
un esprit de révoite contre l’autorité ecelésiastique. 
Quesnel lui-même publie alors des écrits qui attirent 
l'attention de Rome : Motif de droil; — Analornie de 
la sentenee de M. Purchevêque de Malines; — Avis 
sincères aux catholiques des l’rovinces Unies; — Divers 
abus el nullités du décret de Rome du 4 oclobre 1707 
conire MI. l'arehevéque de Sébaste, et d’autres écrits 
qui, en attaquant l’archevêque de Malines, attaquent 
ceux qui ont été publiés contre le jansénisme. 
Aussi dans une dépêche ehillrée de Torcy à l’abbé de 
Polignac, ambassadeur à Rome, on lit, à la date 
du 26 décembre 1707 (Aff. étr., Rome, Correspond., 
t. CDLXXIN) : «On a parlé de censurer le livre de 
Quesnel, et à Paris Noailles, qui a approuvé ce livre, 
se montre inquiet de cette nouvelle. » L'abbé de Poli- 
gnac répond, le 7 janvier 1708, que le livre est entre 
les mains des examinateurs et qu’on regarde Quesnel 
comme lec chef des jansénistes. Zbid., t. GDLXXxnN. 

1° Le décret du 13 juillel 1708. — La dénoneiation 
du livre en cour de Rome avait déjà été faite par le 
P. Timothée de La Flèche, capucin Trançais (Jacques 
Peschard), qui était venu å Rome, en avril 1703, 
comme secrétaire du procureur général de son ordre. 
Dans ses Mémoires, publiés en 1774 et réédités en 
5 édition, en 1907, par le l”. Ubald d'Alençon, il 
raconte lui-même (p. 13-37) que l’assesseur Casoni fit 
d’abord trainer l'affaire en longueur, mais, lorsqu'il 
devint cardinal, son successeur, le P. Alexis Dubuc, 
théatin et professeur de théologie à la Propagande, 
examina l’ouvrage avec soin. Cependant, l’affaire n’a- 
vança que lentement, à causc des discussions très vives 
soulevées alors par la question des rites chinois et des 
rites malabares. Aprés avoir recueilli par écrit les 
suffrages, Clément X1 ordonna des jeûnes et des 
priéres publiques, fit des aumônes extraordinaires et 
célébra lui-même la messe du Saint-Esprit pour obte- 
nir du ciel une assistance particulière; enlin, le 
13 juillet 1708, le livre de Quesnel Tut condamné par 
le bref Universi dominici gregis, sous les deux titres 
où il avait paru : Le Nouveau Testament français, 
avec des réflexions morales sur chaque verselt, Paris, 
1699, et Abrégé de la morale de l’ Evangile, des Actes des 
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apôtres, des Épitres de saint Paul, des Épitres cano- 
niques el de l Apocalypse, ou Penses chrétiennes sur le 
texte de ces Livres sucrés, Bruxelles, 1693-1694. 

Le décret n'entre pas dans le détail des erreurs 
condamnées, Il déclare que l'ouvrage «produit le 
texte sacré du Nouveau Testament corrompu par 
une entreprise téméraire et d’une manière tout à fait 
condamnable, comme conforme, en plusieurs chefs, 
à une autre version française condamnée par le pape 
Clément EX, le 2 avril 1668 ». Il contient aussi des 
«notes et des observations qui, sous ombre de piété, 
tendent malignement à abolir la pratique de cettc 
vertu. Dans ces notes se trouvent répandus, en divers 


- endroits, des sentiments et des propositions sédi- 


tieuses, téméraires, pernicieuses, erronées, ei-devant 
condamnées et sentant évidemment le venin de Fhé- 
résie de Jansénius. » En conséquence, le décret défend 
d'imprimer l’ouvrage de Quesnel, de le transerire, de 
le lire, de le retenir ou de s’en servir, et cela sous peine 
d’exeommunieation encourue par le seul fait. « Tous 
ceux qui ont chez eux ce même livre ou qui l’auront 
à l'avenir devront le remettre et le consigner entre 
les mains des Ordinaires des lieux ou des inquisiteurs 
en matière d’ hérėsie, lesquels, sans différer, brùłeront 
et feront brùler les exemplaires qu’on leur aura don- 
nés, nonobstant toutes résistances et oppositions 
quelles qu’elles soient. » Toujours fidèle 4 sa méthode, 
M. Albert Le Roy déclare que le P. Timothée ne fut 
que la mouche du coche, car il était Pinstrument docile 
du eardinal Fabroni et des jésuites. Le Dref ne fut 
pas reçu en France par suite de certaines clauses eon- 
traires aux usages du royaume. 

Quesnel répliqua à eette condiannnation par un écrit 
intitulé : Æntreliens sur le décret de Rome contre le 
Nouveau Testament de Chülous, accompagné des 
réflexions morales, où l'on découvre le vrai motif de 
ce décret, on soutient le droil des évêques et Pon justifie 
l'approbation de Mgr le cardinal de Noailles, urche- 
vêque de Paris, Paris, 1709, in-12. Ce sont trois entre- 
tiens d’un bourgeois, d'un avocat et Tun abbé. Les 
deux premiers veulent justilier la doctrine de lPassem- 
blée du clergé sur le droit qu'ont les évêques de juger 
les constitutions et les décrets de Rome avant de les 
recevoir, qu'il s'agisse de décrets disciplinaires ou de 
constitutions dogmatiques. Le troisième prend la 
défense des Réflexions morales contre le décret de 
Rome, montre les excès de fond et de forme de ce 
décret, en même temps que kr conduite sage du car- 
dinal de Noailles quand il a approuvé la traduction 
du Nouveau Testament et les réflexions qui l’accom- 
pagnent. Ce déeret “est l'effet d’une noire intrigue, 
un ouvrage de ténèbres et d’une horrible cabale; c'est 
un attentat scandaleux contre l’épiscopat, une pièce 
subreptice nulle et de nul ellet, donnée sans cause, 
sans raison et sans une procédure régulière, puisque 
l’auteur n’a été ni cité ni entendu ». Cette condam- 
nation n’est qu’une vengeance du parti ultramontain 
contre le cardinal de Noailles, qui, á l’assemblée de 
1705, avait soutenu les droits de l’épiseopat. Pour 
intéresser Louis XIV à sa cause, Quesnel ajoute que le 
brel a été dressé et introduit en Franee sans que le roi 
ait été pressenti. Au fond, le jansénisme se vache der- 
rière le galłicanisme. 

Quesnel voulait compromettre délinitivement le 
cardinal de Noailles; mais celui-ci essaya alors de se 
désolidariser des jansénistes en se pliant aux exigences 
de la cour au sujet de Port-Royal. Le décret du 
11 juillet 1709 supprima l’abbaye de Port-Roval. et 
peu de temps après la maison fut renversée de fond 
en eomble, en vertu d’un arrêt du roi, Les jansénistes 
s’indignent contre ta conduite de Noailles, et velui-ei 
profondément attristé, songea, dit-on, à donner sa 
démission. Le cardinal aceusait La Trémoille et l'abbé 
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de Polignac de l'avoir desservi auprès du pape; bientôt 
conseillé par des amis, qui comptaient toujours sur 
lui, il reprit courage : il oublia les injures que lui avait 
attirées la suppression de Port-Roval et de nouveau 
il fit cause commune avee Quesuel pour la défense du 
vre condamné par Rome. 

20 Le mandement des évêques de Luçon et de La 
Roclette. - L'évêque de Luçon, Valdéries de Lescure, 
et l'évêque de La Rochelle, de Champflour, publièrent, 
le 10 juillet 1710, un mandement collectif qui condam- 
nait le livre des Reflexions. Les deux évêques montrent 
que les cing propositions sont contenues dans le livre 
de Jansénius et que ces propositions sont rééditées 
dans le livre de Quesnel; d’autre part, ils prouvent 
que la doctrine de Jansénius et de Quesnel est opposée 
à la doctrine de saint Augustin, Ce mandement est 
un véritable traité de la grâce dirigée contre les 
théories nouvelles. 

Les historiens jansénistes assurent que Fénelon 
fut l’instigateur de cette démarche des deux évêques, 
afin d'atteindre le cardinal de Noaiïlles, approbateur 
du livre condamné, Une correspondance eutre l’abbé 
de Langeron, ami et commensal de Fénelon, et 
Pabbé Chalmette, chanoine de La Rochelle, prouve 
que Fénelon connut le projet de l’évêque de La 
Rochelle, auquel il donna même des conseils. Le 
23 décembre 1707, Langeron éerit : « Je crois qu’il est 
bien utile de faire quelque démarche contre le jansé- 
nisine dans le diocèse de La Roehelle, mais, afin que 
la ehose soit utile, je crois qu'il faut joindre à la cen- 
sure, qui est un coup d’autorité, l'instruction, qui est 
un moyen propre pour la persuasion. » Correspond. de 
l'éneton, t. in, p. 150. F précise encore, le 23 juin 1708 : 
«M. l'archevêque de Cambrai pense comme moi et il 
trouve que, dans la eensure qu'on fait d’un ouvrage, 
il ne faut citer aucun passage que eeux qui renferment 
évidemment l’erreur qu'on attribue à l'ouvrage et qui 
ne peuvent être détournés à uu sens catholique sans 
leur faire violence. » L’instruetion pastorale fut eom- 
muniquée à l’abbé Langeron, qui en fait l’éloge dans 
une lettre du 26 avril 1710, bien qu'il fasse quelques 
remarques. Correspond. de Fénelon, t. ui, p.262-263, 
268-270. 

Deux ans plus tard, dans une lettre å la maréehale 
de Noailles, qui voulait le réconcilier avec le eardinal, 
Fénelon écrit : «Je n’ai eu aucune part à ce man- 
dement; si Py avais part, je le dirais sans embarras; 
les évêques ne mont point cousulté sur cet ouvrage; 
il n’y a eu aucun coneert entre eux et moi; je n'ai vu 
le maudement que comme le public et après son 
impression. » 1bid., tt. 1v, p. 8, lettre du 7 juin 1712. 
C'est un défi à la vérité, écrit M. Le Roy, car « Fénelon 
a connu le projet des deux évêques; il les a encouragés; 
il a travaillé à leur compte et mis à leur service tout 
son entourage d’abbés et de théologiens rompus à la 
‘asuistique. Bien mieux, c’est lui qui, après avoir 
corrigé le mandement, fixe les conditions et choisit 
l'heure de la publication. » Op. ciL, p. 33L Et, pour 
faire mieux accepter sa thèse, M. Le Rov, empruntaut 
des traits à Saint-Simon, peint les deux évêques 
comine notoirement incapables de faire ce mande- 
ment : ils sout « de vrais animaux mitrés », follement 
ultramontains et livrés aux jésuites. M. de La Ro- 
chelle « était l'ignorance et la grossièreté mèmes, Saus 
esprit, saus savoir et sans aucune sorte de lumière, 
sans monde encore moins, un homme de rien et un 
véritable excrément de séminaire » De son côté, le 
5 mai 1711, Quesuel éerit à M. Schort : « Ge sont des 
évêques sans lumière et sans science » Correspond. de 
Quesnel, t. u, p. 313. Ces traits sont fort exagérés, 
ainsi que le jugement sans nuances que M. Le Roy 
porte sur la responsabilité de Fénelon, car la corres- 
pondauce de Laugerou prouve seulement que l'éuelon 
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connut le projet des deux évêques, mais non poiut 
qu’il ait inspiré ce project ct corrigé le mandement, 

Les deux évêques envoyérent leur mandement au 
pape, avec une lettre dans laquelle ils déclarent qu'ils 
ont voulu «montrer que les Réflexions morales de 
Quesnel reproduisent la doctrine de Jansénius et que 
Quesnel s'est proposé de mettre en français, à la portée 
des fidèles, ce que Jansénius avait fait dans la langue 
des savants » Correspond. de Fénelon, t. 111, p. 285-288, 
Le pape les félicita par un bref du 1 juillet 1711. 
Ibid., p. 105-406. 

Le cardinal de Noailles, qui avait approuvé le livre 
de Quesncl, était nettement mis en cause; or, disent 
les historiens jansénistes, les deux évêques firent 
répandre leur mandement dans le diocèse de Paris en 
février 1712; des afliches furent plaeardées sur les 
murs de la cathédrale et jusque sur les portes du palais 
épiscopal, et cela par les soins des deux neveux des 
évêques de Luçon et de La Rochelle qui se trouvaient 
au séminaire Saint-Sulpice. La vérité est moius 
dramatique. 

L’imprimeur de La Rochelle, pour vendre FPouvrage, 
cnvoya des exemplaires dans les grandes villes du 
royaume ct, en particulier, à Paris; le libraire de Paris 
fit annoncer l'ouvrage par des affiches qui furent 
placardées sur toutes les places, au coin des rues, su: 
les portes des églises et jusque sur le palais de Noailles. 
Lafilau avoue que, comme il était question d'un ou- 
vrage approuvé par le cardinal, «il y avait de l’indé- 
cence à la placarder jusque sur la porte de son arche- 
vêché ». Cet oubli des couvenances donna lieu à un 
fâcheux incident. On persuada á Noailles que les deux 
évêques m'avaient attaqué le livre de Quesnel que 
parce qu’il Pavait approuvé; il devait done se défendre 
eontre des injures faites à sa personne. Aussitôt. sans 
interroger le libraire qui vendait le mandement, sans 
aucuue enquête, Noaïilles ordonna au supérieur de 
Saint-Sulpice d’expulser du séminaire les deux neveux 
des deux évêques. M. Léchassier déclara en vain au 
cardinal que les deux jeunes gens étaient innocents 
du fait qu’on leur imputait, car ils n’avaient eu aueune 
part à l'affichage, Ce fut inutile. Comme le dit Saint- 
Simon, Noailles « commit la faute eapitale du ehien 
qui mord la pierre qu’on lui jette et laisse le bras qui 
l’a ruée » lin même temps, par une contradiction 
singulière, Noaïltes alfectait de croire que l’ordon- 
nance n’était point l'œuvre des deux évèques, mais 
d’un faussaire ou d’un mrystificateur. 

Sur ces entrefaites, l’évèque de (rap, Berger de 
Malissoles, publiait, le 4 mars 1711, uu mandement 
pour s'unir aux deux évêques, et ceux-ci recevaient de 
nombreuscs lettres qui leur conseillaient de protester 
contre l’injure faite à tout le corps épiscopal en leur 
personne et pour nn sujet qui intéressait nou point le 
cardinal de Noailles, mais la saine doctrine, puisque le 
livre des Réflerions morates avait été condamne. Les 
deux évêques écrivirent au roi, le 11 mars, pour se 
plaiudre du procédé injuste de Noailles á Fégard de 
leurs neveux; ils accusent le cardinal d’être le fauteur 
des nouvelles doctrines par l'approbation qu'il a 
donnée au livre de Quesuel; ils ne l'ont point attaqué 
personnellement : « Tout notre crime est d'avoir con- 
danmné un livre qui iuspire la révolte et l'erreur et que 
Noailles a eu le malheur d'approuver. » Hs souhaitent 
que Noailles retire «son approbation et sa protection 
à un tivre qu'il ne peut plus soutenir que par des voies 
de fait, absolument indignes de son caractère» et ils 
écrivent ces mots : « Les plus grands maux de l'Église 
sous les empereurs chrétiens sout venus des évèques 
des villes impériales, qui abusaient de l'autorité que 
leur place leur donnait, » C’était dur. La lettre fut 
envoyée au l, Le ‘Fellier, qui félicita les deux évêques; 
mais la lettre fut rendue publique, et Noailles, indigné 
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demanda justice au roi, Celui-ci promit d'obtenir des 
évêques une réparation; mais, avant que les deux 
évêques eussent pu répondre à la demande du roi, 
Noailles publia, le 28 avril, une Ordonnance qui aceu- 
sait les deux évêques d’inspirer le mépris pour l’auto- 
rité de saint Augustin, d'avancer des doctrines con- 
traires à l’intégrité de la foi et à la pureté de la morale, 
et de renouveler les erreurs de Baïus et de Jansénius. 
Singuliére accusation! Cette hâte de Noailles à atta- 
quer les deux évêques lui valut la disgräce du roi, qui 
lui. défendit de paraitre à la cour. Mme de Maintenon 
intervint et essaya d’arracher à Noailles une retrac- 
tation de l’approbation donnée au livre de Quesnel, 
mais Noailles écrivit au roi, le 4 mai, une lettre cu- 
rieuse : « Il n’est pas juste, dit-il, que, pendant que des 
évêques, les derniers de tous en toute manière, ont la 
Moenté de faire à tort ct à travers des mandements, 
un archevêque de Paris ne l’ait pas », et il se plaignait 
a Mme de Maintenon de la partialité du roi, Les deux 
évêques écrivaient au P. Le Tellier pour le prier de les 
appuyer auprés du roi ct ils écrivaient au roi lui- 
même, le 20 mai, pour lui dire qu'ils s’étonnaient de 
voir le cardinal de Noailles Fes accuser de jansénisme : 
« If est assez surprenant que M, le cardinal de Noailles 
ait été le seul qui ait trouvé le jansénisme dans notre 
Instruction et le seul des évêques qui n’en trouve point 
dans le P. Quesnel!... Il nous fait dénoncer dans 
toutes Ies chaires ct les carrefours de Paris comme des 
fauteurs d’hérésie »; ils demandent au roi la permission 
de se pourvoir devant le Saint-Siège contre une telle 
accusation. M.le eardinal de Noailles west pas le juge 
des évêques et il nous a jugés; Cest une usurpation sur 
Fépiscopat.. Non content de nous déshonorer dans 
son mandement, comme auteurs d'une mauvaise doc- 
trine, il nous déshonore encore en faisant entendre que 
l’Instruction publiée sous notre nom est l'ouvrage 
d'autrui... Si notre Instruction est répréhensible, il 
n'est pas juste que nous FTaissions faussement tomber 
le blême sur d’autres... » Le même jour, ils écrivaient 
au P. Le Tellier pour lui dire qu'ils avaient recu de 
M. de La Vrillière, de la part du roi, un modéle de 
satisfaction á faire au cardinal de Noailles pour leur 
lettre touchant le traitement fait á leurs neveux. lis 
déclarent qu’ils « wont point écrit pour exercer une 
vengeance, mais uniquement pour défendre la bonne 
doctrine » et qu’ils n’ont eu aucune part à la publi- 
cation de la lettre pour Iaquelle on demande une satis- 
faction; aussi ils ne peuvent donner la satisfaction qui 
leur est demandée de la part du roi, car «elle serait 
pernicieuse à la religion, surtout après le mandement 
publié par Noailles eontre la censure qu’ils ont faite 
du Hvre de Quesnel » C’est pourquoi ils éerivent au 
roi, «afin de pouvoir recourir au Saint-Siège pour v 
réclamer un jucement définitif qui nous réunisse tous 
dans la même doctrine » et supprime le scandale de la 
division, Aussi ils ne publieront pas le petit écrit qu’ils 
voulaient donner à leurs fidèles pour leur expliquer la 
valeur du témoignage que les jansénistes veulent don- 
ner au livre de Quesnel, par la ustificotion qu'ils 
viennent de publier, car Bossuet « était persuadé que 
les Z'éflexions de Quesnel contiennent le pur jansé- 
nisme », C uesnel venait en cffet, á cette date, de publier 
à Lille l’ouvrase posthume qu'avait rédisé en 1702 
l’'évêaue de Meaux, sous le titre d’Avertissement, pour 
servir d'introduction à une édition corrigée du livre 
de Quesnel, 

Afin de sagner Noailles, le roi maintint sa demande 
de réparation auprés des deux évêques: ceux-ci 'si- 
gnèrent, le 6 juin, le modèle envové, en supprimant 
cependant ce qu'ils regardaient comme contraire à 
leur conscience, en retranchant tout ce qui aurait paru 
une rétractation de ce qu'ils avaient écrit dans leur 
mandement et en priant le roi de ne remettre cette 
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lettre au cardinal de Noailles que lorsque celui-ci au- 
rait révoqué l'approbation qu'il avait donnée an 
livre de Quesnel. Mais Noailles ne pouvait se résoudre 
à condamner le livre de Quesnel. Le chancelier Voysin 
fit des démarches auprès de lui et lui déclara que la 
suppression de son approbation était nécessaire pour 
désarmer ses adversaires. Noailles fit des promesses 
très vagues; on lui donna le temps de réfléchir jusqu'à 
l'assemblée du clergé de 1711, mais il demanda de 
nouveaux délais. 1] était convaincu, et les jansénistes 
le lui répétaient sans cesse, que les jésuites en voulaient 
à sa personne et qu’en fait il n’était nullement question 
de doctrine. D'ailleurs, Noailles restait toujours fer- 
mement attaché au livre de Qnesnel, dont il prend 
ouvertement la défense dans sa Lettre ú l’évéque 
d'Agen et dans sa correspondance. Voir, à la Biblio- 
thèque nationale, ms, fr, 23 213, 23 214 et surtout 
23 217. L’incident qui survint alors, habilement ex- 
ploité par les amis de Quesnel, ancra encore davan- 
tage dans l'esprit de Noailles l’idée qu’il s'agissait 
d'une cabale montée contre lui. 

Aprés l'échec de plusieurs projets (exposés par 
Thuillier, Histoire de la constitution « Unigenitus ». 
p. 75-79) pour régler pacifiquement Pafřaire des deux 
évêques, le roi décida de constituer un tribunal Q'ar- 
bitrage, présidé par son petit-fils, le duc de Bourgogne, 
assisté de l’archevêque de Bordeaux et de l’évêque de 
Meaux, avec trois ministres. De mai à juillet 1711, on 
interrogea, on examina, on discuta. L’évêque de 
Meaux multiplia les démarches auprès de Noailleset 
tenta de concilier les esprits. Mais l'affaire est fort 
délicate : il faut ou absoudre les évêques et condamner 
le livre des Zicflexions et le cardinal de Noailles, qni 
décidément ne veut pas retirer son approbation, ou 
réhabiliter le cardinal de Noaiïlles et condamner les 
évêques, en déclarant le livre de Quesnel irréprochable. 
Or, le pape avait déjà condamné ce livre, et, bien que 
le décret de Rome nmeût pas été publié en France, il 
était difficile de se prononcer en faveur de ce livre. 
D'ailleurs, des faits nouveaux venaient compliquer la 
tâche des commissaires. En cee moment, Quesnel pu- 
Lliait l’ouvrage posthume de Bossuet sous le titre de 
Justification des Réflexions morales, et la grande 
autorité de Bossuet mise en avant, quoique tout à 
fait à tort, impressionnait les esprits mal préparés. 
D'autre part, la Lettre de l’évêque d'Agen aux éréques 
de Luçon et de La Rochelle (9 juïll.) était offensante pour 
ces deux derniers : l’évêque d'Agen aceusait ses con- 
frères de basse vengeance contre un trés illustre prélat ; 
ils étaient les instruments de la passion et de la haine 
des ennemis de Noailles, en attaquant un Hivre qu’on 
avait longtemps lu sans en être scandalisé, Cette 
lettre valut à l’évêque d’Agen les félicitations de 
Quesnel dans sa Lettre apologétique àù M, l'érêque 
d Agen sur ce que ce prelat a dit de lui dans sa lettre à 
AM. les évêques de Luçon et de La Rochelle : Quesnel 
nie l'existence du jansénisme et demande qu’on veuille 
bien lui dire quels sont les dogmes nouveaux qu'il a 
prêéchés. L’évêque d’Agen écrivit également à M. de 
Pontchartrain, le 15 octobre 1711, pour attaquer les 
jésuites, auxquels il reproche leur haine contre 
Noailles et contre ce qu'ils appellent le jansénisme : 
« Le jansénisme n’est pas un fantôme, mais les jansé- 
nistes sont rares, et il est difficile d’en trouver. » Pont- 
chartrain Jui répondit, le 8 décembre, de la part du 
roi, de vouloir bien ne pas s'occuper d’une affaire où il 
n’était pas intéressé personnellement. La Lettre de 
l’évêque d'Agen provoqua de nouvelles polémiques 
les deux évêques obtinrent du dauphin la permission 
de réfuter les accusations portées contre eux. Ce fut 
l'écrit intitulé : Éctaircissements sur les fails contenus 
dans la Lettre de M. l’évêque d'Agen et dans plusieurs 
libelles anonymes, touchant les contestations qui sont 
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entre M. le cardinal de Noailles et les évêques de Luçon 
cl de La Rochelle. 

39 Lafjaire Bochard de Saron. —- À ce moment, un 
incident regrettable vint tout compliquer, car il con- 
tribua à faire croire á Noailles qu’il y avait une cabale 
dressée contre lui. L'abbé Bochard de Saron, trésorier 
de la sainte chapelle de Vincennes et neven de l’évêque 
de Clermont, écrivait à son oncle, le 15 juillet 1713, 
qu'il avait eu une longue conférence avec le P. Le 
Tellier, touchant les alfaires du cardinal de Noailles et 
des deux évêques. Les membres de Ia commission 
nommée par le roi examinaient le fond de l'affaire : 
pour les procédés personnels, on donnerait quelque 
satisfaction au cardinal, mais on donnerait raison aux 
évêques sur le fond; le livre de Quesnel serail condam- 
né. Il ajoutait qu'il avait vu entre les mains du P. Le 
Tellier, plus de trente lettres d'évêques demandant 
cette condamnation; bientôt il en aurait le double. Le 
seeret était promis à tous ceux qui écriraient; pour 
qu’il y eût plus d’uniformité, le P. Le Tellier avait 
rédigé une lettre au roi, que Bochard envoyait á son 
oncle, en le priant de la signer. On y lisait : « Les fidèles 
sont seandalisés; les novateurs, dont tout l'espoir et 
toutes les ressources sont dans le trouble et la division, 
profitent de la mésintelligence qui se trouve dans le 
corps même des pasteurs... J'ai cru, Sire, que l'amour 
de la vérité ct de la paix, l'expérience que j'ai acquise 
dans le long gouvernement d’un grand diocèse..., 
peuvent autoriser la liberté que je prends aujourd’hui 
d’implorer la protection de Votre Majesté et d’avoir 
recours à la sagesse de ses conseils dans une occasion 
où la religion, la charité chrétienne, l’unité de l’épis- 
copat, la hiérarchie apostolique et l'édification pu- 
blique sont également intéressées... » 11 envoyait la 
minute du mandement qu'il devait publier. 

Le paquet qui contenait les deux pièces tomba 
entre les mains de Noailles, et il fut facile de le con- 
vaincre qu'il tenait la preuve de la cabale organisée 
par le P. Le Tellier. Aussitôt Noailles envoya des co- 
pies au dauphin et á Mme de Maintenon et il écrivit 
au roi le 25 juillet : « lls veulent armer tous les évêques 
de votre royaume les uns contre les autres, séduire 
ceux qui sont sensibles à leur fortune et qui croient 
ne les pouvoir tenir que du P. Le Tellier et les opposer 
à ceux qui auraient assez de foi pour défendre la liberté 
et la sainteté de leur ministère, » Au dauphin il écri- 
vait : « Quel trouble et quelle division dans l’Église 
de France si les jésuites continuent à employer leur 
crédit et les récompenses dont ils se prétendent les 
maîtres, par la distribution des bénéfices, pour mettre 
aux mains les évêques contre les évêques. Quel scan- 
dale pour les fidèles, quel triomphe pour les jansé- 
nistes et quels avantages pour tous les hérétiques et 
les libertins! » Avec Mme de Maintenon, Noailles est 
encore plus explicite : « Personne n’a douté jusqu'ici 
que les jésuites ne fussent la principale cause de tout 
ce qui se passe aujourd'hui contre moi; j'en avais 
déjà bien des preuves, mais en voici une nouvelle, 
capable de convaincre les plus inerédules... » Dom 
Thuillier cite in exlenso les trois lettres (op. cil., 
p. 96-100); il discute l’œuvre de Bochard qu’il estime 
légitime (íbid., p. 100-105), et Bochard lui-même ex- 
plique sa conduite dans une lettre au P. Le Tellier, le 
31 juillet (ébid., p. 105-107) : il déclare qu'il a rédigé 
la lettre de son propre mouvement et à linsu du Père. 
Mais les jansénistes, et en particulier Pierre de Langle, 
l'évêque de Boulogne, n’ajoutent aueune foi à la 
« seeonde Bocharde ». Bibl. nat., ms. fr. 23 207, lettres 
des 29 août, 16 sept. et 12 oct. 1711. L’archevêque 
de Paris écrivit une lettre indignée au roi, le 11 aont, 
contre le P. Le Tellier, auteur d’un mauvais livre, 
deux fois condamné à Rome, ct absolument incapable 
d'exercer le ministère de confesseur auprès de Sa 
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Majesté : « Il se sert de la confiance de Votre Majesté 
pour la tromper ct employer le crédit que lui donne 
sa place pour séduire les évêques, les diviser et exposer 
l'Église à un schisme... Votre Majesté peut-elle, en 
conscience, laisser son âme en de telles mains? Et 
puis-je contribuer, en donnant mes pouvoirs à un 
homme qui en fait un si mauvais usage? » Bibl. nat,., 
ms. fr. 23 484, 11 août. Le roi fit répondre le 13 août, 
par Mme de Maintenon; Noailles, poussé par ses 
amis, refusa de renouveler aux jésuites les pouvoirs de 
prêcher ct de confesser; il n’osa pas les refuser au 
P. Le Tellier, « quoique ce soit celui qui mérite le 
mieux de ne plus en avoir ». Les jansénistes sont dans 
la joie et applaudissent le geste de Noailles, avec le 
miracle qui avait fait tomber entre leurs mains les 
lettres de Bochard. Quesnel raconte lui-même ce 
miracle dans L'intrigue découverle ou Réflexions sur la 
lellre de M. Bochard de Saron. 


Pour toute eette affaire, on peut lire l'éerit intitulé : 
Relation du diffèrend cntre le cardinal de Nouilles, arche- 
vêque dc Paris et les évêques dc Luçon, dc La Rochelle et de 
Gap, avcc un rceueil d'écrits importants sur cc stjel et sur ce 
qui s'est passé entre S. E. el les Jésuites, in-12, s. 1., 1712; 
il y à vingt-deux pièees, avec un append. de t0 p.; le livre 
est favorable aux jansénistes; Albert Le Rov, La France 
el Romec de 1700 à 1715, in-8°, Paris, 18)2, p. 323-372; 
Relation historique de tout ce qui s’est passé sur le sujct des 
contestations entre M. le cardinal dc Noailles ct MM. les 
évêques de Luçon et de La Rochelle, présenté à notre Saint- 
Pèrc lc pape par ces denx éviaues, pour rendre compte de leur 
conduite à Sa Sainteté... cité dans la Correspondance de 
Fénclon, t. 1V, p. 227-279, et nombreuses lettres de eette 
Correspondance, t. 111 et 1V; dom Vincent Tuouillier, Rome 
et la France : la seconde plhasc du jansénismr, publié par le 
P. Ingold, in-8°, Paris, 1901, p. 60-121; eet ouvrage com- 
prend les 1. VIT à XIIT de l'Histoire de ln constitution 
« Unigenitus +, qui se trouve à la Bibliothèque nationale, 
fonds fr. 17 7414-17 748. 


XV. Louis XIV DEMANDE UNE BULLE ETL'OBTIENT. 
— Le roi voulait obtenir que Noaïllescondamnätlelivre 
de Quesnel, et la commission présidée par le dauphin 
tendait au même but, tandis que l’évêque de Meaux, 
de Bissy, membre de cette commission, faisait des 
démarches auprès de Noailles pour lui arracher cette 
condamnation. Mais Noailles hésitait toujours ct 
reculait devant une décision ferme; les évêques parais- 
saient se diviser de plus en plus. Aussi le roi prit-il le 
parti de recourir à Rome : par un arrêt du 11 novem- 
bre 1711, il abolit le privilège qui avait été accordé 
pour l'impression des /téflexions morales et par là il 
répondait à la condamnation déjà portée par Rome le 
13 juillet 1708. 11 écrivait au pape qu’une décision 
était nécessaire pour terminer les disputes des évêques 
et ramener la paix ct il envoyait, le 16 novembre, une 
longue dépêche au cardinal de La Trémoille. Dans 
cette dépêche (Aff. élr., Rome, Correspond., t. bxI\), 
le roi exprimait le désir d'obtenir une constitution 
ponlificale qui pût être publiée en France. Le bref du 
13 juillet 1708 n'avait eu aucun effet dans le royaume 
parce qu'il avait été impossible de recevoir ce bref, 
donné par le pape «de son propre mouvement » et 
avec des expressions qui ne sauraient être admises. 
« Sa Sainteté aurait évité ect inconvénient si elle 
avait voulu se souvenir de la promesse qu'elle fit, il y 
a quelques années, au cardinal de Janson, de me 
eommuniquer ce qu’elle voudrait faire qui regarderait 
la France ct d'agir de concert avec moi par rapport 
au bien de la religion. »-Le roi recommande à son 
ambassadeur d'insisler sur ce point et de rappeler au 
pape qu’en lui demandant une conslitution contre le 
livre de Quesnel il ne lui demandait que la suite de ce 
qui a élé fait par lui ct par ses prédécesseurs contre 
l'hérésie de Jansénius puisque le livre dont il s’agit 
en renouvelle les propositions. « Vous ajouterez que, 
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sur ce fondement et regardant la constitution que je 
demande comme une suite de celle que le pape a don- 
néc lui-mêmc au sujet du cas de conscience et du 
silence respectueux, je mengage à faire accepter cette 
nouvelle constitution par les évêques de France avec 
le respect qui lui est dù. » Aussi le roi demande-t-il 
de voir la bulle avant qu’elle soit publiée officiellement ; 
sous cctte condition, il répond des évêques et du Par- 
lement. ll ajoutait : « Toutes les expressions seront 
examinées de manière que, lorsque j'en serai convenu 
avce Sa Sainteté, clle pourra être sûre que les évêques 
de mon royaume s’y conformeront entièrement, et 
Vous lui donnerez ma parole qu’ils accepteront la 
constitution de la manière uniforme dont je serai de- 
meuré d'accord avec elle. » 11 n’est donc pas exact de 
dire que, pour en finir avec le jansénisme, Louis XIV 
sacrifiait le gallicanisme, car les traditions gallicanes 
étaient bien sauvegardécs dans leur teneur essenticlle. 

Mais le roi obticndrait-il l’assentiment de tous les 
évêques, comme il le promettait? La chose était fort 
douteuse. L’évêque de Montpellier écrivait à Noailles, 
le 23 novembre, pour protester contre l'arrêt du con- 
seil qui supprimait le privilège accordé au livre de 
Quesnel, « où il ne trouve rien que d’admirable », et 
il encourage Noailles à résister (Œuvres de Colbert, 
t u1, p. 4). Dans sa réponse du 14 décembre, Noailles 
laisse voir qu’il n’est pas éloigné de penser comme 
l'évêque; il avoue qu'il n’a pas lu le livre de Quesnel 
tout entier et qu’il s’en est rapporté å diverses per- 
sonnes sur lcs endroits qu’il na pas lus. Des amis lui 
conseillent de révoquer l’approbalion qu'il a donnée, 
afin de prévenir la condamnation qui sera sûrement 
portée par Rome; mais d’autres, comme le P. Roslet, 
qui se trouve à Rome, lui écrivent qu’on n’obtiendra 
pas de Rome un nouveau décret contre le livre de 
Quesnel. Aff. dtr., Rome, Correspond., t. CDLXXXIX, 
e2 evr. 1711. 

Le 20 décembre, Noailles écrivait à l’évêque d'Agen 
une lettre qui fut publiée; elle caractérise bien Noailles 
et laisse deviner que le roi s'engage beaucoup quand il 
promet au pape dď’obtenir l'assentiment de tous les 
évêques de son royaumc à une condamnation ponti- 
ficale. Noailles prend encore la défense du livre de 
Quesnel : ce livre « n’est pas un livre dogmatique, où 
l’on soit obligé de parler avec une exactitude rigou- 
reuse, mais des réflexions de piété, où l’on ne ménage 
pas ordinairement avee tant de scrupule les expres- 
sions qu'on y emploie ». Il ajoute « qu’il n’a pas voulu 
adopter ce livre comme son propre ouvrage, ni se 
rendre garant de tous les sens qu’on lui peut donner. 
Tout le monde sait qu’il y a bien de la différence entre 
approuver un livre et en être l’auteur »; mais cepen- 
dant «on ne le verra jamais ni mettre ni souffrir la 
division dans l’Église pour un livre dont la religion 
peut se passer, et si notre Saint-Père le pape jugeait à 
propos de censurer celui-ci dans les formes, je rece- 
vrais sa constitution avee tout le respect possible, et 
je serais le premier à donner l’exemple d’une parfaite 
soumission d’esprit et de cœur »; d’ailleurs, il sera 
toujours opposé «aux erreurs du jansénisme » A 
l'évêque de Meaux, qui lui annonçait que le roi allait 
recourir à Rome, Noailles répond qu’il le désirait fort 
et qu'il se soumettrait à la décision du pape; ilfit 
même une déclaration au roi et, le 12 janvier 1712, il 
écrivait au cardinal de La Trémoille : « Je serai tou- 
jours plus attaché à l’Église qu’à toute autre chose, et 
quand ce livre aura été condamné dans les formes, je 
serai le premier à me soumettre à la condamnation 
et ne ferai jamais, s’il plaît à Dieu, de schisme dans 
l'Église. Je préférerai sa paix et son unité à tous les 
avantages pcrsonnels. » Peut-être d’ailleurs cspérait-il 
‘que le pape ne condamnerait point, par une bulle, un 
divre qu’il avait déjà condamné par un bref qu’on 
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n’avait pas reçu en France. Lui-même était-il bien 
décidé à se soumettre? À Rome, on en doutait. 

Dom Vincent Thuillier raconte que, lorsque la lettre 
du roi fut remise au pape, celui-ci se trouvait à la 
campagne avec l’abbé de Boussu, futur archevêque de 
Malines et cardinal. L'abbé Boussu dit au pape « qu’il 
lui paraissait que Sa Sainteté ne devait pas renouveler 
la défense qu’elle avait faite de lire le livre des Réfle- 
zions morales. et, que, quelque assurance que le roi 
lui donnât de la soumission du cardinal de Noailles, il 
connaissait assez cette Éminence pour craindre qu’elle 
n’eût pas toute la déférence qu’elle promettait... » 
Noailles serait poussé å ne pas se soumettre par quel- 
ques évêques qui n’approuvaient pas la procédure 
prise par le roi. Le 3 février 1712, les évêques de Laon 
et de Langres envoyèrent un Mémoire au dauphin 
pour protester contre les usurpations des évêques de 
Luçon et de La Rochelle, et ils ajoutaient : « C’est 
blesser les lois de l’État ct celles de l'Église, avilir 
l’épiscopat, oserais-je dire, déshonorer les évêques, que 
de recourir à notre Saint-Père le pape, dans les moindres 
occasions qui arrivent, pour demander une constitu- 
tion qui condamne des livres dont nous sommes les 
juges légitimes... ll est contre honneur de l’épiscopat 
de les priver du droit qui nous est si légitimement 
acquis », et ils supplient le dauphin « de ne pas cher- 
cher des juges lors dec son royaume, dans le temps 
qu'il y a, en France, tant d’évêques éclairés... qui sont 
les juges légitimes de cette affaire...; il faut donc que 
la cause soit portée ou aux conciles provinciaux, ou 
aux assemblées provinciales, ou à un tribunal qu’on 
érigerait à Paris ct qui serait composé d’évêques, choi- 
sis et députés par l’assembléc de la province. Les amis 
de Quesnel et Quesnel lui-même protestent contre la 
procédure royale, qu'ils estiment contraire aux li- 
bertés de l IEglise gallicance ». Le 15 novembre, Quesnel 
écrit à Petitpied : « Noailles aurait dù faire agir les 
gens du roi et empêcher qu’on ne portât à Rome 
immédiatement les causes que les évêques de France 
doivent juger en première instance. » Correspond., 
PM D 520: 

Dès qu’il se sentit inenacé, Quesnel entreprit la 
défense de son livre; il publia l'écrit intitulé Expti- 
cation apologétique des sentiments du P. Quesnel dans 
ses Réflexions sur le Nouveau Testament, par rapport 
à ordonnance de MM. les évêques de Luçon et de La 
Rochelle, s. 1., 1712, in-12. L’avertissement qui précède 
la première partie, en date du 8 janvier 1712, fait 
l’histoire du livre, en faveur duquel Bossuet a composé 
une Justification, qui a été approuvé par l’évêque de 
Châlons et l’archevêque de Paris et consacré par la 
piété des fidèles, qui en sont édifiés, qui a été fort 
estimé même du P. de La Chaise et du P. Bourdaloue, 
qui a eu des centaines de milliers de lecteurs; ainsi, dit 
Quesnel, « j'ose dire que l’accusation d'erreur et de ce 
qu’on appelle jansénisme, formée contre les Réflexions, 
est des plus étranges accusations qui se soient jamais 
faites dans l’Église, si on considère l’approbation 
générale qu’elles ont eue en France depuis quarante 
ans », et il s’efforce de montrer que les erreurs qu’on 
lui reproche sont communes à tous les théologiens qui, 
après saint Augustin, défendent la prédestination 
gratuite et la grâce efficace par clle-même. La seconde 
partie, dont l’avertissement cst daté de juillet 1712, 
expose l’histoire et la défense «des cinq célèbres 
articles dogmatiques » qu’il est permis d'enseigner, 
car « sur la matière de la grâce il n’est pas de système 
plus autorisé dans l’Église ». De plus, Quesnel écrivit 
au pape une lettre dont deux exemplaires autographes 
furent expédiés à Rome, le 22 juillet et le 22 sep- 
tembre 1712 : après avoir rappelé les approbations 
épiscopales données à son livre, il demande au pape 
de ne choisir comme eonsulteur aucun « qui ne soit 
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recommandable par sa doctrine et par une probité à 
toute épreuve, aucun qui soit le moins du monde sus- 
pect où partial..; que les théologiens å qui l'examen 
sera confié aient une connaissance sullisante et un 
long usage de la langue française, alin qu’on ne soit 
point obligé de recourir à des versions qui pourraient 
n'être pas exactes, car on parle d'uue traduction 
latine qu'il n’a jamais lue, qui n’a été ni faite par des 
Français, ni corrigée sur les derniéres éditions de 
France... » 11 demande “ de n'être point condamné 
dans sa doctrine sans avoir été écouté ni sans avoir eu 
la liberté de se défendre », On doit tenir compte des 
approbations : ‘ On ne saurait mépriser le jugement de 
tant de personnes de si grand poids, ni Nétrir celui de 
presque toute la France, où ce livre se lit depuis plus 
de quarante ans avec une satisfaction dont j'ai honte 
de parler. » Aussi il supplice le pape d'ordonner « que 
tes propositions extraites du livre des Réflexions 
morales et dénoncées comme dignes de censure lui 
soient communiquées, afin que, s'il y en a quelqu'une 
qui soit évidemment erronée ou qui porte ou paraisse 
porter à l'erreur, je puisse ou l'expliquer ou la rétrac- 
ter absolument, car je suis prêt à le faire, sans hésiter, 
et dans les termes les plus clairs et les plus précis », 

Un avocat prit aussi la défense du livre de Quesnel 
dans une Letire adressée & un magistral cet datée du 
10 novembre 1711 : il examine les inconvénients qu’il 
y a à demander uue constitution au pape : cela est 
en opposition avec les libertés de l'Église gallicane ct 
reuverse l’autorité de l’épiscopat, qui ne fait plus rien 
sans recourir á Rome. 

Le pape souhaitait qu'on se contentât du bref du 
13 juillet 1708; mais le roi persistait à demander une 
nouvelle constitution où les usages du royaume sc- 
raient sauvegardés. Devant cette insistance, le pape 
nomna une commission, composée des cardinaux Spa- 
da, Ferrari, Fabroni, Cassini et Toloméi, assistés de 
neuf théologiens ou consulteurs : le P. Téroni, barna- 
bite; le P. Nicolas Castelli, servite; le P. Alfaro, jé- 
suite; le P, de Saint-Élie, franciscain du tiers ordre; le 
P. Palermo, franciscain observantin; le P, Pipia, 
dominicain; le P. Bernardini, maître du Sacré Palais; 
dom Tedeschi, bénédictin et évêque de Lipari, et enlin 
M. Le Brou, augustin et évêque de Porphyre. On leur 
donna à examiner cent cinquante-cinq propositions 
extraites du livre de Quesnel et traduites en latin. 
Lorsque Noailles connut la uomination des commis- 
saires, il comprit qu’une décision allait être prise et 
qu’ serait prudent pour lui de rétraceter l’approbation 
qu’il avait donnée au livre; il fit part de ce dessein 
au cardinal de La Trémoille, qui l’engagea à réaliser 
son projet; mais Noailles avait alors à Rome deux 
correspondants qui le rassuraient : la constitution ne 
serait jamais donnée avec les clauses que le roi exi- 
geait. Le P. Roslet, général des minimes, et un 
expéditionnaire de l’ambassade, uommé La Chansse, 
répétaient au cardinal qu’on lui tendait un piège, 
qu'’ou voulait lui arracher une condanmation du livre 
des Réflexions par la perspeetive d’une constitution 
qui ne viendrait jamais. Felle était aussi la pensée de 
beaucoup d’amis de Quesnel, de Quesnel lui-même, 
qui écrivait, le 23 juin 1713, c’est-à-dire la veille de la 
publication de la bulle ; « Cette affaire embarrasse 
beaucoup la cour de Rome; il y avait grande appa- 
rence qwroun ue la poursuivrait point et qu’elle s’assou- 
pirait. On wa mandé á peu près la même chose de 
Paris. » Correspond., on, p- 327-328. 

D’après Lafitau, les deux mêmes correspondants de 
Noailles répancaient à Rome des bruits qui faisaient 
eroire qu’à Paris on ne recevrait point la bulle de 
condamnation si jamais elle paraissait. In elTet, di- 
saient-ils, le dauphin, héritier de la couronne, était 
nettersent favorable à Quesnel; Tautre part, le Par- 
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lement venait de condamner un livre du }?. Jouvency, 
jésuite, sur l'histoire de la Compagnie ct, par suite, il 
se declarait ouvertement contre les jésuites, dénon- 
ciateurs du livre de Quesnel, et la cour venait de 
nommer á l'évêché de Beauvais Pabbe de Saint-Aignan 
qu'on peignait comme ami des jansenistes, Sur ces 
entrefaites, le dauptüin mourut le 18 février 1712, cet le 
roi, pour faire cesser des bruits faux, fit publier un 
Mémoire de Monseigneur le Dauphin pour notre Saint- 
Père le Pape, trouv. dans ses papiers, et qui condam- 
nait formellement Quesnel et le jansénisme, On y 
lisait : « Soit que les jansénistes soutiennent ouver- 
tement la doctrine de Jansénius, soit qu'ils se retran- 
chent sur le fait, soit qu’ils s’en tiennent au silence 
respectueux ou á un prétendu thomisme, c’est toujours 
une cabale très unie et des plus dangereuses qu'il y ait 
jamais eu et qu'il y aura jamais. » Une courte préface 
disait que «cet écrit s’était trouvé parmi les papiers 
de ja eassette, tout de la propre main du prince, avec 
des renvois et des ratures qui font voir à l’œil que c’est 
son ouvrage », Les amis de Quesnel attribuèrent 
cependant cette pièce á Fénelon, si attaché au dauphin. 
Quoi qu'il en soit, cela prouvait que le dauphin n’était 
pas favorable au jansénisme, et l’écrit Tut envoyé au 
pape pour l’exciter à condamner le livre de Quesnel. 

La mort du dauphin cutraina la disparition de la 
commission nommée par le roi pour juger l'affaire des 
trois évêques, que Louis XIV renvoya au pape le 
12 avril 1712. Ainsi, écrit M. Albert Le Roy, on 
« renonçait à J’une des plus essentielles prérogatives 
de l'Église gallicane et on livrait au Saint-Siège une 
contestation qui n’eût jamais dû sortir de France », 
et c’est encore « lénelon qui aurait suggéré cette pro- 
ccuure On. CH. 1p. HE 

Cependant, le P. Roslet cet Philopald écrivent à 
Noailles (Bibl. nat., fonds fr. 23 227, ct Af]. étr., Rome, 
Correspond., Suppl., t. xi) que lalfaire de la consti- 
tution n'avance point, qu’elle recule plutôt; de son 
côté, La Trémoille écrit au roi que le livre de Quesnel 
est long, que les théologiens et ensuite les cardinaux 
du Saint-Ollice veulent examiner avee soin les propo- 
sitions dénoneées; il faut du temps; mais « l'ouvrage 
avance». Af]. élr., Rome, Correspond., t. DXIX, 
28 mai 1712, Un nouvel incident se produisit au mois 
d'août : cent trois propositions extraites du livre de 
Quesnel sont déuoncées á la congrégation qui doit les 
examiner, D'après Le Rov, ces propositions « éma- 
naient des jésuites » Noailles était convaineu que ces 
attaques des jésuites étaient dirigées contre lui autant 
que contre Quesnel : exaspéré, il écrit une lettre au roi, 
le 7 octobre 1712 : « Votre Majesté sait que son auto- 
rité, quoique sacrée, puisqu'elle vient de Dieu, quoique 
souveraine et absolue, ue s'étend point jusqu'aux 
choses sacrées, dont je suis seul chargé... »; c’est pour- 
quoi il refuse de donner les pouvoirs à tous les jésuites. 

A Rome, les neuf conseillers qui appartenaient aux 
diverses écoles théologiques examinent les prono- 
sitions dénoncées ct ils s’assemblent chez le eardinal 
Ferrari pour qualifier ees propositions, Du 6 jnin au 
26 décembre 1712, il y eut vingt séances; après 
l'examen des consulteurs, les propositions furent por- 
tées au Saint-Ollice; là, Ü v eut vinet-trois congré- 
gations, présidées par le pape lui-même, avec les car- 
dinaux Ferrari, Sacripanti, Paulucci, Fabroni et Otto- 
boni: elles se tinrent du 9 février au 25 août 1715. 
Dans ces consrégalions, les cardinaux expriment leurs 
vo-ux et étudient les raisons données par les consul- 
teurs qui avaient qualifié les diverses propositions, 
Les jansénistes ont dit el répété que l'examen des 
propositions se fit à la hâte et comme au hasard, pour 
se débarrasser des instances venues de Paris, et 
l'Afisloire des Réflexions écrit : “ Ce serait une chose 
curieuse que d'avoir une copie de ces vœux pour 
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juger des motifs différents qui déterminèrent les théo- 
logieus à condamner ce grand nombre de propositions.» 
ll est facile de satisfaire cette curiosité. Tous Îles 
documents sont aux archives Vaticanes (Francia, 
BACXNX-CXXXIV, Serillure del papa ÜUlemente X1); 
on y trouve les propositions dénoncées, les rapports 
des consulteurs, les notes des cardinaux, les censures 
et le jugement final du pape, écrit de sa propre main 
pour chacune des propositions. Les dépèches du ear- 
dinal de La ‘lrémoille témoignent de l'application 
infatigable du pape dans ce travail délicat, et l’on 
peut sourire quaud on lit dans Saint-Simon que le 
pape ne fit que signer la bulle qui lui avait été proposée 
par Le ‘Tellier. Les preuves écrites attestent la science 
et la conscience avec lesquelles fut préparé le jugement 
final, ainsi que le soin et le scrupule qui avaient réservé 
le 1ôle de la liberté humaine dans le problème de la 
grêce. Sur chaque proposition, on indique les qualifi- 
cations données par chacun des neuf consulteurs, puis 
les sens dont la proposition paraît susceptible et les 
difiérents partis que les Pères ou les théologiens en ont 
tirés et enfin les autorités et les raisons pour lesquelles 
ont été qualitiécs de telle ou telle manière les propo- 
sitions; les cardinaux du Saint-Oflice, après ła lecture 
du rapport des consulteurs, donnent chacun leur avis. 
On trouvera un exemple de ce travail pour łes propo- 
sitions 26 et 27 dans l’ouvrage de Vincent Thuillier 
(p. 148-150). Malgré tout, il est permis de dire que łe 
pape céda aux instances du roi pour publier cette 
constitution. Cela ressort nettement du A/émoire que 
le P. Timothée de La Flèche reçut, de la part du pape, 
le 8 juin 1713 : «Je n’accorde cette constitution 
qu'avec beaucoup de peine, quelque nécessaire que 
je la croie pour détruire le jansénisme qui fait tant de 
mal dans son royaume, par ła crainte que j’ai qu’elle 
ne soit pas reçue comme elle doit l'être de son clergé et 
de ses parlements, mais enfin, sur les assurances qu'il 
m'a souvent données de la faire recevoir sans Oppo- 
Ssition, je vaincrai mes répugnances. » Mémoires du 
P. Timothée, p. 71-72 de l’éd. du P. Ubald d'Alençon. 

Pour parer le coup, Noailles écrivit au pape une 
longue lettre, en juillet 1713, au moment où l’on aehe- 
vait l'examen des propositions; il attaque « Ie système 
de Molina, qui, bien que non condamné par ła congré- 
gation De auxtiliis, n’a été d’abord qu’une opinion 
théologique, enseignée par les jésuites dans leurs 
écoles; mais aujourd’hui les jésuites s’acharnent à 
faire condamner eomme hérétiques, ou du moins 
comme fauteurs d’hérésie, les théologiens qui ne 
pensent pas comme eux... Les disciples de saint Au- 
gustin, les défenseurs de la doctrine de saint Thomas 
sont, pour eux, autant de jansénistes... Les évêques 
mêmes ne sont pas épargnés ni á couvert du soupçon 
d’hérésie s’ils ne sont ou ne paraissent être dans la 
disposition d’entrer dans leur passions, d’obéir à leurs 
ordres ou de souscrire à leur doctrine. Voila, très 
Saint-Père, quel est mon crime; voilà pourquoi on 
m’accuse, sinon d’être hérétique, du moins de favo- 
tiser l'hérésie. » C’est une attaque directe : « Si j’avais 
abandonné la doctrine de saint Augustin et de saint 
Thomas sur la grâce de Jésus-Christ, si javais opprimé 
par violence, par autorité les théologiens catholiques 
qui la défendent, si j'avais employé contre eux ła 
fraude et l'artifice, si j'avais dissimulé la morale cor- 
rompue que les disciples de Molina ont prise sous leur 
protection, si je m'étais abstenu de réfuter et de cou- 
damner la fausse spiritualité de quelques nouveaux 
mystiques et l’idée chimérique de leur pur amour, de 
la vie intérieure et de l’oraison de quiétude, si je n’a- 
vais pas condamné publiquement l’opiniâtreté de ceux 
qui ne cherchaient que les movens d’anéantir et d’élu- 
der les décrets de Votre Sainteté contre les supersti- 
tions chinoises; enfin si, plus occupé de mener une vie 
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douce et commode que de mon devoir, je leur avais 
abandonné le gouvernement de mon dioeèse, j'aurais 
sans doute été de teurs amis, et je serais dans leur 
esprit et dans leurs diseours non seulement un prélat 
orthodoxe, mais encore une des grandes lumières de 
l'Église, » Cette lettre, écrite au pape lui-même, in- 
dique le ton des polémiques. 

Tandis que la commission pontificale eXaminait les 
propositions dénoncées, les ouvrages pour et contre 
Quesnel se multipliaient, En septembre 1712 parut un 
écrit qui devait inquiéter Quesnel; il avait pour titre : 
Éelaircissements sur quelques ouvrages de théologie. 
Paris, 1712, in-12, et il avait pour auteur Noël Gal- 
lande, que les jausénistes regardent volontiers comme 
un ignorant ct un fanatique, tout dévoué aux jésuites. 
Le docteur Gallande montrait que les Ktéflexions mo- 
rales reproduisent les cinq propositions sous une 
forme plus subtile et il raconte que Bossuet refusa de 
publier son Avertissement parce qu'il avait préala- 
blement exigé qu’on mit «six-vingts cartons », et qu’on 
ne voulut pas le faire. Quesnel répliqua par des Obser- 
valions sur le livre intilulé Éclaireissements et surtout 
par les Vains efforts des jésuiles eontre la justification 
des Réflexions sur le Nouveau Testament, où l’on exarnine 
plusieurs faits publiés sur ce sujet par MM. les évêques 
de Luçon et de La Rochelle et par le sieur Gallande, s. 1.. 
1713, in-12, Quesnel déclare que le livre de Gallande 
n’est qu’une satire contre les Réflexions et contre leur 
auteur, contre l’approbateur et lapologiste de cet ou- 
vrage; il proteste contre l’histoire des «six-vingts car- 
tons » et souligne les erreurs du docteur Fromageau, 
qui en 1694 avait extrait des Réflexions, cent quatre- 
vingt-dix-neuf propositions censurables ; il indique en- 
{in les quelques propositions insignifiantes dont Bossuet 
avait demandé fa correction. L'écrit de Quesnel, d’après 
ses amis, ne fit que le desservir à Rome. 

Cependant, le Saint-Oflice travaillait très acti- 
vement; au mois d’août 1713, le bruit courut que la 
constitution paraîtrait bientôt: il ue restait qu’à la 
rédiger. Aussi le cardinal de La ‘Trémoille écrivait 
au roi, le 26 août, qu’il avait remis au pape une sorte 
de mémento gallican, qui contenait le résumé suc- 
cinct « de ce que Sa Majesté souhaitait qu’on insérât 
dans la bulle et de ce qu'elle souhaitait qu’on n’v mit 
pas »; il avait rappelé la promesse de connnuniquer 
la bulle avant de la publier. Dom Alexandre Afbani, 
å qui cette note fut remise, promit, de la part du pape, 
qu'on prendrait comme modèles les bulles qui avaient 
été le mieux reçues en France, comme celle q Inno- 
cent X et Alexandre VH, et qu'il n’y aurait aucune 
expression dont le clergé de France pût se plaindre, 
mais qu’on ne pouvait envoyer en France le projet de 
la bulle. Le lendemain, le cardinal Fabroni confirma 
les paroles d’Albani et déclara que Sa Sainteté avail 
seulement promis de communiquer le projet de bulle 
au ministre du roi, qui, å Rome, connaissait les inten- 
tions de Sa Majesté, comme cela avait été fait pour la 
bulle Vineam Domini. D'ailleurs, la bulle était faite 
pour toute la chrétienté el non point seulement pour la 
France; il devait suflire au roi qu'il n’v eût rien contre 
les maximes du royaume. On ne pouvait plus ajourner 
la publication de la bulle, le pape avait déjà demandé 
des prières pour implorer lassistance de Dieu: la 
publication, suivant la coutume, devait suivre de près 
ces priéres, 

Ces nouvelles arrivèrent à l’ontainebleau le 13 sep- 
tembre et le jour même le roi adressa á La Trémoille 
une réponse dans laquelle on lisait que, « puisqu'on ne 
pouvait savoir si la bulle ne contenait pas des clauses 
contraires aux maximes du royaume, il ne prenait 
aucun engagement jusqu’à ce que toutes les expres- 
sions aient été bien examinées » Aff. élr., Rome, 
Gorrespond., t. DxxIX, lettre du 13 sept. 1713. 
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Dans les derniers jours d’août, le pape fil commu- 
niquer le projet de bulle à La Trémoille, qui, après 
l'avoir confronté avec le mémoire envoyé de France, 
fil relrancher quelques expressions estimées par lui 
contraires aux usages gallicans, en particulier l’article 
Decernentes, copié tout entier dans la bulle d’Ale- 
Xandre VIE, et il renvoya Île projet au pape. Dans sa 
lettre au roi, le 2 septembre (A/}. étr., Rome, Corres- 
pond, t. bxxx), La Trémoille raconte les faits : « 1] 
m'a paru que toutes les expressions que Votre Majesté 
souhailail y être insérées y sont et qu'elle ne contient 
aucune de celles qu'elle souhaitait que le pape s’abs- 
tint. Je l'ai confrontée avec la dépêche du 16 no- 
venibre 1711 par laquelle elle m'ordonnait de de- 
mander celte constitulion. » Cependant, il a souhaité 
la suppression de quelques expressions. Sa Sainteté a 
fait les elangements el suppressions demandées, el 
l'ambassadeur Lermine par ees mots : « Je n'ai point 
vu les propositions condamnées; cela n’est point mon 
affaire; mais, quant au reste, j'ose dire à Votre Majesté 
que je ne crois pas qu'il y ail la moindre chose qui 
puisse faire de la peine par rapport aux maximes du 
royaume, ct jespere qu’elle aura licu d'être satisfaite.» 

La bulle Unigenilus Dei lilius fut signée le 8 sep- 
tembre, imprimée le 9 et enfin affichée le 10 sep- 
Lembre 1713. Elle condamnail eent une propositions 
extraites d’un livre imprimé en français el divisé en 
plusienrs toines, intitulé Le Nouveau Testament, avec 
des rı flexions morales sur chaque versel, Paris, 1699, 
ct autrement Abrégé de la morale de U Évangile, des 
Actes des apôtres, des épîtres de saint Paul, etc., et de 
l’Apocalypsc, ou Pensées chrétiertnes sur le texte de ees 
livres saerés, Paris, 1693 el 16914, avec la prohibition 
tant de ce livre que de tous les autres qui ont paru ou 
qui pourront paraître à l’avenir pour sa défense. 

Cette bulle Unigenitus mérite une étude à part, à 
cause de la doctrine si complexe qu’elle renferme, à 
cause des difficultés qu’elle souleva en France durant 
de longues années et enfin à cause de l'influence qu’elle 
a eue sur toute l’histoire de l'Église au xvne siècle. 
La bulle Auctorem fidei nwa fait que reprendre, en les 
précisant, pour éviter de nouvelles polémiques, la 
plupart des propositions déjà condamnées par la bulle 
Unigenitus. 


La bibliographie serait interminable si Pon voulait eiter 
tout ee qui a été écrit sur eette seeonde phase du jansénisme. 
Les ouvrages les plus importants ont été eités au cours de 
cet artiele. 

J. CARREYRE, 

QUESNOY (Jacques du), frère mineur, appelé 
aussi de Carceto, de Quareheto, de Kaïsneto, paraît être 
originaire du Quesuoy (département du Nord). 11 doit 
avoir enseigné la théologie à Paris et y avoir élé maître 
régent des frères mineurs vers 1290-1292. Cela résul- 
terait, d’après P. Glorieux, d’une notice relative au 
franciscain Vital du Four, nous informant que ec der- 
nier fut à Paris l’élève d’un maître Jacques, sous lequel 
il lut les Sentences, et aussi d’une citation de Gode- 
froid de Fontaines, qui dans son Quodlibet X, q. X11, 
rédigé vers 1291-1293, altaque une opinion soutenue 
récemment, semble-t-il, par frère Jacques. En 1303, il 
est toujours à Paris, puisque son nom figure sur la liste 
des non-appelants, qui refusèrent, le 25 juin 1303, 
d’adhérer à l’ordre de Philippe le Bel d'en appeler au 
eoncile géaéral contre Boniface VIII. Il est d’ailleurs 
le seul qui y soit désigné du titre de «magister ». Jacques 
du Quesnoy, comme les autres non-appelants, dut 
subir la rigueur des sanctions porlées conlre ccux qui 
ne s'étaient pas courbés devant la volonté royalc el 
quitler la France dans les trois jours, c’est-à-dire entre 
le 25 et le 28 juin 1303. À notre connaissatce aucun 
ouvrage de Jacques du Quesnoy ma été signalé jus- 
qu'ici. 


QUESNEL NET EE OUESNELIMRMIE — QUESVEL (PIERRE) 
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E. Longpré, O.F.M., Le B. Jean Duns Scot pour le Saint- 
Siège et contre le gallicanisme { 25-28 juin 1303), dans La 
France franeiseaine, t. xi, 1928, p. 152; P. Glorieux, 
D'Alexandre de Halès å Pierre Auriol, La suite des mafires 
franciscains de Paris au XIIIe siècle, dans Arch. franc. hist., 
t. xxv1, 1933, p. 277-278, 281: du même, Répertoire des 
maitres en théologie de Paris au XIIIe siècle, t.11, Paris, 1934, 
195. 

À. TEETAERT. 

QUESVEL Pierre, frère minceur, dont la vie est 
encore enveloppée d'épaisses ténèbres. Nous savons 
qu’il élail d’origine anglaise et appartint, au début du 
xIve siècle. au couvent des frères mineurs de Norwich, 
chef-lieu du comté de Norfolk, en Angleterre et qu’il 
est l’auteur d’une Somme des confesseurs intitulée: 
Directorium juris in foro conscientiæ et judieiali, dont 
le prologue commence : Si quis ignorat ignorabitur I» 
ad Corinthios X1111 eap. et hec verba ponuntur di. 
XXXVIII c. qui ea, et secundum quod exponit Jo. intel- 
liguntur hec verba de eo qui contempnit scire vel de eo qui 
de facili seire po::et si haberct traetatum. Celte somme 
est divisée en quatre livres, dont ehaeun embrasse une 
matière déterminée et complète ca soi, afin que, dit le 
prologue, les pauvres puissent se procurer à meil'eur 
compte celui qui les intéresse particulièrement ct de 
la sorte n’avoir plus l’excuse de ne pouvoir se payer les 
livres volumineux et coûteux, Les sujets traités dans 
chacun des livres d’après le prologue sont : Le : umma 
Trinitate ct fide eatholica et de septem saeramentis (|. 1); 
De iis qui saeramenta ecclesiastiea administrant ct reei- 
piunt etquæ possunt ad contractus varios pertinere (1. 11): 
De criminibus quë&æ possunt a sacramentis impcdirc et de 
pœnis pro criminibus imponendis (l. 111); De iis quæ 
ad jus et judicium pertineni (l. 1V). Comme ces livres 
constiLuent des Lraités complets en soi et qu’on les ren- 
contre isolément dans bien des bibliothèques, il ne sera 
point inopportun d’en indiquer le début et la fin, pour 
pouvoir les identifier à l’occasion. Ainsi le 1. I com- 
mence : Dignus cs, Domine, apcrire librum et solvere 
signacula cjus; lel. II : Provide de cmni plebe viros po- 
tenies et timentes Dcum; lc 1. II : Quicumque totam 
legem observaverit ofjendens autem in uno factus esil 
omnium reus; le l, 1V : Judiecs et magistros constitucs in 
omnibus portis tuis. De même le 1. 1 finit : Hoc notat 
Gof. $ ultimo; le 1. II : Extra. c. statutum ct c. ut pcri- 
culosa li. VI; \¢1. 11I: Hoc notat Host. e. $ penultimus; 
le 1. IV : a quo exspecto mihi pra mium reddi cui laus est 
et gloria pcr omnia sæcula sæculorurm. Amen. 

Dans Ie long épilogue que l’on lit à la fin du 1. IW, 
Pierre Quesvel eonfesse que, malgré ses infirmilés et 
ses nombreuses aulres graves occupations, il a accédé 
aux prières réitérées de ses amis el confrères, qui lui 
demandaient de rédiger ce Directorium juris à l'usage 
tant des fidèles que des confesseurs. Il s’est récusé de 
suivre la division des Décrétales et l’ordre alphabt- 
tique pour exposer d’une façon méthcdique les ma- 
tières se rapportant tant au for dce la confession qu'au 
for judiciaire, afin que tous les hommes, quelle que fût 
leur condition, pussent y trouver ce qui les regardait 
spécialement. Pour toutes les questions traitées il énu- 
mère les diverses sentences des canonistes, principale- 
ment des décrétalistes qui l’ont précédé, pour s’arrêter 
plus longuement à la thèse qu’il juge la plus prebable 
ou la plus vraie. Il a soir aussi d’u‘diquer l’'erdroit 
exact où l’on peut trouver les opinions alltguées darts 
les ouvrages de leurs auteurs respectifs. Pierre Quesvel 
se raltache cependant très étroitement à saint Ray- 
mond de Peñafort et á Jean de Fribourg. A cause de 
son caractère pralique, ce Dircctcrium juris a eu une 
influence assez notable ct fut très répar du, comme en 
Lémoignent les nombreux manuscrits qui en sonl con- 
servés dans les bibliothèques de tous les pays, à savoir 
les mss. 225, 226 (1. Iet 11) ct 152-154 (1. 111 et IN) de 


i| la bibl. royale de Bruxelles: le ms. Canoniei Miscell, 
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163 de la bibl. Bodltienne d'Oxford; les mss. lat. 14261, 
1262 et 89314 de la Bibl. nationale de Paris; le ms. 75 
de la bibl. de Troyes; le ms. D. 1. 18 de la bibl. natio- 
nale de Turin; le ms. Scaff. F, n. 28 de la bibl. Anto- 
nienne de Padoue; les mss. S. Croce Plut. I, sin 8 et 
Plul. III, sin 2 de la bibl. Laurenticnne de Florence; 
le ms. lat. 2146 de la bibl. nationale à Vienne; le ms. 
1044 (incomplet) de la bibl. de Klosterneuburg; le ms. 
M. 18 (1. IV) du Böhmisch Muscum et le ms. J. V. du 
chapitre métropolitain de Prague; le ms. a. 1436 dela 
bibl. de Kœuigsberg. 

11 est à noter qu’à la fin du Decretorium juris Pierre 
Quesvel a ajouté une table alphabétique très étendue 
des diverses matières traitées dans son ouvrage avec 
indication du livre, du titre ct du paragraphe. Très 
complète, elle est d’une grande utilité pour retrouver 
les questions et les matières dans le corps de l’ouvrage. 


Fr. von Schulte, Die Geschichte der Quelten und Literatur 
des canonisehen Rechts, t. 1, Stuttgart, 1877, p. 262; lc 
même, Die eanonischen Handsehriften der Bibliotheke in 
Praq, Prague, 1868; L. Wadding, Seriptores ord. minorum, 
Rome, 1906, p. 192; J.-H. Sbaralea, Supplementum ad 
scripiores ord. min., t.11, Rome, 1921, p. 357-358; A. Tee- 
taert. 7a confession aux laïques dans l'Église latine depuis 
le VIIIe jusqu'au XI Ve siêele, Bruges-Faris, 1926, p. 456-457; 
C. Oudin, Comment. de scriptor. Eceel. antiquis, Leipzig, 
1722, col. 1168. 

A. TEETAERT. 

QUÉTIF Jacques, érudit dominicain né et 
mort à Paris (1618-1698). En 1634 il prit l’habit doini- 
hicain dans ce couvent de la ruc Saint-Honoré où il 
devait mourir soixante-quatre ans plus tard. On a de 
lui une édition d’un commentateur de saint Thomas, 
Jérôme de Médicis : R. A. P. Hieronymi de Medieis a 
Camerino, O. P., formalis explicatio Summæ theologicæ 
D. Thomæ Aquinalis, Paris, 1657, in-folio. H a égale- 
ment composé une Vita R. P. F. Hieronymi Sai onaro- 
læ, en trois vol., in-12, Paris, 1674, avec des éditions de 
textes. H a donné une édition des canons du concile de 
Trente : Concilii Tridentini canones, Paris, 1666. Dans 
l'édition des œuvres de Jean de Saint-Thomas, il a mis, 
au t. van une courte biographie de ce théologien. Mais 
on doit surtout au P. Quétif, la longue préparation des 
Scriptores ordinis prædicatorum que le P. Échard 
devait publier en deux in-folics. 


Quétif-Fchard, Seriptores ord. praedicatorum, t. 1, 1736, 
p. 746-7473; Richard et Giraud, Bibliothèque saerée, t. XX, 
D. 9331. 

k M.-M. GORCE. 

QUIETISME. — Dans son sens très général, 
le quiétisme est toute doctrine qui tend à supprimer 
l'effort moral de l’homme. Les théories philosophiques 
et religicuses qui motivent cette suppression varient 
selon les diverses formes du quiétisme, mais elles v 
aboutissent toujours; aussi cette erreur à la tois doctri- 
nale et pratique ne se rencontre-t-elle pas seulement 
au xv? siècle, comme beaucoup seraient portés à le 
croire. On la trouve bien avant: elle est niême anté- 
ricure à l’ère chrétienne. « I s’est toujours trouvé, dit 
justement J. Paquier, des hommes portés à nier l’éner- 
gie individuelle, à nicr l'individu lui-même, pour les 
absorber en Dieu ou dans l’ensemble des forces de 
l'univers. C’est cette disposition qui est à la racine 
du quiétisme : il vient d’une tendance au repos, d’une 
tendance à s’exonérer de la lassitude de l’action. » 
Qu'est-ce que le quirtisrue? Paris, 1910, p. 9. 

On étudiera dans cet article les diverses formes du 
quiétisme que l’on rencontre soit en Orient, soit en 
Occident. 

I. LE QUIÉTIES ME EN ORIENT. — I. Dans les reli- 
gions de l’Inde. II. Dans l’ancien stoïcisme et dans le 
néoplatonisme (col. 1540). IIE Aux 1ve et ve siècles : 


QUESVEL (PIERRE) -- 


le quiétisme des cuchites ou messaliens (col. 1542). | 


QUIÉTISME 


IV. Au Moyen Age : les hésychastes de la région du 
mont Athos (col. 1515). 

1]. LE QUIÉTISME DANS LES RELIGIONS LE L'INDE. - 
Trois cultes principaux se sont succédé dans }’Inde 
avant l'ère chrétienne : le védisme, le brahmanisme 
et le bouddhisme. C’est surtout dans les deux derniers 
que le quietisme imprègne les enseignements religieux 
et moraux. 

19 Le brakznanisme. — I considère «l'existence 
comme un mal, le seul mal à proprement parler ». 
celui dont il faut se débarrasser à tout prix. Cette 
conception si pessimiste de l'existence « repose sur la 
doctrine du Sarusära ou la théorie des renaissances, 
destinée à une si haute et si durable fortune dans 
l Inde ». A. Roussel, Dirt. apolog., t. n, col. 652. 

Les âmes individuclles, ou jivatinans, ont pour 
principe l’Ame universelle et suprême ou Paramâtman. 
Elles doivent retourner à cette Ame, leur centre 
comimun, pour y être absorbées et s’y perdre. Cette 
perte absolue dans le Grand Tout, ou absorption dans 
le Brahme, l'Étre suprême, cest la fin dernière de 
l'âme. C’est le Nirräna hrahmanique. H constitue le 
bonheur de âme, s’il est possible de parler de bon- 
hour pour une âme qui perd totalement sa personna- 
lité, comme la goutte d’eau tombée dans l'océan perd 
son individualité. 

Mais cette absorption dans le Grand Tout ne pent 
avoir licu que lorsque « la somme des actes repréhen- 
sibles » de l’âme aura été « compensée par celle des 
bonnes actions ». Tant que cette compensation n’est 
pas faite, «la rouc du Sam‘ära, ce cerele fatal des 
renaissances tourne ». L'âme est soumise à la traus- 
migration; elle reconinience de nouvelles existences 
douloureuses. Elle est soumise à de nouvelles morts. 
« Depuis le commencement des temps, les mes sont 
transportées, par l'efficacité invisible. de leurs actes 
(Karman), d’une destinée dans une autre : dieux, 
hommes, animaux ou dainnés. Tel est le Sans ra, 
doulourcux en soi, car la somme de souffrance dans 
l'univers visible ou supposé (enfers) dépasse infìni- 
ment la somme de joie.» L. de La Vallée-Poussin, 
Le bouddhisme et les religions de l’ Inde, dans Christus, 
Paris, 1912, p. 253-251. 

Le grand obstacle au bonheur, c'est-à-dire aux 
non-renaissances par Pabsorption dans le Brahme, 
est done lacte, le karman, Pœuvre. Aussi faut-il y 
renoncer, l'éteindre. On doit renoneer à la soif de 
lexistence la eause de tout mal, puisque exister c’est 
agir. Comment opérer ce renoncement, cette extinc- 
Lion? C’est ici que nous allons trouver le quiétisme. 

La méditation extatique est considérée comme le 
moven de « prendre contact avee l’absolu ». Elle com- 
inence à faire «rentrer Fâme en son principe trans- 
cendant ». Elle inaugure dès ce monde l'union de 
l’âme avec Brahme, le Grand Tout, et ainsi elle pré- 
pare son absorption définitive dans le Nirvâna an 
moment de la mort. 

Il faut donc que Fhonune, pendant sa vie, s absorbe 
dans Ia pensée de l'être suprême. Et pour cela il s'in- 
terdira toute autre pensée. I] finira même pas s’inter- 
dire toute pensée. I aura un genre de vie spécial. Le 
corps restera complètement immobile. La respiration 
s’atténuera. Le regard fixera longtemps le même objet. 
« Fmmobilité du corps, immobilité de l’esprit, suppres- 
sion aussi totale que faire se peut des fonctions vitales », 
telles sont les conditions indispensables de cette médi- 
tation extatique, opératrice du salut brahmanique. 
« Les fakirs actuels de l’Inde peuvent nous donner 
quelque idée de ce faux mysticisme, de ce quiétisme 
avant Ha lettre.» A. Roussel, Diet. apolog., t. 11, 
coE 653. | 

On a observé que ces extases, au cours desquelles les 
brahmanes eroient prendre contact avee l'absolu, 
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présentent une fâchcuse parenté avec les hypnoses 
des sorciers. La Vallée-Poussin, loc. cit., p. 257. 

20 Le bouddhisme. — Le bouddhisme est par rapport 
au brahinanisme ce qu’une hérésie est par rapport au 
catholicisme. IF a retenu les prineipaux dogmes Dbrah- 
maniques, inais en les modifiant. IF est surtout une 
ascèse. Ses adhérents sont moines. 

Pour les bouddhistes, comme pour les brahmanes, 
l'existence est un mal et même le seul mal. Une fois 
débarrassé de l’existence par l’entrée dans le Nirväna 
— sorte de néant d’ après le bouddhisme —- l'homme 
est sauvé, Il est assuré de n'avoir pas d'autres exis- 
tences, d’autres renaissances ni d'autres « remorts ». 

L'exercice de la méditation est ainsi pour le boud- 
dhisme « une sorte d'apprentissage du Nirvåna », la 
« perte de la conscience personnelle ». Il consiste aussi 
« dans l’ankylose de la pensée aussi bien que du corps », 
ce qui ne saurait se produire que dans la vie monas- 
tique bouddhiste. 

« Assis sur ses talons, les mains rapprochées ou 
jointes, les veux à demi clos, sans regard, l’ascète 
[bouddhiste] retire, pour ainsi dire, en lui-même 
toutes ses facultés. Il suspend, autant que possible, 
sa respiration et tout à fait sa pensée, chose essentielle 
entre toutes, car la méditation bouddhique, de même 
que la méditation brahinanique, d’où elle procède, 
consiste avant tout à ne penser à rien, mais à s’ahsor- 
her complètement dans cette pensée négative. Le 
modèle classique [de eette méditation], celui que lon 
propose comme l'idéal dont il faut se rapprocher le 
plus possible, c’est l'indhana, le stambba, c’est-à-dire 
la bûche, le poteau, la pièce de bois, inerte et morte, 
qui reste là où on la jette, où on la pose, et qui, si on 
l’enfonce en terre, ne prend pas racine ct ne pousse ni 
branches, ni feuilles, ni fleurs, ni fruits. » A. Roussel, 
Le bouddhisme primilif, Paris, 1911, p. 76-77, 

Il cst difficile de pousser le quiétisme plus loin. On 
arrivait par eette méditation « au sentiment calme ct 
universel du néant », qui annonçait l'entrée définitive 
dans le Nirvâ ia. Les longues heures passées dans la 
méditation ainsi comprise causaient souvent «une 
surexcitation nerveuse qui mettait l'imagination en 
feu et produisait des effcts analogues aux états patho- 
logiques que S’eflorce d'expliquer le psychisme actuel. 
Les bhikshus [moines houddhistes] arrivaient fré- 
quemment à l’extase par l’auto-suggestion, au moyen 
de trues spéciaux, minutieusement déerits dans les 
traités de discipline houddhiste. Le plus usité consis- 
tait à fixer longtemps un objet quelconque, dans unc 
position spéciale, jusqu’à ce que l’on acquit le reflet 
intérieur. Une fois en possession de ce reflet, le moine 
en quête d’extase rentrait dans sa cellule et la, les 
veux fermés ou grands ouverts, mais immobiles, il 
contemplait ce que l’on appelait la copie du reflet. 
II se sentait dégagé des sens, l'esprit élevé au-dessus 
des sphères de ce monde. C'était le plus haut degré 
de l'extase, quand ce n'était pas le pur idiotisme. » 
A. Roussel, Dicl apolog., L. n, col. 663. 

il était utile de connaître ce quiétisme de l'inde. 
Nous en trouverons des infiltrations en Orient, au 
Moyen Age, chcz les faux mystiques hésychastes. 


Voir Louis de La Vallée-Poussin, Bouddhisme, étndes ct 
matériaux, Londres, 1898: le même, Bouddhisme. Opinions 
sur Plistoire de la dogmatique, Paris, 1909; le même, {nde 
(emor ), Problèmes apologéliques, dans Diet. apolog. 
t.a, 1911, col. 676 sq.; A. Roussel, Inde (Religions de P), 
re historique, Dict. apol., t. 1, col. 645 sq.: A. Barth, 
Les religions de l'Inde, Paris. 1879 (extrait de F Encyclopédie 
des sciences religieuses }: Chantepie de la Saussaye, Mannel 
d'histoire des religions, trad. de l'allemand, Paris, 190-1; 
J.-A. Dubois, Ilindn manners, Customs atl Coremonies, 
Oxford, 1906; Indisehe Studien; H. Cidenbani Le Bondda, 
sa vie, sa doctrine, sa communauté, Paris, 1933, trad, de 

l'allemand. 


LE NÉO-PLATONISME 


. Pour redresser les théories, parfois si ten- | 
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dancienses, des historiens rationalistes voir Pinard de la 
Boullave, S. J., L'étude comparée des religions, essai cri- 
tique, 2 vol., Paris, 1922-1925. 


I. L'ANCIEN STOICISME ET LE NEO-PLATONISNE. > 

d’après Tle catholic encyclopedia de New-York, t. XII, 
x 608-609, il faudrait voir des tendances quiétistes, 
chez les grecs dans l’xr&@erx stoïcienne ct dans l'ex- 
tase néo-platonicienne. 

1° L'ancien sloïcisme fut conduit à l'impassibilité 
(&r&@erx) par sa conception matérialiste du monde 
qui aboutit au fatalisme. Tout ce qui arrive dans le 
monde est le résultat de la loi suprême, « de cette 
Nécessité qui régit le cours des phénomènes et des 
événements de l’histoire. Suivre la nature ou suivre 
Dieu, c’est se soumettre à Ia Nécessité, c'est recon- 
naître que chaque événement est l'effet d’une loi 
rigide, c’est accepter un sort que nul ne peut plier. » 
A.-J. Festugière, O.P., L'idéal religieux des Grecs el 
l'Évangile, Paris, 1932, p. 71. Contre cette nécessité, 
il faut se raidir, ne rien faire, rester impassible : « Quel 
es t, en effet, le portrait du sage dans l’ancien stoïcisme ? 
il est au-dessus des maux. L’épicurien se retirait de la 
vie, où tout lc trouble. Le sage du portique la domine... 


Plus n’est hesoin de se cacher, de s'endormir pour 
éviter les maux. On les attend. On les nie, car ils ne 


sont plus maux pour le crovèxtoc, dès Ià qu'il en 
triomphe et n’y voit qu’une occasion nouvelle de se 
démontrer à soi-même combien ilest vertueux, patient, 
invincible, » Festugière, op. cil., p. 68. 

En fait, ce « sagc stoïcien » n'existe pas. Il y à, en 
effet, dans l’âme stoïcienne une contradietion entre 
les principes philosophiques et les aspirations. « Au 
premier abord, il semble y avoir dans la morale stoï- 
cienne une insurmontable difficulté qui la force à 
aboutir au quiétisme de l’homme parfait, qui, hon 
gré mal gré, assiste, impassible, à tous les événements, 
Tous lcs stoïciens sont d'accord pour reconnaitre que 
tout est indifférent, hors cette disposition intérieure 
qu'est la sagesse ct qu'il vy a ni hien ni mal pour 
nous en ce qui nous arrive : cest dire qu'il n’y a 
aucune raison de vouloir un contraire plutôt que 
Pautre, la richesse plutôt que la pauvreté, la maladie 
plutôt que la santé, » É. Bréhier, Zlistoire de la philo- 
sophie, t. t, Paris, 1927115025 

Les aspirations foncières de Fâme humaine ra- 
mènent les stoïciens à une doctrine moins rigide dans 
la pratique. L'homine sage, l’homme parfait « choi- 
sirait la maladie, par exemple, s’il savait qu'elle est 
voulue par le destin; mais, toutes choses égales d’ail- 
leurs, il choisira plutôt la santé. D'une manière géné- 
rale, sans les vouloir du tout comme il veut le bien, il 
considère comme préférables, mponypévz, les objcts 
conformes à la nature, santé, richesses, et comme non 
préférahles, 4rorponyuévr, les choses contraires à la 
nature. » É. Bréhier, ibid., p. 328. 

L'idéal cependant est l'ér40ex rigide, l’impassibi- 
lité absolue, Cctte complète ataraxie exercera une 
influcnce, plus tard, sur la secte hérétique et quiétistc 
des euchiles ou messaliens. Car eette impassibilité 
semblera se réaliser plus sûrement, aux dires de cer- 
tains, par la suppression de tout effort et de toute 
activilé. 

Gf. mile Bréhier, Les idées philosophianes et religieuses 
de Philon d Alexandrie, Paris, 1908; G. Bardy, art. Apa- 
theia, dans Dict. de spiritnalite, t. 1, col. 727-7 16. 


20 Le néo-platonisme de Plotin (t 270 apr. J.-C.) voit 
dans Fextase le moven dont dispose Fâme humaine 
d'atteindre sa destinée, qui est son retour à l'Unité 
divine et son absorption cn cite. 

Lc plotinisme doit-il quelque chose aux théories 
religieuses de Finde? Cette question de l’" orienta- 
lisme » de Plotin est très controversée. 
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Les uns déclarent invraisemblables ces inlluences 
orientales sur la pensée de Plotin. II.-F. Müller, 
Orientalisches bei Plotinos? dans Hermes, t. XLIX, 
1914. M. È. Bréhier ne considère pas, lui, « comme 
invraisemblables les relations de la doctrine de Plotin 
avec la pensée religieuse de l’Inde ». La philosophie de 
Plotin, Paris, 1928, p. 122. Il est impossible, pour le 
moment du moins, de démontrer comment ves rela- 
tions auraient pu s'établir. Serait-ce alors concordance 
fortuite du plotinisme avec la pensée indienne? Tou- 
jours est-il que les historiens récents de la philosophie 
de l’Inde font remarquer l’« allinité » du plotinisme 
avee les systèmes indiens. P. Deussen, Allgermieine 
Geschichte der Philosophie, 1891-1899; Oldenberg, Die 
Lehre der Upanishaden und die Anfänge des Buddhis- 
nus, Gœttingue, 1915. 11 v a en effet des ressemblances 
frappantes entre certaines parties du plotinisme et les 
religions de l’Inde. 

Comme les Indiens, c’est bien le problème de la 
destinée que Plotin s’elforce de résoudre : « Plotin est 
un guide spirituel plutôt qu’un doctrinaire; ce qu'on 
est habitué à considérer conne l'essentiel de sa doc- 
trine, la trinité des hypostases, Un, Intelligence et 
Ame, devait apparaître seulement comme une bana- 
lité, ou au moins comme un point de départ aux yeux 
de ses premiers lecteurs, habitués de longue date à 
des spéculations de ce genre. Ce qu'il Y avait de uou- 
veau, ce n'était pas la lettre, mais l'esprit, » É. Bré- 
hier, La philosophie de Plotin, p. 182. 

La direction plotinienne donnée à l'âme pour la con- 
duire å sa destinée, si elle a des ressemblances avec celle 
des Indiens, en dilfére cependant sur plus d'un point. 

Le salut des âmes individuelles, selon le brahma- 
nisme, s'opère par leur absorption, par leur perte 
absolue dans le Brahme, P Être suprême, le Grand 
Tout. Par cette perte, elles évitent le mal des renais- 
sances et des « remorts ». L’extase est le moyen de se 
perdre dans le Grand Fout. Plotin n’a pas cette 
phobie des renaissances. Il n’y cherche pas la raison de 
ce désir qu'a l'âme individuelle de retourner au prin- 
cipe suprême qui est l'Un, L'âme doit retourner à ce 
principe uniquement, selon lui, parce qu'elle en est 
sortie pour s'unir à un corps et que ce retour est sa 
destinée. Cependant, dans le plotinisme comme dans 
le brahmanisme, c’est par l’extase que ce retour s’o- 
père. L’extase et l’union directe et immédiate de l'âme 
avec lUn sont essentielles au systéme de Plotin, oú 
l’on trouve une solution panthéiste du problème de la 
destinée. Cette extase se fait dans un bain de lumiére. 
L'âme, dans cette extase et eette vision immédiate de 
l'Un, se confond avee lui : « Lorsque lon voit le Pre- 
mier, dit Plotin, on ne le voit pas comme différent de 
soi, mais comme un avec soi-même... Plus aucun inter- 
médiaire : les deux (Ame ct Dieu) ne font qu'un; tant 
que dure cette présence, aucune distinction n’est 
possible. » £nnéades, NI, 1x, 10: VI, vu, 31 

Cette vision, cette contemplation extatique v'ac- 
commodent mal de l’action. Pour des raisons diffé- 
rentes de celles du brahmanisme, le plotinisme recorm- 
mande l’inactivité. Ce n’est pas par l’action, mais par 
la contemplation «“ quiétiste » qu’on arrive à l’extase. 
Plotin décrit la préparation requise pour la production 
dé-cette extasc. Enncades, V1, XxXx1V, 35. L'âme doit 
“se détourner des choses présentes », se dépouiller 
«de toutes ses formes ». Elle évitera de penser, car 
“la pensée est un mouvement », et l’âme « ne veut pas 
se mouvoir ». L'absence de toute représentation intel- 
lectuelle, un état de vide complet, telle sera Fa prépa- 
ration de l’âme tendant à l’extase. L'âme devant 
perdre sa personnalité par son retour extatique dans 
PUn, l’annihilation de son activité la prédisposera à 
cette perte totale d’elle-mênie, Cette annihilation est 
donc indispensable. 
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Le R. P. R., Arnou déclare inexacte cette interpré- 
tation de la pensée de Plotin : « C’est, dit-il, une 
interprétation erronée et sans fondement dans les 
textes que de voir dans l’état décrit par Plotin un état 
de pure négativité où la vie, à force de se ralentir, 
aurait fini par s'arrêter, où, à force de retranchement, 
il ne resterait plus rien. » Le désir de Dieu dans la 
philosophie de Ptotin, Paris, 1921, p. 252-253. Des 
commentateurs de Plotin pourront trouver et trou- 
veront que les défauts du plotinisme sont ici trop atté- 
nués. Ce qui est certain, c’est que les mystiques chré- 
tiens, qui se sont inspirés du néo-platonisme pour 
expliquer philosophiquement la contemplation exta- 
tique, insistent énormément sur ce dépouillement 
intellectuel complet de l'âme, 

Saint Augustin, aprés sa conversion, fut élevé rapi- 
dement aux états contemplatifs. Et commc il trouvait 
dans la théorie de la contemplation néo-platonicienne, 
qu'il connaissait bien, les éléments d’une philosophie 
de son propre état d'âme, il n'hésita pas à s'en servir, 
en la corrigeant, pour ébaucher une théologie mysti- 
que. On sait avee quelle Torce il énonce le principe 
néo-platonicien de l’ineffabilité de Dicu : Deus ineffa- 
bilis est, facilius dicimus quid non sit quam quid sit. 
Aussi le saint docteur demande-t-il au contemplatif, 
qui veut connaître Dieu par la contemplation, de lais- 
ser de côlé toute image et toute idée, 

Mais c’est surtout le pseudo-Denys l’Aréopagile qui 
accentue ce dépouillement intellectuel préparatoire à 
la contemplation extatique. Cet auteur, on le sait, 
utilise en la christianisant la philosophie néo-plato- 
nicienne. Il propose comme préparation à l'extase 
la suspension de toute activité des sens et de toute 
opération intellectuelle. L'esprit doit se taire tota- 
lement. C’est alors qu’il entre dans Fa ténèbre divine, 
c’est-à-dire dans la lumière inaccessible où Dieu habite, 
Cv IL. 

Les mystiques rhénans du xiv® siècle, Jean Tauler 
et les autres, ont formulé, d’après le néo-platonisme, 
leur théorie de la nudité de l'esprit, préparatoire à la 
contemplation mystique. Cette nudité ou dépouil- 
lement complet de l'esprit n’est pas, selon l'opinion 
de beaucoup d'auteurs spirituels, nécessaire à la 
contemplation, Elle rend la confemplation beaucoup 
trop antiintellectualiste. Mais nous devons reconnaître 
que cette nudité intellectuelle n’est pas absolument 
contraire à la saine spiritualité. Elle offre cependant 
des inconvénients; elle peut être exagérée par des au- 
teurs imprudents, C’est ce qui arriva au xvir siècle, 
Les préquiétistes, sous prétexte de nudité de l'esprit, 
en vinrent à donner trop d'importance à la passivité 
de l'âme. Peu à peu on fit de cette passivité comme 
une Joi générale de la vie spirituelle. Molinos, poussant 
{tout à l’outrance, enseignera cette grave erreur 
Oportet potentias annihilare et hæc est via interna. 
Denz.-Bannw., n. 1221, 

Cette introduction du néo-platonisme dans la 
mystique chrétienne spéculative fut plutôt fâcheuse. 

Voir Émile Brċhier, Plotin, Ennéades, texte et trad., 
coll. Budé, 5 vol. parus; E. Vacherot, list. critique de 
Pecole d'Alexandrie, Paris, 18t; E. Zeller, Philosophie der 
Griecheu in ihrer gesehkichtlicheu Entwicklung dargeslellt, 2° 
àa 5e éd., Leipzig, 1879-1892; K. Krakowski, Plolin et le 
paganisme religieux, Paris, 1933; R. Jolivet, Sain? Auguslin 
et le néo-plaionisrue chrélieu, Paris, 1932. 

111. LE QUIÉTISME EN ORIENT AUX IVe ET VIe SIÈ- 
CLES : LES EUCHITES OU MESSALIENS. LA THÉORIE 
MESSALIENNE DE L’« APATHEIA ». - Ce n’est pas Île 
néo-platonisme, mais la théorie de l’apatheia que l'on 
retrouve dans le quiétisme des euchites ou messa- 
liens. 

Les euchites (eb4hzat “ priants », de edyn « priére ») 
étaient ainsi nommés parce qu'ils faisaient de la 
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prière continuclle l'unique moyen de salut, à l’exelu- 
sion de toute autre œuvre, mêine de la réception des 
sacrenients. On les appelait aussi messaliens ou 
massaliens, d’un mot syriaque qui signifie « ceux qui 
prient » lis étaient auss: connus aux ve et vie siècles 
sous les noms d’enthousiastes, év0ovatxorat et de 
choreutes, yopevtal « danseurs », paree que dans leurs 
frémissements mystiques, sorte de délire sacré, ils 
sautaient et dansaient. 

Les origines de cette secte sont obscures. Cf. art. 
EUCHITES, t. v, col. 1454-1465. Nés en Mésopotamie, 
dans les environs d’Édesse, les euchites se répandirent, 
vers la fin du rve sièele, en Syrie et dans les provinees 
de l’Asic Mineure. Quelques moines subirent leur in- 
fluence. Sous prétexte de prier sans discontinuer, ils 
s’avisèrent, contrairement aux traditions monastiques, 
de supprimer le travail des mains et de demander leur 
nourriture à la seule charité des fidèles. Cf. saint Nil, 
De paupertate, 21, P. G., t. Lxx1x, col. 997. 

On trouvera les références aux ouvrages des histo- 
riens ecelésiastiques anciens, Théodoret de Cyr, Ti- 
mothée de Constantinople et saint Jean Damaseène, 
rapportant les erreurs des euchites, dans l’article cité, 
col. 1454-1456. Le P. de Guibert, S. J., a reproduit 
tous les textes de ces historiens, concernant les eu- 
chites, dans ses Doeumenta ecclesiastica christianæ per- 
feetionis studium spectantia, Rome, 1931, n. 78-88, 
PAS sq. 

Dom L. Villecourt, La date et origine des Homélies 
spiriluetles attribuées à Macaire, dans Comptes rendus 
des séances de ľAeadémie des Inscriptions et Belles- 
Ielires, t. 1, 1920, p. 250-258, et dom A. Wilhnart, 
L'origine vérilabte des hométies pneumatiques, dans la 
Revue d’ascélique et de mystique, t. 1, 1920, 361-377, 
estiment que les einquante [Jomélies spirilueltes, attri- 
buées à Macaire l’Égyptien, sont un ouvrage de provc- 
nanee messalienne. Voir iei l’art. MESSALIENS, t. x, 
col. 792-795. 

Les euchites ont émis des erreurs sur l’Écriture 
sainte, l’immutabilité divine, la Trinité, Jésus-Christ, 
le péché originel, la prière, l’état d’impassibilité ou 
arabe. 

On ne parlera ici que de leurs tendances quiétistes. 
Elles procèdent de deux faux prineipes : la corruption 
foncière, substantielle de la nature humaine déchue et 
l'efficacité cxagérée, attribuée à la prière perpétuelle, 
et qui jette l’âme dans l’apatheia. 

Les euchites enseignent que le mal constitue la na- 
ture humaine, depuis le péché originel. A la naissance 
d’un enfant, disent-ils, un démon s'unit à lui substan- 
ticllement et le porte bientôt à commettre des actes 
obscènes. Timothée, prop. 1; Théodoret, prop. 3. 
Satan habite ainsi avec Phomme, uni en quelque sorte 
hypostatiquement à lui, évurootétuc. Satan et les 
démons ont en leur possession la nature humaine; 
celle-ci est en communauté étroite avee les esprits 
MAUVAIS, XOLVOVILTN ÉOTL TÜV TVEULATUV TG TOVNELXG. 
Saint Jean Damascène, prop. 1, 2. 

Comunent délivrer l’homme de cette emprise essen- 
tielle du démon? Cette délivrance ne s'opère pas par 
le baptéme. Ce sacrement peut bien remettre les pé- 
chés, mais il est impuissant à chasser les démons de 
l'âme et à en arracher les racines du péché qui, depuis 
la chute originelle, « font partie de Ia substance de 
l’homme ». Théodoret, 1, 4; Timothée, 2; S. Jean D.,14, 
5, Même après la réception du baptême, l'homme est 
dans une masse de péché. S. Jean D., 5. Seule la 
prière perpétuelle, vôs?eyrc rpooeuyh, peut arracher 
les racines du péché qui demeurent dans le baptisé 
et chasser le démon qui s’est uni à lui dès sa naissanee. 
Théodoret, 2, 1; Timothée, 3; S. Jean D)., 1, 6. 

Cette prière conlinuelle, que les messaliens com- 
prennent mal d’ailleurs, est incompatible avec le tra- 
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vail des mains. C’est pourquoi, celui-ei était considéré 
par ces hérétiques comme une chose honteuse, BôeAvpév, 
tout à fait indigne des hommes spirituels qu'ils pré- 
tendaient être. Théodoret, 6; Timothée, 13. ‘Toutes 
les aumônes devaient être pour eux, de préférence aux 
pauvres et aux malheureux. Eux seuls étaient les 
« vrais pauvres en esprit ». Timothée, 15. C’est contre 
ces prétentions si opposées à la tradition chrétienne 
que saint Nil fulminait du haut du mont Sinaï. Refuser 
ainsi de travailler et abuser de la charité des fidèles 
était un erime. De paupertate, 21, P. G., t. LXXIX, 
col. 997. C'était aussi grave paresse, car les messaliens, 
sous prétexte de prier sans cesse, dormaient une grande 
partie du jour. Théodoret, 6. 

Les erreurs les plus graves de ces hérétiques se 
rapportent à l’eflicacité complétement anormale qu’ils 
attribuent à eette prière continuelle. Cette prière, et 
elle seule, arrache les racines du péché qui sont dans 
la substance de l’homme ct expulse le démon qui 
habite en lui depuis sa naissanee. Le démon est expulsé 
par le imueus des narines et par la salive de celui qui 
prie continuellement. Il s'enfuit sous forme de fumée 
ou de serpent. Théodoret, 2, 5; Timothée, 3. Mais ece 
n’est là que le côté négatif de la transformation opérée 
dans l’âme par la prière continuelle. Les effets positils 
sont eeux du quittisme le plus aecentué; c’est l’état 
d'impassibilité, &rTx eux. 

Le faux mysticisme cst presque toujours à tendances 
panthéistes et sensuelles. Identifier l'âme humaine 
avee Dieu est en effet le meilleur moyen de lui enlever 
toute responsabilité morale quand elle suit ses pas- 
sions. Les messaliens enseignaient que l’homme, déli- 
vré par la prière continuelle des racines du péché et 
du démon, arrive à l’impassibilité. Il est envahi par 
l'Esprit-Saint, qui s'unit à lui par des liens rappelant 
ceux des rapports conjugaux des éponx. Timothée, 3, 
4; S. Jean D., 7,8. La personne même de l'Esprit- 
Saint est perçue par l’âme d’une manière sensible. 
L'âme ne peut douter de sa présenec en elle. S. Jean 
D., 17. Bien plus, l’âme est transformée en la nature 
divine et immortelle, uetabaAAsror els Tv Oelxv xol 
&xpatov obotv. Timothée, 11. Dans cet état, l’homme 
voit la Trinité des yenx du corps, il connaît les pensées 
les plus scerètes des autres. Théodorct, 8; Timothée, 5 
Il est parfois dans une sorte de délire saeré. Théodoret, 
10, 11; Timothée, 10. 

Les conséquences les plus immorales étaient dé- 
duites de cette fausse mystique. Arrivée à l’impassibi- 
lité, telle que la comprennent les messaliens, l'âme a 
atteint la suprême perfection morale, e’est-à-dire l’hn- 
peceabilité. Elle n’a plus besoin de s'instruire ni de 
discipliner son corps. Celui-ci ne peut plus entrainer 
au mal. Il cest délivré de la tyrannie des passions. 
Timothée, 9. Aussi, celui qui est arrivé à l’impassibi- 
lité ainsi comprise peut se livrer aux actes sensuels et 
au libertinage sans commettre aueune faute. 11 lui est 
permis désorniais de s’y laisser aller. Timothée, 16. 

Cette impassibilité messalienne est en grande partie 
différente de celle des anciens stoïciens. L'impassi- 
bililé stoïcienne est un état où la racine des passions 
aurail. été arrachée de l'âme humaine, afin que celle-ci 
devint insensible aux tentations. Conecption chinié- 
rique sans doute, mais qui ne conduit pas nécessai- 
rement aux eonséquences imimorales de l'impassibilité 
des messaliens. Elle peut v conduire cependant ct favo- 
riser le quiétisme. Celui qui se croira arrivé à l’impassi- 
bilité, à cel état sans passion, estimera souvent inutile 
tout effort pour maintenir le corps dans le devoir. Nous 
voilà dans le quiétisme! C'est ainsi que les messallens 
v sont tombés. La vraie spiritualité se tient dans un 
juste milieu : ên medio stat veritas. Si elle dévie à droite 
ou à gauche, on arrive aussitôt à des conséquences 
erronées et funestes. l.es doctrines spirituelles ont 
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une influence direcete et immédiate sur la conduite de 
l'homme; aussi les erreurs en spiritualité sont-elles 
partieuliérement redoutables. 

IV. L'HÉSYCHASUE EN ORIENT AU MOYEN-AGE. — 
On appelait hésyehastes (fovyaïovres « ceux qui se 
livrent à la quiétude ») les moines qui vivaient en 
ermites dans les environs des monastères orientaux 
de la région du mont Athos. Dés le ve siècle, l’usage 
s’était établi de permettre aux moines quì se sentaient 
appelés à la vie rigoureusement contemplative de 
quitter leurs communautés pour se livrer à la contem- 
plation à proximité des monastères. Le samedi, ils 
revenaient au milicu de leurs frères pour célébrer 
avee eux l'office eucharistique. 

Cette pratique u’eut rien que de très légitime à 
l’origine. Mais —-- sous quelles influences? on l’ignore —-- 
une fausse mystique s’introduisit parmi les hés\- 
chastes. Nous la trouvons formulée au xr sièele, Il Y 
eut donc à cette époque un hésychasme hétérodoxe, à 
tendances quiétistes dont il faut parler. 

Le principe fondamental de cette fausse mystique 
est expliqué ainsi par un moine oriental de cette 
époque, Syméon, dit le Nouveau Théologien. D’après 
lui, la grâce est nécessairement object de conscience en 
nous. Celui qui n’expérimente pas en lui-mênie la 
présence de la grâce sanctifiante n’est pas justifié. 
Être dans la sainte ainitié de Dieu et ne pas voir Dieu 
sous forme de lumière est impossible. « Car Dieu est 
lumière, et pareille à une lumière est sa contempla- 
tion. » J. Ilausherr, La méthode d’oruison hésychaste, 
dans les Orientalia christiana, t. 1X, 1927, p. 101 sq. 
MAL PAIANAS, t. x1, col. 1751. Inutile de faire 
remarquer combien erronée est cette conception de la 
grâce divine. 

Le but de la contemplation, c’est justement d’ob- 
tenir la vision de cette lumière divine et d’en donner 
la jouissance. Les méthodes de contemplation con- 
seillées par les hésychastes étaient variées. L'une 
d'elle est particuliérement curieuse. Elle seinble s'ins- 
pirer de la contemplation bouddhiste exposée plus 
haut. Cette méthode, à la fois physique et morale, est 
fondée sur la théorie de la respiration telle que la 
concevaicnt, au xnie siècle, les moines de la région du 
ont Athos. L'air que nous respirons, dit un moine 
uthonite appelé Nicéphore (+ vers 1310), passe par 
lenez et va dans le cœur. Le cœur attire l'air afin de 
tempérer sa chaleur. « L'agent de la respiration, c’est 
le poumon, qui, pareil à un infatigable soufllet, fait 
entrer et sortir l’air ambiant.» Lorsque l’air aura 
pénétré dans le cœur, l’esprit sera entièrement recueilli, 
l’âme éprouvera une grande joie et elle verra la lu- 
mière divine. Cf. Nicéphore, De cordis custodia, P. G., 
t. CXLV11, col. 963 sq.; Grégoire le Sinaïte, De respi- 
aone, P_G:, t. ci, col. 1316 sq. 

Voici d’aillcurs comment Svméon le Nouveau 
Théologien décrit cette méthode de contemplation 
dans sa A/éthode de la sainte oraison el attention : 
« Assis dans une cellule tranquille, à l'écart, dans un 
coin, fais ce que je te dis : ferme la porte et élève ton 
esprit au-dessus de tout objet vain et temporcl; en- 
suite, appuvant ton menton sur la poitrine et tournant 
l’œil corporel avec tout l'esprit sur le milieu du ventre, 
autrement dit le nombril, comprime l'aspiration de 
l'air qui passe par le nez, de façon à ne pas respirer à 
l’aise, et explore mentalenient le dedans des entrailles 
pour y trouver le lieu du cœur, où aiment à fréquenter 
toutes les puissances de l'âme. Dans les débuts, tu 
trouveras une ténèbre et une épaisseur opiniâtres, 
mais en persévérant et en pratiquant cette occupation 
de jour et de nuit, tu trouveras, ô merveille! une félicité 
sans bornes. Sitôt, en effet, que l’esprit trouve le lieu 
du cœur, il aperçoit tout à coup ce qu’il n’avait jamais 
vu, ear il aperçoit l'air existant au centre du cœur, et 
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il se voit lui-même tout entier lumineux et plein de 
discernement; et dorénavant, dès qu'une pensée 
pointe, avant qu’elle s’achève et prenne une forme, il 
la pourchasse et l’anéantit par l’invocation de Jésus- 
Christ. » Cité dans les Græcorum sententiæ, de Gré- 
goire Palamas, P. G., t. cL, col. 899. Cf. Hausherr, 
op. cil., p. 161-165; Grég. Palamas, De hesychastis, 
CEG ECE, col. 1106-11077 CNOT 1112, 1111; t. CLIV, 
col. 840. On nomma ces contemplatifs les omphalo- 
psyques ou «regardeurs de nombril ». 

Le Calabrais Barlaam de Seminaria (f 13418) se 
moqua publiquement de ces pratiques saugrenues des 
hésychastes et des doctrines hétérodoxes qui les mo- 
tivaient. Ces faux mystiques prétendaient que la 
la lumière qui enveloppait le corps du contemplatit 
était la lumière divine, celle qui avait transfiguré le 
corps mortel du Christ sur le Thabor, au moment de 
la transfiguration. Les critiques acerbes de Barlaam 
déclenchèrert la fameuse controverse hésychaste que 
l’on n’a pas å exposer ici. Voir, t. x1, col. 1777 sq., 
l'art. PArAMiTE (Controverse). 

Remarquons lcs tendances quiétistes de cette con- 
templation hésychaste. Tout d’abordles ressemblances 
de cette contemplation avec celle des nioines indiens 
des religions brahmaniques : même immobilité du 
corps, influenee analogue de la manière de respirer 
pour obtenir le résultat désiré, et surtout même moyen 
mécanique et tout corporel pour produire un effet mo- 
ral, spiritucl. L’hésychaste n’a pas recours à lascèse, 
à leflort moral pour arriver å la sainteté; aussi ses 
pratiques s’inspirent-elles d’une déformation grave de 
la mystique chrétienne. 

Les tendances quiétistes de l’hésychasme ne se 
manifestent pas autant qu’on aurait pu le craindre. 
L'hésychaste est invité à prier, à lire et à méditer, 
mais avec modération, car son grand souci doit être 
de contenir sa respiration, de la gouverner comme elle 
doit l'être, xpxtõv Tv èxTrvońy, en vue du rôle essen- 
tiel qu’elle jone dans la contemplation. Grégoire le 
Sinaïte, De quieludine el duobus orationis niodis, 2, 
FSU cL col. 1316. 

Ce souci baroque de la respiration gênait évidein- 
ment beauconp la psalmodie, laquelle exige que lou 
puisse respirer librement. Aussi, parmiles hésychastes, 
les uns psalmodiaient peu, d’autres pas du tout. 
« Ceux qui ne psalmodient jamais, disait Grégoire le 
Sinaîte, ont raison s'ils sont avancés dans la perfection. 
Car ceux-là n’ont pas besoin de psalmodie, mais de 
silence et de perpétuelle prière et contemplation quand 
ils sont arrivés à l’illumination d’eux-mêmes. Car, 
étant unis à Dieu, il ne leur est pas avantageux d'en 
détourner leur esprit ni de le jeter dans le trouble. » 
Ibid., eol. 1320. 

Ces erreurs manifestes n'empêchèrent pas Phésy- 
chasme d'ètre bien vu dans le milieu byzantin dn 
Moyen Age. Ce succès fut dù, en grande partie, à 
l’autorité extraordinaire dont jouit son plus célèbre 
défenseur, Grégoire Palamas, arehevêque de Thessa- 
lonique. L’hésyehasme s’identifia tellement avec 
Grégoire Palamas que ses adeptes furent appelés 
palamites, Aujourd’hui encore des historiens grecs et 
russes font l’apologie de la mystique hésyehaste. 


Sur l’hésvchisme, outre les ouvrages cités, voir Pindi- 
eation des sources dans les Indices de la Patrologie grecque, 
de F. Cavallera, p. 141-112; Échos d'Orient, t. v, 1902, 
p.1-11,t. V1, 1903, p. 50-60; M. Viller, Nicodème l'Ilagiorile, 
dans Revne d'ascétique et de myitique, 1924, p. 174 sq.: 
K. Irumbhacher, Geschichte der byzantinischen Litteratur, 
2e éd., Munieh, 1897; Nicétas Stétathos, Un grand mystique 
byzantin. Vie de Syméon le Nouveau Théologien (919-1022), 
texte gree inédit, publié avec introd. et notes eritiques par 
le P. Irénée Hausherr, S. J., et trad. fr. en collaboration 
avee le P. J. HIorn, S. J., dans Orientalia christiana, t. X11, 
n. £5, 1928; sur Grégoire Palamas, M. Jugie, art. PALAMAS 
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et Theologia dogmatiea christianorum orientedlium, t. n; 
Sébastien Guichardan, A.A., Le problème de la simplieité 
divine aux XIVe et X V° siècles. Grégoire Palamas, Duns Scot, 
Georges Scholarios, Lyon, 1933; Eugène Mercier, La spiri- 
tualité byzantine, Paris, 1933, p. 115-417. 


Il. LE QUIÉTISME EN OCCIDENT. -- Í. Au 
Moyen Age: les frères du lipre esprit, les peghards, mai- 


tre Eekart. T1. Le quiétisine luthérien. III. Au xvre sié- 
cle et au début du xvne: les alumbrados en Espagne. 
IV. L'hérésie quiétiste au xvne siècle. Les précurseurs. 
Le préquiétisme. V. Les guérinets ou les illuminés de 
Picardie en 1631. VI. L’hérésie de Molinos : précurseurs 
immédiats en Italie. Le molinosisme. VIE Le quié- 
tisme en Franee au xvne siècle. Le P. La Combe et 
Mme Guyon. VIH. Controverse entre Bossuet et Fené- 
lon. Les articles d’Issy. La condamnation de Fénelon. 

I AU MOYEN AGE |: LES FRÈRES DU LIBRE ESPRIT; 
LES BÈGUARDS; MAITRE ECKART. — 1° Les frères du libre 
espril. — Les origines du quiétisme occidental sont 
obscures. On trouve les erreurs quiétistes déjà accen- 
tuées au xine siècle, chez les frères du libre esprit. 
Ces hérétiques ne formaient pas une secte ostensible- 
ment organisée, mais plutôt une société secrète dont 
les membres répandaient leurs erreurs d’une manière 
occulte; aussi défiaient-ils les menaces de l’Inquisition. 
IS étaient nombreux sur les bords du Rhin, cette ré- 
gion « classique des hérésies de l'Allemagne du Moyen 
Age ». Voir, ici, &. va, col. 300-309. Là aussi florissait, 
au xine et au xive siècle, l'association religicuse des 
béguines et des béghards, association pure et ortho- 
doxe à l'origine et qui fut gâtée en partie par les frères 
du libre esprit. Chez les béghards hétérodoxes, comme 
nous le verrons, se trouvent des erreurs quiétistes 
semblables à celles des frères du libre esprit. Voir art. 
BÉGnARps, BÉGUuINS, t. 11, col. 528-535. 

Le faux mysticisme de ces hérétiques s'inspire du 
panthéisme. Il tend à la suppression de l’activité 
personnelle et de la responsabilité morale. D'où venait 
ce panthéisme? Peut-être d’Espagne, où l’averroïsme, 
système philosophico-religieux arabe, élait puissam- 
ment soutenu. lD’Iispagne cette philosophie å ten- 
dances panthéistes ne tarda pas à pénétrer dans les 
villes rhénanes, surtout à Strasbourg, ce carrefour 
intellectuel de l’Europe du Moyen Age. Comime pres- 
que toujours, c’est par la porte du panthéisme que le 
quiétisine s’introduisit dans les esprits. 

Les erreurs des frères du libre esprit furent dénon- 
cées et condamnées. Saint Albert le Grand, lorsqu'il 
était évêque de Ratisbonne, fit, vers 1260, un recueil 
de cent vingt et une erreurs des frères du libre esprit, 
destiné aux inquisiteurs de la foi, W. Preger, Geschichte 
der deutschen Mystik im Millelalter, t. 1, Leipzig, 1871, 
p. 461-171; I. von Dôllinger, Beiträge zur Seklen- 
geschichle des Miltelallers, t. n, p. 395 sq. Ce recueil 
nous fait connaître avec précision l’enseignement de la 
secte. On en tronvera un excellent texte dans Îles 
Documenta ecclesiaslica christiauæ perfectionis studtüurin 
spectantia, n. 198-221, p. 116-127, du P. de Guibert. 
Quant aux erreurs des béghards hétérodoxes, elles ont 
été condamnées par le concile de Vienne en 1312. 
DE Giübert, ibid: n. 271-275, P- 195%5q.: Denz.- 
Bannw., n. 171 sq. Les auteurs spirituels catholiques 
rhénans de cette époque n'ont pas manqué de com- 
battre la fausse mystique des frères du libre esprit et 
des béghards. Parmi eux, Fauler et surtout le bien- 
heureux Ruysbroeck doivent ètre mentionnés. 

Un panthéisme absolu inspire toute la doctrine des 
lrères du libre esprit. L'âme humaine est de la même 
substance que Dieu: éternelle comune lui. Dicere ani- 
mam esse de subslanlia Dei, wælernam cuim Deo. Prop. 7, 
95, 96. Toute créature est Dieu : quod omnis crealura 
sil Deus. Prop. 76. L'homme est done Dieu, égal à 
Dieu; son âme est divine : Dicere hominein Detrin esse, 
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hominem posse fieri æqualem Deo vet auimam fieri divi- 
nam. Prop. 27, 77, etc. Il est l’égal du Christ. Prop. 23, 
65, 85. 

La première conséquenec de cette identité de Dieu 
et de l’homme, c’est que lPaction de l'homme parfait 
est l’action même de Dieu : Quod homo ad lalem statu 
potest pervenire quod Deus in ipso omnia operalur. 
Prop. 15, 19, 56. 1E wy a pas de responsabilité person- 
nelle pour l’homme parfait. Tout ce qu'il fait a été 
prédéterminé par Dicu : Quod hoc qnod faciunt homines, 
ex Dei ordinatione faciuut. Prop. 66. IT ne peut donc 
pas pécher lors même qu'il eommettrait l'acte du 
péché : Quod homo facial mortalis peccati aclum sine 
peccalo. Prop. 6. Sil tombe dans les péchés quels 
qu'ils soient, il n’en aura cure, car c'est Dieu qui a tout 
prédéterminé, et l'on ne doit pas s'opposer aux prédé- 
terminations divines. Prop. 117. 

Les frères du libre esprit rejettent évidemment 
l'Eglise. L'homme parfait n’a pas besoin du prêtre : 
Quod homo lantum proficial, quod sacerdole uon indi- 
geal. Prop. 16. La confession sacramentelle est rejetée: 
Quod homo unitus Deo uon debeat confilert eliam pecea- 
lum mortale. Prop. 11. Les prières et les jeünes, tout 
comme la confession, sont un obstacle à la perfection : 
Quod oraliones, jejunia, confessiones peccalorum impe- 
diant bonum hominem. Prop. 50, cte. 

Le bienheureux Ruysbroeck résume ainsi ces er- 
reurs : « On trouve encore d’autres homimes mauvais 
et diaboliques, qui disent qu'ils sont le Christ en 
personne ou qu’ils sont Dieu : le ciel et la terre ont été 
faits de leurs mains, ct ils le soutiennent avec tout ce 
qui existe. Supérieurs à tous les sacrements de la 
sainte Église, ils wen ont pas besoin et wen veulent 
pas. Quant aux ordonnances et usages ecclésiastiques 
et tout ce que les saints ont laissé dans leurs écrits, 
ils s’en moquent ct n’en retiennent rien. Mais le dérè- 
glement, une hérésie détestable et les coutumes sau- 
vages qu'ils ont inventées eux-mêmes, voilà ce qu'ils 
estiment saint et parfait, La crainte et lamour de 
Dieu ont lui de leur eur; ils ne veulent connaître ni 
bien ni mal et ils prétendent avoir découvert chez 
eux, au-dessus de la raison, l'être sans modes. » Le 
miroir du salut élernel, €. xV1, Œuvres de Ruysbroeek 
l Admirable, trad. des bénédictins de Saint-Paul de 
Wisques, t. 1, Bruxclles, 1919, p. 116; cf. Le livre des 
sepl clôlures, c. xiv, tbid., p. 180. 

L’oisiveté spirituelle, le quiétisme le plus radical, 
sont prônés par les frères du libre esprit. Aucune œuvre 
n’est nécessaire pour devenir parlait. Bien plus, les 
jeûnes, les disciplines, les veilles, sont des obstacles qui 
s’opposent à la perfection : Quod homiues impediant el 
relardent perfectionem et bouilatem per jejunia, fligella- 
liones, disciplinas, vigilias el alia similia. Prop. 110; 
cf. prop. 11, 50. Phomme étant Dicu n'est pas obligé 
d'obéir aux eommandements divins + Dicere hominem 
liberum esse a decem præceplis. Prop. 83. De lå les 
immoralités de la secte : Quod unitus Deo audacter 
possil explere libidinen carnis per qualemcumque mo- 
dum, eliam religiosus in ulroque sexu. Prop. 106; cf. 
Propa 637 723 SIEI. 

« Leur oisiveté, dit Ruysbroeek leur semble de si 
grande importance qu'on ne doit y mettre obstacle par 
aucune œuvre, si bonne qu'elle soit. Aussi se livrent- 
ils à une pure passivité, sans aucune opération en 
haut ni en bas... de peur qu'en faisant quelque chose 
ils n’entravent Dieu en son opération. Leur oisivité 
s'étend donc å toute vertu, à tel point qu'ils ne veu- 
lent ni remercier, ni louer Dieu... A leur avis, ils sont 
au delà de tous Iles exercices, de toutes les vertus, 
ct ils sont parvenus à une pure oisiveté, où ils sont 
affranchis vis-à-vis de toutes vertus. lls pensent 
donc ne pouvoir jamais croitre en vertus, ni mériter 
davantage, ni commettre des péchés; car ils n’ont plus 
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de volonté..., ils sont un avec Dieu et réduits à néant 
quant à cux-mémes., Lir conséquence c’est qu'ils 
peuvent consentir å tout désir de la nature inférieure... 
Dès lors, si la nature est inclinée vers ce qui lui donne 
satisfaction et si, pour lui résister, loisiveté de l'esprit 
doit en étre tant soit peu distraite ou entravée, ils 
obeissent aux instincts de la nature, atin que leur 
oisiveté d'esprit demeure sans obstacle. » L’ornement 
des noces spirituelles, 1, Il, ¢&. xxvn, ibid., t. mm, 
p. 200-201. 

Ruysbroeck condamne ici le quiétisme des béghards 
hétérodoxes en même temps que celui des fréres du 
libre esprit, Ce qu'il dit de l’affranchissement de l'âme 
quiétiste de tout exercice des vertus a été condamné 
par le concile de Vienne, en 1312, réprouvant la 
6e proposition des béghards : Quod se in actibus exer- 
cere virlutum esi hominis imperfecti el perfecta anima 
licentiat a se virtutes. Denz.-lannw., n. 476; de Gui- 
cii, n. 275, p. 155; cf. n. 273. 

20 Les beghards. —- Le panthéisme des béghards est 
beaucoup plus mitigé que celui des Irères du libre 
esprit. C’est surtout l’impeccabilité de Phomme par- 
fait qui est mise en relief : « L'homme, dit-on, dans 
cette vie présente peut acquérir un tel degré de per- 
fection qu’il devienne complètement impeccable et ne 
puisse plus croître en grâce ». Car, ajoute-t-on, « si Pon 
pouvait progresser indéfiniment dans la sainteté, on 
finirait par être plus parfait que le Christ. » Prop, 1. 
Les béghards enseignaient encore que l’on peut être 
aussi parfait ici-bas qu’on le sera dans la vie bien- 
heureuse du ciel. It d’ailleurs, selon leur manière de 
voir, «tout être intellectuel est naturctlement Dien- 
heureux en lui-même; àme hunraine n’a pas besoin 
de la lumière de gloire l’élevant à un ordre supérieur 
pour voir Lieu et jouir de lui béatifiquement., » Prop. 
4, 9. On remarquera ici l’inlluence de l'erreur aver- 
roïiste de l’unité de l'intellect. 

Un quictisme absolu, comme celui des frères du 
libre esprit, était la conséquence de ces erreurs. 
L'homme qui est arrivé au degré voulu de perfection 
«et d'esprit de liberté » est atfranchi de toute obéis- 
sance. Les lois de l'Église ne sont plus pour lui. 
Prop. 3. Les œuvres sont inutiles, la lutte contre les 
passions ne se conçoit plus : « L'homme parfait, dit-on, 
ne doit ni jeûner ni prier, car alors ses Sens sont si 
totalement soumis à son esprit et à sa raison qu'il peut 
accorder à son corps tout ce qui plaît. » Prop. 2. Se 
laisser aller aux tentations n’est plus pécher : « Un 
acte charnel [contre la chasteté |, lorsque la nature y 
incline, n’est pas un péché, surtout si celui qui le fait 
est tenté. » Prop. 7. Les * violences diaboliques », 
dont parlera plus tard Molinos, s’inspireront de cette 
doctrine immorale des béghards. 

2nfin, la eontemplation, comme la comprenaient les 
béghards, ne pouvait avoir pour objet ni l'humanité 
du Christ, ni la passion, ni l’eucharistie. Y penser 
aurait été déchoir des hauteurs de cette contemplation 
qui ne s'attache qu’à l'essence divine. Aussi, les bé- 
ghards ne s’agenouillaient-ils pas pour adorer le corps 
du Christ au moment de l'élévation. Prop. 8. Nous 
retrouverons plus tard cette prétention de certains 
contemplatifs d’exelure de leurs oraisons et de propos 
délibéré l'humanité du Christ. 

3° Mcître Eckart. Il naquit en Thuringe vers 1260, 
ll entra, jeune encore, au couvent dominicain d'Er- 
me En 1300, il vint étudier à Paris et il y revint 
en 1311 pour v enseigner. Pendant quelque temps il 
prêcha à Strasbourg, oú les béghards hétérodoxes 
étaient en grand nombre. Eckart fut accusé de n'avoir 
pas assez combattu leurs erreurs. In 1326, alors qu'il 
professait la théolosie à Cologne, l’archevêque de cette 
Ville, Henri de Virnebourg, le cita à son tribunal 
comme suspect d’hérésie. Eckart se défendit de son 
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mieux, puis en appela au pape. H mourut l'année sui- 
vante, et, deux amns après, en 1329, le pape Jean NNII, 
par ła bulle Jn agro dominico, du 27 mars, condamna 
vingt-huit propositions extraites de ses œuvres ; dix- 
sept les quinze premiéres et les deux dernicres 
comme hérétiques, et les autres comme malsonnantes, 
téméraires et suspectes d'hérėsic, 

D'après les propositions condamnées, il s'opérerait, 
selon Eckart, une identitication réelle, proprement 
dite, entre l'honime juste et Dieu : La proposition 10 
est ainsi formulée : « Xous sommes totalement trans- 
formés en Dieu et changés en lui de la même manière 
que dans le sacrement {de l’eucharistie] le pain est 
changé au corps du Christ; je suis ainsi changé en lui 
parce qu'il me fait son être un et non seulement sem- 
blable; par le Dieu vivant, il est vrai qu'iln’v 4 aucune 
distinction, » Cf. prop. 9. Jean Gerson (f 1129) trou- 
vera injustifiée et téméraire cette coniparaison de 
l'union mystique avec la transsubstantiation eucharis- 
tique. De theologia mystica speculativa, part. VII], dans 
Ellies du Pin, Gersonii opera omnia, t. m, Anvers, 
1706, p. 394-395. L'usage qu'en fait Eckart est tout 
à lait abusit. 

Identification aussi entre le mystique et le Christ : 
« Tout ce que Dicu le Pére a donné à son Fils unique, 
quant à sa nature humaine, il me l’a entiérement don- 
né à moi aussi; je n’excepte rien, ni l'union ni la 
sainteté, tout m'a été donné aussi bien qu’à lui. » 
« Tout ce que dit du Christ la sainte Ecriture, tout ccla 
se vérifie aussi de l’homme bon et divin. » Prop, 11, 
12; Cf. prop. 20,021 

La conséquence de cette identitication, c’est que 
l'action de l’homme se confond d’une maniére absolue 
avec celle de Dieu : «Tout ce qui est propre á la 
nature divine, cela est entièrement propre à l’homme 
juste et divin; c’est pourquoi cet homme juste opère 
tout ce que Dieu opère et il a créé conjointenrent avec 
Dieu le ciel et la terre, et il est générateur du Verbe 
éternel, et Dieu sans cet homme ne saurait rien faire. » 
Prop. 13. 

H faudra done considérer les actions de l'homme 
comme étant les actions mêmes de Dicu. L'homme 
n'agira pas par lui-mênre. L’abandon extrême à Dieu 
et l'indifférence de l’homme pour toutes choses, même 
pour $sa Sanctilication, Seront les conditions de la vie 
spirituelle véritable : « Ceux qui ne recherchent pas 
les biens matériels, ni les honneurs, ni ce qui est utile, 
ui la dévotion intéricure, ni la sainteté, ni ka récom- 
pense, ni le royaume des cieux, mais ont renoncé à 
tout cela, même à ce qui cest leur, c’est en ces hommes 
que Dieu est honoré. » Prop. 8. 

Cet abandon total fera tellement adhérer à la volon- 
té divine permissive que Phomme ne devra pas regret- 
ter d’avoir commis le péché, sous prétexte que cela a 
été permis par Dieu. «L’homme bon doit si bien 
conformer $a volonté à la volonté divine qu'il venitle 
tout ce que Dieu veut : puisque Dieu veut en quelque 
manière que j'aie péché, je ne voudrais pas, moi, 
n'avoir pas commis de péché, et telle est la vraie péni- 
tence. » Prop. 11 Et encore : « Si un homme avait 
commis mille péchés mortels, s’il était bien disposé, il 
ne devrait pas vouloir ne pas les avoir commis. » 
Prop. 15. 

Cet abandon quiétiste à la volonté divine permis- 
sive est tout å fait illégitime. H s'inspire de la doctrine 
des frères dn libre esprit. Prop. 117, Guibert, op. cit., 
p. 126. Tout pécheur a le grave devoir de se repentir 
de ses fautes. Mais comment détestera-t-il les péchés 
qu’il a commis s’il ne regrette pas de les avoir commis? 
L'adhésion à la volonté divine permissive au sujet des 
actions mauvaises auxquelles on s’est livré sera tou- 
jours accompagnée de la douleur de les avoir faites et 
du désir sincère, s’il était réalisable, de les avoir évi- 
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tées. « On ne doit jamais supposer la permission di- 
vine, dit l’énelon, que dans les fautes déjà commises; 
cette permission ne doit diminuer en rien alors notre 
haine du péché, ni la condamnation de nous-mêmes. » 
Correspondance de Fénelon, t. v, Paris, 1827, p. 369- 
370. Jean Gerson, toujours si prudent quand il traite 
de la mystique, reconnaît sans doute la légitimité de 
notre adhésion à la volonté divine permissive du pé- 
ché; mais il ajoute qu’elle est un point délicat de la 
spiritualité qui peut facilement être inal compris. De 
discretione seu rectitudine cordis, consid. 9, dans Opera 
omnia, t. 111, Anvers, 1706, p. 470. 


La bulle de Jean XXII In agro dominico a été rééditée 
par Denille, Akten zum Processe Meister Eckeharts, dans 
Archiv für Litleratur- und Kirchengeschichle des Miltelalters, 
t. 11, 1886, p. 636 sq., texte reproduit par Denzinger- 
Bannwart, Enchiridion, n. 501-529, et par de Guibert, 
Documenta ecctesiastica christianæ perfectionis studium spec- 
tantia, n. 28-4289, p. 162 sq. Sur le procès d'’Eckart voir 
Daniels, Beiträge zur Geschichte der Philosophie des Mittel- 
alters, t. XXIII, fase. 5, 1923, et G. Tnéry, Édition critique des 
pièces relatives au procès d’'Eckhart, dans Archives d’hist. 
doctrinale el littéraire du Moyen Age, t. 1, 1926, p. 129-268. — 
Voir art. ECKART, t. Iv, col. 2057-2081; S. M. Deutsch, 
Protestant. Realencyclopàdie, t. v, 1898, p. 142-154; G. Tné- 
rv, Vie spirituelle, Suppl., 1924 p. 93 sq.; 1925, p. 149 sq.; 
1926, p. 49 sq. 

49 Les mysliques rhénanis. - - Trouve-t-on des traces 
de quiétisme dans les écrits des mystiques rhénans du 
xive siècle, en particulier dans Tauler? La réponse cest 
douteuse selon plusieurs historiens. Ce qui est certain, 
c’est que, dans la période du préquiétisme, au milieu 
du xvie siècle, beaucoup d'auteurs spirituels se sont 
inspirés de la mystique rhénane. La doctrine de la 
uudité de l'esprit, cette prétendue condition de la 
contemplation parfaite, qui occupe une si grande 
place dans cctte mystique, séduisit entièrement les 
auteurs, nombreux alors, qui exagéraicnt l'importance 
des états passifs pour la sancetification de l’âme. Selon 
les mystiques rhénans, nous le savons, l'âme qui sc 
prépare à l’union parfaite avec Dieu, doit se dépouiller 
de toute image et de toute idée, suspendre son acti- 
vité, être presque totalement passive. Cette passivité, 
si clle est mal comprise, peut engendrer le quiétisme, 
la tendance à diminuer et mêmc à supprimer les actes 
des vertus chréticnnes. C’est malheurcusement ce qui 
eut lieu. 

On trouve asscz souvent dans les sermons de Tauler, 
des passages comme celui-ci : « Pour que Dieu opère 
vraiment en toi, tu dois être dans un état de pure 
passivité; toutes tes puissantes doivent être complè- 
tement dépouillées de toute leur activité ct de leurs 
habitudes, se tenir dans un pur renoncement à elles- 
mêmes, privées de leur propre force, se tenir dans leur 
néant pur et simple. Plus cet anéantissement est pro- 
fond, plus essentielle ct plus vraie est Punion. » Ser- 
mons de T'auter, trad. Hugueny, Théry et Corin, t. 1, 
Paris, 1931, p. 96. 

« 11 s’est vu de nos jours, dira François Malaval, un 
grand philosophe [Descartes] qui a cru que pour ac- 
quérir la véritable philosophie ct pour la rétablir dans 
sa pureté, il fallait que l'esprit humain oubliât tout ce 
gqv’il avait appris; qu'alors... la vérité paraîtrait dans 
son vrai jour... Ce n’est pas ici le licu de disputer si ce 
fondement de sa philosophie est raisonnable, mais 
dans le chemin dont nous parlons, il est certain que qui 
laisse tout recouvre ce qu’il laisse plus parfait et plus 
entier, ayant Dieu pour principe...» Pratique facite 
pour élever l’âme à ta contemplation, Paris, 1673, 
p. 333-331. 

11. LE QUIÉTISME LUTHÉRIEN AU XVI® SIÈCLE, — Je 
signale brièvement le quiétisme luthérien, car on 
trouve ici, t. 1x, col. 1146 sq., un long et suggestif 
article sur Luther de J. Paquier. 
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Le quiétisme de Luther cest une conséquence de sa 
conception ultra-pessimiste de l'humanité déchue. Se- 
lon sa manière de voir, la concupiscence est le péché 
originel lui-même. Tous ses mouvements même invo- 
lontaires sont toujours des péchés graves. Les passions 
sont donc insurmontables, aussi indomptables que 
Cerbère, aussi invincibles que le géant Antée. Le libre 
arbitre a d’ailleurs été détruit par la chute originelle. 
La volonté est donc irrémédiablement subjuguée par 
les passions. 

Dès lors, il est inutile d'essayer de lutter. Nous 
sommes toujours vaincus d'avance. Inutile de prier au 
moment de la tentation, puisque la volonté est fata- 
lement vouée au mal. Aueun acte intérieur tel que le 
repentir n’est possible. Les œuvres extérieures, comme 
la confession et la réception des sacrements, sont de 
nul effet. 

Si l’homme est incapable de tout bien et s’il reste en 
lui-même pécheur, sa justification ne peut être qu'ex- 
térieure à lui et purement « nominaliste » : il est juste 
parce que la justice du Christ le couvre et voile aux 
yeux de Dieu les iniquités de son âme. L’unique 
moyen d'être ainsi cxtéricurement justifié c’est la foi 
ou la confiance ferme que nous sommes justifiés, que 
la justice du Christ nous est imputée. 

Nous trouvons dans la doctrine de Luther la division 
de l’homme en deux parties : la partie inférieure avec 
les passions qu'il faut laisser faire, à qui il faut tout 
permettre et la partie supérieure qui a la confiance 
inébranlable que la justice du Christ est imputée. 
Cette division est bien celle du quiétisme rigide. 

lII. LE QUIÉTISME ESPAGNOL AU XVIC SIÈCLE ET AU 

DÉBUT DU XVIi. LES ALUMBRADOS. — Vers 1509, on 
commença à parler en Espagne, en Andalousie sur- 
tout, de la secte des atumbrados ou illuminés, appelés 
aussi dejados ou anéantis. Les adeptes se faisaient 
remarquer par leur exaltation mystique suspecte. 
Leurs pratiques, inspirées par l’illuminisme, parais- 
saient cxtravagantes ct dangereuses pour la morale. 
De fait, plusieurs villes, et principalement Llerena, en 
:stramadure, furent gâtées par ces faux mystiques. 
Leur doctrine se précisa peu à peu. Elle s'inspire, 
semble-t-il, du néo-platonisme, de l’averroïsme et sur- 
tout du quiétisme des béghards. 

L’Inquisition cspagnolc poursuivit sans relâche les 
alumbrados. Elle publia contre eux des édits en 1568 
et 1574. Elle sévit contre eux à Llerena dans les années 
suivantes. La principale condamnation Tut celle de 
1623. L’édit de 1623, lc plus important, fut publié par 
larchevêquc grand inquisiteur André Pacheco. ll con- 
tient une liste de soixante-seize propositions qui ré- 
sument toute la doctrine des alumbrados. Le text 
espagnol se trouve dans V. Barrantes, Aparato bibtio- 
graplhico de ta historia de Estremidura, Madrid, 1875, 
t. 11, p. 364-370. Le l”. de Guibert, op. cit., n. 405-419, 
lc reproduit avec une traduction latine. Une traduction 
française a été donnée dans le Mercure de France, 
t. 1x, 1621, p. 357 sq. 

Les errcurs des alumbrados paraissent découler de 
l'importance exagérée qu’ils donnent à l'oraison men- 
tale et de l'efficacité tout à fait excessive qu’ils lui 
attribuent. Sclon ces hérétiques, l’oraison mentale est 
obligatoire de droit divin; par elle on accomplit par 
lc fait même tous lcs autres préceptes : Mentatem 
oralionnem livino precepto imperatam esse et per eam 

ætera omnia impleri. Prop. 1. La prière vocale a peu 
de valcur. Prop. 2. Aussi, ni prélat, ni père, ni supé- 
rieur n’a droit à ĉtre obéi lorsqu'ils commandent 
quelque chose qui pourrait réduire les heures d’oraison 
mentale ou de contemplation. Prop. ft. Pour se livrer 
à l'oraison, il faut laisser toutes les autres obligations, 
même les devoirs d'état. L’oraison doit être préférée 
à l'audition de la messe, mêmce un jour de fête. Prop. 
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18, 19. Sans l’oraison, telle que la comprennent les 
alumbrados, personne ne peut se sauver. Prop. 7. Ces 
principes sont en désaccord avec l’enseignement des 
auteurs spirituels orthodoxes sur l'utilité de l’oraison 
mentale. Ce qui suit l’est bien davantage. 

L'oraison des alumbrados consiste à se recueillir en 
présence de Dieu, sans discourir, ni méditer, ni réflé- 
chir à la passion du Christ ou à sa trés sainte humanité. 
Prop. 17. On peut arriver à un tel degré de perfection 
que la grâce submerge les puissances de l'âme si bien 
que l’âme ne puisse plus ni déchoir ni progresser. 
Prop. 36. Une personne de la secte des alumbrados 
aurait été confirmée en gräce trois fois par Dieu : la 
première fois au sujet des imperfections naturelles, la 
seconde au sujet des péchés mortels, et la troisiéme au 
sujet des péchés véniels. Dans un état si parfait, il ne 
lui restait rien de la chair déchue d'Adam. Prop. 37. 
D'ailleurs, dans l’état des parfaits et dans la vie 
unitive avec Dieu par lamour, si Dieu déclare au 
parfait qu'il est bon, celui-ci sera substantiellement 
bon, et dans ce cas son âme ne devra plus du tout agir. 
Prop. 43. Dans leurs extases et leurs ravissements, les 
alumbrados prétenidaient voir l'essence divine et la 
sainte Trinité comme les voient les élus dans la gloire. 
Cette vision pouvait se reproduire à volonté. Prop. 9, 
58-62. Aussi n’avait-on pas besoin de révélation spé- 
ciale pour se savoir en grâce avec Dieu. Prop. 31. 

Le quiétisnie le plns radical découlait de ces erreurs. 
Dans l’état d'union avec Dieu on ne fait pas beaucoup 
d'actes de volonté. Prop. 42. Les parfaits n’ont pas 
besoin de faire des actes de vertu. lis ont en eux la 
grâce et le Saint-Esprit qui les guide immédiatement 
lui-même. Prop. 8, 10. 11 n’y a qu'une seule chose à 
faire : suivre le mouventent et l'inspiration intérieure 
de cet Esprit pour agir ou ne pas agir. l’rop. 11. L'âme 
unie à Dicu est oisive. Elle ne doit rien faire, ni vouloir 
ni ne pas vouloir. Prop. 43. 

Les pratiques immorales des confesseurs de la 
secte avec leurs pénitentes, qui rendirent les alum- 
brados si odieux, étaient considérées par eux comme 
des manifestations de l’union divine ou des moyens 
de l’opérer; ces pratiques, disaient-iłs, communi- 
quaient l’Esprit-Saint et l’amour divin aux âmes. 
Prop. 46-55; cf. prop. 32, 76. Michel Molinos a trouvé 
sans doute dans ce faux mysticisme immoral plusieurs 
de ses sataniques inspirations. 

Les alumbrados, comme les luthériens, enseignaient 
que «l’intercession des saints est vaine », et la véné- 
ration de leurs images inutile. Prop. 38. 

M. Henri Bremond, toujours préoccupé de mint- 
miser le quiétisme, a singulièrement réduit limpor- 
tance de l’hérésie des alumbrados. « Si je me suis 
étendu si longtemps, dit-il, sur l’édit qui les [les illu- 
minés de Séville} stigmatise, c’est qu'une fois tra- 
duite et répandue de ce côté-ci des Pyrénées cette 
bizarre pièce, fumeuse, mais fulgurante, va présider, 
pour ainsi dire, à toute l’histoire de l’illuminisme, ou 
du quiétisme, ou du semi-quiétisme français, pendant 
tout le xvaie siècle... La notion abstraite de quiéctisme 
va se réaliser en un mannequin prant, barbouillé de 
soufre, épouvantail aux gestes obscènes, que les 
furicux tireront de sa boîte quand ils voudront perdre 
un homme d’Église ou une dévote, et que les docteurs 
eux-mêmes inviteront gravement à leurs discussions 
sur l’« abandon » ou sur l’oraison de simple regard. » 
Histoire lilléraire du sentiment religieux en France, 
t. xI, París, 1933, p. 70. Tel mest pas sans doute le 
jugement de l’histoire. 


Outre les ouvrages cités, on consultera sur les alumbra- 
dos : Menandez Pelavo, Historia de los heterodoxos espa- 
ñoles, 2° éd., t. v, p. 205-248; A. Arbiol, Desengaños mysli- 
cos, t. v, Barcelone, 1758, p. 533 sq., où se trouve une liste 
de soixante propositions eondamnéces; Malvasia, Catalogus 
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omnium hæresum, Rome, 1661, p. 269, donne cinquante 
propositions; Terzago, Theologia historico-mystica, Venise, 
1764, rapporte trente-einq propositions; Lea, History of the 
inquisilion of Spain, t. 1V, New-York, 1907, p. 21-25; 
Coustant, art. Alumbrados, dans Dict, d’hist. et de géogr. 
eccl., t. H, 1914, eol. 849 sq.; Colunza, Los alumbrados 
españoles, Salamanque, 1919; Bernardino Llorea, Die spa- 
nische Fnquisition und die A'umbrados, Berlin, 1934. 


IV. L’'HÉRÉSIE QUIÉTISTE AU XVIe SIÈCLE. LEs 
PRÉCURSEURS. LE PRÉQUIÉTISME. — Jusqu'ici nous 
avons trouvé le quiétisme à l’état sporadique, dispersé 
et mélé avec d’autres erreurs. Au xvie siècle, il se 
présente sous la forme d’un système cohérent dont les 
diverses parties s’enchainent étroitement. 

Comme toutes les hérésies importantes et qui ont 
troublé l’Église, le quiétisme a été précédé d’un ensei- 
gnement qui l’a préparé et en x rendu l'éclosion pos- 
sible : enseignement spirituel assez répandu qui 
exagérait l'importance des états passifs dans la vie 
intérieure. On peut le considérer comme une sorte de 
préquiétisme. Plusieurs se sont étonnés et de ce mot 
et de la chose exprimée par lui. À ce sujet, on a nième 
fait de l'esprit d’un goût douteux. Et pourtant l'his- 
toire ct la psychologie ne nous apprennent-elles pas 
qu'une hérésie est d'ordinaire précédée d'une période 
d'incubation pendant laquelle, consciemment ou nou, 
le milieu favorable se prépare? Une mentalité se crée, 
qui rend possible la naissance et la diffusion de l’hé- 
résie. Il en a été ainsi de l’arianisme, du mouophysisme 
et de toutes les hérésics. La täâche de l'historien est 
précisément de mettre en relief cette mentalité qui 
prépare les voies à l’erreur; sinon il laisse inexpliquée 
l’origine des doctrines hétérodoxes. 

Il est d'autant plus facile de découvrir le préquié- 
tisme que nous sommes aidés en cela par l'Église, Elle 
a proscrit, comme nous le verrons, postérieurement å 
la condamnation de Molinos (1687), bon nombre 
d'ouvrages parus avant celle-ci, comme contenant un 
enseignement spirituel dangereux, capable de favo- 
ríser le quiétisme. Elle nous laisse ainsi entendre que 
ces ouvrages ont pu contribuer à la diffusion de cette 
hérésic. A cela on 4 objecté que la condamnation de 
ces écrits s'explique par la très forte réaction qui suivit 
la condamnation de Molinos. Explication iusutlisante! 
Réaction sans doute, mais motivée par la conviction 
de Ia nocivité des ouvrages prohibés. Quel catholique 
oserait affirmer que l'Église ait mis à l’Index complè- 
tement à tort, Sans raison aucune, un si grand nombre 
d'ouvrages? Que quelque livre non dangereux ait été 
censuré par le fait de la réaction antiquiétiste, c’est 
incontestable. Mais quel historien consciencieux vou- 
drait déclarer que l’ensemble de ces livres condamnés 
ne présentait pas un réel danger pour l’orthodoxie de 
la piété catholique? On est donc autorisé à croire que 
les auteurs de ces ouvrages prohibés ont frayé, volon- 
tairement ou non, le chemin au quiétisme, 

Voici les principaux auteurs préquiétistes, ceux qui 
paraissent avoir exercé la plus grande influence. 

En Espagne, le vénérable Jean Falconi, religieux 
de l'ordre de Notre-Dame-de-la-Merci, qui mourut à 
Madrid en 1638. Ses Œuvres spiriluelles furent publiées 
après sa mort, en 1662, à Valence, en Espagne. La 
traduction italienne de trois de ses écrits fut mise à 
l’Index le 1° avril 1688 : l’Alphabel pour apprendre à 
lire dans le Christ; Leltre à un religieux sur l’oraison de 
pure foi et Leltre à une de ses filles spiriluelles touchant 
le plus pur el le plus parfait espril de l’oruison. Le 
Marseillais François Malaval, que nous allons rencon- 
trer, et Mme Guyon ont beaucoup étudié les Œuvres 
spirituelles de Falconi. 

En ltalie, nous trouvons le fameux Breve compendio 
intorno alla perfezione crisliana d’une dame milanaise, 
Isabelle Christine Bellinzaga (1552-1624), qui a été en 
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relation avec le jésuite Achille Gagliardi (1537-1607). 
Ce I$repe compendio «x été reproduit et adapté par Bé- 
rulle dans son premier ouvrage : Briel discours de 
l'abnégalion intérieure, publié en 1597, avec l'appro- 
bation d'André Duval. (Æuvres eovimptètes de Bérulle, 
Migne, Paris, 1856, col. 879 sq. L’écrilt de la dame 
milanaise a été beaucoup étudié ces dernières années 
par le R. P. Viller, Ker, d'ascetique et de mistique, 
ENSE TES: EAN a a ESO 2 
293. par doni Giuseppe de Luca ikid, C xit, 1931, 
p. 112-152; par tenri Bremound, Vie spirituelte, févr. 
et immars t931, ct fist. du sentiment religienx, t. xı, 
1933, p. 3-56; par M. J. Dagens, Kev. d'hist. eccl. de 
Louvain, n. 2, 1931. L'adaptation en français, faite 
par Bérulle, du Breve compendio est irréprochable au 
point de vue doctrinal. Le jeune Bérulle fut guidè dans 
son travail par les docteurs de Sorbonne, ses eonscil- 
lers. Mais il semble que le Breve compendio contienne 
des traces de quiétisme. Le P. Gérard de Saint-Jean- 
de-la-Croix y trouve une doctrine tendant à la même 
lin que celle de Molinos. Études carmélitaines, 1913, 
p. 511, 512, Ce jugement parait à bon droit excessif 
au P. Viller. Ce qui paraît exact Cest qu'il y a dans le 
Compendio des tendances quiétistes, Et comme l'écrit 
a exercé une grande intluence, il n'est pas téméraire 
de le mettre au nombre des œuvres préquiétistes du 
début du xvne siécle. 

L'écrivain spirituel italieu le plus célébre qui fut 
condanimné par l'Église est Pier Matteo Petrucci, 
évêque cardinal de Jesi. Ses écrits, publiés de 1673 
à 1686, lurent mis á P Index He 5 Tévrier 1688, comme 
entachés des mêmes erreurs que celles de la Guide 
de Molinos. Cf. P. Dudon, Recherches de scienee reli- 
gieuse, mai-juin 1914. Deux autres auteurs italiens 
sont à signaler à cause de lintluence qu'ils exercérent : 
Benedetto Biscia, oratorien, et le dominicain Tomaso 
Menghini. Les ouvrages du premier, publiés vers 1682 
et 1683, furent prohibés le 5 février 1688, et ceux du 
second Ie 2 mars de la même année. llis avaient été 
édités vers 1650 et 1682, 

L'enseignement spirituel à tendances quiétistes 
était alors si répandu au sud de l'Italie que le cardinal 
Caracciolo, archevêque de Naples, écrivit une lettre à 
ce sujet au pape Innocent X1, le 30 janvier 1682, pour 
lui demander d'intervenir. Nous retrouverons plus 
loin, dans le molinosisme, les niêmes erreurs que celles 
qui sont mentionnées par le cardinal, 

Plusieurs auteurs spirituels français, antérieurs à la 
condamnation de Molinos, furent censurés par P Index. 
Benoît de Canlield, auteur de la Zècigle de perfection, 
eoutenant un abrégé de toute la vie spirituelle, réduite 
á un seul point de la votonté de Dieu, Paris, 1609, fut 
condamné le 26 avril 1689. L'ouvrage, publié sous le 
nom de Jean de Bernićres par le P. Louis-lFrançois 
d'Argentan : Le chrestien iatérieur où la eonformilé inté- 
rieure que doivent avoir les ehrestiens avec Jésus-Christ, 
Rouen, 1660, Tut traduit en italien. Cette traduction 
fut mise á l'Index le 26 juillet 1689, Un autre ouvrage 
de Bernicres : Œuvres spiriluettes, Paris, 1670, éga- 
lement traduit en italien, fut censuré le 12 dé- 
cembre 1690, Mais l’auteur qui s’est fait Ie plus remar- 
quer par ses tendances qniétistes est le Marseillais 
François Malaval. Son livre Pratique facile pour clever 
l'âme à la contemplation en forne de dialogue [entre un 
directeur et sa Philothée], Paris, 1664, 2° éd., aug- 
mentée d'une 11 part,, 1670, eut une trés grande 
influence. La tradnetion italienne fut mise à l'Index le 
21 mars 1688, Voir l’art. MALA: AL, L 1X, col. 1763. 

Les onvrases énumérés ne contiennent pas une doc- 
trine quiétiste proprement dite, Aucun d'eux n'en- 
seisne qne l'âme, arrivée aux états mystiques élevés, 
perde sa liberlé et devienne irresponsable de ses actes, 
Ce quiétisme rigide est celui des frères du fibre esprit, 


des béghards, des alumbrados et de Molinos. Mais Ia 
spiritualité de ces préquiétistes tend à inettre indû- 
ment l'ame chrétienne dans la passivité, sans se de- 
mander si Dieu l'y appelle ou si, yv étant appelée, sa 
préparation aux états passifs a ćtė ľaite. Le P. Surin 
déplorait cet abus, 11 v a des gens « qui sans être appe- 
és de Dieu à cet état [de passivité |, disait-il, lisant les 
auteurs qui en traitent, ou conversant avec des per- 
sonnes qui en parlent sans cesse, prennent goût à cette 
lecture et à ces entretiens, se portent d'eux-mêmes aux 
choses eXtraordinaires, n'ont à la bouche que la désap- 
propriation, Fanéantissement passif, la transformation 
de l'âme en Dien, l'union essentielle et d'autres sem- 
Dlables termes qui, ne venant point du cœur, sont 
vides de suc, n’ont qu'un faux brillant et ne desce- 
dent jamais jusqu'au cœur, » Dialogues spirituels, 
&. u, Avignon, 1821, 1 DIE, CR 

Saint Jean udes déplorait que Bernières eût poussé 
aux oraisons passives les personnes qui habitaient 
l'Ermitage de Caen et qui tombérent dans lillumi- 
nisme. « La source de semblables tromperies, écrivait-il 
au supérieur du séminaire de Coutances, cst la vanité, 
laquelle, étant une lois entrée dans un esprit, n’en sort 
que très ditflicilement cl trés rarement: c’est ce qu’une 
personne de piété [Marie des Vallées } avait dit plu- 
sieurs fois à M, de Bernières, que, autant d’âmes 
qu'il mettrait dans la voie de l’oraison passive (car 
c’est à Dieu à les yv mettre), il les mettrait dans le 
chemin de l'enfer. » Œuvres complètes du bienheurent 
Jean Eudes, t x, Vannes, 1900, p. 139. 

Les préquićtisles entendaient donner des méthodes 
courtes et laciles permettant, crovaient-ils, d'arriver 
rapidement et å coup sûr à la haute contemplation. 
Malaval a proposé la Pratique facile, Mme Guvon aura 
le Moyen court et trés facile. 

Dans ces méthodes, on indique les movens de mettre 
l'âme dans l’oraison passive sans qu’on se demande 
si elle y esl appelée et préparée. Le cardinal Caraccioli 
disait dans sa lettre, citée plus haut, à Innocent X1: 
Les quiélistes ne font « ni méditation, ni prières vo- 
cales. Ts s'efforcent d’éloigner de leur esprit et même 
de leurs yeux tout sujet de méditation, se présentant 
eux-mêmes, comme ils disent, á& la humiére et au souflle 
de Dieu, qu'ils attendent du ciel, sans observer aucune 
règle ni méthode, el sans se préparer ni par aucune 
lecture ni par la considération d’aucun point... [Hs] 
prétendent s'élever d'eux-mêmes au plus sublime degré 
de l’oraison et de la contemplation, qui vient néan- 
moins de la pure bonté de Dicu, qui la donne å qui ıl 
lui plaît et quand il lui plait... » Dans les Œuvres de 
Bossuet, t. XXVIT, Versailles, 1817, p. 193-491. 

François Malaval exige que sa Philothée arrive, 
pour faire l'oraison parfaite, à cette nudité totale de 
l'esprit que recommandent avec tant d’insistance les 
mystiques allemands ct Hamands du xivt siècle, Une 
nudité d'esprit aussi radicale est-elle nécessaire à la 
contemplation mystique? Beaucoun de théologiens le 
nient. In tout eas, si cHe est requise, il faut que ce 
soit Dieu qui Fopère. Vouloir se dépouiller l'esprit des 
idées qu'il posséde et le réduire à l’inactivité lorsque 
Dieu n'intervient pas spécialement pour lv contrain 
dre, c'est se jeter dans une dangereuse passivité. Mo- 
linos enseignera plus tard que la voie intérieure coi- 
siste à annihiler les puissances de Pàme. Malaval ne 
séloignait guère de cet enscignement lorsqu'il deman- 
dait á sa Philothée de faire, bon gré mal gré, le vide 
intellectuel en elle et de maintenir de force ses facultés 
inactives dans ses oraisons, Cf. Pratique facite.…., Paris, 
Koa p 22, 333-331, elc, 

Quant à l'objet de la contemplation, il est, d'après 
les préquictistes aussi simple que possible, De cet 
objet on exclut loute distinction, toute mmniltinlicité, 
si minime qu'elle soit. L’äme ne doit pas considérer les 
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attributs divins, ni même Ies personnes divines, mais 
l'Être divin dans sa rigoureuse unité. Cf. Malaval, 
op. cit., p. 361-365. Or, les vrais mystiques disent, 
au contraire, que dans la plus haute contemplation, 
l'âme peut s'attacher aux personnes divines et aussi 
aux attributs divins. 

Un point de la mystique des préquiétistes est parti- 
culièrement regrettable. Le contemplatif, disent-ils, 
doit laisser de lui-même, de propos délibéré, la consi- 
dération de l’humanité du Christ : « Dans cette oraison 
de quiétude, écrivait encore à Innocent XI le cardinal 
Caraccioli, quand il se présente à Icur [aux quiétistes] 
imagination des images même saintes et de Notre- 
Scigneur, [ils] s'efforcent de les chasser en secouant 
la tête, parce, disent-ils, qu’elles les éloignent de 


Dicu... Leur aveuglement est si grand que l’un d’eux : 


s'avisa un jour de renverser un crucifix de haut en 
bas parce, dit-il, qu'il lempêchait de s’unir à Dieu et 
lui faisait perdre sa présenee. » Œuvres de Bossuet, 
ibid. Voir ce que dit Bossuet de Malaval, à propos de 
cette exclusion de l’humanité du Christ dans la con- 
templation, Ordonnance sur tes états d’oraison, Œuvres 
de Bossuet, t. xxvn, Versailles, 1817, p. 6-7. Sainte 
Thérèse, on le saït, s’indigne eontre ces auteurs qui 
exhortent les contemplatifs « à écarter... toute repré- 
sentation corporelle pour s’attacher à la contempla- 
tion de la seule divinité, car, disent-ils, lorsqu'on est 
déjà si avancé, l’humanité de Jésus-Christ devient un 
obstacle et un empêchement à la parfaite contem- 
plation. » Elle convient que, dans la haute contem- 
plation, « la présence de cctte sainte humanité nous 
échappe... Mais que de nous-mêmes, à dessein et avec 
application, au lieu de prendre l'habitude d’avoir tou- 
jours cette très sainte humanité présente — et plût à 
Dieu que ce fût toujours! — nous fassions le contrairc: 
voilà, encore une fois, ce que je désapprouve. » Vie, 
c. xx11, dans Œuvres complètes de sainte Thérèse, trad. 
dcs carmélites de Paris, t. 1, Paris, 1907, p. 279. 

Autre doctrine très contestable : la continuité de 
lacte de contemplation. Falconi écrivait à Pune de ses 
filles spirituelles : « Je voudrais que tons vos soins, 
tous vos mois, toutes vos années ct votre vie tout 
entière fût employée dans un acte continuel de contcm- 
plation. En cette disposition il n’est pas nécessaire 
que vous vous donniez à Dieu de nouveau, parce que 
vous l’avez déjà fait. » I] donne ensuite la comparaison 
d’un diamant offert à un ami. La donation reste va- 
lable tant qu’elle n’est pas révoqnée. De même l’acte 
de contemplation. Une fois fait, il dure tant qu'il n’est 
pas détruit par un acte contraire. La comparaison de 
Falconi a été reprise par Malaval et par Molinos. Cf. 
Bossuet, Instruction sur les états oraison, l. I, €. XIV. 
Falconi, comme la plupart des préquiétistes, considé- 
rait aussi comme répréhensible tout aete spirituel au- 
quel se mêlait quelque ehose de sensible. Lettre à une 
de ses fittes spirituettes, dans Recueil de divers traités 
sur le quivtisme, Cologne, 1699, p. 103-104. 

Cet enseignement spirituel des préquiétistes, sans 
être formellement hérétique, n'est-il pas eependant 
erroné et dangereux? N'est-il pas le prodrome du 
quiétisme proprement dit? 

V. LES GUÉRINETS OU LES ILLUMINÉS DE PICARDIE 
EN 1634.— Les guérinets sont ainsi appelés du nom 
de Pierre Guérin, curé de Saint-Georges de Roye, en 
Picardie, l’un de leurs prineipaux ehefs. Ils dogma- 
tisaient vers 1634, à Chartres, maïs surtout en Picar- 
die. De là ils se seraient répandus en Flandre. 

Les deux disciples les plus eonnus de Pierre Guérin 
auraient été Claude Bucquet, curé de Saint-Pierre de 
Royc, et son frère, Antoine Bucquet, prêtre adminis- 
trateur de l’hôtel-Dieu de Montdidier, à qui Dieu 
avait révélé, prétendait-on, une pratique de foi et 
de vie suréminente, eélèbre dans la seete. 
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Ce fut, dit-on, le P. Joseph, l’Éminenee grise, le 
eonseiller de Richelieu, qui découvrit ces sectaires en 
1634. Le eardinal sévit vigoureusement contre eux. 
Il «chargca l’évêque d'Amiens dc procéder contre 
Guérin, Claude Bucquet, Antoine Bucquet, Made- 
leine de Flers,religieuse de l’hôtel-Dieu de Montdidier, 
et contre ceux qui seraient suspeetés de faire partie 
de la sectc des guérinets ». Lcs accusations portées 
contre cux semblent n'avoir pas été aussi graves 
qu’on le crut tout d’abord. En 1635, après un inter- 
rogatoire dirigé par saint Vincent de Paul, l’affaire se 
termina par l’acquittement des accusés. Cf. A. de 
Salinis, S. J., Madame de Villeneuve, fondatrice et ins- 
litutrice de la Société de la Croix, Paris, 1918, p. 292. 

Quelle fut l’importanee de eette secte et quelle a 
été au juste sa doetrinc? On a de la peine à le savoir 
avec certitude. 

C’est dans les Memorie recondite, t. vur, de l’abbé 
Vittorio Siri, mort à Paris en 1685, que se trouvent 
des renseignements sur les guérinets. D’après Siri, 
cette secte était assez répandue, et sa doctrine très 
pernicieuse. Favorable à Richelieu et au P. Joseph, 
Siri aurait-il voulu rehausser les méritcs de ces per- 
sonnages en exagérant les méfaits de ces prétendus 
quiétistes? 

Les historiens qui ont parlé des guérinets renvoient 
aux Memorie de Siri. Ainsi Jcan Hermant, curé de 
Maltot, dans son Histoire des hérésies, t. 1, Rouen, 
1712, p. 199-204; un manuscrit du séminaire Saint- 
Sulpicc; A. de Salinis, op. cit., p. 290. Des renseigne- 
ments semblables sont donnés sur les guérinets par 
d’Avrigny, Mémoires chronologiques, t. 1, p. 341; 
Pabbé Ducreux, Les siècles chrétiens ou histoire du 
Christianisme, t. 1x, p. 211-212; le Dict. hist. de Moréri, 
cd de 1799, art: Iiuminés, t: vi, p. 313; Bergier, 
art. Itluminés, dans Dict. théol. La plupart prétendent 
que eette secte s’inspira des alumbrados d’Espagne. 

Écoutons tout d’abord ce que disent des guérinets 
ces historiens. Nous signalerons ensuite les réserves 
faites par des auteurs récents sur leurs témoignages. 

1° Organisation de ta secte. — Les guérinets « mépri- 
saient communément les religieux, les prêtres et les 
docteurs qui n'étaient pas au nombre de leurs intimes. 
Ils étaient unis ensemble par serment, car ils exi- 
geaient de ceux qui étaient admis parıni eux un secret 
inviolable et les obligeaient à jurer fidélité. Ils s’as- 
semblaient, lcs jours de fête et les dimanches, dans 
des maisons particulières pour y expliquer leurs 
sentiments. Ils accordaient aux filles l’autorité de 
prêcher et d’enscigner, et e’était d’elles particuliè- 
rement qu’ils se servaient pour la propagation de 
leur secte. Aussi les envoyaient-ils en différents 
endroits pour y établir des assemblées de filles dévotes. 
Ils avaient eertains livres qui leur étaient propres 
ct où leurs opinions étaient expliquées. Ils avaient 
même un Credo de pratique, qu’ils appelaient leur 
Soleil. Dans la confession, ils nommaient les complices, 
et le confesseur en les interrogeant leur faisait des 
demandes horribles et hontenses. Ils se moquaient 
des austérités qui sont en usage dans l’Église ct ils 
empêchaient d'aller à la messe et ne faisaient aueun 
cas des jeûnes, non pas même du earême, parce que, 
affaiblissant le corps,ils le rendaient peu propre à 
l’oraison, ils l’indisposaient pour l’oraison. Enfin 
ils prétendaient qu’on pouvait mentir à des supérieurs 
pour éviter les ehâtiments dont on était menacé». 
Manuserit de Saint-Sulpiee. 

Hermant, qui donne aussi ees mêmes renseignc- 
ments, ajoute que la secte eut pour premiers auteurs 
deux religieux apostats qui répandirent leur doctrine 
tout d’abord secrètement, puis publiquement par des 
écrits. Plusieurs monastères auraient été conta- 
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2° Doctrine des guérinets. — Hermant ne rapporte 
pas cette doctrine; il se contente de renvoyer aux 
Mémoires de Siri. Voici l'exposé de cette doctrine 
d’après le manuscrit de Saint-Sulpice : 

«Entre leurs erreurs, les prineipales étaient celles-ci : 
que Dieu avait révélé à frère Antoine Bucquet une 
pratique de foi et de vie suréminente inconnue jus- 
qu'alors et inusitée à toute la chrétienté. Qu’avee 
cette méthode on pouvait s'élever en peu de temps 
à un degré de perfection et de gloire égal à celui où 
étaient parvenus les saints et même la sainte Vicrge, 
qui n’avait été douée que d’unc vertu eomniune, au 
lieu qu’en suivant cette pratique on arrivait à une 
union si sublime que toutes nos actions étaient déifiées. 
Que, quand on est parvenu à une union si relevée, il 
fallait laisser agir Dieu seul en nous, sans produire 
aueun aete de notre part. Que tous les anciens doc- 
teurs de l’Église n'avaient jamais su ce que c'était 
que dévotion. Quz les saints n'avaient point eu cette 
connaissance sublime qui n’était communiquée aux 
hommes que depuis peu. Qu: saint Pierre était un 
bon homme et que saint Paul avait à peine ouïparler 
de dévotion. Qu'il ne fallait point s'adresser aux prédi- 
cateurs ni aux religieux, ni s'appuyer sur leurs ins- 
tructions parce qüe e’étaient autant d’aveugles qui 
conduisaient d’autres aveugles dans le précipice. 
Que les cloîtres étaient remplis de dérèglements 
parce que l'esprit de la vraie dévotion, qui s’acquiert 
facilement par cette pratique, n’y était pas. Que toute 
la chrétienté était dans les ténèbres ide l’ignorance de 
la vraie pratique du Credo. Qu'il n’y avait ni prédica- 
teur, ni religion, ni doeteur qui eût Pesprit de la 
véritable dévotion. Que, pour aequérir, en suivant 
la méthode qu’ils enseignaient, cet esprit de piété et 
de religion, il était nécessaire de demeurer trois mois 
entiers sans penser à quoi que ee fût; qu'il fallait vivre 
en Dieu par la foi nue et cesser d’opérer quand on 
voulait le servir et le laisser agir en nous, qu’ainsi, 
demeurant en sa présenee elle suffisait seule pour nous 
délivrer de nos mauvaises habitudes. Que la contri- 
tion, Phumilité ni les autres vertus n’étaient nulle- 
ment nécessaires, non plus que les pénitences. Que 
sans eela Dieu nous faisait part de ses grâces. Que la 
crainte de la divine justiee et de l’enfer mattait les 
âmes à la torture et les empêchait d'arriver à la 
perfection fà laquelle eonduisait] infailliblement 
la pratique qu’ils enseignaient. Qu'il n’étaitnullement 
à propos de penser au temps passé ni au futur, qu'onne 
devait s’oceuper que du présent. Que, quand nou: 
péchions, nous ne devions point nous troubler, mais 
dire seulement que nous faisions ee que nous pouvions. 
Que c'était chose inutile de regarder le crucifix et les 
images et même le corps du Sauveur lorsque le prêtre 
le montre à l’autel et qu’on devait au temps de l’élé- 
vation se cacher derrière un pilier. Qu’on pouvait 
sans aueun péché mentir à son eonfesseur pourvu 
qu’on inente pour un bien. Qu'on pouvait de même 
user de duplicité et dissimuler sa eréance quand on 
parlait à des religieux ou à d’autres personnes qui 
n'étaient pas animées de cet esprit, et c'était pour 
cela qu’afin de se reconnaître les uns les autres üs 
s’appelaient entre eux les intimes. Que l'esprit de 
Dieu ne se eommuniquait point aux docteurs. Qu’on 
devait ne désirer ni bien ni mal, non pas même fa 
vertu, mais regarder toutes choses comme indifférentes 
et se contenter de ce qu'il plaisait à Dieu de nous 
accorder, que saint Antoine, en s’écartant de ectte 
règle, aurait en tort de se plaindre de sestribulations. 
Qu'il fallait faire tout ce que dietait la conscience 
et qu’on pouvait pratiquer dans f’amour de Dieutout 
ce qu’on pratiquait dans l’arnour du monde. Que Dieu 
n’aimait que lui-même. Que tous les gens d’Iglise 
étaient dans l’erreur lorsqu'ils séparaient f[distin- 
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guaient] l'opération de Dieu de sa volonté. Que 
l’on n'avait pas besoin de mission pour enseigner cette 
doctrine aux ignorants puisqu'il n’était nullement 
besoin de demander mission pour faire les œuvres 
de miséricorde. Que cette doetrine serait reçue de 
tout le monde avant que dix ans se fussent écoulés et 
qu’alors on ne se mettrait plus en peine ni de reli- 
sieux, ni de prêtres, ni de eurés, que cette règle nou- 
velle mettait Phomme au-dessus de tout, le rendait 
content cet le faisait vivre dans une parfaite liberté 
d'esprit. » 

On voit la parenté de ees erreurs avec les préeé- 
dentes, surtout avec celles des alumbrados. Étaient- 
elles vraiment enseignées par les guérincts, comme on 
le prétend? 

Plusieurs auteurs modernes s'inscrivent en faux 
eontre ce témoignage du «torrent des historiens » 
des guérinets : l’abbhé J. Corblet, Origines royennes de 
l'institut des fittes de ta Croix, Paris, 1859, extrait de 
L'art chrétien, oet. 1858; A. de Salinis, dans sa bio- 
graphic de Mme de Villeneuve, eelle-là même qui 
conseilla à M. Olier et à ses compagnons de fonder 
leur premier séminaire à Vaugirard (ef. A. de Salinis, 
op. cit., p. 38t sq), et Henri Bremond. 

A origine de l'institut des filles de la Croix, Pierre 
Guérin et Claude Bucquet furent en relation avec les 
premières jeunes filles qui s’occupèrent des écoles de 
Saint-Georges de Roye ct qui préludèrent à la fonda- 
tion de l'institut. On appela même ces premières 
filles dévoles les guérinettes. Cf. À. de Salinis, op. cit., 
p. 265-293. On comprend que les historiens de Mme 
de Villeneuve se soient efforcés d’atténuzr le plus 
possible les accusations portées contre les premiers 
directeurs des maîtresses d'école qui furent au berceau 
de l'institut. 

Mais il y a de meilleures preuves de l’innocence des 
guérinets. Les historiens qui les ont accusés parlent, 
semble-t-il, en se référant à Vittorio Siri; or nous 
avons de bonnes raisons de croire quc ee personnage, 
dans le eas présent comm: dans d’autres semblables, 
a voulu mettre en relief le zèle du cardinal de Riehelicu 
à prendre la défense de la foi. Toujours est-il — et c’est 
la mailleure justification des guérincts — qu'après 
l'examen de l'affaire par saint Vincent de Paul, Pierre 
Guérin et Claude Bucquet furent proelamés innocents 
et réintégrés dans leurs fonctions. « S'ils avaient été 
coupables de la centième partie de ce dont on les 
accusait, dit avec raison Corblet, on aurait obtenu 
eontre eux une condamnation judieiaire.» 

Enfin, ce qui corrobore cette conclusion, c’est le 
silence qui se fit sur les guérincts après la sentence de 
1635. Si la prétendue scet2 avait enseigné les gros- 
sières errcurs qu’on lui reproehait, les troubles qu'elle 
aurait produits dans les esprits se seraient fait sentir 
pendant au moins un demi-siècle. Or rien de semblable 
n’est attesté; aussi eet obscur épisode des illuminés 
de Picardie est-il un fait à peu près négligeable de 
l’histoire du quiétisme. Celui-ci a d’autres racines autre- 
ment profondes et étendues. Les accusations formu- 
lées contre Pierre Guérin et ses disciples ne paraissent 
pas avoir influé sur le développement du quiétisme 
dans la deuxième partie du xvne siècle. 

Cependant, M. Gustave Fagniez, Le P. Joseph et 
Richelieu, 1577-1638, t. 11, Paris, 1894, p. 59, 66, n’ac- 
cepte pas cette manière de voir. Il a repris la thèse des 
aueiens historiens. Selon ect auteur, la scete des gué- 
rincts fut importante. Son influence aurait été assez 
considérable. M. enri Bremond, Histoire du sentiment 
religieux, t. XI, C. 1V, Les ittuminés de Picardie, le 
réfute et aceepte les vues de l’abbé Corblet ct du 
P. de Salinis; mais il essaic de tirer des conséquences 
inattendues de cette affaire des guérinets. Elle aurait 
été une cabalc pseudo-quiétiste, comme il y en eut, 
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dit-il, plusieurs au xv11° siècle : « Puisqu’its [les guéri- 
nets | sont dénoncés et poursuivis comme quiétistes, il 
va de soi qu’on égrènera devant leur juge, et sans en 
oublier un seul point, la somme déjà clichée — 
et tout récemment dans l’édit de Séville — de toutes 
les abominations qu’on veut que les quiétistes se per- 
mettent. » P. 109. 

L'histoire du quiétisine ne serait, d’après M. Bre- 

mond, qu’une suite de manœuvres calomniatrices 
de ce genre. « Pour une poignée de quiétistes authen- 
tiques — et encore ! — dit-il, l’histoire religieuse du 
xvne siècle nous présente des calomniateurs par 
centaines de mille et des millions de gobeurs, automa- 
tiquement prêts à croire tout ce qu’on leur raconte 
du prochain et surtout le pire. » P. 111. On recon- 
naîtra ici le ton parfois outraneier de l’éminent 
écrivain. 
Sur les guérinets voir les ouvrages cités, où lon trouvera 
des références aux documents manuscrits utilisés se rappor- 
tant aux procès de Pierre Guérin et des autres chefs de la 
secte. — Le P. Godefroy de Paris, dans les Études Francis- 
caines, 1934, p. 541-558; 1935, p. 316-356; (01-615, défend 
la position de Fagniez contre M. Bremond. 


NI]. LE MOLINOSISME. — 1° Erreurs graves qui l’onl 
immédialement précédé en Italie. — Ce n'est pas dans 
la fameuse Guide spiriluelte de Molinos qu'il faut 
chercher le molinosisme. La doctrine qui s’y trouve 
ne diffère guère de celle de Falconi et de Malaval, 
dont Molinos s'était inspiré du reste. Même ensei- 
gnement sur la passivité de l'esprit dans l'oraison, 
mêmes considérations sur anéantissement et la perte 
de âme en Dieu, enseignement toutefois qui ne 
convient qu'aux âmes élevées par Dieu aux états 
passifs. Aussi beaucoup ne trouvèrent-ïls, au premier 
abord, rien à reprocher au livre de Molinos, sinon la 
prétention de pousser trop indistinctement les 
fidèles aux oraisons passives. 

Aussi bien faut-il chercher les erreurs de Molinos 
moins dans ses publications que dans son enseigne- 
ment ésotérique. Ce faux mystique, né en Espagne 
en 1628, alla se fixer à Rome en 1663. Il déduisait 
de la Guide spiriluelle des prineipes de direction 
étranges par lesquelles il prétendait justifier des 
pratiques immorales. Ces principes étaient enseignés 
dans des lettres de direction ou dans des entretiens 
privés. Hs furent révélés au procès. L'abbé Bossuet 
écrira de Rome à son oncle, le 11 novembre 1697 : 
« Ce qui donna le coup à Molinos et fit découvrir le 
venin de son livre [La guide], qui jusque-là passait 
pour bon, fut sa conduite qu’on découvrit et soninten- 
tion dans tout ce qu’il faisait. Bien d’habiles gens 
prétendent même qu’on aurait de la peine à trouver 
dans le livre de Molinos : De la guide, des proposi- 
tions qu’on pût condamner indépendamment de ses 
antres éerits, de ses explications et de sa confession. » 
Correspondance de Bossucl, t. vu, p. 339. Molinos 
fut condamné par le décret de l’Inquisition du 28 août 
1687, par la sentence solennelle de condamnation du 
3 septembre et par la bulle Cæleslis Pastor du 19 no- 
vembre de la même année. 

Où Molinos trouva-t-il les erreurs si monstrucuses 
qu’on l’aceusa d’avoir enseignées en secret? Peut-être 
la connaïissanee des doetrines quiétistes condamnées en 
Italie, de 1655 à 1687, donne-t-elle quelques lumières 
à ce sujet. 

Nous trouvons vers 1657 les erreurs des « pélagins » 
en Lombardie. Un laïque milanais, Giacopo di Filippo, 
avait construit un oratoire à sainte Pélagie dans la 
vallée de Valcamonica, au dioeèse de Breseia. Hom- 
mes et femmes s’y rassemblent pour s’adonner à l’orai- 
son mentale. L’arehiprêtre de Bisogno, Riealdini, 
devint le chef de cette confrérie suspeete, dont les 
membres furent appelés pélagins. 1ls furent dénoncés 
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au Saint-Office; l’évêque de Breseia, Ottoboni, le 
futur Alexandre VIII, fut chargé de l’enquête. La 
sentence de condamnation fut rendue le 17 mars 
1657. Dudon, Michel Molinos, Paris, 1921, p. 45-46. 

Les erreurs des pélagins sont rapportées par le 
cardinal Braneate de Lauria, De oralione, Venise. 1687, 
opuse. 11, 4 (10 propositions) et par la rétractation de 
Ricaldini (11 propositions). Cf. Nicolo Terzago, 
évêque de Narni, Theologia hislorico-inystica. t. 1, 
Venise, 1764, n. 5, p. 7, 8; de Guibert, op. cil., n. 438- 
440. 

Les pélagins semblent s'être inspirés de la doctrine 
des alumbrados d’Espagne, principalement pour ce 
qui concerne la nécessité de l’oraison et son efficacité. 
Sans l’oraison mentale, disent-ils, « personne ne peut 
être sauvé »; elle cst « l’unique porte de salut ». En 
méconnaître la nécessité, c’est être «réprouvé et 
damné ». La prière vocale par rapport à la mentale 
est peu de chose, «e’est du son comparé à la farine 
ou de la paille eomparée au grain ». Ne pas savoir 
faire l’oraison mentale, c’est être en dehors de la voie 
du salut. Aussi faut-il préférer l’oraison mentale 
à tous les devoirs d’état et désobéir sans hésiter aux 
supérieurs eeclésiastiques ou autres qui voudraient 
troubler ceux qui méditent. Celui qui apprend aux 
autres à faire l’oraison mentale « n’a pas une autorité 
moindre que le souverain pontife » Enfin ceux qui 
s’adonnent à l’oraison mentale sont impeccables, ou 
ne peuvent que très difficilement pécher. Nous allons 
voir où conduisirent de telles erreurs. 

On comprend bien que l’Église en les réprouvant 
n’entend pas déprécier l’exercice de l’oraison mentale 
sagement eompris, tel que le recommandent avec tant 
d’insistance les auteurs spirituels eatholiques. Satan, 
se déguisant en ange de lumière, cherchait à perdre 
les âmes par une conception entièrement erronée de 
la nature de l’oraison mentale. 

C'est ce qu'éerivait le cardinal Caraccioli au pape 
Innocent XI, le 30 janvier 1682: « Si j’ai quelque 
sujet de me consoler, disait-il, et de rendre grâces à 
Dieu, en apprenant que beaucoup d’âmes confiées 
à mes soins s'appliquent au saint exercice de l’orai- 
son mentale, souree de toute bénédiction céleste, je 
ne dois pas moins nrafiliger d'en voir d’autres 
s’égarer inconsidérément dans des voies dangereuses. » 
Et le cardinal signale c« l’usage fréquent de l’oraison 
passive » chez des gens qui n’y sont ni préparés ni 
appelés par Dieu. Ces partisans de l’oraison « de pure 
foi et de quiétude » mal comprise « rejettent entiè- 
rement ła prière vocale et même la confession. » 
«a Ils sont dans eette erreur de croire que toutes les 
pensées qui leur viennent dans le silence et dans le 
repos de l’oraison sont autant de lumières et d’inspi- 
rations de Dieu et qu’étant la lumière de Dieu elles 
ne sont sujettes à aueune loi. » Cf. de Guibert, op. cil., 
n. 442. Je cite la traduction de Bossuet, Actes de 
condamnation des quiélisles, Œuvres de Bossuel,t. XXVN, 
Versailles, 1817, p. 493 sq. 

En octobre 1682, un projet d’instruction destiné 
aux eonfesseurs fut rédigé. 11 ne semble pas qu’il ait 
été publié. L’oraïson de eontemplation bien comprise 
y est déelarée légitime. Personne ne doit la eondam- 
ner. Les eontemplatifs, de leur côté, ne mépriseront 
pas ecux qui se livrent å la simple méditation. Con- 
templatifs et méditatifs se garderont bien de rejeter 
la prière vocale «instituée par le Christ » Personne 
ne s’aviscra de rejeter de propos délibéré, pendant 
ses oraisons, la pensée de l'humanité du Christ. 
Même le degré le plus élevé de la contemplation ne 
dispense pas de Fobéissance aux commandements de 
Dieu, ni de l’aceomplissement des devoirs d'état. Enfin 
le projet signale l’opinion «impie » selon laquelle les 
contemplatifs ne seraient pas obligés de résister aux 
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tentations; les pécliés qu’ils eommettraient tandis 
qu'ils contemplent seraient imputables au seul démon. 
Nous trouvons ici des allusions au molinosisme. Cette 
instruetion est publiée par P. Dudon, Michel Molinos, 
p. 271-273; de Guibert, op. cit., n. 449-452. 

Cinq ans après, le 15 février 1687, le procès de 
Molinos étant commencé, le cardinal Cybo, dans une 
lettre circulaire éerite, au nom du Saint-Office, aux 
évêques d’Italie, signale l’existence de « eompagnies, 
eonfréries ou assemblées » pour conduire les âmes à 
l’oraison « de quiétude ou de pure foi et intérieure ». 
Les mauvais direeteurs qui dirigent ces groupements 
«insinuent peu à peu dans les esprits simples des 
erreurs très grièves et très pernicieuses, qui enfin 
aboutissent à des hérésies manifestes ct à des abomi- 
nations honteuses, avcc la perte irréparable des âmes 
qui se mettent sous leur eonduite par le seul désir de 
servir Dieu ». La circulaire est suivie de dix-neuf propo- 
sitions contenant les erreurs principales de la eontem- 
plation quiétiste. P. Dudon, op. cit., p. 273-274, donne 
le texte italien de la cireulaire : de Guibert, op. cil., 
n. 444-118; traduction de Bossuet, Œuvres, loc. cit. 

20 Documents cfjiciels relatifs au molinosisme. — 
La doctrine ésotérique de Molinos se trouve dans 
deux documents officiels : 1. La sentence de condam- 
nation de Molinos, du 3 septembre 1687. Elle est 
en italien. Les Analecta juris pontificii, t. vı, 1863, 
p. 1634-1649, en donnent une traduetion latine. 
Cf. P. Dudon, op. cit., p. 274-292. — 2° Les soixante- 
huit propositions de Molinos condamnées par la bulle 
Cælestis Pastor, d’ Innocent XI, en date du 19 no- 
vembre 1687. Cf. P. Dudon, op. cit., p. 292-299; 
de Guibert, op. cil., texte italien et traduetion latine, 
n. 455-168; traduction française dans Œuvres de 
Bossuet, t. xxvu, Versailles, 1817, p. 509-528. 

Les soixante-huit propositions condamnées par la 
bulle Cælestis Pastor sont le doeument le plus complet 
où se trouve exposé le molinosisme. Il faut donc le 
rapporter ici dans toute son étendue, avant de faire 
la synthèse de cette hérésie. : 

Le pape Innocent XI déclare au début de la bulle que 
Molinos a reeonnu comme siennes ces soixante-huit 
propositions, a quo [Molinos ] fuerant [propositiones |] 
pro suis recognitæ. 


1. Oportet potentias anni- 
hilarc et hæc est via interna. 


2. Velle operari active est 
Deum offendere, quia vult 
esse solus agens : et ideo opus 
est seipsum in Deo totum 
totaliter derelinquere, et pos- 
tea permanere velut corpus 
exanime. 

3. Vota de aliquo faciendo 
sunt perfectionis impeditiva. 


4, Activitas naturalis est 
gratiæ inimica, impeditque 
Dei opcrationes et veram per- 
fectionem, quia Deus operari 
vult in nobis sine nobis. 


5. Nihil operando anima se 
annihilat, et ad suum prin- 
cipium redit et ad suam ori- 
ginem, quæ est essentia Dei, 
in qua transformata remanet, 
ac divinisata, ct tunc Deus 
in seipso remanet; quia tunc 
non sunt amplius duæ res 
unita: sed una tantum et hac 
ratione Deus vivit et regnat 
in nobis, ct anima seipsani 
annihilat in esse operativo. 


1. I faut anéantir les puis- 
sances de l'âme : tellc est la 
voie [vie] intérieure. 

2. Vouloir agir, être actif, 
c'est offenser Dieu, qui veut 
être seul agent; et c’est pour- 
quoi il faut s’abandonner to- 
talement sans réserve à lui, et 
demeurer ensuite comme un 
corps inanimé. 

3. Les vœux de faire quel- 
que bonne œuvre sont des 
obstacles à la perfection. 

d, L'activité naturelle est 
ennemie de la grâce et elle 
s'oppose aux opérations de 
Dieu et à la vraie perfection 
parce que Dieu veut agir en 
nous sans nous. 

5. En ne faisant rien, l’âme 
s’'annihilc et retourne à son 
principe et à son origine, qui 
est l'essence de Dieu, dans 
laquelle elle demeure trans- 
formée et divinlséc. Dieu de- 
meure alors en lui-même, car 
il n’y a plus en ce cas deux 
choses unics, mais une seule 
chose, ct c'est ainsi que Dieu 
vit et règne en nous ct que 
l'âme s'’anéantit elle-même 
dans son principe d'activité. 
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6. Via interna est illa in 
qua non cognoscitur nec lu- 
men, nec amor, nec resigna- 
tio; et nou oportet Deum 
cognoscere; cthoc modo recte 
proceditur. 

7. Non debet anima cogi- 
tare nec de præmio, nec de 
punitione, nec de paradiso, 
nec de infcrno, nec de morte, 
nec de æternitate. 

8. Non debet velle scire an 
gradiatur cum voluntate Dei, 
an cum eadem voluntateresi- 
gnata maneat necne; nec 
opus est ut velit cognosecre 
suum statum, nec proprium 
nihil, sed debet ut corpus 
exanime mancre. 


9. Non debet anima remi- 
nisci nec sui nee Dei, nec 
cujusque rei, et in via inter- 
na omnis reflexio cest nociva 
etiam reflexio ad suas ac- 
tiones bumanas et ad pro- 
prios defectus. 


10. Si propriis defectibus 
alios scandalizet, non est 
necessarium reflectcre, dum- 
modo non adsit voluntas 
scandalizandi; et ad proprios 
defectus non posse reflectere 
gratia Dei cst. 


11. Ad dubia quæ occur- 
runt, an recte procedatur, 
necne, non opus est reflec- 
tere, 


12. Qui suum liberum ar- 
bitrium Deo donavit, de nul- 
la re debet curam habere, nec 
de inferno, nec de paradiso, 
nec debet desiderium ha- 
bere propriæ perfectionis, nec 
virtutum, nec propriæ sancti- 
tatis, nec propriæ salutis cu- 
jus spem expurgare debet. 


13. Resignato Deo libero 
arbitrio, cidem relinquenda 
est cogitatio cet cura de omni 
re nostra, ct relinquere ut 
faciat in nobis sine nobis 
suam divinam voluntatem. 


14. Qui divinæ voluntati 
resignatus cst, non convenit 
ut a Deo rem aliquam petat, 
quia pctere est imperfectio, 
cum sit actus propriæ volun- 
tatis et clectionis, et est velle 
quod divina voluntas nos- 
træ conformetur, ct non quod 
nostra divinæ. Et illud Evan- 
gelii ; Petile el accipietis, non 
cst dictum a Christo pro 
animabus internis, quæ no- 
lunt habere voluntatem : imo 
hujusmodi anim eo perve- 
niunt ut non possint a Dco 
rem aliquam petere. 


15. Sicut non debet a Deo 
rem aliquam petere, ita nec 
illi ob rem aliquam gratias 
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6. La voie intérieure est 
celle où on ne connaît ni 
lumière, ni amour, ni rési- 
gnation; il ne faut pas même 
connaître Dieu. Et c'est ainsi 
que tout va bien. 

7. L'âme nc doit penser ni 
à la récompense, ni à la puni- 
tion, ni au paradis, ni à l’en- 
fer, ni à la mort, ni à l’éter- 
nité. 

8. Elle ne doit pas désirer 
savoir si elle marche comme 
Dieu le veut, ni si elle de- 
meure en conformité avec la 
volonté divine ou non. Inu- 
tile aussi qu’elle veuille con- 
naître son état ni son propre 
néant, mais elle doit rester 
comme un corps Sans vie. 


9. L’äme nc doit se souve- 


nir ni d’elle-même, :11i de 
Dieu, ni d'aucune chose. 


Dans la voie intéricure, toute 
réflexion est nuisible, même 
celle que l’on fait sur ses 
actions humaines et sur ses 
propres défauts. 

10. Si par ses propres dé- 
fauts clle scandalise les 
autres, il n’est pas nécessaire 
qu’elle y fasse attention, 
pourvu qu’elle n’ait pas la 
volonté de scandaliser. De 
ne pouvoir réfléchir sur ses 
propres défauts est une grâce 
de Dicu. 

11. Dans les doutes qui 
surviennent si l’on est dans 
la bonne voie ou non, il n’est 
pas besoin de réfléchir [pour 
se le demander ]. 

12. Celui qui a donné son 
libre arbitre à Dieu, ne doit 
plus se soucicr de rien ni de 
l'enfer, ni du paradis. Il ne 
doit avoir aucun désir de sa 
propre perfection, ni des ver- 
tus, ni de sa sanctification 
personnelle, ni de son propre 
salut, dont il ne doit pas 
garder l'espérance. 

13. Après avoir remis à 
Dieu notre libre arbitre, il 
faut aussi lui abandonner la 
pensée ct lc soin de tout ce 
qui nous concerne et lui 
laisser faire en nous, sans 
notre concours, sa divine vo- 
lonté. 

144 A celui qui s’est aban- 
donné à la volonté divine, il 
ne convient pas de faire à 
Dieu une demande quel- 
conque, car toute demande 
est une imperfection puis- 
qu'elle est un acte de propre 
volonté et de propre choix; 
demander, c’est vouloir que 
la divine volonté se conlorme 
à la nôtre, et non la nôtre à 
elle. Aussi bien, cette parole 
de l'Iivangile : Demandez et 
volts recevrez, n’a pas été dite 
par le Christ pour les âmes 
intérieures qui ne veulent 
pas avoir de volonté. Bien 
plus, ces âmes parviennent à 
un état où clles ne peuvent 
plus rien demander à Dieu. 

1%. De même qu'on ne doit 
adresser à Dieu aucune de- 
mande, on ne doit non 
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agere debent, quia utrumque 
est actus propriæ voluntatis. 


16. Non convenit indulgen- 
tias quærere pro pœna pro- 
priis peccatis debita ; quia me- 
lius est divinæ justitiæ satis- 
facere, quam divinam mise- 
ricordiam quærere; quoniam 
illud ex puro Dei amore pro- 
cedit, et istud ab amore nos- 
tri interessato, ncc est res 
Deo grata, nec meritoria, 
quia est velle crucem fugere. 


17. Tradito Deo libero ar- 
bitrio et eidem relicta cura 
et cogitatione animæ nos- 
træ, non est amplius babenda 
ratio tentationum, nec eis 
alia resistentia fieri debet, 
nisi negativa, nulla adhibita 
industria; et si natura com- 
movetur, oportet sinere ut 
commoveatur, quia est na- 
tura. 


18. Qui in oratione utitur 
imaginibus, figuris, speciebus 
et propriis conceptibus, non 
adorat Deum in spiritu et 
veritate. 

19. Quiamat Deum eo mo- 
do quo ratio argumentatur 
aut intellectus comprehendit, 
non amat verum Deum. 


20. Asserere quod in ora- 
tione opus est sibi per discur- 
sum auxilium ferre, et per 
cogitationes, quando Deus 
animam non alloquitur, igno- 
rantia est; Deus nunquam 
loquitur, ejus locutio est ope- 
ratio et semper in anima 
operatur quando hæc suis 
discursibus, cogitationibus et 
operationibus eum non im- 
pedit. 

21. In oratione opus est 
manere in fide obscura et 
universali, cum quiete et 
oblivione cujuscumque cogi- 
tationis particularis ac dis- 
tinctæ attributorum Dei ac 
Trinitatis, et sic in Dei præ- 
scntia manere ad illum ado- 
randum et amandum, eique 
inserviendum, sed absque 
productione actuum, quia 
Deus in bis sibi non com- 
placet. 


22. Cognitio hæc per fidem 
non est actus a creatura pro- 
ductus, sed est cognitio a 
Deo creaturæ tradita, quam 
creatura se habcre non cog- 
noscit, nec postea cognoseit 
se ilam babuisse; et idem 
dicitur de amore. 


23. Mystici cum S. Ber- 
nardo, in Scala clausiralium 
[vel auctore Scalæ clausira- 
lis, sub nomine ejusdem Ber- 
nardi], distinguunt quatuor 
gradus: lectionem, meditatio- 
nem, orationem et contem- 
plationem infusam; qui sem- 
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plus le remercier de rien, car 


demande et rcmerciement 
sont des actes de propre 
volonté. 


16. 11 ne convient pas de 
chercher des indulgences pour 
la peine due à nos propres 
péchés, car il est mieux de 
satisfaire à la justice de Dieu 
— ce que demande le pur 
amour divin — que de re- 
courir à sa inlséricorde — ce 
qui est le propre de l’amour 
intéressé de nous-mêmes — 
chose non agréable à Dieu, ni 
méritoire pour nous, puisque 
c’est vouloir fuir la croix. 

17. Le libre arbitre étant 
remis à Dieu, le soin et l’exa- 
men de notre âme lui étant 
aussi abandonnés, il n’y a 
plus lieu de s'inquiéter des 
tentations. On ne doit pas 
leur opposcr d'autre résis- 
tancc que la résistance néga- 
tive, sans faire aucun effort. 
Si la nature est troubléc par 
la tentation, laissez-là se 
troubler puisqu'elle est la 
nature. 

18. Celui qui dans l’oraison 
se +ert d'images, de figures, 
d’idées et de ses propres con- 
cepts, n’adore pas Dieu en 
esprit et en vérité. 

19. Celu]l qui aime Dieu de 
la manière que le demande la 
raison ou que l’entendement 
IC conçoit n’aime pas lc vrai 
Dieu. 

20. Dire que dans l’oraison 
il soit besoin de s'aider de 
raisonnements et de pensées 
lorsque Dieu ne parle pas à 
l’âme, c’est être dans l’igno- 
rance. Dieu ne parle jamais; 
sa parole est son action, ct il 
agit toujours dans l’âme 
lorsqu’elle ne l’en empêche 
pas par ses raisonnements, 
par ses pensées et par ses 
opérations. 

21. Dans l’oraison, il faut 
demeurer dans la foi obscure 
et universelle, dans le repos 
et dans l'oubli de toute 
pensée particulière et dis- 
tincte des attributs de Dieu 
et de la Trinité. On doit res- 
ter ainsl en la présence de 
Dieu pour l’adorer, l’aimer et 
le servir, mais sans produire 
des actes, parce que Dieu n’y 
prend aucune complaisance. 


22. Cette connaissance par 
la foi n’est pas un acte pro- 
duit par la créature, mais elle 
est une connaissance donnée 
par Dieu à la créature, que 
celle-ci ne sait pas avoir au 
moment où elle l’a, ni ne sait 
ensuite avoir eue. Il faut en 
dire autant de lamour. 

23. Les mystiques avec 
saint Bernard dans L’ Échelle 
des cloîtres [ou avec l’auteur 
de T-échelle claustrale, qui est 
sous le nom du même saint 
Bernard |, distinguent quatre 
degrés : la lecture, la médi- 
tation, l’oraison ct la con- 


per in primo sistit, nunquam 
ad secundum pertransit; qui 
semper in secundo persistit 
nunquam ad tertium per- 
venit, qui est nostra contem- 
platio acquisita in qua per 
totam vitam persistendum 
est, dummodo Deus animam 
non trabat (absque eo, quod 
ipsa id expectet), ad contem- 
plationem infusam; et hac 
cessante anima regredi debet 
ad tertium gradum et in ipso 
permanere absque eo quod 
amplius redeat ad secundum 
aut primum. 

24. Qualescumque cogita- 
tiones in oratione occurrant, 
etiam impuræ, etiam contra 
Deum, sanctos, fidem et 
sacramenta, si voluntarie non 
nutriantur, nec voluntaric 
expellantur, sed cum indiffe- 
rentia et resignatione tole- 
rentur, non impediunt ora- 
tionem fidei; imo eam per- 
iectiorem efficiunt, quia ani- 
ma tunc magis divine volun- 
tati resignata remanct. 


25. Etiamsi superveniat 
somnus et dormiatur, nihilo- 
minus fit oratio et contem- 
platio actualis, quia oratio 
et resignatio, resignatio et 
oratio idem sunt; et dum 
resignatio perdurat, et oratio 
perdurat. 


26. Tres illæ viæ purgativa, 
illuminativa ct unitiva sunt 
absurdum maximum, quod 
dictum fucritin mystica, cum 
non sit nisi unica via, scilicet 
via interna. 


27. Qui desiderat et am- 
plectitur devotionem sensi- 
bilem, non desiderat, nec 
quærit Deum sed seipsum 
et male agit, cum eam desi- 
derat et eam babere conatur, 
incedens per viam internam, 
tam in locis sacris quam in 
diebus solemnibus. 


28. Tædium rerum spiri- 
tualium bonum est, siquidem 
per illud purgatur amor pro- 
prius. 

29. Dum anima interna 
fastidit discursus de Deo et 
virtutes et frigida remanet, 
nullum in seipsa sentiens 
fervorem, bonum signum est. 


30. Totum sensibile quod 
experimur in vita spirituali 
est abominabile, spurium et 
immundum. 

31. Nullus meditativus vc- 
ras virtutes exercet internas, 
quæ non debent a sensibus 
cognosci. Opus est amittere 
virtutes. 


32. Nec ante nec post 
communionem alia requiritur 
præparatio, aut gratiarum 
actio (pro istis animabus in- 
ternis), quam permanentia 
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templation infuse. Celui qui 
s'arrête toujours au premier 
ne monte jamais au second; 
celui qui s’éternise au second 
n’atteint jamais le troisième 
qui est notre contemplation 
acquise dans laquelle il faut 
persister pendant toute la 
vie, à moins que Dieu n’attire 
l’âme (sans qu’ellc le désire 
toutcfois) à la contemplation 
infuse. Celle-ci venant à ccs- 
ser, l’âme doit redcseendre au 
troisiéme degré et s’y fixer si 
bien qu’elle nc retourne plus 
ni au second ni au premier. 

24. Quelles que soient les 
pensées qui surviennent dans 
l’oraison, même impures, ou 
contre Dieu, contre les saints, 
la foi et les sacrements, si on 
ne les entretient pas volon- 
tairement sans lcs repousser 
cependant, mais qu’on les 
tolére avec indifférence et 
résignation, CCs pensées n’em- 
pêchent pas l’oraison de foi. 
Au contrairc, elles la rendent 
plus parfaite parce que l’âme 
est alors davantage résignée 
à la volonté divine. 

25. Lors même que le som- 
meil surviendrait et que l’on 
s’endormirait, l’oraison et la 
contemplation actuelle n’en 
continueraient pas moins 
parce qu'’oraison et résigna- 
tion, résignation et oraison 
sont unc même chose. L’o- 
raison dure autant que la 
résignation. 

26. La distinction des trois 
voies : purgative, illumina- 
tive et unitive est la plus 
grande absurdité qui ait été 
dite en mystique, car il n’y a 
qu’une seulc voie, la voie in- 
térleure. 

27. Qui désire la dévotion 
sensible et s’y attache ni ne 
désire ni ne recherche Dieu, 
mais soi-même. Et il agit 
mal celui qui, marchant dans 
la voie intérieure, souhaite 
cette dévotion et s'efforce de 
lavoir tant dans lcs lieux 
saints qu’aux fêtes solen- 
nelles. 

28. Le dégoût des choses 
spirituelles est bon, puisque 
par lui amour-propre est 
purifić. 

29. Lorsqu'une âme inté- 
ricure prend en dégoût les 
entretiens de Dicu et les 
vertus, et qu’elle reste froide 
et ne sent en elle aucune fer- 
veur, c’est un bor signe. 

30, Tout sensible qui serait 
éprouvé dans la vie spirituelle 
est chose abominable, mal- 
propre et immonde. 

31. Celui qui fait la médi- 
tation ne pratique pas les 
vraies vertus intérieures, Car 
elles ne doivent pas être 
connues par les sens. ll faut 
donc bannir lcs vertus. 

32. Ni avant ni après la 
communion, une autre pré- 
paration ou une autre action 
de grâces n’est requise (pour 
les âmes intérieures) que 
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in solita resignatione passiva; 
quia suppict modo perfcc- 
tiori omncs actus virtutum, 
qui fieri possent et fiunt in 
via ordinaria; et si hac occa- 
sionc communionis insur- 
gunt motus humiliationis, 
petitionis, aut gratiarum ac- 
tionis, reprimendi sunt quo- 
ties non dignoscatur eos esse 
ex impulsu speciali Dei; alias 
sunt impulsus naturæ non- 
dum inortuæ. 


33. Male agit anima, quæ 
procedit per hanc viam inter- 
nam, si in diebus solemnibus 
vult aliquo conatu particula- 
ri excitare in se devotum ali- 
quem sensum, quoniam ani- 
mæ internæ omnes dies sunt 
æquales, omnes festivi. Et 
idem dicitur dc locis sacris, 
quia hujusmodi animabus 
omnia loca sunt æqualia. 


34. Verbis et lingua gra- 
tias agere Deo non est pro 
animabus internis, quæ in 
silentio manere debent, nul- 
lum Dco impedimentum op- 
ponendo, quod opcretur in 
illis : et quo magis Deo se 
resignant, experiuntur se non 
posse orationem dominicam 
seu Pater noster recitare. 


35. Non convenit animabus 
hujus viæ internæ quod fa- 
ciant operationes, etiam vir- 
tuosas, ex propria electione 
et activitate; alias non essent 
mortuæ; nec debent elicere 
actus amoris erga B. Virgi- 
nem, sanctos et humanitatem 
Christi, quia cum ista objeeta 
sensibilia sint, talis est amor 
erga illa. 


36. Nulla creatura, nec B. 
Virgo, nec sancti scdcre de- 
bent in nostro corde, quia 
solus Deus vult illud occu- 
pare et possidere. 


In occasione tentatio- 
num etiam furiosarum, non 
debet ànima elicerc actus 
explicitos virtutum opposi- 
tarum, sed debet in supra- 
dicto amorc et resignatione 
permanere, 

38. Crux voluntaria morti- 
ficationum pondus gravc cst 
et infructuosum, ideoque di- 
mittenda. 

39. Sanctiora opera ct 
pænitentiæ quas peregerunt 
sancti, non sufficlunt ad re- 
movendam ab anima vel 
unicam adhæsioncm. 


37. 


40. Beata Virgo nullum un- 
quam opus exterius peregit, 
et tamen fuit omnibus sanc- 
tis sanctior. Igitur pervcnirl 


QUIÉTISME. LE MOLINOSISME 


de demeurer habitucllement 
dans la résignation passivc. 
Elle supplée en effet d’une 
manière plus parfaite tous 
les actes des vertus qui pcu- 
vent sc faire ct qui se font 
dans la voie ordinaire. Et si, 
à l’occasion dela communion, 
des sentiments d’humiliation, 
de demande ou d’action dc 
grâces s'élèvent dans l'âme, 
il faut les réprimer toutes les 
fois qu’on rcconnaîtra qu’ils 
ne viennent pas d’une inspi- 
ration particulière de Dieu; 
autrement ce sont des mou- 
vements de la nature qui 
n’est pas encore morte. 

33. Elle fait mal l’âme qui 
marche dans cette voie inté- 
rieure si, aux jours de fêtes 
solennelles, elle veut, par 
quelque effort particulier, 
exciter en elle des sentiments 
de dévotion, car pour l’âme 
intérieure tous les jours sont 
égaux, ils sont tous jours de 
fêtes. Il faut en dire autant 
des lieux sacrés; pour ces 
âmes intérieures tous les 
lieux se valent. 

34. Rendre grâces à Dieu 
en paroles ct de la langue 
n'appartient pas aux âmes 
intérieures; clles doivent de- 
meurer en silcnce, sans oppo- 
scr aucun obstacle à l’opé- 
ration de Dieu en ellcs. Et 
plus elles s’abandonnent à 
Dieu, plus elles éprouvent de 
l'impuissance à réciter l’orai- 
son dominicale ou Notre Père. 

35. Il ne convient pas aux 
âmes de cette voie intérieure 
de faire des actes, même ver- 
tueux, de leur propre choix 
et de leur propre activité, 
autrement elles ne scraient 
pas mortes. Elles nc doivent 
pas non plus fairc des actes 
d'amour envers la bienheu- 
reuse Vierge, les saints ct 
Phumanitė du Christ parce 
que, ces objets étant sen- 
sibles, lamour qui s’y rap- 
porte l’est aussi. 

36. Aucune créature, ni 
la bienheureuse Vicrge, ni 
les saints, ne doivent tenir 
une place dans notre cœur, 
car Dieu seul veut l’occuper 
et lc posséder. i 

37. Dans les tentations 
méme violentes, l'âincne doit 
pas faire des actes cxplicites 
des vertus qui leur sont oppo- 
sées, mais demeurer dans 
l’amour et dans la résigna- 
tion dont il a été parlé. 

38. La croix volontaire des 
mortifications est un polds 
lourd et sans fruit; aussi 
faut-il s’en décharger. 

39, Les plus saintes actions 
et Ics pénitcnecs faites par 
les saints ne suffisent pas 
pour ôter de l'âme mèmc la 
moindre attache désordon- 
née. 

40. La bicnhcurcusc Vierge 
Marie n’a jamais fait aucune 
œuvre cxtéricure, et ccpcn- 
dant elle a été plus saintc que 
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potest ad sanctitatem absque 
opere cxtcriori. 


41. Dcus permittit et vult, 
ad nos huniilandos et ad ve- 
ram transformationem per- 
ducendos, quod in aliquibus 
animabus perfcctis, ctiam 
non arreptitiis, dæmon vio- 
lentiam infcrat earum cor- 
poribus, easque actus car- 
nales committere faciat etiam 
in vigilia et sine mentis 
offuscatione, movendo phy- 
sice carum manus et alia 
membra contra earum volun- 
tatenı. Et idcın dicitur quoad 
alios actus per se peccami- 
nosos, in quo casu non sunt 
peccata, quia inhis non adest 
consensus. 


42., Potest darl casus quod 
hujusmodi violentiæ ad ac- 
tus carnales contingant eo- 
dem tempore ex parte dua- 
rum personarum, seilicet 
maris et feminæ, et ex 
utraque parte sequatur ac- 
tus. 

43. Deus præ&teritis sæculis 
sanctos efficiebat tyrannorum 
ministerio, nunc vero efficit 
eos sanctos ministerio dæmo- 
num, qui causando in eis 
prædictas violentias facit ut 
illi seipsos magis despiciant, 
atque annihilent et se Deo 
resignent. 


44, Job blasphemavit, ct 
tamen non peccavit labiis 
suis, quod fuit cx dæmonis 
violentia. 

45. Sanctus Paulus hujus- 
modi dæmonis violentias in 
suo corpore passus est, unde 
scripsit : Non quod volo bo- 
num, hoc ago, sed quod nolo 
malum, hoc facio. 

46. Ilujusmodi violentiæ 
sunt medium magis propor- 
tionatum ad annihilandam 
animam et eam ad vcram 
transformationem et unio- 
nem perducendam, nee alla 
superest via. Et hæc est via 
facilior et tutior, 

47. Cum hujusmodi vio- 
lentiæ occurrunt, slnere opor- 
tet ut Satanas operetur, 
nullam adhibcndoindustriam 
nullumque proprium cona- 
tum, sed permanere debet 
homo in suo nihilo; et etiam- 
si sequantur pollutiones ct 
actus obscœni propriis ma- 
uibus, et ctlam pejora, non 
opus est sc ipsum inquictare, 
sed foras emittendi sunt 
scrupull et timores, quia ani- 
ma fit magis illuminata, ma- 
gls roborata, magisquc can- 
dida et acquiritur sancta 
libertas; ct præ omnibus non 
opus cst hæc confiteri, ct 
sanctissime fit non confi- 
tendo, quia hoc pacto supe- 
ratur dæmon et aequiritur 
thesaurus pacis. 

48. Satanas, qui hujus- 
modi violentias causat, sua- 


1568 


tous les saints. Donc on peut 
parvenir à la sainteté sans 
accomplir d'œuvres exté- 
rieures. 

+41. Dicu permet et vcut, 
pour nous humilier et nous 
conduire à la vraie transfor- 
mation, qu’à certaincs âmes 
parfaites, même non possé- 
dées, le démon violente leurs 
corps et leur fasse commettre 
des actcs charncis, même à 
l'état de veille et sans aucun 
trouble de conscicnce, en 
remuant physiquement leurs 
mains et d’autres membres 
du corps contre leur volonté. 
Il faut en dire autant d’au- 
tres actions, coupables en 
elles-mêmes, et qui ne sont 
pas, dans ce cas, des péchés 
parce que la volonté n’y 
consent pas. 

42. Il peut se produire des 
cas où ces violences aux actes 
charnels arrivent en même 
temps, entre deux personnes 
de sexe différent et les pous- 
sent à l’accomplissecment de 
Pacte charnel. 


43. Dieu, aux siècles pas- 
sés, faisait lcs saints par le 
ministėre des tyrans; main- 
tenant il les fait par celui des 
démons. Ceux-ci, étant la 
cause des violences susdites, 
portent les saints à un plus 
grand mépris d'eux-mêmes, 
à l’anéantissement et à un 
complet abandon à Dieu. 

44. Job a blasphémé et 
cependant il wa pas péché 
par ses lèvres, parce que c'é- 
tait une violcncec du démon. 

45. Saint Paul a souffert 
dans son corps ces violences 
du démon. Aussi a-t-il écrit : 
Je ne fais point le bien que je 
veux, mais je fais le mal que 
je hais. 

46. Ces violences sont un 
moyen plus apte à annihiler 
l'âme et à la conduire à la 
véritable transformation et 
union. Il ny a pas dď’autre 
voie pour y parvenir; celle-cl 
est la plus facilc et la plus 
sûre. 

47. Lorsque ces violences 
surviennent, il faut laisser 
faire Satan sans y opposcr 
aucun moyen de résistance 
ni aucun cffort; on restera 
duns son néant. lit s’il s'en- 
suit des pollutions et autres 
actes obseënes produits avec 
les mains et pis cncore, il n’y 
a pas lieu dc s’inquiétcr, mais 
il faut chasser tout scrupule 
et toute crainte, car l’âme en 
est plus éclairéc, plus fortl- 
fiée et plus pure; clle acquiert 
la sainte libcrté. Surtout, II 
n’est pas besoin de confesser 
ccs choses; on agit très saln- 
tementennelcsaccusant pas, 
car c’est par ce moyen que 
l'on triomphe du démon ct 
que l’on acquiert un trésor 
de palx. 

48. Satan, l’auteur de ces 
violences, persuade ensuite à 
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det deinde gravia esse delic- 
ta, ut anima se inquietet, 
ne in via interna ulterius pro- 
grediatur; unde ad ejus vires 
enervandas melius est ea non 
confiteri, quia non sunt pec- 
cata, nec ctiam venialia. 


49. Job ex violentia dæmo- 
nis se propriis manibus pol- 
luehat, eodem temporc quo 
mundas habebat ad Deum 
preces : sic interpretando lo- 
cum ex capite xvi Job. 


50. David, Jeremias ect 
multi ex sanctis prophetis 
hujusmodi violentias patie- 
bantur harum impurarum 
operationum externarum, 


51. In sacra Scriptura mul- 
ta sunt exempla violentia- 
rum ad actus externos pecca- 
minosos; uti ilud de Sam- 
sone qui per violentiam se 
ipsum occidit cum Philis- 
tæis, conjugium iniit cum 
alienigena et cum Dalila 
meretrice fornicatus est, quæ 
alias erant prohibita et pec- 
cata fuissent; de Judith quæ 
Holoferni mentita fuit; de 
Elisæo qui pueris maledixit ; 
de Elia qui combussit duos 
duces cum turmis regis 
Achab. An vero fuerit vio- 
lentia a Deo immediate pe- 
racta, vel dæmonum minis- 
terio, ut in aliis animabus 
contingit, in duhio relinqui- 
tur. 


52. Cum hujusmodi violen- 
tiæ, etiam impuræ, absque 
mentis offuscatione accidunt, 
tunc anima Deo potest uniri 
et de facto semper magis 
unitur. 


53. Ad cognoscendum in 
praxi an aliqua operatio in 
aliis personis fuerit violenta, 
regula, quam de hoc habeo, 
nedum sunt protestationes 
animarum illarum quæ pro- 
testantur se dictis violentiis 
non consensisse aut jurare 
non posse quod iis consen- 
serint, et videre quod sint 
animæ, quæ proficiunt in via 
interna; sed regulam su- 
merem a lumine quodam ac- 
tuali, cognitione humana ac 
theologica superiori, quod me 
certo cognoscere facit, cum 
interna securitate, quod talis 
operatio est violenta, et cer- 
tus sum quod hoc lumen a 
Deo procedit, quia ad me 
pervenit conjunctum cum 
certitudinc, quod a Deo pro- 
veniat, et mihi nec umbram 
duhii relinquit in contra- 
rium; eo modo, quo inter- 
dum contigit quod Deus 
aliquid revelando eodem tem- 
pore animam certam reddit 
quod ipse sit qui revclat et 
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l'âme que ce sont de graves 
péchés afin de inquiéter et 
de l'empêcher d’avancer da- 
vantage dans la voie inté- 
rieure. C’est pourquoi, pour 
rendre ses efforts inutiles, il 
est préférable de ne pas con- 
fesser cela, car il n’y a là 
aucun péché, pas même vé- 
niel. 

49, Job, par la violence du 
démon, se souillait de ses 
propres mains au momcnt 
même où il adressait à Dieu 
des prières pures, comme on 
peut interpréter Ce passage 


(v. 18) du c. xvi de son 
livre. 
50. David, Jérémie et 


beaucoup d’autres saints pro- 
phètes souffraient ces sortes 
de violences dans de sem- 
blahles actions extérieures 
impures. 

51. Dans la sainte Écriture 
il y a beaucoup d'exemples 
de violences portant aux 
actes extérieurs de péché, ce- 
lui de Samson qui par cette 
violence se tua avec les Phi- 
listins, épousa une femme 
étrangère, pécha avec la cour- 
tisane Dalila, choses qui, 
en d'autres circonstances, 
auraient été défendues et 
mauvaises; celui de Judith 
qui mentit à Holopherne; 
celui d’Élisée qui maudit les 
enfants fà Béthel]; celui 
d'Élie qui fit descendre le feu 
du ciel sur deux chefs du roi 
Achab et sur leurs soldats. 
Cette violence fut-elle exer- 
cée immédiatement par Dicu 
ou par le ministère des dé- 
mons, comme cela arrive aux 
autres? La réponse reste 
donteusc. 

52. Lorsque ces violences, 
mème impures, arrivent sans 
troubler la conscience, l'âme 
peut alors s'unir à Dieu et 
de fait elle lui cst toujours 
plus unie, 

53. Pour savoir, en pra- 
tique, si une action qui se 
produit dans les autres pro- 
vient de cette violence, la 
règle, que jc suis, n’est pas 
tirée uniquement des pro- 
testations que ces âmes font 
de n'avoir pas consenti à ces 
violences, ni du fait qu'elles 
ne pourraient pas jurcr y 
avoir consenti, ni même des 
progrès de ces âmes dans la 
voic intéricure. Je prendrais 
plutôt ma règle d’une certaine 
lumière actuelle, supérieure 
à la connaissance humaine et 
théologique, qui mc fait con- 
naître avec certitude par une 
conviction intérieure que 
telle action vient de la vio- 
lence. Je suis certain que 
cette lumière vient de Dieu, 
parce qu’elle est jointe à la 
conviction qu’elle est d’ori- 
gine divine, et qu’elle ne 
laisse en moi pas mème 
l’ombre d’un doute du con- 
traire. C’est de la même ma- 
nière que ce qui arrive par- 


anima in contrarium non 
potest dubitare. 


54. Spirituales vitæ ordi- 
nariæ in hora mortis se delu- 
sos invenient et confusos et 
cum omnibus passionibus in 
alio mundo purgandis. 


55. Per hanc viam inter- 
nam pervenitur, etsi multa 
cum sufferentia, ad purgan- 
das et extinguendas omnes 
passiones; ita quod nihil 
amplius sentitur, nihil, nihil; 
nec ulla sentitur inquietudo, 
sicut corpus mortuum, nec 
anima se amplius commoveri 
sinit. 

56. Duæ leges et duæ cupi- 
ditates, animæ una ct amoris 
proprii altera, tamdiu per- 
durant, quamdiu perdurat 
amor proprius; unde quando 
hic purgatus est et mortuus, 
uti fit per viam internam, 
non adsunt amplius iHe duæ 
leges et duæ cupiditates, nec 
ulterius lapsus aliquis incur- 
ritur, nec aliquid sentitur 
amplius, ne quidem veniale 
peccatum. 


57. Per contemplationem 
acquisitam pervenitur ad 
statum non faciendi amplius 
peccata nec mortalia nec 
venialia. 

58. Ad hujusmodi statum 
pervenitur, non reflectendo 
amplius ad proprias opera- 
tiones, quia defectus ex 
reflexione oriuntur. 

59. Via intcrna sejuncta 
est a confessione, a confessa- 
riis et a casibus conscientiæ, 
a theologia et philosophia. 


60. Animabus provectis, 
quæ reflexionibus mori inci- 
piunt et co etiam perveniunt 
ut sint mortuæ, Deus con- 
fessionem aliquando eflicit 
impossibilem et supplet ipse, 
tanta gratia præservante, 
quantum in sacramento reci- 
perent; et ideo hujusmodi 
animabus non est bonum in 
tali casu ad sacramentum 
rænitentiæ accedere, quia id 
est illis impossibile. 


61. Anima, cum ad mortem 
mysticam pervenit, non po- 
test amplius aliud velle, 
quam quod Deus vult, quia 
non habet amplius volunta- 
tem, et Deus illi eam abstu- 
lit. 

62. Per viam internam 
pervenitur ad continuum 
statum in pace imperturba- 
bili. 

63. Per viam internam 
pervenitur etiam ad mortem 
sensuum; quinimo signum 
quod quis in statu nihilitatis 
maneat, id est mortis mysti- 
cæ, est si sensus exteriores 
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fois lorsque Dieu fait une 
révélation à une âme et qu’il 
la convainc en même temps 
que c’est bien lui qui révèle, 
de sorte que lc doute ne lui 
est pas possible. 

54. Les spirituels qui mar- 
chent dans la voie commune, 
à l’heure de la mort se ver- 
ront joués et confondus: ils 
auront à se purifier de toutes 


les passions dans l’autre 
monde. 
55. Par cette voie inté- 


rieure, on parvient, quoique 
avec beaucoup de peine, à 
purifier et à éteindre toutes 
les passions, au point qu’on 
ne sente plus rien, oui rien, 
rien, aucune révolte, comme 
si le corps était inort; l'âme 
ne se laisse plus troubler. 


56. Les deux lois, les deux 
convoitises, l’une de l'âme 
et l’autre de l’amour-propre, 
durent autant que règne 
l’'amour-propre. Aussi, lors- 
qu’il est épuré et mort, 
comme il arrive dans la voie 
intérieure, il n°’v a plus alors 
les deux lois ni les deux 
conv'oitises; on ne fait plus 
aucune chute, on ne sent 
aucune révolte, on ne com- 
met même pas un péché 
véniel, 

57. Par cette contempla- 
tion acquise, on parvient à un 
état où l’on ne fait plus aucun 
péché ni mortel ni véniel. 


58. On arrive à cet état en 
nc réfléchissant plus sur ses 
propres actions, car les fautes 
naissent de la réflexion. 


59. La voie intérieure est 
indépendante de la confes- 
sion, des confesseurs et même 
des cas de conscience, de la 
théologic et de la philosophie. 

60. Aux âmes avancées, 
qui commencent à mourir 
aux réflexions ct qui sont 
arrivées à être mortes, Dieu 
rend quelquefois la confes- 
sion impossible, Aussi y 
supplée-t-il par une grâce qui 
les préserve et qui est égale 
à celle qu'elles recevraient du 
sacrement. C’est pourquoi il 
n’est pas bon à ces âmes dc 
s'approcher, dans ce cas, du 
sacrement de pénitence, car 
cela leur est impossible. 

61. L’âmc qui parvient à la 
mort mystique ne pcut plus 
vouloir autre chosc que ce 
que Dieu veut, car elle n’a 
plus de volonté, Dieu la lui a 
ôtée. 


62. Par la voic intérieure, 
on parvient à un état conti- 
nu de paix imperturbablce. 


63. Par la voie intérieure 
on arrive aussi à la mort des 
sens. Bien plus, le signe que 
l’on est dans l’état d’anéan- 
tissement, c’est-à-dire de mort 
mystique, c’est que les sens 
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non repræsentent amplius 
res sensibiles, unde sint ac 
si non essent; quia non per- 
veniunt ad faciendum quod 
intellectus ad eas se applicct. 


G1, Theologus minorem 
dispositionem habet quam 
homo rudis ad statum con- 
templativi. Primo quia non 
habet fidem adeo puram; 
secundo quia non est adeo 
humilis; tertio quia non adeo 
curat propriam salutem; 
quarto quia caput refertum 
habet phantasmatibus, spe- 
ciebus, opinionibns et specu- 
lationibus, et non potest in 
illo ingredi verum lumen. 


65. Præpositis obediendum 
est in exteriori, et latitudo 
voti obcdientiæ religiosorum 
tantummodo ad exterius 
pertingit. In interiori vero 
aliter res se habet, ubi solus 
Deus et director intrant. 


66. Risu digna est nova 
quædam doctrina, in Eccle- 
sia Dei, quod anima quoad 
internum gubernari debeat 
ab episcopo et quod si epis- 
copus non sit capax, anima 
ipsum cum suo directore 
adeat. Novam dico doctri- 
nam, quia nec S. Scriptura, 
nec coneilia, nec canones, 
nec bullæ, nec sancti, nec 
auctores eam unquam tradi- 
derunt, nec tradere possunt 
quia Ecclesia non judicat de 
occultis et anima jus habet 
et facultatem eligendi quem- 
cumque sibi bene visum. 


67. Dicere quod internum 
manifestandum est exteriori 
tribunali præpositorum, et 
quod peccatum sit id non 
facere, est manifesta decep- 
tio : quia Ecclesia non judi- 
cat de occultis, et propriis 
animahus præjudicant his 
deceptionibus et simulatio- 
nibus. 

68. In mundo non est 
facultas nec jurisdictio ad 
præcipiendum ut manifes- 
tentur epistolæ directoris 
quoad internum anim, et 
ideo opus est animadvertere 
quod hoc est insultus Sata- 
næ. 


Quas quidem propositiones 
tanquam hæreticas, suspec- 
tas et erroneas, scandalosas, 
blasphemas, piarum aurium 
offensivas, temerarias, chris- 
tianæ disciplinæ relaxativas 
et eversivas et seditiosas res- 
pective, ac quæcumque super 
iis verbo, scripto, vel typis 
emissa, pariter cum voto 
eorumdem fratruin nostro- 
rum SR.E. cardinalium et 
inquisitorum generalium 
damnavimus, circumscripsi- 
mus et abolevimns... 
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extérieurs ne nous repré- 
sentent pas plus les choses 
sensibles que si elles n’exis- 
taient pas du tout, car ils 
sont dans l'impuissance d’y 
appliquer l’entendement. 

G1. Un théologien a moins 
d'aptitude à l’état de contem- 
platif qu'un homme igno- 
rant. Premièrement parce 
qu’il n’a pas une foi si pure; 
secondement parce qu’il n’est 
pas si humble; troisiimement 
parce qu’il na pas tant de 
soin de son propre salut; 
quatriimement parce qu’il a 
la tête farcie de vaines ima- 
ginations, d’espèces intelli- 
gibles, d'opinions et de théo- 
ries, au point que la vraie 
lumière ne peut y entrer. 

65. I] faut obéir aux supé- 
rieurs dans les choses exté- 
rieures, et le vœu d’obéis- 
sance des religieux ne s'étend 
qu’aux choses extérieures. 
Mais pour l’intérieur il en est 
tout autrement; là Dieu seul 
et le directeur y entrent. 

66. Elle est digne de risée, 
cette doctrine nouvelle dans 
Église, à savoir que l'âme 
doive être, pour ce qui con- 
cerne son intérieur, gouvernée 
par l’évèque et que, si l'é- 
vêque en est incapable, elle 
doive se présenter à lui avec 
son directeur. Doctrine nou- 
velle, dis-je, car ni l’ Écriture, 
ni les conciles, niles saints ca- 
nons, ni les hulles des papes, 
ni les saints, ni les auteurs 
ne lont jamais enseignée. 
Et ils ne le peuvent pas, puis- 
que l’Église ne juge point des 
choses cachées et que l'âme a 
le droit et la faculté de choisir 
pour guide qui bon luisemble. 

67. Dire qu’il faille décou- 
vrir lintérieur de la cons- 
cience au tribunal extérieur 
des supérieurs, et que ne pas 
lefaire soit un péché, c’est une 
tromperie manifeste, parce 
que l’Église ne juge point des 
choses cachées et quel’on nuit 
beaucoup aux âmes par ces 
duperies et ces hypoerisies. 

68. I1 n’y a au monde ni 
autorité ni juridietion qui ait 
le droit d’ordonner que les 
lettres du directeur, traitant 
de l’intérieur de l'âme, soient 
communiquées; aussi est-il 
à propos d'avertir que, ce 
faisant, on commet un ou- 
trage satanique. 

Ces propositions, de lavis 
de nos susdits frères les car- 
dinaux de la sainte Église ro- 
maineet les inquisiteurs géné- 
raux, nous les avons condam- 
nées, notées et proscrites res- 
pectivement comme hérêti- 
ques, suspectes, erronées, 
scandaleuses, blasphéma- 
toires, offensives des pieuses 
oreilles, téméraires, énervant 
et détruisant la discipline 
chrétienne, et séditieuses, et 
pareillement tout ce qui a été 
émis à leur sujet de vive voix 
ou par écrit ou imprimé... 
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On est écœuré en lisant ces propositions, qui sont le 
complet renversement de la doctrine traditionnelle 
concernant la vie spirituelle et même la morale 
chrétienne. Sans doute quelques-unes de ces pro- 
positions pourraient être interprétées dans un sens 
acceptable, mais, quand on connaît les principes 
détestables auxquels elles se rattachent, on cst con- 
traint d’y voir le venin de l'erreur. Même lorsqu'il 
emploie le langage ordinaire de la spiritualité catho- 
lique, Molinos donne à celui-ci un sens faux ou tout 
au moins dangereux. 

Remarquons aussi que toutes les erreurs ou témé- 
rités émises par les préquiétistes et autres auteurs 
plus ou moins sujets à caution se retrouvent dans le 
molinosisme. Molinos semble avoir lu tout ce qui a 
été écrit sur le quiétisme, depuisles béghards jusqu’à 
lui; aussi peut-il être considéré comme la personnifi- 
cation de l’hérésic quiétiste. Voici une synthèse de sa 
doctrine. 

3° Synthèse du molinosisme. — Le système moli- 
nosiste est fondé sur une conception radicalement 
quiétiste de l’oraison. Celle-ci n’unit pas simplement 
l’âme à Dieu, maïs elle l’identifie avec lui, au point 
de lui faire perdre toute activité, toute personnalité 
et donc toute responsabilité. 

Molinos donne différents noms à l’oraison telle 
qu’il la conçoit : « Tu as été accusé auprès du suprême 
tribunal de l’Inquisition, lisons-nous dans la sentence 
de condamnation, du 3 septembre 1687, d’avoir 
enseigné une nouvelle cspècc d’oraison, inconnue 
jusqu'ici. Tu l’appelles contemplation acquise, oisiveté 
sainte, repos, voie intérieure, état passif, total 
abandon à la volonté divine, parfaite indifférence. 
Tu as aussi avoué complètement que tu dirigeais un 
certain nombre d’âmes... dans la voie de l'esprit, 
de la pure foi... de l'union intérieure avcc Dicu, du 
pur esprit, de la transformation, de l’annihilation, 
de l’oubli complet de soi en Dieu, dans la voie de 
mort mystique... d’incompréhensibilité et état 
divin... » P. Dudon, op. cil., p. 276, 281. 

De tous ces noms celui que Molinos emploie le plus 
souvent est voie intérieure. Cette voie intérieure 
consiste dans un état de complète annihilation des 
facultés de l’âme. Celles-ci doivent être non seulement 
inactives, mais inertes. Car « vouloir être actif, agir, 
c’est offenser Dieu puisque scul il veut agir en nous »; 
il faut que nous soyons «comme un corps inanimé ». 
L'activité naturelle « est l’'ennemic de la grâce divine.» 
Prop. 1-4. Dans cet état de mort mystique, l’âme 
ne peut plus vouloir que ce que Dieu veut; sa propre 
volonté lui a été enlevée. Par cette destruction de son 
activité, « l’âme rctourue à son principe et à son ori- 
gine qui cst l'essence divinc, dans laquelle elle demeure 
transformée et déifiée : alors aussi Dieu demcure en 
lui-même, puisque ce n’est plus deux choses unies, 
mais une scule chose, ct Cest ainsi que Dieu vit et 
règne en nous, et que l’âme s’anéantit même dans sa 
puissance d’agir » Prop. 5. « Une âme arrivée à la 
mort mystique ue peut plus vouloir autre chose que 
cc que Dieu veut parce qu’elle n’a plus de volonté et 
que Dicu la lui à ôtée. » Prop. 61. Elle est alors in- 
sensible à scs passions et incapable de pécher même 
véniellcınent. Prop. 55-57. Le molinosisme, comme 
presque toute fausse mystique, tombe danus lc pan- 
théisme et aboutit à l'irrespousabilité morale. Ou 
voit la parenté des erreurs de Molinos avec celles des 
béghards et des alnumbrados. 

Cette aunihilation panthéiste de l’âme a pour 
conséquence l’abandon de la prière, surtout de la 
prière de demaude, celle-ci étant un «acte de la 
volonté propre » Daus toute oraisou, quelle qu’elle 
soit, âme doit s'abstenir de tout effort. lille se tiendra 
en présence de Dicu «sans produire aucun acte parce 
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que Dieu n’y prend pas plaisir ». Prop. 14, 15, 18-21. 

L'indifférencc la plus absolue au sujet du salut sera 
encore une conséquence de cet anéantissement de 
l'âme. Pour ne pas troubler son absolue quiétude, 
l’âme ne pensera ni au ciel, ni à l’enfer, ni à son 
éternité | Elle ne s’inquiétera pas de ses défauts, clle 
ne s’examinera pas. Les diverses dévotions qui ont 
pour objet l’humanité du Christ, la vierge Marie ou 
les saints seront rejetées. Prop. 7-13, 34-36. 

Mais la partie la plus lamentable du molinosismce 
concerne les tentations; e’est elle qui caractérise 
Phérésie de Molinos, qui la personnifie, on peut dire. 
L'inactivité de l’âme exige, selon Molinos, que, dans 
les tentations même les plus violentes, elle ne fasse pas 
des actes explicites des vertus opposées au mal. La 
résistanec sera purement négative. Prop. 17, 37. 
Et même il n’y aura aueune résistance lorsque le 
démon tente les personnes arrivées à la voie intérieure 
et qu'il les violente : « Dieu permet et veut, dit-il, 
pour nous humilier et pour nous eonduire à la parfaite 
transformation, que Îe démon fasse violence dans 
le corps à certaines âmes parfaites, qui ne sont point 
possédées, jusqu’à leur faire commettre des actes char- 
nels, même à l’état de veille et sans aucun trouble 
de l’esprit, en leur remuant réellement leurs mains 
et d’autres parties du corps, contre leur volonté; ce 
qu'il faut entendre d’autres aetions mauvaises par 
elles-mêmes, qui ne sont point péché en cette ren- 
contre, parce qu’il n’y a point de consentement. Il 
peut arriver que ces violences à commettre des actes 
charncls arrivent en mémc temps entre deux per- 
sonnes de sexe différent et les poussent à l’accomplis- 
sement de Pacte mauvais. » Prop. 41, 42; cf Sentence, 
P. Dudon, op. cit., p. 275-276. Les béghards et Ies alum- 
brados déelaraient que l’âme arrivée à la suprême 
perfection nc pcut plus péeher, quelques libertés 
qu'elle se permette. Par sa singulière théorie des 
violences diaboliques, Molinos arrive à la même eon- 
clusion immorale. 

Un système général de vie spirituelle, fondé sur 
la totale inertie de l’âme arrivée à la « voie intérieure », 
était enseigné par Molinos. La mort mystique en 
Dieu cst incompatible avee les exercices de piété 
traditionnels : plus de lecture spirituelle, ni de visite 
au Saint Sacrement. On délaissera la prière pour les 
vivants et pour les morts. La permanence de l’âme 
intérieure dans l’état passif supplée exeellemment 
tous les actes de vertu. Elle tient lieu de préparation 
à la eommunion et d’action de grâces. Prop. 15, 16, 
D, 35; Sentence, P. Dudon, op. cit., p. 280. La 
confession était partieulièrement déeonseillée. Sen- 
tencc, ibid., p. 283, 284, 286; prop. 59, 60. Les péni- 
tents et pénitentes de Molinos devaient se déficr du 
Saint-Offiee et lui eaeher rigoureusement les secrets 
qui leur étaient enseignés par leur maître. Sentence, 
P. Dudon, op. cit., p. 289-290; prop. 65-68. 

Molinos fut arrêté et interné dans les prisons du Saint- 
Office, à Rome, en 1685. Son procès dura deux ans. 
Il mourut «avec toutes les apparenees du repentir », 
en 1696, dans les prisons du Saint-Offiee. Le mal que 
firent ses doetrines fut grand. Voir, cntre autres 
documents, les lettres des correspondants de Bossuet 
qui étaient à Rome. Correspondance de Bossuet, 
édit. Urbain et Levesque, t. x, p. 88, 318, 332, 459. 


Sur Molinos voir : P. Dudon, Le quiétisle espagnol Mi- 
chel Molinos (1628-1696), Paris, 1921; J. Paquier, art. 
Morinos, ici, t. x, col. 2187-2192, et art. INNOCENT XI, 
t. v11, col. 2010 sq.; Bigelow, Molinos the quietist, New-York, 
1882; les articles sur Molinos des diverses encyclopėdics. 


49 Condamnations italiennes postérieures à celle 
de Molinos. — La sentence de condamnation de 
Molinos est du 3 septembre 1687. Le lendemain, 
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les deux frères Léoni, Pun prêtre, Pautre laïqne, 
furent aussi eondamnés. On formula leurs erreurs 
en quarante-huit propositions, que le Saint-Office 
censura. Analecta juris pontificii, t. xX, p. 594 sq, 
Le P. de Guibert en donne le texte en italien et en 
latin dans Documenta ecclesiastica christianæ pcr- 
fectionis studium spectantia, n. 470-475. Ces erreurs 
sout sensiblement les mêmes que celles de Molinos. 
Mêmes conséquences immorales que dans la moli- 
nosisme, prop. 42-48. Nous trouvons cependant ici 
des crreurs sur la Trinité, sur l’inearnation et sur la 
sainte vierge Marie, prop. 2 19, que Molinos ne parait 
pas avoir enseignées. 

Mais l’événement le plus sensationnel en Italie, 
après la condamnation de Molinos, fut la rétracta- 
tion, imposée par le Saint-OfMice, le 17 décembre 1687, 
au cardinal Petrucci, de einquante-quatre proposi- 
tions tirées de ses ouvrages. J. Hilgers, Der Index 
der verbotenen Bücher, Fribourg, 1904, p. 564-573 ; 
P. Dudon, Molinos, p. 299-306; de Guibert, op. cit., 
n. 478-488, textc italien et traduction latine. Dans 
les propositions censurées de Petrucci, il n°y a pas 
évidemment de doctrine immorale, comme dans 
celles de Molinos et des frères Leoni. On y trouve des 
exagérations au sujct des effets de la contemplation 
et de la mort mystique de l’âme. La passivité spiri- 
tuelle est trop accentuée. La résistance aux tentations 
est trop négative. De ces propositions se dégage une 
dangereuse impression de quiétisme. Il était nécessaire 
de les condamner. 

VIT. LE QUIÉTISME EN FRANCE AU NVII SIÈCLE. 
Le P. LA Cou8E ET Mme Guyox. — Le P. La Combe 
est né en Savoie en 1643. [1 entra dans l’ordre des 
clercs réguliers barnabites, qui avaient au xvne siècle 
plusieurs maisons en France, en particulier à Paris, 
au prieuré Saint-Éloi. En 1671, il rencontra pour la 
première fois Mme Guyon à Montargis. 11 devint son 
directeur. Une grande intimité s’établit entre le 
direeteur et sa pénitente. Ils voyageaient fort sou- 
vent ensemble. Ils séjournèrent à Genève, à Thonon 
en Savoie, où lc P. La Combe fut supérieur de la 
maison des barnabites, à Verceilet à Turin,en Piémont, 
enfin à Paris en 1686. Là, le P. La Combc fut arrêté 
en 1687. On l’accusait de suivre la doctrine et les 
pratiques de Molinos. Enfermé d’abord à la Bastille, 
il fut emmené en 1688 dans l’île d'Oléron, puis trans- 
féré en 1689 à la forteresse de Lourdes et interné en 
1698 à Vineennes. Atteint de folie en 1712, il mourut 
à Charenton en 1715. 

Les deux principaux ouvrages du P. La Combe 
sont : Orationis mentalis analysis, deque variis cjusdem 
speciebus judicium ex verbis Domini, sanctorumve 
Patrum sententiis concinnatum, Vereeil, 1686; livre 
mis à PIndex le 9 septembre 1688; Lettre d'un scrvi- 
tcur de Dieu, contenant unc briève instruction pour 
tendre sûrement à la perfection chrétienne, Grenoble, 
1686, condamnée le 4 novembre 1687, par Jean 
d’Arenthon, évêque de Genève. 

La doctrine eontenuc dans ees éerits n’est pas plus 
erronée que eelle des autres livres quiétistes de l'é- 
poque. L’Analysis reçut même l'approbation régle- 
mentaire et eanonique lorsqu'elle parut, ainsi que 
la Lettre. C’est dans son enseignement scerct que le 
P. La Combe acceptcles théories les plus perverses de 
Molinos. 11 est prouvé que le malheureux barnabite 
s’est livré, dans la fortcresse de Lourdes, à des pra- 
Liques immorales qu'il justifiait par une fausse mys- 
tique. L’ Information canonique de l’offieial de Tarbes, 
Bernard de Poudeux, ne laisse guère de doute à ce sujet. 
Elle est eonfirmée parla Déclaration du P. La Combe 
à l’évêque de Tarbes du 9 janvier 1698. Cf. Corresponië. 
de Bossuet, édit. Urbain et Levesque, t. 1X, append. 
u, p. 180-186. Voir cependant iei-même, t. vi, eol. 1998, 
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l'appréciation du P. Largent sur la valeur des aveux 
faits par le P. La Combe. 

La théorie mystique par laquelle le P. La Combe 
justifiait ses très regrettables pratiques diffère de eclle 
de Molinos. Il ne croit pas aux violences diaboliques. 
ll enseigne, lui, la doctrine de «l'extrême abandon » 
de l’âme à Dicu. Le souci de ne point déplaire à Dieu 
doit aller jusqu’à accepter l’humiliation du péehé et 
la perspective de l’enfer eneouru : «C’est pour ne 
déplaire pas à Dieu, niême par une imperfeetion, 
disait-il, ou par la moindre propriété et recherehe 
de soi-même, qu'on en Vient jusque-là,selon qu’on s’y 
sent porté par la plns haute résignation, que pour cet 
effet l’on appelle l’extrême abandon ». Déclaration à 
l’évêque de Tarbes, Correspond. de Bossuet, t. 1x, 
p. 486. « Ce Père a enseigné, rapporte l’/nformation 
eanonique, que le plus grand sacrifice qu’on pouvait 
faire à Dieu était de commettre le péché qu’on avait 
le plus en horreur. » P. Dudon, Recherches de science 
religicuse, 1920, p. 197. Cette doctrine hérétique est 
aussi celle de Mme Guyon, comme nous l’allons voir. 

Mme Guyon, comme Molinos et comme le P. La 
Combe, avait un double enseignement : celui qu’elle 
donnait publiquement et l’autre qui était secret. Le 
livre Les lorrents spirituels eircula longtemps en 
manuscrit et dans l’ombre; il contient la plupart des 
erreurs guyoniennes. Seuls le Moyen court et très facile 
de faire oraison et L’explication du Cantique des can- 
liques furent imprimés du vivant de l’auteur. 

La mystique de Mme Guyon aboutit à une sorte de 
panthéisme qui supprime la responsabilité morale. 
A ce sujet, elle est dans la ligne de celle de Molinos. 
Plusieurs earaetères de cette mystique s’expliquent 
par le tempérament morbide de son auteur. Il y a 
intérêt à en suivre l’évolution parallèlement aux cir- 
constances de la vie mouvementée de eelle qui pas- 
sait aux yeux de eertains pour une e nouvelle prophé- 
tesse ». Mais nous n’avons pas à refaire iei la biogra- 
phie de Mme Guyon. On la trouvera dans ee dietion- 
naire, t. v1, col. 1997 sq. Qu’il suffise d'exposer les prin- 
eipes de sa mystique. 

Mme Guyon établit trois catégories parmi les 
âmes qui se convertissent et tendent à la perfeetion. 

La première est eelle des âmes qui s’adonnent à la 
méditation. Elles « vont doucement à la perfeetion ». 
Ces âmes sont ordinairement peu appliquées au 
dedans. « Elles travaillent au dehors et ne sortent 
guère de la méditation; aussi ne sont-elles pas propres 
à de grandes choses. » Les torrents spiriluets, 1° partie, 
e. 11, Opuscules spirituels de Mme Guyon, Paris, 
1790, €. 1, p. 134-135. Selon Mme Guyon, l’œuvre de 
la perfection eonsiste à aller du dehors au dedans de 
nous. Vers notre centre, qui est Dieu présent en nous. 
Ce qi est très exaet. Maïs, ce qui l’est moins, c’est 
que nous ayons peu où que nous n’ayons pas d'effort 
à faire pour être attirés par Dieu an eentre de notre 
âme. La méditation, qui exige l'effort, est à cause de 
cela peu appréeiée de Mme Guyon, qui donne ses pré- 
férences aux voies passives. 

Les âmes de la deuxième catégorie sont justement 
dans la voie passive de lumière. Elles paraissent déjà 
bien intérieures. Cependant, elles «ne seront jamais 
anéanties véritablement, et Dieu ne les tire pas de 
leur être propre pour les perdre en lui». Torrents, 
IIe part., ce. in, Opuscules, t. 1, p. 145, 146. Leur pente 
centrale vers Dieu n’a rien d’impétueux, si bien 
qu’elles restent en route ct n’atteignent pas le terme 
de leur marche. 

Ce sont les âmes de Ha lroisième eatégorie, entrées 
dans la voie passive cn foi, qui retiennent l’attention 
de Mme Guyon. Elle compare la rapidité de leur 
retour à Dieu à l’impétuosité des torrents des Alpes. 
Dans cette troisième voie, l'âme doit pareourir 
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quatre étapes pour arriver à se perdre en Dicu : 
le repos el ta paix intérieure, les épreuves spirituelles, 
la mort mystique et enfin la résurrection de l’âme en 
Dieu. Ibid., c. 1V-1X, p. 153 sq. Mme Guyon fait 
des descriptions eurieuses de «l’état eonsommé de 
la mort de l'âme », de «sa sépulture », de esa pourri- 
ture ou putréfaetion », de « sa réduetion en cendres ». 
Ibid., ¢. viir. La «résurrection en Dieu » qui suceëde 
à une pareille destruetion ressemble fort au panthéis- 
me : « Dieu peu à peu la [l'âme } perd en soi et lui 
communique ses qualités, la tirant de ee qu’elle a de 
propre.» Vie de Mme Guyon écrile par clle-même, 
t. un, Paris, 1790, e. 1v, p. 40. L’âme dans cet état 
cesse d’être responsable. Mme Guyon déclarait que, 
«pour la confession, elle était étonnée, qu’elle ne 
savait que dire, qu’elle ne trouvait plus rien ». Ibid., 
p. 41. On l’a accusée d’avoir dit qu’elle pouvait se 
passer de la confession pendant « quinze ans entiers ». 
Correspond. de Bossuet, t. vu, p. 486-487. 

L'âme ainsi ressuscitée en Dieu est impeccable 
quoi qu’elle fasse : « C’est la volonté maligne de la 
part du sujet, dit-elle, qui fait l’offense et non l’action. 
Car si une personne dont la volonté serait perdue et 
comme abîmée et transformée en Dieu était réduite 
par nécessité à faire des aetions de péché, elle les 
ferait sans pécher. » Torrents, ms. Recueil sur le 
P. La Combe et Mme Guyon, t. 1, p. 500. Le cardinal 
Le Camus, évêque de Grenoble, atteste qu’on repro- 
chait à Mme Guyon d’avoir dit « qu’on pouvait être 
tellement uni à Dieu qu’on pourrait tomber dans des 
aetes impurs, même avec un autre, étant éveillé, 
sans que Dicu y fût offensé », Correspond. de Bossuet, 
t. vu, p. 489-490, 

Même en faisant la part des exagérations, auxquelles 
exposent les animosités les plus justifiées, la mystique 
guyonienne apparaît non seulement erronée, mais 
aussi extrêmement dangereuse pour les bonnes 
mœurs. On serait donc tout à fait déraisonnable si 
l’on accusait d’injustice ceux qui usèrent de sévérités 
pour mettre Mine Guyon dans l'impossibilité de 
répandre ses erreurs. 


Sur le P. La Combe, voir ses lettres à Mme Guyon dans 
la Correspondance de Bossuet, éd. Urbain et Levesque, 
t. VIL, app. I; t. Ix, append. 11; dans la Correspondance 
générale de Fénelon, t. vu, Versailles, 1828; Lettres du 
P. La Combe au général des barnabites, Correspond. de 
Bossuet, t. 1x, p. 466 sq.; sa Déclaration à l'évêque de 
Tarbes, ibid., p. 480 sq.; son apologie en réponse aux 
accusations du général des chartreux, Revue Fénelon, 1910, 
p. 69 sq., 139 sq. 

Sur Mme Guyon voir ses lettres et les témoignages la con- 
eernant dans Corresp. de Bossuet, t. vI, p. 531 sq.; t. VIL 
p. 485 sq; t. vni, p. H1 sq.; A. Largent, art. GUYON, 
iei, t. v1, eol. 1997 sq., où l’on trouvera une bibliographic; 
Jean-Philippe Dutoit, Lettres chrétiennes et spirituelles 
de Mme Guyon, 5 vol. in-12, Londres (Lyon), 1767-1768; 
Lettres inédites de Mme Guyon, dans Revue Fénelon, 
1910-1911, p. 109 sq.; 1911-1912, p. 195 sq.; M. Masson, 
Fénelon et Mme Guyon, Paris, 1907. 

Sur le P. La Combe et Mme Guyon voir une bibliographie 
dans Recherches de science religieuse, 1920, p. 182 sq.; 
P. Pourrat, La spiritualité chrétienne, t. 1V, p. 221 sq. 


VHI. CONTROVERSE ENTRE BOSSUET ET FÉNELON. 
— Je la résume brièvement, ear elle a déjà été expo- 
sée à larl. FÉNELON. 

l° Les artictes d’Issy (1695). — Lorsque les projets 
seercts de Mme Guyon de conquérir le monde, avee 
l’aide de l‘énelon, et d'y établir le règne mystique de 
l’oraison et de lamour pur eurent été ébruités vers 
1693, l’émoi fut grand, à Paris surtout. Dans son 
Ordonnance du 16 avril 1695, promulguant les articles 
d’Issy, Bossuct disait : «Bien informés... que ces 
dangereuses manières de prier, introduites par quel- 
ques mystiques de nos jours, sc répandaient insensi- 
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blement même dans notre diocèse, par un grand 
nombre de petits livres et écrits particuliers que la 
divine Providence a fait tomber entre nos mains : 
nous nous sonunes sentis obligés à prévenir les suites 
d’un si grand mal.» Œuvres de Bossuel, t. XXVu, 
Versailles, 1817, p. 3. Il fallait donc enrayer ce mal 
et condamner de si pernicieuses erreurs. 

Mme Guyon, lorsqu'elle vit son œuvre compromise, 
demanda elle-même, en juin 1694, à Mme de Main- 
teuon d’être examinée sur ses écrits et sur ses mœurs 
par Bossuet, M. de Noailles, alors évêque de Châlons, 
ct M. Tronson, supérieur de Saint-Sulpice. Voir sa 
lettre dans Œuvres de Bossuet, t. xL, p. 80. Les trois 
examinateurs se réunirent à Issy et rédigèrent trente- 
quatre articles sur l’oraison quiétiste pour la condam- 
ner. Mme Guyon les souscrivit et promit de ne plus 
enseigner ses erreurs. Elle fut accusée d’avoir manqué 
à sa promesse; aussi fut-elle internée à Vincennes en 
1695, puis l’année suivante dans une communauté 
de Vaugirard, enfin à la Bastille en 1698. Elle en 
sortit en 1712 et mourut à Blois en 1717. 

A Issy, Fénelonétait en cause autant que Mme Guyon, 
qu’il défendait du reste : « Il est clair, comme le jour, 
dira-t-il, que j'étais le principal accusé. » Réponse à la 
Relation, n. x1x. Il n’était pas admis aux conférences, 
mais il envoyait aux examinateurs des rapports où 
il exposait ses vues sur les points controversés. 

L’entente se fit facilement pour condamner les 
principales erreurs quiétistes. Fénelon n’avait jamais 
partagé toutes les faussetés de la mystique guyonienne. 
Les articles d’Issy réprouvent : 1. la foi quiétiste ou 
cette vue confuse, générale et indistincte de Dieu qui 
supprime les actes de foi explicite aux trois personnes 
divines, aux attributs divins cet à l’humanité du 
Christ : 2. Pinutilité des désirs et des demandes dans 
la prière, comme contraires au parfait repos en Dieu; 
3. l’acte universel, continuel et unique de contempla- 
tion qui renferme en lui tous les actes de religion et 
qui n’a pas besoin d’être réitéré, car, une fois fait, 
il subsiste toujours; 4. la dépréciation de l’exercice 
des vertus, en particulier de la mortification, conime 
d’un exercice inférieur à l’état des parfaits; 5. eafin la 
prétention de voir la perfection chrétienne unique- 
ment dans les oraisons extraordinaires auxquelles, 
par suite, tout le monde indistinctement doit tendre. 

L'accord entre les examinateurs et Fénelon se fit 
péniblement sur trois autres points de la mystique : 
Pamour pur, désintéressé; oraison passive; certaines 
épreuves des mystiques ou certaines purifications 
passives. Ces divergences expliquent les tâtonnements 
dans la rédaction des articles. «Le 14 février 1695, 
le projet comprenait vingt-quatre propositions; 
le 19 février, le nombre fut porté à trente, et le 8niars 
à trente-trois. Le 10 mars, au moment de signer on 
ajouta la trente-quatrième. » E. Levesque, Les confé- 
rences d’ Issy sur tes états oraison, dans Revue Bossuet, 
1905, p. 194. 

Au sujet de lamour pur, Bossuet enseignait que 
l’idée de récompense céleste ne rend pas la charité 
intéressée, « puisque la récompense qu'elle désire 
n’est autre que celui qu’elle aime». Fénelon, au 
contraire, pensait qu'il est de l’essence de la charité 
parfaite d’être un amour de Dieu pour lui-même, 
sans aucun rapport avec notre béatitude. Pour le 
contenter, on ajouta les art. XI11 et XXXIN, qui ont 
pour objet Pamour pur. Mais ils furent plutôt un 
compromis qu’un accord réel. La suite le montra du 
reste. 

Bossuet et Fénelon ne s'entendaient pas non plus 
au sujet «de la contemplation ou oraison passive 
par état». Selon Bossuet, dans la contemplation 
passive l’âme reste disposée à produire tous les actes 
des vertus: Fénelon disait au contraire que la contem- 
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plation consistait dans ua acte unique, ordinairement 
d'amour, cet acte comprend tous les autres sans que 
l’âme ait à les produire distinetement. Divergence aussi 
relativement à l’état passif. Pour Bossuet, l’oraison 
passive était celle où l’âme est en extase et donc 
incapable d'agir; Fénelon easeignaït, lui, que l’âme 
est daus l’état passif lorsqu'elle est arrivée à l’amour 
pur et qu’elle est cxempte dans ses actes « des inquié- 
tudes et des empressements de l’amour-propre ». On 
ajouta donc les art. X11 et XXXIV, qui ne firent pas 
cesser le malentendu, comme on le vit bien. 

Restait la question des « tentations et des épreuves 
des états passifs » Dans les épreuves des purifications 
passives on le sait, l’âme éprouve des tentations vio- 
lentes de blasphème, de désespoir, etc. Elle peut même 
avoir, dans un certain sens, la conviction qu’elle est 
réprouvée. Fénelon pensait que Dieu, en permettant 
ces épreuves, voulait détacher totalement l’âme de 
tout intérêt propre et la conduire définitivement à 
l'amour pur. Dans les Maximes des saints, il dira 
même que l’âme, ainsi éprouvée, peut faire le sacrifice 
absolu de son salut, ce que l’Église a condamné. 
Bossuet, ou le devine, n’accepta jamais les vues de 
Fénelon. Sa pensée sur les épreuves des états passifs 
se trouve dans les art. XXXLEt XXXII. 

Les articles d’Issy sont dans les Œuvres de Bossuet, 
t. xxvin, Versailles, 1817; dans les Documenta.…, du 
P. de Guibert, avec la traduction latine de Terzago, 
n. 491-497. Cf. P. Dudon, Le gnostique de Clément 
d'Alexandrie, opuscule inédit de Fénelon, Paris, 1930, 
p. 279-294. 

20 L’a Explication des maximes des saintis» de 
Fénelon. — D’après ce qui a été dit, l’accord entre 
Bossuet et Fénelou fut établi d’une manière bien 
précaire par les articles d’Issy. Cet accord apparent 
n'aurait pu subsister que grâce au silence. Mais ce 
silence devint impossible. 

Bossuet prépara son Znstruction sur les états d’orai- 
son pour expliquer les articles d’Issy et pour réfuter 
les erreurs de Mme Guyon et des autres quiéctistes. 
J‘énelon fut froissé des attaques coutre Mme Guyon 
que l’ouvrage pouvait contenir. De plus, il croyait, 
à tort ou à raison, que l’explication donnée par Bossuet 
des articles d’Issy n’était pas conforme à la véritable 
mystique. Pour toutes ces raisons, il se hâta de compo- 
ser son Explication des maximes des saints et de la 
publier le 1er février 1697, siX semaines avant l’Zrrs- 
truction sur les états d’oraison de l’évêque de Meaux. 
La conséquence fut la disgrâce de Fénclon, qui reçut, 
le 1er août 1697, l’ordre de quitter la cour et de se 
retirer à Cambrai, dans son diocèse. Puis ce furent les 
discussions passionnées avec Bossuet qui aboutirent 
à la condamuation par Rome, le 12 mars 1699, du 
livre de Fénelon. 

Il nous reste à exposer les erreurs de l’Explication 
des maximes des saints. Elles sont contenues dans les 
vingt-trois propositions extraites du livre et condam- 
nées par le bref Cum alias d’ Innocent XII, le 12 mars 
1699. Cf. Chérel, Exptication des maximes des saints, 
édition critique, Paris, 1911; Terzago, p. 166 sq., qui 
donne les censures des consulteurs pour chacune des 
propositions condamnées; de Guibert, Documenta... 
11. 499-504; Denz.-Baunw., n. 1327-1349. 

Ce ne sont pas évidemment les grossières erreurs de 
Molinos, ni celles de Mme Guyon, ni même celles des 
préquiétistes que contient l’ouvrage de Fénelon. 
Les inexactitudes du livre des Maximes des saints 
se rapportent à lamour pur. Et souvent les inexacti- 
tudes sont plus dans l’expression que dans la pensée. 

On peut ramener à quatre principales les erreurs 
condamnées : 1. Dans l’état habituel de pur amour, 
il n’y a plus de désir du salut éternel; 2. dans les 
épreuves passives, l’âme peut faire le sacrifice absolu 
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de son salut; 3. l’amour pur implique l'indifférence 
pour la perfection et pour la pratique des vertus; 
4. cn certains états contcmplatifs, l’âmc perd la vue 
réfléchie de Jésus-Christ le Verbe incarné. 

Au début du livre, p. 10, Fénelon distingue cinq 
états différents d'amour de Dicu : états d’amour 
purement servile, de pure concupiscence, d’espérance, 
de charité mélangée, enfin d'amour pur. Dans ce 
dernier état, « ni la crainte des châtiments, dit Fénce- 
lon, ni Ie désir des récompenses n’ont plus de part à 
cet amour. On n’aime plus Dicu, ui pour le mérite, 
ni pour la perfection, ni pour le bonheur qu’on doit 
trouver en l’aimant » Maximes, p. 10-11. C’est la 
1re proposition condamnée. Cette doctrine est de nou- 
vcau censuréc dans d’autres propositions. Elle exclut, 
en effet, la vertu d’espérance. 

Fénelon avait été frappé, cn lisant la Vie des saints, 
des tentations de désespoir dont plusieurs, comme 
saint François de Sales, ont souffert. 11 voulut justifier 
ces faits par la théologie de l’amour pur. À cette fin, 
il semble enseigner qu’à la dernière étapc des puri- 
fications passives une âme peut se persuader, d’une 
persuasion invincible et réfléchie, quelle cst juste- 
ment réprouvée de Dieu et qu’clle peut lui faire le 
sacrifice absolu de son bonheur éternel. Le directeur 
est autorisé alors à permettre à cette âme d’acquiescer 
à sa damnation. Maximes, art. X, p. 87-92. Les pro- 
positions condamnées 8, 9, 10, 11, 12 et 14 contiennent 
cette doctrine. Le sacrifice absolu et volontaire du salut 
cst toujours défendu, comme contraire à l’espérance 
ct à la charité. 

Si Pamour pur peut détacher l’âme parfaite du 
désir du salut, il peut par le fait même la rendre indif- 
férentc pour son avancement spirituel dans la pra- 
tique des vertus. Tel semble être l’enseignement des 
Maximes des saints, art. XXXnHI, p. 223 sq; art. XL, 
p. 252. L'Église l’a condamné dans les propositions 
18, 19, 20 et 21; ci. prop. 5. Quel que soit l’état de 
sainteté où unc âme arrive, il ne lui est jamais permis 
de ne pas désirer progresser. 

L'art. x1u1v des Maximes des saints, p. 263, laisserait 
cntendre que, d’après Fénelon, il y avait dans l’Église 
ancicnne unc tradition secrète, sorte d'enseignement 
ésotérique sur l’amour pur, réservée aux seuls initiés. 
La publication de l’opuscule inédit, Le gnostique de 
saint Clément d’ Alexandrie, Paris, 1930, nc laisse aucun 
doute au sujet de la réalité de cette théorie fénelo- 
nienne. P. 124 sq. C’est donc à bon droit que l’Église 
l’a condamnée dans les 3e ct 22e propositions. 

Enfin, aux art. xx1 et xx, Fénelon s’exprime 
comme si la perfection chrétienne ne pouvait se trouver 
que dans les états contemplatifs. Ceux qui font l’orai- 
son discursive ne sauraient s'élever au dessus de Pamour 
intéressé ct imparfait. Doctrine censuréc aux propo- 
sitions 15 ct 16. 

Fénelon a expliqué, dans son Instruction pastorale du 
15 septembre 1697 ct dans d’autres écrits, les passages 
incriminés de son livre. Et nous devons reconnaitre 
que ses explications sont acceptables. Mais l'Église 
considère le texte écrit et non les explications légi- 
times qu’on en peut donner. Ce texte, d’ailleurs, a 
été rédigé trop hâtivement, et à cause de cela, il n’a 
pas l’exactitude et la précision requises dans des ma- 
tières si délicates. Fénelon, on le sait, se soummit admi- 
rablement au jugement de l'Église, comme le prouve 
son Mandement du 9 avril 1699. 


Sur cette controverse voir, outre les ouvrages cités, 
A. Largent, art. FÉNELON, ici, t. v, col. 2137 sq.; art. 
BossuET, t. 11, col. 1049 sq.; Ilarent, art. ISPÉRANCE, 
t. v, col. 662 sq.; P. Pourrat, La spiritualité chrétienne, 
t. 1v, 1928, p. 253 sq.; Urbain ct Levesque, Correspondance 
de Bossuet, à partir de l'année 1694; Gosselin, Z1ist. littér. de 
Fénelon, Lyon-Paris, 1843; 11. Bremond, Apologie pour 
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Fénelon, Paris, 1910; L. Navatel, Fénelon. La Confrérie 
secrète du pur amour, Paris, 1914; Georges Lizerand, Le duc 
de Beauvillier, Paris, 1933, c. vi. 


CONCLUSION. — De cette analyse des diverses 
formes historiques du quiétisme se dégagent des 
conclusions qu'il convient de synthétiser cn ter- 
minant cet article. 

1° Comme nous l’avons déjà fait remarquer, la cause 
fondamentale du quiétisme est cette horreur de l'effort 
inhérente à la nature humaine. Croître en vertu, 
tendre à la perfection, faire son salut, autant d'œuvres 
qui supposent l'énergie, l’exigent ct la provoquent. 

nergic qui coûte, qu’accompagne la souffrance. Ne 
scrait-il pas possible de se sanctifier et de se sauver 
sans s’imposer tant de peinc et même en ne s’en 
imposant aucunc? Le quiétismc a donné à cette 
question la réponse que l’on sait. 

2° Cette disposition de la nature humaine à redou- 
ter l’cffort et la peìne cherche sa justification dans 
certains principes théologiques faussés. Le premier et 
le principal selon le quiétisme se trouve dans l’exagé- 
ration de l’impuissance morale de l’homme déchu. 
Sans doute, dans l’ordre surnaturel, nous ne pouvons 
rien si la grâcc ne nous aide. Notre concours est cepen- 
dant uécessaire pour coopérer à la grâcc. Les deux 
actions : celle de Dieu et cellc de l’homme, s’unissent 
dans la collaboration. Toute doctrine qui supprimerait 
l’une pour mieux cxalter l’autre serait hérétique. Il est 
permis pourtant aux auteurs spirituels, selon les écoles 
auxquelles ils appartiennent, d'insister davantage dans 
leurs exhortations sur la nécessité du concours divin 
ou sur celle de la collaboration humaine. Libre à 
eux! 

Le quiétisme, lui, sous prétexte d’cxalter l’impor- 
tance de l’action divine dans nos œuvres, supprime 
la collaboration humaine. I} motive cette suppression 
soit par la prétendue corruption foncière de l’homme 
déchu, qui rend celui-ci incapable de tout bien, soit 
par le désir de mettre en relicf lc néant de la nature 
humaine : celle-ci n’a qu’à s’anéantir dans l’être et 
dans l’agir pour tout abandonner à l’action divine. 

Le résultat cst, selon les formules quictistes bien 
connues, ne rien faire et laisser fairc, avec toutes les 
conséquences que l’on devine. 

3° Le quiétisme a cru trouver encore sa justifica- 
tion dans une interprétation fautive des états passifs. 
Il y à des états mystiques bien authentiques où l’âme 
est passive. Elle est mue ct gouvernée par Dieu. 
Elle garde cependant la liberté d’acccpter et de suivre 
cette conduite de l’Esprit-Saint. En un mot, elle reste 
responsable. Le quiétisme a poussé jusqu’à l’extrême 
cette passivité. Il a prétendu que le mystique, arrivé 
aux états passifs, a perdu sa volonté; Dieu la lui a 
ôtée. Dès lors tout ce qui est voulu par lui, c’est Dieu 
qui le veut en réalité. Le mystique devient irrespon- 
sable. On voit les conséquences. 

Le quiétisme a cucore faussé la théologic mystique, 
relativement aux états passifs, en cnseignant que 
l'âme doit sc mettre d'elle-même dans cette passivité. 
Or, comme le rappelait saint Eudes, cest à Dicu 
à ly mettre. Vouloir Py pousser si Dicu n'intervient 
pas, Cest Pexposer à l’oisiveté spirituelle, loin de lui 
faire atteindre les degrés de l’oraison mystique pro- 
prenent ditc; c’est la jeter dans le quiétisme. 

49 La natnre de l’union mystique a été également 
altérée par le quiétisme. Cette uuion cxtraordinaire 
produite eutre Dieu ct l’âime cest assurément très 
étroite. L'âme aiusi unie à Dieu perd parfois le senti- 
meut d’être distincte de lui. En réalité elle demeurc 
toujours elle-même et simple créature. La mystique 
orthodoxe a horreur de tont ce qui ressemblerait au 
panthéisme. Cette horreur, le quiétisme ne l'a pas. 
Daus l’extase uéo-platonicienne, nous le savons, 
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l'être de l’âmce semble bien, d’après l’interprétation 
commune, devenir l’être même de Dicu. Molinos 
n’enseignait-il pas, lui aussi, que l’activité de l’âme 
mystique est totalement absorbée par l’activité 
divine? L'âme ainsi annihilée retourne à son principe, 
qui est Dieu. Elle ne fait plus qu’un avec lui. Le 
quiétisme rigide, depuis celui des frères du libre 
esprit jusqu’à celui de Molinos, est imprégné de 
panthéisme. 

59 Enfin, même dans le quiétisme mitigé fondé 
sur les exagérations de l’amour pur, nous retrouvons 
cette inclination de notre nature vers la passivité 
de mauvais aloi. «L'état d'amour pur», imaginé 
par le semi-quiétisme et qui comporte le désintéresse- 
ment constant du propre salut et du désir de pro- 
gresser dans la vertu, aboutit finalement à la suppres- 
sion de l’effort moral et à unc sorte d’oisiveté spiri- 
tuclle tout à fait contraire à la conception tradition- 
nelle de la perfection chrétienne. 

La spiritualité vraiment sûre est celle qui, dans tous 
les degrés de la vic spirituelle, laisse à l’effort moral 
la place qui lui convicnt. 


Bibliographie générale. — Ililgers, S. J., Zur Bibliogru- 
pluie des Quietisimus dans Centralblatt f. Bibliothekswesen, 
t. xxıv, 1907, p. 583 sq.; Heppe, Geschichte der quietist. 
Mystik in der kath. Kirche, Berlin, 1875, Protestant view; 
Nicole, Réfutation des principales erreurs des quiétistes, Paris, 
1695; le mème, Traité de la prière, 2. vol., Paris, 1695; Vau- 
ghan, Hours with the mystics, Londres, 1856, New-York, 
1893; Gennari, De falso mysticismo, Rome, 1907; J. Pa- 
quier, Qwest-ce que le quiétisme ? Paris, 1910; P. Pourrat, 
La spiritualité chrétienne, t. 1v, Paris, 1928; Dict. de spiri- 
tualité, art. Faux abandon, t. 1, col. 25 sq.; P. Dudon, 
Dict. apolog. de La foi cah., t. 1V, col. 527 sq.; toutes les 
encyclopédies religicuses, art. Quiétisme. 


P. POURRAT. 
QUINISEXTE (CONCILE) ou in Trullo, 
— Célèbre concile de l’Église grecque considéré eomme 
le eomplément des cinquième et sixième conciles (692). 
— I. Convocation et date du concile. II. Les canons. 
III. Le Quinisexte et l’Église romaine. 

I. CONVOCATION ET DATE DU CONCILE. — Ce coneile 
se qualifie lui-même d’œcuménique. Adresse du concile 
à l'empereur, Mansi, Concil., t. x1, col. 933; can. 3, 
début et can. 51. Il fut convoqué par l’empercur Jus- 
tinien II en vue de corriger les abus qui s’étaient glissés 
dans le peuple chrétien et d’extirper les restes d’im- 
piété juive et païcnnce qui pouvaient encore se ren- 
contrer. Ibid. 

Les Ve et VIe conciles généraux qui tous deux 
avaient siégé à Constantinople, en 553 et en 680, s’é- 
taient contentés de condamner l’hérésie et de préciser 
la doctrinc; le synodc convoqué par Justinien II se 
proposait de compléter leur œuvre en édictant les 
décrets disciplinaires que l’état de la chréticnté rendait 
nécessaires (Adresse du concile). Parce que ce concile se 
constituait en complément des Ve et VIe concilcs géné- 
raux, les Grecs lui ont donné le nom de Quinisexte, 
mevÜéx=n. On l’appelle aussi concile in Trullo, parce 
qu’il siégea dans la grande salle ronde du palais impé- 
rial de Constantinople. Et parce que le VIe concile 
général de 680 avait égalcment tenu ses séances dans 
cette salle, l’assemblée convoquée par Justinien II a 
parfois été appelée le Ile concile in Trullo. 

Dans Ie can. 3 de ce concile in Trullo, il est question 
« du 15 janvier de la IVe indiction qui vient de s’écou- 
ler, ou de l’an du monde 6199 » D’où il suit que le 
concile s’est réuni dans le courant de la Ve indiction 
ou de l’an du monde 6200. Or, d’après l’ère de Cons- 
tantinople, l’an 6199 du monde correspond à l’année 
691 de l’ère chrétienne, laquelle est effectivement unc 
IVe indiction. Le concile Quinisexte se serait donc 
réuni en 692, probablement après Pâques, époque des 
réunions conciliaires. D’aucuns ont voulu prétendre 
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que la 6199 année devait être ealculée d’après l’ère 
alexandrine, ee qui ramènerait la célébration du con- 
cile en l’an 706. Mais comme Ic pape Serge 1°, auquel 
les canons de ce concile furent envoyés, est mort 
en 701, cette opinion est insoutcnable. Au lieu de 6199, 
les anciennes éditions des canons eonciliaires et bon 
nombre de manuscrits lisent au canon 3 l’an du 
monde 6109; mais cette leçon cst inadmissible, car elle 
reporterait la célébration du concile au début du 
vue siècle et le rendrait antérieur de 90 ans au temps 
de l’empercur Justinien II ct du pape Serge Ie, 

II. LES CANONS. — Les procès-verbaux du Quini- 
sexte ne nous sont pas parvenus. Sculs les 102 canons 
ct l’adresse du concile à l’empereur ont été conservés, 
ainsi que les souscriptions des évêques présents qui 
tous étaient des Grecs ct des Orientaux. Bicn que les 
canons soient avant tout d’ordre disciplinaire et ne 
touchent le dogme que d’une manière indirecte, on en 
donnera ici unc analyse détaillée,en raison de lcur im- 
portance historique. Là où ce sera nécessaire, l’on 
ajoutera un bref commentaire. 

Adresse du concile à l’empereur. — Le « saint et 
œcuménique concile », convoqué par l’empereur, voit 
en eclui-ci « le gardien de la vérité et de la justice pour 
l'éternité ».... «conçu et enfanté sous les auspices de la 
sagcsse divine, rempli par elle du Saint-Esprit, cons- 
titué par elle pour être l’œil du monde, qui éelaire 
ses sujets par la elarté et la splendeur de son intelli- 
gence »..., «auquel elle a confié l’Église ». Il le prie d’ap- 
prouver les canons qu'il a élaborés. Mansi. t. xı, 
col. 929-936. 

Canon 1. — « La foi qui nous vient des apôtres, les- 
quels furent lestémoinset les serviteurs du Logos», doit 
être conservée « sans innovation ct sans changement ». 
Cette foi cest aussi eclle des 318 Pères du eoncile de 
Nicée qui ont cnseigné « la consubstantialité des trois 
hypostases de la nature divine... du Père, du Fils et du 
Saint-Esprit, que nous devons adorer d’une seule ado- 
ration »; qui ont réfuté ceux qui introduisaient « des 
degrés inégaux dans la divinité », et qui ont annihilé 
« les jcux enfantins » des hérétiques contre la vraie 
foi. On doit de même recevoir lə foi des 150 Pères du 
concile de Constantinople, célébré sous le règne «du 
grand Théodose », particulièrement leurs définitions 
dogmatiques, 7T&s ÜsoAéyous wv, concernant le 
Saint-Esprit; de même les condamnations de Macédo- 
nius et d’Apollinaire portées à ce concile. On doit éga- 
lement recevoir l’enseignement du concile d’Éphèse, 
«qu’unestle Fils de Dicn incarné », que la vierge Marie 
est, « au sens vrai du terme et véritablement la Mère 
de Dieu », ainsi que la condamnation de Nestorius qui 
prétendait que « l’unique Christ est un homme séparé 
et un Dieu séparé ». De même faut-il admettre l’ensci- 
gnement des 630 Pères de Chalcédoine qui ont pro- 
clamé « que l’unique Christ, Fils de Dieu, est composé 
de deux natures et est glorifié en ees deux natures », 
ainsi que la condamnation d’Eutychès, de Nestorius 
et de Dioscore. De même «furent formulées avec l’aide 
du Saint-Esprit... les décisions des 165 Pères du concile 
de Constantinople sous Justinien, qui ont jeté lana- 
thème à Théodore de Mopsueste, à Origène, à Didyme 
et à Evagre, lesquels avaient repris les mythes des 
Grecs et, dans leurs élucubrations et leurs songcs, 
avaicnt remis ev circulation lcs migrations et les trans- 
formations de certains corps et des âmes, et, comme 
des hommes ivres, avaient bafoué la résurrection des 
morts ». Également est approuvée la condamnation 
portée par les mêmes Pères de « ce que Théodorct a 
écrit contre la vraic foi et contre les douze chapitres de 
Cyrille, ainsi que celle du document dénommé Lettre 
d’Ibas ». On doit aussi garder la foi du VIe concile, 
« laquelle a reçu une plus grande force du fait que le 
picux empcreur en a signé la définition », cette foi qui 
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enseigne «l'existence de deux volontés naturelles et de 
deux énergies physiques dans l’économie inearnée de 
notre unique Sauveur Jésus qui est vrai Dieu ». On doit 
aussi accepter la condamnation portée par le VIe con- 
cile eontre « eeux qui ont enseigné l’existence d’une 
seule volonté et d’une seule énergie en Jésus, c'est-à- 
dire Théodore de Pharan, Cyrus d'Alexandrie, Hono- 
rius de Rome, Serge, Pyrrhus, Paul et Pierre de Cons- 
tantinople, ainsi que Macaire d’Antioche ». 

Ce canon se termine par la phrase suivante : « Nous 
n'avons rien à ajouter à ee qui a été défini auparavant; 
nous n’avons non plus rien à soustraire; nous ne le 
pouvons d’aueunc façon. » fIse peut que, par cette der- 
nière phrase, le concile ait voulu insinuer qu'aucune 
nouvelle définition dogmatique ne saurait plus inter- 
venir. S’il en était ainsi, le Quinisexte aurait inauguré 
l’attitude adoptée dans les siècles postérieurs par 
l’Église orthodoxe. 

Canon 2. — On doit observer les 85 Canons des 
Apôtres, mais non les Constitutions apostoliques, bien 
qu’elles soient recommandées par les canons susnom- 
més, « paree que des hérétiques v ont introduit des 
faux et des choses étrangères à la piété ». De même sont 
à observer «les canons des conciles de Nicée, d’Aneyre, 
de Néocésarée, de Gangres, d’Antioche de Syrie, de 
Laodicée de Phrygie, de Constantinople sous Théo- 
dose, d’Éphèse, de Chalcédoine, de Sardique, de Car- 
thage », ainsi que ceux + des Pères qui se réunirent une 
seconde fois à Constantinople sous Nectaire et Théo- 
phile d'Alexandrie » De même sont à observer les 
canons de Denys et de Pierre d’Alexandrie, de Gré- 
goire Ie Thaumaturge, d’Athanase d’Alcxandrie, de 
Basile de Césarée, de Grégoire de Nysse, de Grégoire le 
Théologien, d'Amphiloque d’Iconium, de Timothée, de 
Théophile et de Cyrille d'Alexandrie, et de Gennade de 
Constantinople. « De même est à observer le canon 
promulgué par Cyprien qui fut archevêque du pays des 
Africains et martyr et par son concile, lequel canon fut 
en vigueur dans les endroits des prélats susnommés et 
uniquement selon la coutume qui leur était tradition- 
nelle. » 

I! est interdit de changer quoi que ce soit aux canons 
énumérés ei-dessus, de leur dénier leur autorité et d’en 
recevoir d’autres « collectionnés sous de faux noms par 
certains hommes qui voulaient faire de la vérité un 
article de commerce ». 

Les Constitutions apostoliques ayant été éliminées au 
début de ce canon, la phrase citée en dernier lieu ne 
peut guère viser que les collections appelées « défini- 
tion canonique des saints Apôtres » ct les canons du 
concile apostolique d’Antioche, ou d’autres qui ne sont 
pas parvenus jusqu’à nous. 

La liste des autorités canoniques énumérées dans ec 
canon paraît comporter un sens limitatif. Quoi qu’il en 
soit, toute Ia législation canonique latine, à part les 
canons de Carthage et celui de Cyprien, est passée sous 
silence. Par « canons de Carthage », le Quiuisexte 
entend probablement la collection eanonique promul- 
guée au concile de Carthage de 410. Cf. Hefcle-Leelercq, 
Histoire des conciles, t. 11, p. 190 sq.; 201 sq. Quant au 
« canon de Cyprien », on a supposé que le Quinisexte 
vise ici la phrase prononcée par Cyprien au début du 
concile de Carthage, en 256, lors de la controverse 
baptismale : « Nul ne doit se poser en évêque des 
évêques. » 

On a aussi fait observer qu’en ce canon 2 le Quini- 
sexte reçoit des autorités qui sont contradictoires en 
ce qui concerne le canon des Écritures, ear si le canon 
47 du concile de Carthage accepte les deutérocano- 
niques, le canon 60 de Laodicée les ignore. On remar- 
quera cependant que l’authentieité du canon 60 de 
Laodicée est loin d’être démontrée. Voir LAODICÉE 
(Concite de), t. vni, eol. 2614. 
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Canon 3. — Considérant que Ia discipline romaine 
eoncernaut la chasteté des clercs est plus sévère que 
celle qui est en usage à Constantinople, mais voulant 
éviter le laxisme comme tout excès de sévérité, le eon- 
eile décide que les clercs qui ont contracté un second 
mariage et qui au 15 janvier de Ia IVe indiction écou- 
lée (an du monde 6199; 691 de notre ère) ne l’auraicnt 
pas rompu, doivent être déposés; les clercs qui auront 
rompu leur sccond mariage avant la décision du coneiïle 
et de même ceux dont la femme épousée en sccondes 
noces est décédée, devront, s'ils sont prêtres ou diacres; 
s’abstenir de toute fonetion de leur ordre, «car il n’est 
pas convenable que celui qui doit panser ses propres 
blessures bénisse les autres »; mais après avoir fait 
pénitence durant le temps qui leur aura été prescrit, ils 
garderont leur rang et leur place dans l’église. Les 
prêtres, les diacres ou les sous-diacres qui ont épousé 
une veuve ou qui, après leur ordination, ont contracté 
mariage, devront s’abstenir d’exercer leurs fonctions 
et faire pénitence quelque temps; ensuite, après avoir 
rompu leur union illicite, ils seront réintégrés à leur 
rang, sans toutefois pouvoir être promus à un degré 
supérieur de la hiérarehie. Toutefois, seuls jouiront de 
ces adoucissements eeux qui ont contracté un mariage 
non canonique avant le 15 janvier 691. Pour l'avenir 
les canons apostoliques doivent demeurer en vigueur, 
qui prescrivent « que celui qui postérieurement à son 
baptême a contracté deux mariages ou qui a épousé 
une veuve ou une femme répudiée ou une prostituée 
ou une esclave ou une actriec, où qui aura pris une 
concubine, ne pourra devenir ni évêque, ni prêtre, ni 
diacre, ni faire partie du clergé ». Les canons ici cités 
par le concile sont les canons 17 et 18 des apôtres. 

Ce canon 3 est un eanon de liquidation : il avait en 
vue la régularisation de la situation des clercs qui, au 
cours des troubles causés par les invasions des Arabes 
au vne siècle, avaient contracté des unions non cano- 
niques. 

Canon 4. — « Un évêque, prêtre, diacre, sous-diacre, 
lecteur, chantre ou portier, qui a commerce avec une 
femme consacrée à Dieu doit être déposé; un laïc doit 
être excommunié. » Cité par Gratien, caus. XXVII, 
q. 1, €. 6, comme étant du VIe concile. 

Canon 5. — Sous peine de déposition il est défendu 
aux clercs d’avoir dans leur maison d’autres femmes 
que celles auxquelles «le canon » permet d’y habiter. 
Les eunuques sont aussi tenus à cette prescription, 
sous peine de déposition s’ils sont clercs et d’excom- 
munication s’ils sont laïcs. Le canon ici visé est le 3° 
de Nicée, que le Quinisexte étend aux ennuques et 
auquel il ajoute une sanction. Voir t. x1, col. 409. 

Canon 6. — Conformément au 27e (25e) canon des 
Apôtres, il est défendu sous peine de déposition, aux 
sous-diacres, aux diacres et aux prêtres de contracter 
mariage après leur ordination. Toutefois il est permis 
de le faire avant celle-ci. Cité par Gratien, dist. 
XXXII, ec. 7, comme étant du VIe concile. 

Canon 7. — Les diacres, même s'ils sont revêtus de 
charges ceclésiastiques, ne doivent pas avoir la pré- 
séance sur lcs prêtres, excepté le cas où ils ont à repré- 
senter un patriarche ou un métropolitain dans une 
église étrangère. Cité par Gratien, dist. XCIII, c. 26, 
comme étant du VI° concile. Le canon 18 de Nicée 
avait déjà porté une prohibition analogue. 

Canon 8. — Les invasions des barbares avant rendu 
impossible la réunion de deux synodes par an dans 
chaque province ecclésiastique, comme le concile de 
Chalcédoine lavait ordonné, il est prescrit d’en tenir 
un par au, entre Pâques ct le mois d'octobre, dans la 
ville désignée par le métropolitain. 

Canon 9. — Sous peine de déposition, il est défendu 
aux clercs de tenir une auberge. Cité par Graticn, 
dist. XLIV, c. 3, comme étant du VIe concile. 
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Canon 10.;—;Il est défendu aux évêques, prêtres et 
diacres d'accepter des intérêts et des pourcentages; 
ceux qui ṣs’obstinent à le faire doivent être déposés. Le 
canon 17 de Nicée avait déjà porté cette défense. 

Canon 11. — Il est défendu aux clercs sous peine de 
déposition et aux laïcs sous peine d’excommunica- 
tion de manger des azymes des Juifs, de vivre familiè- 
rement avec eux, de. les prendre comme médecins et 
de se baigner avec eux. Le canon 70 (69) des Apôtres 
avait déjà porté pour les azymes unc défense analogue. 
Cité par Gratien, caus. XXVIII, q. 1, c. 13. 

Canon 12. — Les évêques qui, après leur sacre, con- 
tinuent à cohabiter avec leurs épouses, comme c’est le 
cas en Afrique, en Libye et en d’autres lieux, doivent 
être déposés. Le concile porte cette défense « non pas 
pour abroger ou pour renverser ce qui auparavant a 
été ordonné apostoliquement, mais parce que nous 
voulons que l’état ecclésiastique soit au-dessus de tout 
blâme ». 

Dans son commentaire, Balsamon se donne beau- 
coup de peine pour démontrer que la prohibition por: 
tée par ce canon n’cst pas en contradiction avec le 
canon 6 (5) des Apôtres, lequel défend « à tout évêque, 
prêtre ou diacre, de renvoyer sa femme sous prétexte 
de piété ». La phrase du canon 12 citée plus haut 
montre que les Pères du concile prévoyaient qu’on 
leur reprocherait de s’être mis en contradiction avec 
les canons des Apôtres et qu’ils essayaient de s’en 
défendre. | 

Canon 13. — « Nous avons appris que dans l’Église 
romaine il est donné comme règle canonique que ceux 
qui se disposent à recevoir l’ordination diaconale ou 
presbytérale doivent promettre (xx0ouoAoyetv), de ne 
plus avoir de commerce avec leurs épouses. Pour nous 
conformer avec l’ancien canon de la règle et de la per- 
fection apostolique, nous voulons que les mariages 
légitimes des clercs conservent dorénavant leur vali- 
dité et leurs effets, Éop&o9x.; nous ne voulons ni dis- 
soudre leur union avec leurs épouses, ni les priver du 
commerce avec elles en temps convenable. C’est pour- 
quoi, si un homme est jugé digne d’être ordonné sous- 
diacre, diacre ou prêtre, il ne doit en aucune façon être 
empêché d’être promu à ce degré de la hiérarchie parce 
qu’il vit avec son épouse; et l’on ne doit pas non plus 
au moment de l’ordination lui demander de s’abstenir 
du commerce légitime avec sa femme, afin en agissant 
ainsi, de ne pis être amené à jeter le discrédit sur le 
mariage institué par Dieu et sanctifié par sa présence. » 
SAh., XIX, 6; Heb., xv, 4; I Cor., vu, 26. 

« Nous savons que les Pères du concile de Carthage, 
soucieux de la sainteté de la vie des ministres des 
autels, ont prescrit aux sous-diacres qui touchent les 
saints mystères, aux diacres et aux prêtres, de s’abs- 
tenir du commerce de leurs femmes durant le temps 
fixé pour leur service. Nous aussi, nous voulons obser- 
ver la tradition apostolique en vigueur depuis les 
temps anciens : sachant qu’il est un temps pour chaque 
œuvre, tout particulièrement pour le jeûne et la prière, 
nous voulons que ceux qui servent à l’autel, au temps 
où ils accomplissent les fonctions sacrées, soient absti- 
nents en toute chose, afin qu’ils puissent obtenir de 
Dieu ce qu’ils lui demandent. 

« Quiconque, contrairement aux canons apostoliques 
aura l’audace de priver de la vie commune avec son 
épouse quelque membre du clergé, c’est-à-dire un 
prêtre, un diacre ou un sous-diacre, devra être déposé. 
De même, un prêtre ou un diacre qui renvoie son 
épouse sous prétexte de piété devra être excommunié 
et, s’il s’obstine, il devra être déposé. » 

Le canon apostolique dont, par deux fois, il est ques- 
tion, est le canon 6 (5) des Apôtres. Nous l’avons déjà 
cité à propos du canon 12. Le 2e canon du II concile de 
Carthage auquel il est fait allusion prescrit cu réalité 
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la continence absolue des clercs, et pas seulement la 
continence limitée au temps où les cleres exercent 
leurs fonctions sacrées. Cf. CÉLIBAT ECCLÉSIASTIQUE, 
PA CON. 2075. 

Dans ce canon 13, le Quinisexte ne se conteute pas 
de prohiber la discipline romaine du célibat ecclésias- 
tique; il va jusqu’à menacer de déposition ceux qui 
l’imposent ainsi que ceux qui s’y soumettent. 

Ce canon 13 cst cité par Gratien, dist. XXXI, c. 13, 
comme étant du VIe concile, avec la remarque expresse 
qu'il ne concerne que l’Église orientale. 

Canon 14. Nul ne pourra être ordonné prêtre 
avant l’âge de trente ans, ni diacre avant l’âge de 
vingt-cinq ans. Une diaconesse devra avoir qua- 
rante ans. Le canon 71 de Néocésarée avait déjà fixé 
l’âge de l’ordination sacerdotale à trente ans. 

Canon 15.— Nul ne pourra être ordonné sous-diacre 
avant l’âge de vingt ans. Quiconque a été ordonné 
avant l’âge fixé par les canons doit être dépose. Cité 
par Gratien, dist. LXXVII, c. 4, comme étant du 
VIe concile. 

Canon 16. — Le cauon 15 du concile de Néocésarée, 
se référant au livre des Actes, Vi, 1-6, avait fixé le 
nombre des diacres à sept pour toute église, quelque 
grande qu’elle pùt être. Se fondant sur un passage de 
saint Jean Chrysostome, Zn Act., hom. xıv, 1. 3, 
P. G., t. LX, col. 116, le Quinisexte expose ici que les 
diacres dont parle le livre des Actes ne sout pas ceux 
qui servent à l’autel, mais ceux auxquels était confiée 
l'administration de la charité ecclésiastique. Les com- 
mentateurs byzantins, Balsamon, Zonaras et Aristé- 
nus, expliquent que ce canon veut justificr la pratique 
des églises qui ont plus de sept diacres, comme e’ctait 
le cas de l’église de Constantinople. 

Canon 17. — Aucun clerc ne peut sans la permission 
de son évêque quitter l’Église dans laquelle il a été 
ordonné pour entrer au scrvice d’une autre. Cette 
défense est portée sous peine de déposition pour le 
clerc ainsi que pour l’évêque qui le reçoit. Cité par 
Gratien, caus. XXI, q. 1, c. 1, comme étant du 
VIIe (sic) concile général. 

Canon 18. — Les clercs qui abandonnent leur église 
lors d’une invasion ou pour toute autre nécessité, 
doivent y retourner quand la tranquillité est rétablic et 
ne plus la quitter sans raison pour un temps considé- 
rable. Ceux qui n’observent point cette règle devront 
être excommuniés tant qu’ils n’auront pas réiutégré 
leur église; il en est de même pour l’évêque qui les 
retiendrait. 

Canon 19. — Les évêques doivent prêcher tous les 
jours et particulièrement le dimanche... « sans s’écar- 
ter des définitions et de la tradition des Pères »...; « si 
une question scripturaire est soulevée, ils doivent la 
résoudre comme les lumières et les docteurs de l’Église 
l’ont cxpliqué dans leurs écrits. Qu'ils cherchent leur 
gloire dans la reproduction de l’enseignement de 
ceux-ci, plutôt qu’en donnant des sermons composés 
par eux-mêmes, afin qu’ils ne tombent pas dans l’er- 
reur quand se présente une difficulté. » 

Canon 20. — Un évêque ne doit pas enscigner publi- 
quement dans unc ville qui n’est pas de son diocèse; 
s’il le fait, il devra cesser les fouctions épiscopales et 
exercer celles de prêtre. 

Canon 21. — Les clercs qui sc sont rendus coupables 
de fautes comportant la déposition et la réduction à 
l’état laïe, pourront, s’ils s’amendent spontanément, 
porter les cheveux coupés à la manière des cleres; s’ils 
ne s’amendent pas spontanément, ils devront porter 
les cheveux comme les laïcs. 

Canon 22. — Tout évêque et tout clerc ordonné 
pour de largent devra être déposé; il en sera de mêine 
pour ceux qui les ont ordonnés. 

Canon 23. — Tout évêque, prêtre ou diacre, qui 
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exige une rémunération pour l’administration de ła 
sainte communion doit être déposé comme simoniaque. 
Cité par Gratien, caus. I, q. 1, ce. 100, comme étant du 
Vie eoncile général. 

Canon 24. — Xl est défendu aux clercs et aux moines 
d'assister à des courses et à des jeux scéniques; invités 
à des noces, ils doivent se retirer quand les jeux com- 
mencent. 

Canon 25. — Ce canon reproduit le canon 17 de 
Chalcédoine sur les paroisses rurales. Sur ce canon, voir 
Hcfelc-Leclercq, Histoire des conciles, t. 11, p. 805-806. 
Voir Gratien, caus. XVI, q. 111, c. 1. 

Canon 26. — Un prêtre qui, « par ignorance » a 
contracté un mariage défendu, pourra, après avoir 
rompu cette union, continucr à siéger parmiles prêtres, 
mais devra s'abstenir de toute fonction saerée, par- 
ticulièrement « de la distribution du corps du Sci- 
gneur »; et il ue devra pas non plus donner sa bénédic- 
tion aux fidėłes, car «la bénédiction étant eomniunica- 
tion de sainteté, celui qui ne possède pas celle-ci à 
cause de la faute qu’il a commise par ignorance, com- 
ment pourrait-il la eommuniquer à d’autres? » « Se 
contentant de son siège de prêtre, il doit supplier le 
Seigneur avec larmes de lui pardonner la faute qu'il a 
commise par ignorance. » Ce canon reprend une prohi- 
bition déjà édictée au canon 3: il est cité par Gratien, 
dist. XXVIII, c. 16, comme étant du VIe concile. 

Canon 27.— Sous peine d’excommunication pourla 
durée d’une semaine, un clerc doit toujours porter 
l’habit ecclésiastique, même en voyage. Cité par Gra- 
ticn, caus. XXI, q. IV, c. 2, comme étant du VIe con- 
cile. Mais, dans Gratien, łe terme grec &oopttéoðw 
est rendu par suspcndatur. 

Canon 28. — L'usage retenu dans certaines églises de 
déposer des raisins sur l’autel avec les oblats et de les 
distribuer aux fidèles avec la sainte communion, est 
prohibé. Les raisins doivent être bénis et distribués aux 
fidéles séparément de la communion. Cette défense est 
portéc sous peine de déposition pour les clercs qui l’en- 
freignent. 1] est probable que l’usage romain de bénir 
les raisins le jour de saint Sixte est ici visé. Sur cet 
usage, voir Duchesne, Origines du culte chrétien, 5° édi- 
tion, p. 187. Ce canon est cité par Gratien, dist. 11, De 
cans.. C. 6.: 

Canon 29. — La coutume de l’Église d’Afrique dc 
célébrer la messe le jeudi saint après le repas est 
réprouvée comme contraire à «la tradition des Apôtres 
et des Pères » et comme « ternissant tout le carême ». 
Une semblable prohibition est déjà portée au canon 50 
de Laodicée. 

Canon 30. — « Voulant tout ordonner pour l’édifi- 
cation de l’Église, nous avons décidé de régler aussi la 
vie des prêtres des Églises barbares : si ceux-ci 
estiment devoir transgresser le canon apostolique qui 
défend de renvoyer son épouse sous prétexte de piété 
et faire plus qu’il n’est preseril, conviennent avec leurs 
femmes de s’abstenir du commerce conjugal, nous 
prescrivons qu'ils ne doivent plus habiter avec elles 
d'aucune façon, afin de fournir ainsi la démonstration 
parfaite de l’accomplissement de leur promesse. Nous 
leur faisons cette concession uniquement à cause de 
leur pusillanimité et de leur moralité étrangère qui 
manque de solidité. » 

Ce canon constitue une dérogation au canon 13 en 
faveur des clercs des Églises situées dans les territoires 
soumis aux barbares germaniques. I] leur est permis 
de suivre la discipline romaine concernant le célibat, 
mais cette concession est faile avec des cousidérants 
qui manqnent d’aménité. 

Canon 31. — Ii est défendu aux clercs sous peine de 
déposition de célébrer la liturgie et d’administrer Île 
baptême dans les oratoires privés sans la permission 
de l’évêque du lieu. Cité par Gratien, dist. I, De 
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cons., €. 3, comme étant du VIe concile général. 

Canon 32. — L'usage des Arméniens de ne pas 
mettre d’eau dans le caliec à la messe est prohibé sous 
peine de déposition. Le texte de saint Jean Chrysos- 
tome qu'ils citent pour justifier leur coutume vise ceux 
qui célèbrent l’eucharistie avec de l’eau seule. Voir ce 
texte In Mattheum homiliæ, hom. LXXXI, n. 2, 
P. G., t. Lvi, col. 746. Comme évêque de Constanti- 
nople, ce saint docteur mélangeait l’eau au vin dans le 
calice à la messe. I cn fut de même pour Jacques le 
frère du Seigneur et pour Basile de Césarée « qui nous 
ont laissé par écrit Icur hiérurgie mystique ». Cette 
dernière phrase est insérée par Gratien dans la dist. 1, 
De cons., e. 47, comnie étant du VIe concile général. 

Canon 33. — L'usage des Arméniens de n’admettre 
dans le cicrgé que des membres de familles sacerdo- 
tales cst réprouvé ccnime entaché de judaïsme; est 
également réprouvée leur coutume de ne pas tonsurer 
les chantres et les lecteurs. 

Canon 34. — Ce canon reproduit le canon 18 de 
Chalcédoine concernant la conjuration des clercs 
contre leur évêque. Voir Hefele-Lectercq, Histoire des 
conciles, t. 11, p. 806. 

Canon 35. — Défcuse est faite au métropolitain 
après la mort d’un de ses suffragants d’enlever ou de 
s'approprier les biens de celui-ei ou ceux de son Église. 
Ces biens devront demeurer sous la garde des clercs 
de l’Église privée de son pasteur jusqu’à la prise de 
possession du nouvel évêque. Si l’Église veuve est 
dépourvue de clercs, ces biens seront sous la garde du 
métropolitain qui devra les remettre intégralement au 
nouvel évêque. Ce canon est cité par Gratien, caus. 
XI1, q. 1, c. 48, comme étant du VIe concile général. 

Canon 39. — Rappelant les décisions du concile de 
Constantinople de 381 (can. 3) et celles du concile de 
Chalcédoine (can. 28), le Quinisexte décrète « que le 
siège de Constantinople doit jouir des mêmes préro- 
gatives, rpsodelx, que eelui de l’ancienne Rome et 
doit avoir les mêmes avantages que celui-ci dans l’ordre 
ecclésiastique ¿v totg ÉxxAnorxoTixois GG ÉxelvOv Le yo- 
Adveoor Trp&yuwouv, vu qu’il occupe la deuxième place 
après lui. Le siège de la grande ville d'Alexandrie doit 
se ranger après lui, ensuite celui d’Antioche et après ce 
dernier celui de Jérusalem. » 

Les termes employés ici pour fixer les droits du 
siège de Constantinople et ses rapports avec celui de 
Rome sont ceux du canon 28 de Chalcédoine. Ce canon 
est cité par Gratien, dist. XXII, c. 6. 

Canon 37. — Les évêques qui, par suite des inva- 
sions de barbares, n’ont pu prendre possession de leurs 
sièges ne doivent pas être privés de leur rang ni du 
droit de faire des ordinations. Hefele-Leelercq note 
que ce canon nous donne « un des premiers essais du 
titre épiscopal in partibus infidelium ». Hist. des con- 
ciles, t. 111, p. 567, note 7. 

Canon 38. — Ce canon reproduit la deruière phrase 
du canon 17 de Chalcédoine : les divisions territoriales 
ecclésiastiques doivent être conformes aux divisions 
territoriales de l’ordre civil. 

Canon 39. — L'invasion des barbares ayant forcé 
l’archevêque de l’île de Chypre à se réfugier à Néojus- 
tinianopolis dans la province de l’Hellespont, il doit y 
jouir de tous les droits que le concile d’Éphèse a con- 
férés à son siège, les prérogatives de l’Église de Cons- 
tantia, métropole de l’île de Chypre, étant transférées 
à celle de Néojustinianopolis. I] devra donc avoir auto- 
rité sur les évêques de l’Hellespont, y compris celui de 
Cyzique, et être sacré par ses propres évêques. 

Dans ce canon nous avons lu Kovoravrivév rékewe, 
de la ville de Constantia, au lieu de Kovoravrivou- 
rOkewG. Constantinople, car on ne voit pas comment le 
concile aurait pu transférer les droits de Constanti- 
nople au siège de Néojustinianopolis. La leçon que nous 








1589 


avons retenue est celle du manuscrit d’Amerhach. 

Canon 40. — L'âge requis pour embrasser la vie 
monastique, que saint Basile avait fixé à seize ans est 
ramené par le concile à dix ans. Le concile se croit auto- 
risé à prendre cette décision en raison du précédent 
posé par le concile de Chalcédoine qui a abaissé à 
quarante ans l’âge requis pour devenir diaconesse, 
alors que saint Paul exigeait la limite de soixante. 
Cf. Concile de Chalcédoïine, can. 17, dans Hefele- 
Lcclercq, op. cit., t. 11, p. 803. Voir S. Basile, Epist. 
canonica 11 ad Amphilochium, can. 19, P. G., t. XXXL, 
col. 719. 

Canon 41. — Ceux qui veulent se retirer dans un 
ermitage, doivent auparavant passer trois ans dans un 
monastère. Retirés dans leur ermitage, ils ne doivent 
plus le quitter sans raison grave et sans la permission 
de l’évêque. 

Canon 42. — Les ermites, qui, vêtus de noir et por- 
tant les cheveux longs, circulent dans les villes et 
visitent des laïcs et des femmes, doivent couper leurs 
cheveux, prendre l’habit monastique et se retirer dans 
un monastère. S'ils s’y refusent, on doit les chasser des 
villes et les reléguer dans des endroits déserts. 

Canon 43. — Tout chrétien peut se faire moine, 
quelle que soit la faute dont il aurait pu se rendre cou- 
pable. 

Canon 44. — Un moine qui tombe dans la fornica- 
tion ou qui vit maritalement avec une femme, doit 
subir la peine édictée par les canons contre les forni- 
cateurs. 

Canon 45. — Les femmes qui vont faire profession 
religieuse ne doivent pas être conduites au sanctuaire 
revêtues d’habits de soie et parées de pierres précieuses: 
pour cette cérémonie, elles doivent prendre l’habit noir 
des religieuses. 

Canon 46. — Les religieuses ne doivent pas sortir de 
leur monastère, si ce n’est en cas de nécessité, après 
avoir obtenu la permission de la supérieure, et accom- 
pagnées de plusieurs religieuses âgées; toutefois en 
aucun cas elles ne devront passer la nuit en dehors du 
monastère. De même, les moines ne doivent sortir 
qu'en cas de nécessité après avoir obtenu la permission 
de leur supérieur. Ceux qui enfreindraient cette règle, 
moines et religieuses, devront être punis. 

Canon 47. — Une femme ne doit pas passer la nuit 
dans un monastère d’hommes, ni un homme dans un 
couvent de femmes. Cette défense est portée sous peine 
d’excommunication pourles clercs comme pour leslaïcs. 

Canon 48. — La femme de celui qui est élevé à 
l’épiscopat doit se retirer dans un monastère éloigné 
de la demeure épiscopale. L’évêque devra lui fournir 
une sustentation et, si elle est jugée digne, elle pourra 
être élevée au rang de diaconesse. À rapprocher du 
canon 12. 

Canon 49. — Ce canon reproduit le canon 24 de 
Chalcédoine, qui défend l’aliénation des monastères et 
dc leurs biens en faveur des laïcs. Voir Hefele-Leclercq, 
Histoire des conciles, t. 1, p. 810. 

Canon 50. — Le jeu de dés est défendu aux clercs 
sous peine de déposition, aux laïcs sous peine d’excom- 
munication. Le canon 42 (41) des Apôtres avait 
défendu le jeu de dés aux clercs seulement. 

Canon 51. — Le concile prohibe les représentations 
théâtrales, celles des combats de bêtes féroces, ainsi 
que les danses scéniques. Ceux qui s’adonnent à ces 
choses devront être déposés s’ils sont clercs, et excom- 
muniés s’ils sont laïcs. Ce canon ne fait pas double 
emploi avec le canon 24 qui défend aux clercs et aux 
moines d’assister à des représentations; ici, il leur est 
défendu d’y prendre part comme acteurs. 

Canon 52. — Tous les jours du carême à l'exception 
du dimanche et du jour de l’Annonciation, on doit 
-célébrer la liturgie des présanctifiés. 
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Canon 53. — La parenté spirituelle étant supérieure 
à la parenté du sang, un parrain nc peut épouser la 
mère de son filleul sous peine d’être obligé de rompre 
cette union non canonique et de subir la peine édictée 
contre les fornicateurs. 

Canon 54. — Voulant préciser les prohibitions for- 
mulées par saint Basile, Epist. canonica 111 ad Amphi- 
lochium, can. 67, 68, 79, P. G., t. xxxli, col. 800, ce 
concile soumet à sept ans de pénitence « l’oncle qui a 
épousé sa nièce, un père et un fils qui ont épousé la 
mère et la fille; deux frères qui ont épousé la mère et 
la fille; deux frères qui ont épousé deux sœurs ». En 
outre, l’union non canonique devra être rompue. 

Canon 55. — Visant l’usage romain de jeûner les 
samedis du carême, le concile rappelle le can. 64 des 
Apôtres qui défend le jeûne du samedi, à l’exception 
du Samedi saint, sous peine de déposition pour les 
clercs et d’excommunication pour les laïcs. 

Canon 56. — L'usage arménien de manger des œufs 
et du fromage les samedis et dimanches de carême est 
prohibé sous peine de déposition pour les clercs et 
d’excommunication pour les laïcs, car « il ne doit y 
avoir dans toute l’Église qu’une seule manière de jeû- 
ner ». 

Canon 57. — « A l’autel on ne doit offrir ni lait ni 
miel. » Ce canon, qui renouvelle le canon 3 des Apôtres, 
vise probablement l’usage romain de bénir et de don- 
ner aux néophytes, le jour de Pâques et de la Pente- 
côte, un breuvage composé de lait et de micl. Cf. Du- 
chesne, Origines du culte chrétien, p. 186. 

Canon 58. — Sous peine d’excommunication pen- 
dant une semaine, il est défendu aux laïcs de se donner 
eux-mêmes la sainte communion, si un évêque, un 
prêtre ou un diacre est présent. 

Canon 59. — ll est défendu de conférer le baptême 
dans les oratoircs privés sous peine de déposition pour 
les clercs, d’excommunication pour les laïcs. 

Canon 60. — Ceux qui simulent la possession diabo- 
lique doivent être soumis à toutes les mortifications 
qu’ou impose aux véritables possédés pour les libérer. 

Canon 61. — Ceux qui consultent les devins ou les 
« hécatountarques » pour connaître l’avenir, doivent 
être soumis à la pénitence pendant six ans. La même 
peine doit frapper ceux qui « montrent des ours ou 
d’autres animaux pour tromper les simples », ceux qui 
expliquent les sorts, ceux qui donnent des oracles pour 
les naissances, qui interrogent les nuages ou qui ven- 
dent des amulettes, ainsi que les devins eux-mêmes. 
Au cas où les personnes visées ci-dessus refuseraient 
de s’amender, elles devront être chassécs complète- 
ment de l’église. Balsamon et Zonaras expliquent que 
les hécatontarques jouissaient d’unc réputation 
d'hommes savants et que les montreurs d’ours ven- 
daient des poils de ces animaux comme amulettes. 
PGA EsxXxvVEn Col 720 D: 

Canon 62. — Sont prohibées : les fêtes des Calendes 
(le 1° de chaque mois), les Bota (fêtes en l’honneur 
de Pan), les Brumalia (fêtes en l’honneur de Bacchus), 
les fêtes du 1°f mars (ancien nouvel an des Romains), 
les danses exécutées publiquement par des femmes, 
les fêtes et danses d'hommes et de femmes en l’hon- 
neur des dieux du paganisme. Il est également défendu 
aux hommes dc se déguiser en femmes et aux femmes 
de se déguiser en hommes. Il cst également prohibé 
de porter des masques comiques, tragiques ou saty- 
riques. On ne doit pas non plus invoquer Bacchus en 
pressant le raisin ou en mettant le vin en tonneaux. 
Ces prohibitions sont portées sous peine de déposition 
pour les clercs et d’excommunication pour les laïcs. 
Balsamon et Zonaras s’étendent longuement sur ces 
usages défendus. P. G., t. cxxxvI1, col. 725 sq. 

Canon 63. — Les histoires de martyrs écrites par des 
« ennemis de la vérité » ne doivent pas être lues dans 
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l’église, mais être brûlées. Ceux qui les reçoivent 
comme vraies sont frappées d’anathème. 

Canon 64. — Il est défendu aux laïes sous peine de 
40 jours d’excommunication d’enseigner publique- 
ment la religion. 

Canon 65.— Il est défendu d’allumer des feux à l’oc- 
casion de la nouvelle lune pour danser autour. Cette 
prohibition est portée sous peïne Ce déposition pour 
les clercs et d’excommunication pour les laïcs. 

Canon 66. — Tous les jours de Ia semaine qui suit le 
dimanche de Pâques doivent être fériés; lcs courses de 
chevaux et les spectacles sont défencus pendant cette 
semaine. 

Canon 67. — Ce canon rappelle sous peine ce dépo- 
sition pour les clercs et d’excommunication pour les 
laïcs, la défense portée par Aet., xv, 29, de se nourrir 
du sang des animaux. 

Canon 68. — Sous peine d’une année d’excommuni- 
cation, il est défendu de détruire ou de couper les 
livres de l’Ancien et du Nouveau Testament, ainsi que 
les écrits des saints docteurs; il est défendu de les 
vendre aux marchands de papier, aux parfumeurs ou à 
qui que ce soit qui se propose de les cétruire, à moins 
que ces livres n’aient été rendus inutilisables par les 
vers ou par l’eau. La même peine coit frapper ceux qui 
font l'acquisition de ces livres en vue de leur destruc- 
tion. 

Canon 69. — Aucun laïe ne doit s’approcher de 
l’autel; exception est faite pour l’empereur qui peut 
« selon une très ancienne coutume y déposer son 
offrande ». 

Canon 70. — Ce canon renouvelle la défense faite 
aux femmes de prendre Ja parole pendant l'office 
divin (I Cor., XIV, 34 sq.). 

Canon 71. — Sous peine d’excommunication il est 
défendu aux étudiants en droit civil de se conformer 
aux usages helléniques, de paraître sur la scène des 
théâtres et de porter un costume étranger. Ce canon 
défend aussi aux mêmes étudiants de célébrer ou 
d'accomplir les xýňtotoæt. Déjà Balsamon et Zonaras 
ne pouvaient dire ce qu’il faut entendre par ce terme. 

Canon 72. — Le mariage contraeté entre un homme 
orthodoxe et une femme hérétique ou entre un homme 
hérétique et une femme orthodoxe doit être considéré 
comme non valide, &xucoc. et les conjoints doivent se 
séparer, et la partie orthodoxe devra dorénavant 
encourir l’excommunication. Par contre, quand deux 
conjoints hérétiques ont contracté un mariage légi- 
time, si, après la conversion de l’un d’eux àl’orthodoxie, 
ils veulent continuer la vie commune, on ne doit pas 
les séparer, en vertu de la parole de saint Paul, I Cor., 
v11, 12-14. Ce canon assimile ce que le droit actuel 
nomme empêchement de religion mixte à l’empêche- 
ment de disparité Ce culte. On notera que les mariages 
mixtes sont déclarés non valides. 

Canon 73. — Il est défendu sous peine d’excommu- 
nication de reproduire l’image de la sainte Croix sur le 
pavé d’un édifice. 

Canon 74. — Il est défendu de célébrer ce qu’on 
appelle les agapes dans les églises. Ceux qui s’obsti- 
neraient à le faire devront être excommuniés. 

Canon 75. — Ceux qui prennent part au chant dans 
les églises ne doivent ni crier ni ajouter quoi que cesoit 
au texte liturgique. 

Canon 76. Sous peine d’excommunication il est 
défendu d'établir dans l'enclos qui entoure les églises 
des magasins (échoppes), d’y vendre des comestibles ou 
quelque marchandise que ee soit. 

Canon 77. — Il est défendu à tout chrétien laïe ou 
clerc de se baigner avec une femme sous peine de 
déposition pour le clerc et d’excommunieation pour le 
laïc. Le canon 30 de Laodicée avait porté la même 
défense, mais saus édicter de sanction. 
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Canon 78. — Les ceatéchumènes doivent apprendre 
le symbole de la foi et Ie réciter le jeudi saint devant 
l’évêque et les prêtres. Ce canon répète mot pour mot 
le canon 46 de Laodicée. 

Canon 79. — Il est défendu Ce se donner Ces pré- 
sents à Noël (2oyeix) en l’honneur des couches ce la 
sainte Vierge, l’enfantement du Sauveur ayant eu lieu 
d’une manière miraculeuse et totalement différente de 
celui des enfants des hommes. Cette défense est portée 
sous peine de déposition pour les clercs et d’excommu- 
nication pour Ies laïcs. 

Canon 80. — Tout elerc ou laïc qui, sans empêche- 
ment grave et n’étant pas en voyage, reste « trois 
dimanches en trois scmaines », donc trois dimanches 
consécutifs sans aller à la synaxe (UY cuvépyouvro), 
doit être puni, le clerc de déposition, le laïc d’excom- 
munication. Le eanon grec 11 (latin 14) de Sardique 
portait déjà une semblable pénalité. 

Canon 81. — Il est défendu sous peine de déposition 
pour les clercs et d’excemmunication pour les laïes, 
d’ajouter au Trisagion la elausule « qui a été crucifié 
pour nous ». 

Canon 82. — Dorénavant on ne devra plus représen- 
ter le Christ sous la forme d’un agneau, maïs unique- 
ment «sous sa forme humaine ». Duchesne suppose que 
Ie pape Sergius Ier introduisit dans la liturgie romaïne 
le chant de l’Agnus Dei pour protester contre cette 
prohibition. Cf. Liber pcntif., L. 1, p. 381, n. 42. 

Canon 83. — Il est défendu de donner l’eucharistie 
aux morts. 

Canon 8 4. — Quand on ne peut acquérir la certitude 
qu’un enfant a reçu le baptême, on doit le baptiser. 

Canon 85. — L'’affranchisscment d’un esclave doit 
avoir lieu en présence de trois témoins. 

Canon 86. — Ceux qui tiennent une maison de pros- 
titution coivent être déposés et excommuniés, s'ils 
sont clercs; s’ils sont laïcs, ils doivent être excommu- 
niés. 

Canon 87. — Celui qui quitte sa femme pour en 
épouser une autre devra faire sept années de pénitence 
canonique. 

Canon 88. — A moins d'extrême nécessité, on ne 
doit pas faire entrer ce bétail (ans une église. Le clere 
qui enfreint cette défense sera déposé et le laïc excom- 
munié. 

Canon 89.— Pendant la semaine sainte le jeûne Coit 
durer ju: qu’à minuit du «grer d szt bat » (samedi saint). 

Canon 90. — En Phonneur de Ia résurrection du 
Sauveur, on ne doit pas fléchir le genou depuis les 
complies du sameci jusqu’à celles du dimanche. Ce 
canon précise le canon 20 de Nicée. 

Canon 91. — Les femmes qui donrent des remèdes 
pour procurer l’avortement ainsi que celles qui les 
prennent doivent être soumises aux pénalités qui 
frappent lcs meurtriers. 

Canon 92. — Ce canon reproduit Ie canon 27 de 
Chalcédoine, édictant des pénalités contre ceux qui 
commettent le rapt. Cf. Hecfele-Leclercq, Hist. des con- 
ciles, t. 11, p. 814 sq. 

Canon 93. — Une femme qui se remarie avant d’a- 
voir acquis la certitude de la mort de son premier 
époux disparu au cours d’un voyage ou d’une guerre 
est adultère. Cependant la probabilité de Ia mort de 
son premier époux la rend partiellement excusable. 
Une femme qui de bonne foi a épousé un homme 
abandonné par son épouse a forniqué, mais par igno- 
rance. Après son renvoi causé par le retour de la pre- 
mière femme, elle ne peut être cmpêchée de contracter 
un autre inariage, bien qu’elle fit mieux de s’en abste- 
nir. Un soldat qui, au retour d’une longue absence, 
trouve sa femme mariée à un autre est dans son 
droit en la reprenant après lui avoir pardonné ainsi 
qu'à celni qui lavait épousée en seeonde noces. 
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Canon 94, — Ceux qui prêtent des serments païens 
doivent être excommuniés. 

Canon 95. — Ce canon reproduit le canon 7 du con- 
cile de Constantinople de l’année 381. Voir Hefele- 
Leclercq, Hist. des conciles, t. 11, p. 35 sq. Il y ajoute 
ce qui suit : « Les manichéens, les valentiniens, les mar- 
cionites et autres hérétiques semblables qui se con- 
vertissent (doivent être traités comme des païens et 
rebaptisés; les nestoriens, eutychiens et sévériens), 
doivent donner une profession de foi par écrit et jeter 
lanathème à l’hérésie, à Nestorius, à Eutychès, à 
Dioscore, à Sévère, à tous les chefs d’hérésie sem- 
blables et à leurs adhérents ainsi qu’à toutes les héré- 
sies nommées plus haut; eusuite, ils peuvent recevoir 
la sainte communion. » 

Le membre de phrase entre parenthèses ue se lit pas 
dans le texte des collections des conciles; il provient 
du commentaire de Balsamon, mais il est réclamé par 
le sens, ear on ne voit pas pour quelle raison on exige- 
rait des marcionites et des gnostiques une réprobation 
de Nestorius et d'Eutychès. D'autre part, il est avéré 
que le baptême des gnostiques n’était pas reçu par 
l'Église. 

Canon 96. — II est défendu sous peine d’excommu- 
uication de friser ses cheveux d’une manière provo- 
quante en vue de séduire le prochain. 

Canon 97. — Ceux qui ont commerce avec leur 
femme dans les lieux saints, ou qui profanent ces der- 
uiers d’une manière quelconque, doivent être frappés 
de déposition, s’ils sont clercs, et d’excommunication, 
s’ils sont laïcs. 

Canon 98. — Celui qui épouse la fiancée d’un autre 
du vivant de celui-ci, doit être puni comme adultère. 

Canon 99. — L’usage arménien de cuire des viandes 
à l’intérieur des églises et d’en oflrir aux prêtres est 
prohibé sous peine d’excommunication. 

Canon 100. — Les images et peintures qui excitent 
les seus à la lubricité sont interdites. Leurs auteurs 
devront être frappés d’excommunication. 

Canon 101. — On doit recevoir la sainte commu- 
nion sur les mains tenues en forme de croix et non sur 
un récipient, fût-il d’or ou d’argent. Cette prescrip- 
tion oblige sous peine d’excommunication celui qui 
distribue la sainte communion comme celui qui la 
reçoit. 

Canon 102. — Ceux qui ont reçu le pouvoir de lier 
et de délier doivent étudier le caractère Cu pécheur, 
afin de pouvoir employer les moyens propres à l’ame- 
ner à s’amender. 

Appréciation d'ensemble. — Il suffit d’un rapide 
coup d’œil sur ces canons pour se convaincre que le 
Quinisexte avait en vue l’unification et un essai de 
codification de la législation canonique imposant 
les usages et la pratique de Byzance à l’Église univer- 
selle. Après énumération des autorités deg matiques et 
canoniques, canons 1 et 2, les canons 3-39 fixent la 
discipline du clergé, les canons 40-50, celle des moines 
et des religieux, enfin les canons 51-102 visent Pémen- 
dement du peuple chrétien. 

Les canons concernant le clergé supposent l’organi- 
sation de l’Église en patriarcats, can. 36; prescrivent 
la conformité de la division territoriale ecclésiastique 
avec la division territoriale civile, can. 37; règlent la 
tenue des conciles provinciaux, can. 8 ; ainsi que l’attri- 
bution des paroisses rurales, can. 25, et la conserva- 
tion des patrimoines ecclésiastiques, can. 35. Nom- 
breux sont les canons eoncernant la chasteté des clercs, 
can. 3, 4, 5, 6, 12, 13, 30, et la dignité de leur vie, 
can. 9, 11, 24, 27. Enfin l’obligation de la stabilité et 
de la résidence est rappelée, can. 17, 19, 37. Plusieurs 
canons règlent différents usages liturgiques, can. 28, 
29, 31, 32, et prohibent les ordinations simoniaques 
ainsi que la simonie dans l’administration des sacre- 
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ments, can. 22, 23. Pour ce qui coucerne les religieux, 
le Quinisexte fixe l’âge requis pour la profession reli- 
gieuse, can. 40, 43, réglemente la clôture des monas- 
tères, can. 46, 47, la vie érémitique, can. 41, 42, voire 
la toilette es religieuses à l’occasion de leur profes- 
sion, can. 49. La partie concernant la discipline géné- 
rale est moins systématique. Le concile déclare vouloir 
unifier la pratique du jeûne, can. 55. Il rappelle l’obli- 
gation d’assister à la messe le dimanche, can. 81. ll 
précise les empêchements de mariage, de parenté spi- 
rituelle, can. 53, de consanguinité et d’affinité, can. 54, 
de religion mixte, can. 77. Il règle les rapports des 
chrétiens avec les Juifs, can. 11, et réprouve un grand 
nombre de pratiques superstitieuses, can. 61, 62, 65, 
71, et d’autres abus. 

Un semblable essai de codification et d’unification 
de la législation canonique était conforme à la menta- 
lité byzantine et, en 692, la situation paraissait fort 
propice à sa réalisation. En effet, le VIe concile général 
avait liquidé les controverses dogmatiques; les pays 
infectés de monophysisme avaient été détachés de 
l’empire au courant cu vue siècle. Bien qu’amoindri 
celui-ci était devenu plus cohérent et plus uni, surtout 
par la réforme administrative, première ébauche de 
l'organisation des « thèmes » byzantins. Enfin, la cam- 
pagne heurcuse de Constantin Pogonat semblait avoir 
éloigné tout danger d’invasion de la part des Arabes. 

III. LE QUINISEXTE ET L'ÉGLISE ROMAINE. — La 
législation du Quinisexte heurtait les eonceptions 
romaines en plus d’un point. Le canon 36 reproduisait 
le canon 28 de Chalcédoine qui donnait au patriarche 
de Constantinople la seconde place dans l’Église uni- 
verselle, immédiatement après celle du pontife romain. 
Or, Rome n’avait pas admis le can. 28 dc Chalcédoine. 
En outre, la pratique romaine du célibat ecclésias- 
tique était réprouvée, can. 13, ainsi que la coutume 
romaine du jeûne du samedi, can. 55. Enfin bien des 
usages liturgiques de Rome étaient prohibés, ean. 28, 
57, 82. En outre le fait que dans l’énumération des 
autorités canoniques, can. 2, les décrétales des papes et 
la plupart des conciles latins étaiznt passés sous 
silence ne pouvait que déplaire à Rome. 

1° Sous Serge Ier, — A en croire la biographie du 
pape Serge Ier (C87-701) au Liber pontificalis, des légats 
romains auraient assisté au Quinisexte et, induits en 
erreur, auraient souscrit ses canons. Duchesne, Lib. 
pont., t. 1, p. 378, n. 18, admet la véracité de ce reusei- 
gnement et suppose que «les légats auraient été désa- 
voués et que leur signature aurait été biffée par la 
suite » Mais l’empereur voulait plus que la signature 
des légats romains; il fit expédier à Rome six exem- 
plaires des canons du Quinisexte, munis de la signa- 
ture impériale et de celles des patriarches de Constan- 
tinople, d'Alexandrie et d’Antioche. Le pape était 
invité à mettre la sienne à la première place qui avait 
été laissée en blanc à cette fin. Mais Serge Ier refusa 
d’obtempérer à la demande impériale, parce que le 
concile qui lui était soumis contenait quelques canons 
qui « s’écartaient de l’usage ecclésiastique ». C’est 
pourquoi il ne voulut ni le recevoir, ni le faire lire 
publiquement et il le rejeta comme entaché de « nou- 
veautés et d’erreurs ». 

Pour intimider le pape et l’amener à ses fins, Justi- 
nien II fit enlever de Rome et transporter à Constan- 
tinople Jean, l’évêque de Porto qui avait représenté 
le pape au VIe concile général, ainsi que le conseiller 
Boniface. Ensuite arriva à Rome le protospathaire 
Zacharie qui avait l’ordre d’enlever le pape lui-même 
ct de l’&ämener à Constantinople; mais les milices de 
Ravenne et de la Pentapole qui avaient eu connais- - 
sance dcs Întentions du protospathaire marchèrent sur 
Rome pour l’empêcher de réaliser son dessein. Effrayé 
Zacharie demanda au pape de faire fermer les portes 
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de la ville de Rome ct se réfugia dans la chambre à 
coucher du pontife au palais du Latran. Les troupes de 
Ravenne entrèrent néanmoins dans la ville et, comme 
la rumeur s’était répandue que le pape avait été em- 
barqué sur un navire en partance pour Constantinople, 
elles entourèrent le Latran, demandant à voir le pon- 
tife et menaçant d’enfoncer les portes. Tout tremblant, 
le protospathaire se blottit sous le lit du pape. Celui-ci 
sortit et parvint à calmer les iniliciens. Zacharie 
obtint la vie sauve, maïs fut chassé ignominieusement 
dc la ville de Rome. Voir Vie de Serge Ier, au Liber 
pontificalis, t. 1, p. 372 sq.; Paul Diaere, Historia Lan- 
gobardorum, l. V1, c. x1, P. L., t. xcv, col. 630; Bède, 
Chronique, P. L., t. xc, col. 568 sq. La révolution qui 
renversa Justinien II en 695 l’empêcha de poursuivre 
l’affaire du Quinisexte. Ses deux successeurs Léonce et 
Tibère Apsimare ne s’en occupèrent pas. 

Nous avons noté plus haut que l’introduction faite 
par le pape Serge Ier du chant de l’Agnus Dei à la 
messe semble être une protestation liturgique contre 
le canon 82 du Quinisexte. 

29 Sous Jean VII. — Rétabli sur le trône impérial 
en 705, Justinien II n’oublia pas son concile. Il cnvoya 
deux métropolites au pape Jean VII (705-707) « pour 
traiter l’affaire des tomes qu’il avait envoyés à Rome 
sous le pontificat de Serge d’apostolique mémoire, 
dans lesquels se trouvaient certains chapitres qui 
étaient en opposition à l’Église romaine ». Vie de 
Jean VII, dans Lib. pont., t. 1, p. 385 sq. Ces deux 
métropolites étaient porteurs d’une lettre dans laquelle 
l’empereur conjurait le pape de rassembler son concile, 
d'examiner les canons en question, de confirmer ceux 
qui lui sembleraient dignes d’approbation et de casser 
ceux qu’il jugerait répréhensibles. Mais le pape «timoré 
par fragilité humaine, ne les amenda en aucune façon 
et les renvoya tels quels au prince par le ministère des 
métropolites susnommés ». Lib. pont., loc. cit. Sans 
doute, dans la phrase citée ci-dessus, le biographe de 
Jean VII ne dit pas que ce pape ait donné sa signature 
aux canons du Quinisexte; il ne dit pas non plus 
expressément qu’il les ait approuvés d’une manière 
quelconque; mais, si Jean VII s'était contenté de les 
renvoyer purement et simplement sans ajouter quoi 
que ce soit, son attitude aurait été analogue à cellc de 
Serge Ier et on ne voit pas comment son biographe 
aurait pu lui reprocher sa pusillanimité à cette occa- 
sion. Nous ne eroyons pas que Jcan VII ait donné sa 
signature aux canons du Quinisexte, car s’il l’avait 
fait, les commentateurs et les polémistes byzantins du 
Moyen Age n'auraient pas manqué de le rappeler; 
mais nous estimons qu’il ressort de la biographie de 
Jean VII que ce pape, ne fût-ce que de vive voix, a 
donné une certaine approbation au concile Quinisexte, 
que l’empereur s’en est contenté, mais que le clergé 
romain l’a pris en mauvaise part. Ceux qui doutent de 
l'approbation du Quinisexte par Jean VII mettent en 
avant que, si elle avait vraiment eu lieu, Justinien IT 
n'aurait pas repris cette affaire avec le pape Constan- 
tin successeur de Jean VII. 

39 Sous Constantin Ier. — Nous lisons en effet dans 
le Liber pontificalis qu’en 710 le pape Constantin 
(708-715) reçut de l’empereur une lettre le convoquant 
à Constantinople. Parti de Rome le 5 octobre de la 
IXe indiction, le pape rencontra à Naples le patrice 
Jean Rhizocopus qui se dirigeait lui-même vers Rome, 
où il fit mettre à mort quatre membres influents du 
clergé romain. Constantin ne fut sans doute pas mis 
au courant des instructions impériales dont lc patrice 
était porteur. Il continua son voyage vers la ville 
impériale, où il fut reçu avec de grands honneurs au 
printemps suivant. À Nicomédie, le pape Constantin 
rencontra l’empereur, qui lui baisa les pieds, voulut 
recevoir la communion de sa main, confirma tous les 
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privilèges de l’Église romaine et l’autorisa à retourner 
à Rome. Liber pont., t. 1, p. 389; Bède, Chronique, 
P. L.,t. xc, col. 570. Rien dans ce récit n’indique que 
l'affaire du Quinisexte ait été pour quelque chose dans 
la convocation du pape Constantin à Constantinople. 
Il y avait à cette époque, à Rome, à Ravenne et dans 
le reste de l'Italie, assez de troubles, de difficultés et 
d’intrigues qui rendent compréhensible la mesure 
prise par l’empereur Justinien, voire la manière forte 
employée par Jean Rhizocopus. Sans doute, le bio- 
graphe de Grégoire II raconte que ce pape étant diacre 
avait accompagné son prédécesseur Constantin lors de 
son voyage à Constantinople et que « interrogé par 
l’empereur Justinien sur certains chapitres, il donna 
une très bonne réponse et fournit une solution pour 
chaque question ». Liber pont., t. 1, p. 396. Il est pos- 
sible, probable mênre, que ces « chapitres » aient été les 
canons du Quinisexte, mais il n’est pas nécessaire d’ad- 
mettre que la conversation de l’empereur et du diacre 
Grégoire ait roulé sur l’approbation pontificale; il est 
plus probable, comme il s'agissait de « solutions » à 
donner à diverses « questions », que les interlocuteurs 
ont traité de l’interprétation de certains de ces canons 
ou de leur mise en vigueur dans l’Église romaine. Quoi 
qu’il en soit de cette question, le pape ct l’empereur 
se séparèrent, comme on vient de le voir, en très bons 
termes; et le Liber pontificalis a gardé un bon souvenir 
du féroce Justinien II, qu’il appelle «un bon prince », «un 
empereur orthodoxe et très chrétien ». Id., ibid., p. 391. 

40 Discussions ultérieures. — Les troubles qui agi- 
tèrent l’empire après la mort de Justinien II, la que- 
relle des images qui survint peu après (dès 726), firent 
rentrer dans l’ombre la question du Quinisexte. On 
n’eu reparla plus qu’en 787, au IIe concile de Nicée. Le 
canon 82 du Quinisexte prescrit que le Sauveur ne doit 
être représenté que sous sa forme humaine. Citant ce 
canon à la session 1v du IIe concile de Nicée, Taraise, 
patriarche de Constantinople, expliqua « que quatre 
ou cinq ans après le VIe concile œcuménique, les 
mêmes évêques s’étant de nouveau réunis en assemblée 
avaient porté les susdits canons » (ceux du Quini- 
sexte). Mansi, Concil., t. xni, col. 219. L’adresse du 
Quinisexte à l’empercur, ibid., t. x1, col. 933, dit bien 
que ce concile voulait compléter l’œuvre des Ve et 
VIe conciles, en formulant des décrets disciplinaires; 
mais Taraise à Nicée va plus loin. Pour lui, les canons 
du Quinisexte sont à considérer comme émanant du 
VIe concile général, puisqu'ils ont été élaborés par les 
Pères de ce concile, réunis au bout de quelques années 
pour parachever son œuvre. L’assertion de Taraise eut 
un plein succès; elle obtint l’adhésion du VIIe concile 
ainsi que celle du pape Adrien Ier. Dans la longue 
lettre qu’il écrivit aux évêques de l’Église franque, 
pour répondre aux critiques qu’ils avaient formulées 
contre l’œuvre du VIIe concile général, Adrien Ier dit 
au c. XXXV, que cles Pères du VIIe concile ont cité un 
témoignage du VIe concile, pour démontrer clairement 
que déjà à l’époque de celui-ci. les saintes images 
étaient vénérées » P. L., t. xcvi, col. 1264 A. Ici le 
pape fait évidemment allusion au can. 82 du Quini- 
sexte, qu’il croit être le VIe concile. Déjà avant la réu- 
nion du IJe concile de Nicée, dans sa Lettre à Taraise, 
qui fut lue à la n° session de cette assemblée, Adrien Ier 
avait éerit : « Je reçois le VIe concile avec tous ses 
canons, dans lesquels il est dit que certaines images 
représentent un agneau désigné du doigt par le Précur- 
seur... » Il est clair qu'ici aussi le pape vise le can. 82 
du Quinisexte, qu’il croit être du VIe concile. Ainsi que 
nous l’avons dit plus haut, ce ne peut être que Taraise 
qui a amené le pape à attribuer au VIe concile les 
canons du Quinisexte, car il n’est guère admissible 
qu’à Rome, au courant du vine siècle, cette attribution 
ait été communément admise. 
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À partir de cette époque, les canons du Quinisexte 
furent généralement attribués au VIe coneile général 
et le concile Quinisexte lui-même fut considéré comme 
un appendice de ce dernier. C’est sans doute pour cette 
raison qu'aucun chroniqueur byzantin du haut 
Moyen Age ne le mentionne. George Hamartolos, dans 
la notice qu’il consacre à Constantin Pogonat, cite le 
can. 82 du Quinisexte, mais l’attribue au VIe concile 
général. 

Enfin, nous avons signalé plus haut, dans l’analyse 
des canons, que Gratien attribue au VIe concilc les 
nombreux canons du Quinisexte qu’il cite. Scul le 
pape Jean VIII (872-882) semble avoir émis quelque 
doute sur le bien fondé de cette attribution. Dans sa 
préface de la traduction des Actes du VIIe concile 
général, Anastase le Bibliothécaire lui fait dire qu’il 
n’approuve «les canons que les Grecs prétendent être 
du V Ie coneile » qu'’autant qu’ils ne sont pas contraires 
aux décrets des papes et aux bonnes mœurs. Mansi, 
Concil., t. x11, col. 982. Ce n’est que plus tard, au 
courant des controverses entre Latins et Byzantins, 
que l'existence indépendante du Quinisexte fut recon- 
nue. 


Les canons du Quinisexte se tronvent dans Mansi, 
Concil., t. x1, col. 929 sq. Meilleure édition dans Lauchert, 
Die Kanones der altkirchlichen Konzilien,-Fribourg-en-B., 
1896, p. 97 sq. Sur Phistoire du Quinisexte, Hefele-Le- 
clereq, Hist. des conciles, t. ın, p. 560 sq.; Duchesne, 
L’ Eglise au VIe siècle, p. 477 sq., Er. Caspar, Geschichte 
des Papsttums, t. 1n, Tubingue, 1933, p. 633-640. 

G. FRirz. 

QUINTANADUENAS Antoine, théologien 
moraliste espagnol, né à Alcantara en 1599. Il entra 
dans la Compagnie de Jésus en 1615, professa les 
humanités et, appliqué au saint ministère, se signala 
par son dévouement aux prisonniers et aux pestiférés ; 
il fut recteur du Collège irlandais à Séville et y mourut 
en 1651. 

Il est surtout connu par une instruction pratique, 
écrite en castillan en vue de la préparation aux 
ordres sacrés et plusieurs fois rééditée : Inslłrucción 
de ordinandes y ordenados..., avec appendice Del 
examen de confessores y predicadores, Séville, 1640, 
et par deux ouvrages latins de morale casuistique 
auxquels se réfère parfois saint Alphonse : Singularia 
lheologiæ moralis ad septem Ecclesiæ sacramenla, 
accessit appendix ad celebriora chrisliani orbis jubilæa, 
Séville, 1645; Venise, 16148; Singularia moralis theo- 
logiæ ad quinque Ecclesiæ præcepla, necnon ad eccle- 
siasticas censuras et pœnas, Madrid, 1652 (posthume). 

Nous avons en outre de cet auteur, en castillan : 
deux petits écrits canoniques de eirconstanee, Casos 
occurrenles en los jubileos de dos semanas..…., Séville, 
1642; Explicación de la bula de Urbano VIII contra 
il usu del labaco en los templos, Séville, 1642 (par la 
constitution Cum Ecclesiæ, 30 janv. 1642, Urbain VIII 
avait défendu l’usage du tabac sous quelque forme 
que ce fût dans les églises du diocèse de Séville; 
cf. Ferraris, Prompta bibliotheca, art. Tabaccum, 
éd. Migne, t. vu, 1857, col. 777; Gasparri, Codicis 
{uris canonici fonles, t. 1, 1923, n. 222, p. 422), et divers 
ouvrages d'hagiographie et d’ascétique, Vida de la 
infanta D. Sancha Alfonso, 1631: Gloriosos marlyres 
de Osuna..…., 1632; Santos de la ciudad de Sevilla…., 
1637; Santos de la imperial ciudad de Toledo... 1651; 
Nombre santissimo de Maria : son cxeclencia, signi- 
ficados, veneraciôn y efectos, 1613. 

Ce jésuite est à distinguer d'un homonyme, le 
canoniste Antoine de Quintanaduenas, né à Burgos, 
consulteur des vice-rois de Sicile et senalor ilalicus à la 
cour madrilène, mort vers 1628, qui composa un ouvrage 
sur les bénéfices. Ecclesiasticon lib. IV, Salamanque, 
1592. Cf. Hurter, Nomenclalor, t. nr, col. 867. 
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Sommervogel, Bibliothèque de la Compagnie de Jésus, 
t. vi, col. 1345 sq.; Hurter, Nomenclator, 3° éd., 1907, 
t. 111, col. 1188; Astrain, Historia de la Compañia de Jesus, 
t. v, 1916, p. 89, 102, note 2. 

R. BROUILLARD. 

QUINTILLIENS. — Parmi les compagnes de 
Montan, saint Épiphane est seul à signaler une 
certaine Quintilla, qu’en plusieurs endroits il associe 
avec Maximilla et Priscilla. Cf. Hæres., XLIX, 1, P. G., 
PAOnNEI, Col 680: FHæres., LI, 33: col 019: Hæres., 
LXXIX, 1, t. XL, col. 741. Au premier passage cité, 
il fait de cette femme l’éponyme d’une secte qu’il 
appelle l’hérésie des quintilliens, appelés encore 
pépuziens, artotvrites, priscilliens. Épiphane, à la 
vérité, n’est pas très sûr si c’est Priscille ou Quiatille 
qu’il faut mettre à l’origine de la secte. Ces hésita- 
tions montrent que l’évêque de Salamine n’avait sur 
les communautés en question, qu’il distingue, on ue 
sait trop pourquoi, des montanistes, que des rensei- 
gnements très vagues. On accueillera donc avec 
quelque scepticisme les données qu’il fournit tant 
sur Quintilla et les apparitions du Christ qu’elle 
prétendait avoir eues que sur les pratiques de la 
secte qu’il rattache à cette femme. Tout ce qu’il dit, 
soit du rôle que jouaient les «prophétesses » dans 
les communautés susdites, soit de la cérémonie où 
sept vierges, de blanc vêtues et portant un flambeau, 
exhortaient les fidèles à la pénitence, soit enfin de 
rites sanglants qui se célébraient dans certaines 
assemblées quintilliennes (Voir Hæres., XLVIn, 15, 
col. 880 B), a été dit en général des montanistes. 
Si les deux premiers points au surplus demeurent 
assurés, le dernier, qui est relatif à un enfant dont on 
exprimait le sang par des piqûres d’épingles pour le 
mêler au pain eucharistique, n’est rien moins que 
certain. Ce n’est pas d’ailleurs sans hésitation que, 
après avoir laissé cette grave accusation suspendue 
sur les montanistes en général, Épiphane se décide à 
l’imputer aux quintilliens. Saint Augustin, qui à trop 
de confiance cn Épiphane, aurait pu lui laisser la 
responsabilité de cette assertion. Voir De hæresibus, 
nette LL XLII, Col: 30-01: 


S. Épiphane, Hæres., XLIX, « Contre les quintilliens ou 
pépuziens que l’on appelle encore priseilliens, à qui se 
rattachent les artotyrites »; ef. Anacephalæosis, P. G., 
t. XLI, col. 86-4. 

Voir ce qui a été dit aux art. ARTOTYRIFFS, t. 1, Col. 2035, 
et MONTANISME, t. x, col. 2355 sq., en particulier col. 2368; 
voir la bibliographie, col. 2370. 

É. AMANN. 

QUIROGA (Diego de), capucin de la province 
de Castille. Originaire de Quiroga, où il naquit en 1572 
de la noble famille Somoza Quiroga, il fut, avant son 
entrée en religion, capitaine des troupes espagnoles en 
Flandre. Il revêtit l’habit de capucin en 1598 au cou- 
vent de Figueras, où il fit profession le 30 juin 1599. 
Ordonné prêtre en 1605, il contribua à la fondation des 
couvents de Tolède (1611), du Pardo (1613) et de Sala- 
manque (1614), dont il fut aussi supérieur. En 1615, il 
fut provincial de Valence et en 1622, 1624, 1626 de Cas- 
tille et d’Andalousie. Il peut être considéré comme un 
des fondateurs de la province de Castille, qui, en 1625, 
fut séparée de celle de l’Andalousie. En 1628 il fut 
nommé gardien de Madrid ct élu premier définiteur. 
À partir de cette date on ne le rencontre plus parmiles 
prélats de l’ordre. Le P. Diego s’illustra eneore comme 
confesseur et théologien de Philippe 11, Philippe III, 
Philippe IV, de son épouse, Marie-Anne d'Autriche, et 
de sa fille Marie-Thérèse, épouse de Louis XIV. Il mou- 
rut à Madrid le 10 octobre 1649. D’après lcs biblio- 
graphes il serait l’auteur d’un certain nombre d’ou- 
vrages de théologie, de philosophie et de politique, 
qui, restés manuscrits, n’ont jusqu'ici pu être 
retrouvés. 
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Bernard de Bologne, Bibl. scriptorum ord. min. capucc., | 


Venisc, 1747, p. 71-72; Erario divino de la sagrada religión 
de los fr. men. capuch. en la prov. de Castilla, Salamanque, 
1909, p. 4-16; Estadistica gen. de los fr. men. capuch. de 
la prov, de Castilla, Salamanque, 1910, p. 1; Docum. 


QUIROGA (DIEGO DE) — 


para la cronica de los fr. men. capuch. de Castilla, Sala- | 
manque, 1910, p. 25, 29, 35-36, 42, 60-65; Andres de | 


Palazucla, 
p. 195-199. 


Vitalidad seráfica, 1"° série, Madrid, 1931, 
A. TEETAERT. 
1. QUIROS (Antoine Bernard de), jésuite cspa- 


gnol. Né à Torrelaguna au diocèse de Tolède en 1613, 


il entra dans la Compagnie cn 1627, cnseigna la | 


philosophie et la théologie à Valladolid, où il mourut 


en 1668. Il était, dit son contemporain le P. Sotwell, | 


vir ingenii admodum sublimis. Nous avons de lui : 
Selectæ disputationes thzologicæ de Deo (essence et 


attributs, vision de Dieu, science ct volonté), in-fol., |! 


Lyon, 1654; Selectæ disputationes de prædestinatione, 
Trinitate et angetis, in-fol., Lyon, 1658; Opus philo- 
sophicum, in-fol., Lyon, 1666, comprenant la Logique, 
la Physique et la Métaphysique, suivies d’un traité De 
opere sex dierum. De Backcr ct Sommervogel men- 
tionnent un autre Opus philosophicum édité à Lyon en 
1658; mais il scimble être identique avec celui de 1666 
dont la première approbation cst datée de 1658 et dont 
le titre porte la mention nunc primum in lucem prodit. 
Les mêmes auteurs indiquent en outre, sans date ni 
lieu de publication, Disputationes selectæ in Im-1]æ 
D. Thomæ, et De incarnatione, in 111%% partem 
D. Thomæ. Plusieurs ouvrages du P. de Quiros sont 
restés inédits, cn particulier Tractatus de efficacia 
auxiliorum divinæ gratiæ congruentis cum libertate 


humanæ voluntatis, contre Jansénius, Valladolid, 
1653. 
Sotwell, Bibl. scriptorum Soc. Jesu, 1676, p. 67; 


Antonio, Bibl. hispana nova, t. 1, p. 104; De Backer, 
Bibl. des écrivains de la Comp. de Jésus, t. 11, col. 2213- 
2214 ; Sommervozel, Bibl. de la Comp. de Jésus, t. VI, 
Se -i Hurter, Nomenclator, 3° éd., t. IV, 
col. 8. 


J. P. GRAUSEM. 

2. QUIROS (Hyacinthe-Bernard de), théologien, 
historicn et canoniste. D'origine espagnole, il enseigna 
d’abord à Rome sous l'habit dominicain. H passa 
ensuite au protestantisme et enscigna à Lausanne. 
Dans cette dernière période de sa vic il composa des 
écrits peu favorables à l’Église romaine : De malis ex 
Ecclesiæ romanæ dogmatibus, disciplina et praxi dia- 
tribæ XII, 1752, in-4°; Kirchengeschichte, 1756, 


QUISTELLI (AMBROÏISE) 1600 
3 vol. in-12: De mystcrio S. Trinitatis revelato, 1757, 
in-4°. 

Hoefer, Nouvelle biographie générale. 

M.-M. GORCE. 

QUISTELLI Ambroise, de Pistallis ou Pistcolis, 
dc Pordre des ermites de Saint-Augustin (t 1549). Né 
à Padoue, il eut, de son temps, réputation de savant, 
gouverna avec sagesse les augustins d’Italie, au titre 
de vicaire général, cn l’absence de Seripando, le 
célèbre général de l’ordre.,Il avait fait de bonnes 
études de philosophie à l’université avant de prendre 
l'habit des augustins et acheva dans lcur couvent de 
Padoue ses cours de théologie, avec un tel succès que, 
bicu vite, dans leurs maisons d’Italie et de toute l’Eu- 
rope, dit Ghilini, il passa pour un maître. Dès lors, il se 
livre tout entier à la prédication, avec un remarquable 
succès. Des infirmités précoces l’obligent à une vie plus 
sédentaire : il se fait professeur ct explique aux jeunes 
religieux le Maître des Sentences; puis il commente en 
public à la cathédrale lcs Épiîtres de saint Paul et 
Évangile de saint Jean, devant des auditoires en- 
thousiastes, nous disent les chroniqueurs augustins. 
Mais il ne put occuper une chaire de théologie à Puni- 
versité, observe Papadopoli, cette chaire n’ayant pas 
été créée avant 1555. Il fut appelé à Rome par le car- 
dinal Nicolas Ridolfi (ce neveu de Léon X, qui avait 
au moins cinq évêchés). Le cardinal en fit son sccré- 
taire. Quistelli trouvait des loisirs pour expliquer 
encore au peuple l’Écriture sainte, avec le même succès 
qu'autrefois à Padoue. Paul III l'avait remarqué ct se 
proposait de le mettre au nombre des légats qu’il 
envoyait en Allemagne pour y rétablir la paix rcli- 
gieuse. Mais, repris de la goutte, l’augustin ne put se 
mettre en voyage et mourut à Rome, lc 8 juillet 1549. 

Œuvres. — Imprimés : Opus adversus philosophos 
eos qui asserunt divinam Scripturam nequaquam percipi 
posse nisi ab his qui bonam vitæ partem in Aristotelis et 
aliorum philosophorum lectione contriverint, Venise, 
1537; D2 modo prædicandi evangelium, Venise, 1537 et 
1511. 

Manuscrits : Commentarium super Aristotel. de Ge- 
nere et corrupt.; De controversia de unica et tribus 
Mariis; Expositio super IV Sentent. libris; Lectiones 
super omnes Pauli cpistolas; Sermons ; Papadopoli 
ajoute un livre : De veritate alchimiæ (?). 


Elssius, Encomiasticon augustin., 1654, p. 47; N. Gom- 
nène Papadopoli, Hist. gymn. Patavini, 1726, p. 196; 
Hurter, Nomenclator, 3° éd., t. 1, col. 1478, 

F. BONNARD. 
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RABAN MAUR, célèbre polygraphe du 1x° siè- 
cle. I. Vie. II. Action. III. Œuvres. 

1. Vie. — La vie de Raban Maur fut écrite, peu 
de temps après sa mort, par Rudolfe, son disciple; 
mais elle est si incomplète que Trithème, soit qu’il 
l'ignorât, soit qu’il ne la considérât point comme une 
véritable biographie, se tient, en 1515, comine son pre- 
mier biographe. Le texte de Rudolfe et celui de 
Trithème se lisent dans P. L., t. cv11, col. 39-106. 

Raban, ou Hraban, ou Rhaban, surnommé Maur 
par Alcuin, naquit à Mayence, vers 776, si l’on adopte 
la date proposée par Mabillon, P. L.,t. cvu, col. 12; 
vers 784, d’après Dümmiler, dans Mon. Germ. hisl., 
Epistolæ, t. v, p. 379. Dès son enfance, il fut confié 
à l’abbaye de Fulda, d’où on l’envoya à Tours, pour 
y étudier sous la direction d’Alcuin. Alcuin mourut 
en 804; un billet de lui, adressé à Maur, « benoît 
enfant de saint Benoît », nous indique que le disciple 
était rentré à Fulda, avant la mort du maître, et 
que, déjà, il y enseignait. Valeas feliciler cum pueris 
PRSTE L., t. c, col. 399. 

En 814, il est ordonné prêtre. Écolâtre de Fulda, 
il eut à souffrir de la part de son abbé, Ratgar, qui, 
« saisi d’une véritable passion pour les bâtiments, 
supprima l’école, et obligea, parfois même par des 
sévices, tous ses moines à travailler à ses nombreuses 
constructions ». Hefele-Leclercq, List. des conciles,t.1\, 
p. 131. Raban vit ses notes et ses cahiers confisqués; 
il s’en plaignit en vers latins, mais n’obtiut pas gain 
de cause. Carmina Rabani, P. L., t. cxi, col. 1600. 
Martène et Mabillon pensent que, durant cette crise, 
Raban quitta l’abbaye pour voyager; un texte du 
Commentaire de Raban sur Josué semble faire allu- 
sion à un pèlerinage en Terre sainte : Ego quidem, 
cum in locis Sidonis aliquoties demoratus sim... P. L., 
t. cvı11, col. 1000 et 1053. Finalement, les moincs 
obtinrent que leur abbé fût déposé, et ils élirent à sa 
place Eigil, qui rétablit la paix. Raban Maur reprit 
tranquillement ses travaux. Eigil mourut en 822, et 
Raban fut élu pour lui succéder. Pendaut les vingt 
ans qu'il resta à la tête de l’abbaye, ce fut pour celle-ci 
une période très brillante de rayonnement intellec- 
tuel. En 842, il donna sa démission; les causes de cette 
démission sont assez difficiles à élucider, vraisem- 
blablement, les difficultés politiques y furent pour 
beaucoup : Raban Maur avait toujours entretenu de 
bons rapports avec Louis le Débonnaire; à la mort 
de celui-ci, fidèle à l’idée impériale, sa sympathie 
le portait plutôt vers Lothaire, ce qui lui valut, 
semble-t-il, la disgrâce momentanée de Louis le 
Germanique. Cl, Kleinclausz, L'Empire carolingien, 
p. 334 et 372; Dümmler, Mon. Germ. hist., Poelæ, 
t. 1, p. 155. Son ami, Hatton, qui avait été avec lui 
élève d’Alcuin, lui succéda, et Raban mena une vie 
de prière et d’étude dans une solitude relative au 
Petersberg, non loin de Fulda. 

C’est là qu’on vint le chercher, en 847, pour le faire 
archevêque de Mayence. Les difficultés qui avaient 


provoqué sa démission étaient apaisées, et l’abbé ; 
Hatton put écrire au pape Léon 1V, que ectte éléva- ` 


tion s'était faite « par le choix des princes francs, et 
l'élection du clergé et du peuple. » Son épiscopat fut 
marqué par trois synodes importants, tenus à Mayence, 
sur lesquels nous aurons à revenir. Hefele-Leclercq, 
oP eP L 137, F90. F mourut le 4 février 696, 
Son nom se trouve dans plusieurs martyrologes. Les 
Bollandistes, au t. 1° de février, lui consacrent une 
longue étude, et donnent ensuite les deux Vies par 
Rudolfe et par Trithème, signalées ci-dessus. 

1, ACTION. — Les Allemands ont qualifié Raban 
Maur, de Præceplor Germaniæ. L'expression est 
heureuse; Raban Maur est bien, en effet, « le fonda- 
teur des études théologiques en Allemagne » Dom 
Ursmer Berlière, L'ordre nronastique des origines au 
XIIe siècle, p. 119. Moine, abbé, archevêque, parmi 
la multiplicité des affaires, tant religieuses que sécu- 
lières, auxquelles il fut mêlé, on peut discerner dans 
sa vie, ce qui en fait l’unité, l’idée directrice, autour 
dc laquelle s’ordonue tout le reste : « Raban est avant 
tout pédagogue; ce qui lui importe, c’est de trans- 
planter sur le sol de la Germanie lamour des lettres, 
et aussi la culture théologique qu’il a hérités ď’Al- 
cuin » Cependant, abbé d'une des plus grandes 
abbayes de la chrétienté, puis archevêque, il 1e pou- 
vait se désintéresser des difficultés politiques qui 
troublaient alors l’cmpire ďd’Occident; d'autre part, 
il eut à continuer activement l’évangélisation de son 
diocèsc; et, placé aux frontières de la chréticnté, le pro- 
blème missionnaire se posa pour lui. 

1° Action politique. —- Raban Maur ne chercha jamais 
à jouer un rôle politique. Sincèrement attaché à l’idéc 
impériale, il laissa à d’autres le soin d'en développer la 
théorie. Il est en relations suivies avec Louis le 
Débonnaire et l’impératrice Judith, puis avec Lothaire 
et Louis le Germauique; il correspond avec eux, leur 
dédie ses ouvrages; scs lettres et dédicaces montrent 
son loyalisme, elles révèlent aussi la pensée qui le 
domine : l’aspect moral des choses; les combinaisons 
politiques, la solution pratique des questions litigieuses 
ne sont pas de son ressort. 

Le préambule de son étrange Liber de Cruce nous 
présente, au seuil mênie du poème, « l’image de César », 
l'empereur Louis, en majesté lc souverain est 
debout, le frout couronné et entouré d’un nimbe, 
il appuie la main gauche sur son bouclier, et de la 
droite, il tient une lougue croix; dans le nimbe est 
inscrite cette invocation : Tu HLziupovicuM CRISTE 
CORONA. C’est là, une figuration naïve de l’idée 
impériale. P. L., t. cui, col. 141. En 834, à la suite 
de la déposition de Louis, il lui envoie une lettre de 
consolation, que l’on trouve parfois marquée sous 
ce titre : De reverentia filiorum erga patres, Dünmuiler, 
Mon. Germ. hist., Epist., t. v, p. 403. Raban explique, 
à l’aide de citations scripturaires, que la dignité 
royale devrait inspirer aux enfants plus de respect 
encore qu’on n’en doit aux parents ordinaires, mais 
la cupidité des blens terrestres produit l’orgueil et la 
séditiou; il conclut en exhortant Louis au pardon, 
car, peut-être, s'est-il montré lui-même trop dur à 
l'égard de ses fils. 
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Dans l’épitre dédicatoire des livres d’Esther et de 
Judith, à l'impératrice Judith, il lui donne discrète- 
ment des conseils de sagesse ct de prudence, plutôt 
que de force : « Ces deux femmes, écrit-il, à cause de 
leur vertu insigne, sont des modeles pour les homimes 
comme pour les femmes; leurs ennemis spirituels, 
elles les ont vaincus par leur énergie, mais leurs 
ennemis temporels, elles les ont vaincus par la solidité 
de leur jugement. Ainsi done votre louable sagesse, 
qui déjà a remporté sur ses ennemis une victoire 
non petite, dominera heureusement tous ses adver- 
saires, pourvu qu'elle continue l’œuvre commencée, 
et s'efforce toujours de se rendre elle-même meil- 
leure». P. L.,t. cix, col. 540. Au c. xv du Pénilentiel 
adressé à Otgar, il ne craint pas, au lendemain de la 
bataille de Fontanet, de qualifier d’homicides les 
meurtres commis « pendant les derniers troubles et 
révoltes de nos princes ». « Ceux, dit-il, qui pour 
plaire à leurs maîtres temporels ont méprisé le Maître 
éternel, ... ont commis un homicide, non pas accidentel, 
mais bien volontaire. » P. L., t. cxr1, col. 1411, 1412. 

De Lothaire, il fut particulièrement l’ami; mais 
avec ce prince qui cut quelquefois des allures de 
moine et de théologien, les échanges de lettres ont 
pour objet, non la politique, mais la sainte Écriture. 
Une fois, cependant, à propos de ce texte de l’Épiître 
aux Hébreux : Obedile præpositis vestris... Ipsi enim 
pervigilant, quasi ralionem pro animabus vestris reddi- 
turi (x111... 17), il remarque que ce texte expose les 
devoirs des sujets ct les devoirs des princes : les 
sujets doivent être obéissants pour faciliter la tâche 
difficile des princes; ceux-ci doivent être vigilants 
et conscients de leurs responsabilités; mais ils ne 
doivent pas se venger s'ils sont méprisés par leurs 
sujets : ils doivent prier et gémir devant Dieu, qui 
se chargera du châtiment. P. L., t. cx, col. 181. 

Avec Louis le Germanique, les rapports furent 
d’abord tendus. Mais la disgrâce ne dura pas : arche- 
vêque de Mayence, qui, malgré sa situation sur la 
rive gauche du Rhin, faisait partie du nouveau 
royaume de Germanie, Raban eut à collaborer avec 
le roi d’une manière continue; il lui rend compte par 
lcttre du synode de 847; Louis assiste aux synodes 
de 848, 852 (ou 851) à Mayence. Raban lui envoie ses 
ouvrages et les dédicaces nous montrent les préoccu- 
pations liturgiques et théologiques du prince qui, 
à ce point de vue, semble bien rester dans la tradition 
carolingienne. 

Ces quelques exemples suffisent pour délimiter 
l’action politique de Raban Maur. Préoccupé d’apos- 
tolat intellectuel, soucieux de travailler sur les moines 
et le clergé, et par eux, sur le peuple chrétien, il 
s’efforce d’intéresser les princes à son action et, par 
ses instances, il contribue efficacement à la conti- 
nuation de l’œuvre de Charlemagne. Mais il se can- 
tonne, autant qu'il est possible à l’époque, dans le 
domaine religieux. De ce point de vue, il ne ressemble 
guère à son grand contemporain, Hinemar de Reims, 
dont le curriculum vitæ a tant d’analogie avec le sien. 

20 Action apostolique et missionnaire. — L'évangéli- 
sation de la Germanie, si puissamment poussée par 
saint Boniface, était loin d’être achevée. Itaban, 
abbé de Fulda, ne pouvait oublier que son abbaye 
avait été fondée pour servir de base d’opérations aux 
missionnaires. À l’époque qui nous intéresse, la partie 
occidentale de la Germanie était organisée hiérar- 
chiquement, mais au-delà, vers l’est, et surtout vers 
le nord, un immense territoire restait à conquérir. 
D'autre part, malgré la hiérarchie régulière, il y avait 
fort à faire dans la région de Fulda ct dans celle même 
de Mayence, pour mainlenir la foi et la vie chrétiennes 
dans leur intégrité. Raban connut done ces deux 
préoccupations 
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foi dans le pays chrétien et expansion missionnaire. 
Son biographe, Rudolfe, nous le montre faisant 
construire églises et oratoires, et organisant des 
cérémonies solennelles de translations de reliques 
pour la prise de possession de ces nouveaux lieux de 
culte. Raban couservait le souvenir de ces « dédi- 
caces », souvent marquées par des miracles, en des 
poèmes qu’il faisait graver sur les murs de l'édifice. 
L'importance qu'il attachait à cette partie de son 
activité montre qu'il ne s’agit pas seulement d’actes 
de dévotion, mais de la constitution de paroisses 
ou de centres religieux, L'état moral des populations 
laissait beaucoup à désirer, si nous nous en rapportons 
aux «pénitentiels » de Raban ou aux dispositions prises 
par les conciles réformateurs qu’il tint à Mayence. 
Mais la réforme des fidèles ne pouvait être réalisée 
que par un clergé, lui-même formé, et c’est ce à quoi 
vise la plus grande partie de l’œuvre écrite de Raban, 
comme nous le verrons au paragraphe suivant. 

Deux de ces conciles eurent à s'occuper d’une 
question missionnaire assez épineuse : après la des- 
truction de Hambourg par les Danois, en 844, Ans- 
chaire, nommé par le pape Grégoire IV archevêque 
de cette ville, avait repris le siège de Brême, vacant 
par la mort de Leudcrich (24 août 845), et Pon avait 
uni les deux ressorts de Hambourg et de Brême. Le 
concile de 847 compléta cette mesure, toute de circon- 
stance, en supprimant le siège de Hambourg, qui 
avait été fondé en 831 précisément en Vue des missions 
du Nord; aussi les mesures prises durent-elles être 
révisées l’année suivante : le synode de 848 trouva la 
solution équitable. Cf. De Moreau, Saint Anschaire, 
Louvain, 1930, p. 70 sq. 

La correspondance de Raban montre l'intérêt qu’il 
portait à ces problèmes missionnaires. En 832, 
Gauzbert était parti pour la Suède, soutenu par 
l'empereur Louis le Débonnaire et par l'archevêque 
de Reims, Ébon. « De Fulda... Raban Maur écrivit 
plusieurs fois à l’évêque et à ses compagnons, il les 
exhortait à persévérer dans leur pénible apostolat, 
en dépit de la haine des hommes; il leur envoyait 
divers présents : ainsi un sacramentaire, un lection- 
naire, un psautier, les Actes des apôtres, des orne- 
ments et vêtements liturgiques, des linges d’autel 
et des cloches » De Moreau, op. cil., p. 61; Cf. Mon. 
Gêrm. hist., Epist., t: x, p. 5227 92i 

Frédéric, évêque d’Utrecht, qui devait mourir 
martyr en 834, eut recours à l’abbé de Fulda pour 
procurer à sa bibliothèque des textes scripturaires; 
Raban lui envoya plusieurs de ses commentaires 
pour qu'il les fit copicr, entre autres un Commentaire 
sur Josué; en le lui envoyant, il rappelle le souvenir 
du « très saint évèque et bienheureux martyr Boni- 
face » parti autrefois de Fulda pour lévangélisation 
de ces peuples. P. L.,t. cvru, col. 999. 

Mais les « évêques missionnaires » n’étaient pas les 
seuls à qui cette assistance intellectuelle fût nécessaire. 
En bien des régions du pays franc, le besoin de livres, 
traités, manuels se faisait sentir et les sollicitations arri- 
vaient à Raban Maur, comme à un spécialisle apprécié. 

3° Action intellectuelle. — T,a vocation intellec- 
tuclle de Raban Maur lui fut révélée, à Tours, par 
Alcuin. On sait qucl fut le rôle de celui-ci dans ce 
qu'on a appelé la renaissance carolingienne. Il s’agis- 
sait de ne laisser tomber dans l’oubli ni les lettres 
antiques, ni les ouvrages des Pères : l’effort accompli 
fut animé beaucoup plus par une pensée de conserva- 
tion que par un esprit de progrès; il est cependant 
très estimable. Raban ne dissimule pas ce qu’il doit 
à Alcuin; dans une miniature du Liber de crucc déjà 
cité, il se fait représenter à genoux devant le pape, 
lui offrant son livre; derrière lui, son maître Alcuin, 
appuie affectueusement 
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la main sur l’épaule et patronne l'œuvre du disciple. | son tour un centre de rayonnement intellectuel. 


Dict. hist. et de géogr. eccl., art. Alcuin, col. 32; 
P. L., t. cvi, col. 137. A Fulda, il se sert des cahiers 
qu'il a rédigés à Tours : quæcumque docuerunt ore 
magistri, ne vaga mens perdat, cuncta dedi foliis, 
P. L.,t. cxn, col. 1600 : il voudra réaliser dans son 
abbaye ce qu’il a vu à Tours, en faire un centre de 
culture intellectuelle, à la fois sacrée et profane, 
capable de ravonner au dehors; nous avons vu 
quelles difficultés il rencontra d’abord de la part de 
son abbé Ratgar, mais la mauvaise volonté de celui- 
ei ne doit pas faire oublier ce qui avait été accompli 
à Fulda même par son prédécesseur Baugulfe : la 
question était posée, une tradition naissait. A l’œuvre 
commencée, Raban Maur donna une extension consi- 
dérable. Pour en apprécier toute la portée, il nous 
faut examiner successivement : le point de départ 
et les conditions de cette action intellectuelle, son 
esprit et la méthode suivie, enfin sa valeur réelle. 

1. Point de départ et conditions. — La «renaissance 
carolingienne » part de très bas, les lettres de saint 
Boniface nous permettent d'apprécier la triste situa- 
tion qui se présentait sous Charles Martel et les 
derniers Mérovingiens. Un certain relèvement com- 
mença å se produire sous Pépin le Bref, mais c’est 
Charlemagne qui, aidé dďd’Alcuin et de quelques 
autres, entreprit le gros effort dont il vit les résultats 
appréciables. Son but n’était pas de propager la 
haute culture intellectuelle, il était beaucoup plus 
modeste : donner au clergé, aux moines, aux diri- 
geants laïques, un minimum de culture, paur qu’ils 
fussent capables d’instruire les peuples, de les tirer 
de la barbarie ou les empêcher d’y retomber. On ne 
doit pas oublier cette situation initiale, si l’on veut 
comprendre le sens de l’action de Raban Maur. 
Parmi les lettres circulaires que Charlemagne adressa, 
en 787, au clergé séculier et régulier, cellc qui, préci- 
sément, était adressée à Baugulfe, abbé de Fulda, 
nous a été conservée : elle marque bien ce que se 
propose Charlemagne, la portée et les limites de son 
effort; cf. Léon Maître, Les écoles épiscopales et 
monastliques en Occident avant tes universités, p. 8. 
Charlemagne revient à la charge en 789, insistant 
pour que chaque abbaye entrcticnne une école. En 
802, un concile d’Aix-la-Chapelle donne tout un 
programme d’études ecclésiastiques. A Fulda, les 
désirs et les ordres de l’empereur ne furent pas lettre 
morte; c’est vraisemblablement avec la pensée de 
faire de lui un écolâtre que l’on avait envoyé le jeune 
Raban à Tours : de fait, après la déposition de l’abbé 
Ratgar, nous voyons, sous la direction de Raban, 
écolâtre, puis abbé, l’organisation scolaire de Fulda 
fonctionner à plein rendement : un corps professoral 
nombreux distribuait l'instruction aux moines, aux 
oblats, aux étudiants du dehors; la bibliothèque était 
importante et s’augmentait progressivement des copies 
sorties du scriptorium. L. Maître, op. cit., p. 125, 
133, 167. 

Attirés par la renommée de Fulda, les étudiants 
vinrent, comme autrefois à Tours. De Raban Maur, 
Eginhard fait ainsi l’éloge dans une lettre à son fils, 
alors novice à Fulda : « Applique-toi aux exercices 
littéraires, et cherche à acquérir, autant que tu le 
pourras, le savoir de ce professeur dont les leçons sont 
si claires, si substantielles; mais imite surtout les 
mœurs pures qui le distinguent, car les arts libéraux 
sont vains et nuisibles s’ils ne reposent sur une sage 
conduite. » L. Maître, op. cit., p. 36. Parmi les dis- 
ciples de Raban qui devinrent célèbres à leur tour, il 
faut citer : Rudolfe, son biographe, Walafrid Stra- 
bon, Loup, abbé de Ferrières, etc. En 830 fut fondée 
par Fulda l’abbaye d’Hirsauge près de Spire; grâce 
aux maitres venus de Fulda, cette abbaye devint à 


Nous pouvons, par les lettres d'envoi ou dédicaces 
qui précèdent toutes les œuvres de Raban, nous faire 
une idée de l’importance de son action intellectuelle 
et de la manière dont elle s'exerce. De divers côtés. 
il est sollicité d'écrire et de composer ces ouvrages, 
que nous appellerions aujourd’hui des manuels, 
fonds obligé d’une bibliothèque ecclésiastique. Fré- 
culfe, évêque de Lisieux, lui dépeint sa détresse 
intellectuelle : la population de son diocèse, écrit-il, 
est très ignorante et l'évêché pauvre cn livres : il 
ne possède même pas tous les livres canoniques : 
à plus forte raison manque-t-il de commentaires ; 
il supplie donc Raban de composer pour lui un 
commentaire sur le Pentateuque; Raban répond que, 
malgré les occupations multiples que lui donne sa 
charge d’abbé, il ne peut rien lui refuser et il envoie 
successivement chacun des cinq livres avec son 
commentaire; il ne revendique pas la propriété 
littéraire : Obsecro, ul conıimissum tibi opus ca mente 
accipias, qua tibi directum est, ct taru tuis quam tuorum 
utilitatibus ipsum accorumodes : nec etiarn, Si alicui 
de afjinibus tuis illud ptacucril, præstare ei deneges. 
P. L.,t. cvu, col. 441, 442. Il arrive qu'on lui envoic 
des parchemins, pour qu’il fasse exécuter les copies 
à Fulda, mais souvent, il envoie son manuscrit en 
communication pour que son correspondant en fasse 
prendre copie. Dans ce dernier cas, il a soin de recom- 
mander que l’on veille å l'exécution des copies, ne 
scriptoris vilium dictatoris dereputetur errori. A Hais- 
tulfe, Commentaire sur S. Matthieu, P. L., t. cvn, 
col. 730. Humbert de Wurzbourg ne manque pas 
de livres, il donne une longue liste de ceux que pos- 
sèdc sa bibliothèque, mais il voudrait, pour l'étude 
des Livres saints, un abrégé, plus facile à consulter 
que les grands auteurs, comme Origène, Jérôme, 
Ambroise, Augustin, etc... 1l envoie donc à Raban 
des parehemins pour qu’il fasse copier son commen- 
taire sur l’Heptateuque (Pentateuque, plus Josué, 
plus Juges et Ruth). 11 désire que sa lettre de demande 
soit placée en tête de l'ouvrage (on sent d’ailleurs 
que la lettre a été composée pour être publiée, elle 
est soignée et même un peu pompeusc); il envoie en 
même temps les reliques demandées. Raban répond 
qu'il n’a sous la main présentement que les Juges 
et Ruth, c’est un travail récent qui n’a encore été 
dédié à personne : qu’il veuille donc cn accepter la 
dédicace; il lui enverra copie, plus tard, dès qu'ils 
seront dc retour, des commentaires sur le Penta- 
teuque, composés, non sans travail, à la demande de 
Fréculfe; de même le commentaire sur Josué com- 
posé pour Frédéric, évêque d’Utrecht, n’est pas 
encore revenu, il le lui enverra aussi, et très volon- 
tiers, tout autre travail qui pourra lui être utile. 
PE Lt evur col. 1107-1110. 

On pourrait dire de Raban Maur qu'il travaille 
sur commande; cela est vrai de ses ouvrages d'une 
certaine étendue, tous précédés d’une et parfois de 
plusieurs dédicaces; mais aussi, et plus encore, 
peut-être, de ses petits traités, qui se présentent sous 
forme de réponse à une consultation, la simple liste 
de ses œuvres nous le montrera. 

2. Esprit et méthode. — Saint Benoît prévoit dans 
sa règle que les moines, en dehors des heures consa- 
crées à l'office divin, s’oceupcront au travail manuel 
et à la lectio divina : on se rappelle la manière dont 
Ratgar comprenait la chose. lèaban Maur, au rebours, 
considère qu'après l'office divin, l’occupation essen- 
tielle des moines est la lectio divina, c’est-à-dire la 
lecture des Livres saints, et d’une manière plus 
générale, l’étude des sciences sacrées. Par la lecture 
intelligente de l’Écriture sainte, les moines nourri- 
ront leur piété, s'entretiendront dans la contempla- 
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tion, Mais au souci d’édification personnelle s'ajoute 
inévitablement le souci apostolique : l’ordre béné- 
dictin, alors, embrasse tout l’ordre chrétien, il n’est 
pas spécialisé : Anschaire est moine et missionnaire; 
Raban Maur est moine et apôtre intellectuel. D'autre 
part on ne conçoit pas, ni pour la piété, ni pour l’apos- 
tolat, une étude strictement limitée aux sciences 
sacrées. Ne serait-ce que pour comprendre la sainte 
Écriture, il faut une certaine initiation intellectuelle 
d'ordre général que donne l'étude de sciences auxi- 
liaires, telles que la grammaire, Fhistoire, etc.; c'est 
la voie ouverte vers l’humanisine. Les textes nous 
montrent toutes ces préoccupations chez Raban Maur. 

A ses correspondants qui lui demandent des com- 
mentaires sur les Livres saints, il a soin de marquer 
sa satisfaction de leur zèle picux : à Samuel, évêque 
de Worms, à qui il envoie un commentaire sur saint 
Paul, il indique discrètement son impression person- 
nelle : {Scripturarum divinarum) leclio semper mihi 
dule S Raal P. L,- t Cxi col 1272-11 écnt au 
1. IH de son De eeclesiastica diseiplina : Lectio (Scrip- 
turarum) assidua purifical animam, limorem inculit 
gehennæ, ad superna gaudia cor instigat legenlis. Qui 
vull cum Deo semper esse, frequenter debel orare el 
legere. Nam, cuin oramus, ipsi cum Deo loquimur, 
eum vero legimus, Deus nobiseum loquitur... Sieul ex 
carnalibus escis alilur earo, ila ex divinis eloquiis in- 
terior homo nutritur ae paseilur. P. L., t. cx11, col. 1233. 
On trouve le même texte dans l’hom. xLzvin, De 
studio sapientiæ el medilatione divinæ legis. P. L., 
t. cx, col. 89. Envoyant à Louis le Germanique un 
commentaire sur les Machabées, il note la coïnci- 
dence liturgique : Nunc vero, tempus est illud, quo 
Romana Eeclesia constiluil libros Maehabæorum legi 
in eeclesia. P. L.,t. cix, col. 1127. Ainsi pour lui, la 
prière contemplative suppose nécessairement une 
préparation intellectuelle. 

L'’édification personnelle compte pour beaucoup: 
à elle seule, elle serait un motif suffisant d’étudier; 
mais à ce premier motif l’idée apostolique venant 
s’ajouter fait de l’étude un devoir impérieux pour 
les moines. Dans la disette intellectuelle de l’époque, 
les moines seuls, ou à peu près, sont en mesurc de 
donner au clergé et au peuple la nourriture intellec- 
tuelle, la théologie, dont ils ont besoin. Raban Maur 
eut conscience que c'était là sa vocation particu- 
lière. A Haymon, évêque d’Halberstadt, son ami, il 
envoie son traité De universo, composé pour lui, 
et il lui présente ainsi son travail : Neque enim mihi 
ignolum esl qualem infestalionem habeas, non solum 
a paganis qui libi eonfines sunt, sed eliam a populorum 
turbis, quæ per insolentiam el improbilalem morum 
tuæ Palernilali non parvam molesliam ingerunl, 
el ob hoe, frequenti orationi alque assiduæ leclioni te 
vaeare non permillunt. Jlæc enim omnia mili sollicite 
tractunti venit in menlem ul... ipse libi aliquod opus- 
culum conderem. P. L., t. cx1, col. 12. Dans la nême 
lettre il déplore que les hommes d’Église soient 
beaucoup plus occupés des affaires séculières que 
du soin de leur ministère spirituel. De toute néces- 
sité, ceux que l’évêque appelle à lordination devraient 
être suflisamment formés aux points de vue spirituel 
et intellectuel, uf, cum ordinati fuerint el Sacris ordi- 
nibus sublimali, magis populo Dei prosint quam no- 
ceant. Ad Reginbaldum episcopum, De ecelesiastica 
disciplina, P. L., t. cxu, col. 1192. Moine, Raban 
compose des homélies, ou plutôt des plans d’homélies 
à l’usage des prédicateurs; il donne sur ce point 
d'excellents conseils dans le De clericorum instilulione; 
il y revient dans le Je eeelesiasliea disciplina, en un 
long chapitre, d’ailleurs emprunté à saint Augustin : 
Quomodo rudes catechizandi sunt, et il s’en explique 
dans la préface à l’évêque Réginbald, son jeune ami : 
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il veut, dans sou traité, dit-il, instruire d’abord le 
maitre lui-même et, par lui, les simples auxquels 
celui-ci doit son enseignement. Dans le De clerieorum 
inslitulione, que nous venons de citer, il a condensé 
en trois livres tout ce qu'un clerc doit savoir : Raban 
était à cette époque écolâtre de Fulda et travaillait 
pour Haistulfe, archevêque de Maycnce; plus tard, 
devenu archevêque à son tour, il sait qu’une de ses 
fonctions les plus importantes est l’enseignement, 
mais il n’a plus beaucoup de temps pour composer 
des choses nouvelles, il vit sur son acquis; il reprend 
alors son De clericorum institutione et l’adresse, après 
quelques retouches et additions, à Thiotmar, qu’il 
a choisi pour le suppléer dans la charge d'instruire 
les prêtres : Quia mei cooperulorem in sacro minis- 
lerio te elegi, hortor ul, quod pro infirmitate corporis 
coram mullis exponere non possum, lu, qui junior 
ælale el validior es eorpore, illis qui ad saeerdolium 
ordinali sunl, el ministerium sacerdotale agere debent, 
nolum faeias el eis persuadeus, imo jubeas, ut dili- 
genier discanl quod in hoc opuseulo eonscriplunm est. 
Liber de sacris ordinibus, P. L., t. cxnu, col. M65.En 
de telles dispositions, Raban ne pouvait se désin- 
téresser de l’enseignement à donner en langue vul- 
gaire. Pendant qu’il était abbé de Fulda, un groupe 
de six traducteurs mit en langue germanique le 
Diatessaron de Tatien, d’après un manuscrit latin 
ayant appartenu à saint Boniface. Laistner, Thought 
and Letters in Western Europe, A. D. 500-900, p. 322. 
Migne cite, d’après Lambecius, un fragment d’un 
glossaire latin-tudesque, attribué à Raban Maur : 
l'ouvrage entier comprendrait l’Ancien et le Nouveau 
Testament. 

Dans cet ensemble de culture intellectuelle, les 
sciences profanes ont nécessairement leur place, ne 
serait-ce que comme préparation à l'étude de la 
théologie et de l’Écriture sainte. Raban s’en explique 
longuement au 1. III du De clericorum inslitutione, où 
il passe en revue le {rivium et le quadrivium. Dans 
la préface du De anniverso, à Haymon d’Halberstadt, 
il lui rappelle les lectures qu'ils ont faites ensemble : 
Memor boni sludii tui, sunete Paler, quod habuisli in 
puerili alque juvenili ætate, in lillerarum exereilio et 
saerarum Scripturarum inedilalione, quando meeum 
legebas non solum divinos libros el sanclorum Patrum 
super eos exposiliones, sed eliam hujus mundi sapien- 
tium de rerum naluris solerles inquisiliones, quas in 
liberalium artium deseriplione el cælerarum rerum 
invesligalione composuerunt. P. L., t. cxi, col. 11. 
Le serupule si brillamment exposé par saint Jérôme 
à propos de l’utilisation des auteurs païens se pré- 
sente aussi à l'esprit de Raban Maur, mais il ne s’y 
arrête guère : le chrétien, dit-il, ne doit pas, en se 
séparant de la société des païens, se faire scrupule 
de les piller pour mettre au service de l'Évangile ces 
richesses dont ils n’ont pas su se servir; Dieu n’a-t-il 
pas donné aux Hébreux sur le point de quitter l'Égypte 
l’ordre d’emprunter aux Égyptiens tout ce qu'ils 
pourraient, avec l’arrière-pensée de s'approprier les 
objets ainsi empruntés. P. L., t. cvin, col. 404. La 
comparaison deviendra classique, à supposer qu’elle 
ne le soit pas encore. ll n’est pas sûr que Raban 
connût le grec, ce qui empêche de le qualifier, à 
strictement parler d’ « humaniste »; quoi qu’il en 
soit, il eut le grand mérite de comprendre et de faire 
compreudre qu'il ne peut exister de véritable culture 
théologique et seripturaire sans une culture « pro- 
fane » proportionnée. 

3. Valeur. — lour apprécier d’une manière équitable 
l'œuvre de Raban Maur, il importe de ne pas oublier 
le but qu’il se proposait et qui en explique à la fois 
l'intérêt et les lacunes. De cette œuvre on peut dire 
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La pure érudition est absente des préoccupations 
de Raban Maur; cette œuvre intellectuelle si vaste 
n’est pas animée par ce qu’on appelle la curiosité 
intellectuelle; l’idée de connaitre pour connaître ne 
semble pas être en lui. Cela se compreud, si l’on se 
rappelle qu’il est avant tout un moine; il n’enseigne 
pas dans une université, mais dans un monastère 
situé aux confins de la chrétienté; son enseignement 
est un apostolat. D’autres moines sont missionnaires, 
plusieurs deviennent évêques en des régions difficiles, 
aux uns et aux autres, Raban s’est donné la mission 
de fournir des instruments de travail, les éléments 
essentiels d’une culture générale théologique, indis- 
pensable à la vie religieuse et à la vie apostolique. 

Pour la même raison que nous venons de dire, 
Raban Maur s'intéresse à toutes les branches du 
savoir humain. Son traité De ctericorum institutione, 
outre la théologie proprement dite, la liturgie et d’une 
manière générale ce qu’on est convenu d'appeler les 
sciences ecclésiastiques, passe en revue le łrivium 
et le quadrivium. Le De universo fait un peu songer 
à un autre ouvrage d’une autre « Renaissanee », et 
dont le titre est resté fameux : De omni re scibili... 
Pourtant il ne faudrait pas le croire atteint de cette 
espèce de boulimie intellectuelle que l’on constate 
parfois chez les hommes du xvi® siècle; la « renais- 
sance carolingienne », nous l’avons déjà signalé, est 
beaucoup plus modeste; le mot « encyclopédique » 
pourrait d’ailleurs prêter à équivoque : il ne s’agit 
pas d’une universelle érudition, mais d’un ensemble 
de connaissances superficielles considérées comme 
nécessaires. La scienee de Raban Maur, en apparence 
un peu disparate, se rassemble sous une idée direc- 
trice : « faire tourner toutes les sciences profanes 
au profit des divines Écritures. » Léon Maître, op. cil., 
p. 141. Les Livres saints sont la source de toute 
doctrine et de toute vie, ils sont le « manuel » par 
cxeellence. 

On a fait remarquer enfin, à propos des théolo- 
giens de l'époque carolingienne, « l'impossibilité où 
l’on se trouve... de fixer la pensée personnelle d’un 
auteur déterminé ». Cette remarque est partieulière- 
ment vraie de Raban Maur. Son œuvre est vaste, mais, 
il faut bien le reconnaître, elle est peu personnelie; 
même quand il prend parti dans une controverse, 
il suit l’opinion et souvent prend les expressions de 
tel ou tel des auteurs qui l'ont précédé : Alcuin, Bède 
le Vénérable, lsidore de Séville, les Pèrcs de l’Église 
latine, et leurs disciples immédiats. Les Pères grecs 
lui sont moins connus et, vraisemblablement, il les 
lit dans une traduction latine. Le titre de compila- 
tcur ne lui a pas été épargné : il est vrai qu'il l’est 
souvent, et à la lettre. Cependant, il eonvient iei 
d’ôter à ce mot ce qu’il peut avoir de péjoratif et 
d’un peu méprisant. De ce caraetère de son œuvre 
Raban Maur a parfaitement conscience, il ne se pose 
jamais comme un créateur de système, sa méthode 
est une méthode de professeur, il explique des textes, 
à l’aide de commentaires anciens, recucillant les 
passages les plus intéressants, les plus adaptés aux 
disciplesfprésents ou lointains, pour qui il travaille. 
ll cite indéfiniment, il condense, il résume. Chez 
lui, rien de cette espèce d’enivrement que l’on remar- 
que chez les exégètes de la Renaissance du xv2:® siècle; 
il travaille lentement, sans émotion apparente, ali- 
gnant ses références; il est modeste dans ses formules, 
sans doute, et l’on pourrait penser qu’elles sont de 
style : elles sont sincères, mais il est tout aussi modeste 
dans son âme et dans ses prétentions. Dom Wilmart 
s’est plu à relever par exemple dans les commen- 
taires sur le Pentateuque, composés pour Fréculfe, 
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pour tant d'hurnbles, mais coûteux travaux ». Une 
invocation de Raban Maur, dans Rev. bénéd.. 1931, 
p. 248. Il west pas d’ailleurs tellement timide qu'il 
ne mette jamais du sien, mais sou rôle essentiel est de 
disposer à la portée des autres l’enseignement des 
maîtres. Sur cette fonetion qui est la sienne, il s’expli- 
que souvent. Quelques exemples seulement, choisis 
parmi bien d’autres. 

Dans une lettre au roi Louis pour lui envoyer un 
cominentaire sur les Paralipomènes, il écrit : Quid ego, 
quasi doctus magister, per omnia ipsius (libri) mysleria 
indagare aui explanare potuissem? Sed Patrum vestigia 
sequens, ea quæ explanata ab eis inveni, et ad similitu- 
dinem sensus eorum (gratia Dei annuente) per me inves- 
ligare potui, in ordinem disposui, aique in unum opus- 
culum colligere curavi. P. L., t. caıx, col. 280. Dans la 
préface du De ctericorum institutione, il avait dit plus 
clairement encore : rec per me, quasi ex me, ea protulti, 
sed auctorilati innitens inmajorum, per omnia illorum 
vestigia sum seculus, Cyprianum dico atque Hitarium, 
Ambrosium, Hieronymum, Augustinum, Gregorium, 
Joannem, Damasum, Cassiodorum, et cæteros nonnullos 
quorum dicta alicubi in ipso operc, ita uł ab eis scripta 
sunt per convenientiam posui, alicubi quoque corun 
sensum meis verbis propter brevitatcm operis strictim 
enuntiavi, interdunt vero, ubi necesse fuit, secundum 
exemplar eoruim quædam meo sensu protuli. P.L.,t.Cvit, 
col. 296. Cependant, s’il u’a pas pour son eompte per- 
sonnel le souci de la propriété littéraire, il a soin de 
noter ses emprunts, pour rendre à chaeun ce qui lui 
est dû; les passages cités sont donc accompagnés des 
premières lettres du nom de l’auteur; de même, ce 
qui est de lui est marqué de son nom; ces indications 
des manuscrits ont malheureusement été souvent 
négligées par les copistes. 

Ce procédé des « morceaux choisis » est reconnu 
et apprécié par les contemporains : témoin Fréculfe, 
demandant à Raban un commentaire sur le Penta- 
teuque. Ce devra être un travail sommaire, un abrégé 
où lon retrouvera les textes patristiques susceptibles 
d’élucider et le sens littéral et la signification spiri- 
tuelle de l’Écriture. Les noms des auteurs anciens 
utilisés seront soigneusement notés à la marge; quant 
à ses réflexions personnelles, Raban voudra bien 
les signaler par l'initiale de son nom. P. L., t. CVII, 
col. 439. Raban répond qu’il procèdera eomme il est 
indiqué. Cependant, si cette ınéthode trouve de non- 
breux admirateurs, elle rencontre aussi ses critiques. 
Raban le constate, et c’est pour lui l’occasion 
d'affirmer davantage l'utilité pratique du système : 
d’autres, peut-être, travaillent d’une manière plus 
personnelle; lui, compose des florilèges. Les critiques 
sôdnt d’ailleurs contradictoires : les uns l’accusent de 
n'être pas assez personnel, à quoi il répond que sa 
vocation est d’être un abréviateur, un vulgarisateur; 
les autres l’accusent aw contraire de mettre trop du 
sien dans son œuvre : il est inutile et présomptueux, 
disent-ils, d'ajouter des ouvrages à tant d’autres qui 
existent déjà; Raban réplique que les ouvrages des 
Pères existent en effet mais que, pour diverses raisons, 
ils sont souvent difficilement utilisables tels quels ; 
d’ailleurs, la chose est très simple, les gens délicats 
n’ont qu'à délaisser ses modestes élucubrations et à 
recourir direetement aux sources. Préface au commen- 
taire sur S. Matthieu, P. L., t. cvu, col. 730. 

Pour lui, il aime nieux supporter la critique que 
de négliger paresseuseinent la grâce du Christ. Op. 
cil., col. 729. La « torpeur » d’esprit lui paraît être la 
maladie de l’époque, et c’est pourquoi, nous le voyons 
soutenir le zèle des princes pour la continuation de 
l’œuvre intellectuelle de Charlemagne; les préfaces 
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et dédicaces à eux adressées n’ont pas d’autre raison 
d’être : plusieurs font allusion aux critiques faites à 





Dont 


l’auteur; il s’en plaint, par exemple à Louis le Germa- 
uique, en lui envoyant son commentaire sur les 
Paralipomènes et il lui demande de se faire son défen- 
sceur. P. L., t. crx, col. 281, 282. De même, dans une 
lettre à Lothaire, en lui offrant un commentaire sur 
Ezéchiel, t. cx, col. 497, 498; aussi, dans la préface 
du commentaire sur Jérémie qu’il lui adresse, il le 
fait juge de sa méthode, t. cxt, col. 793. 

Quoi qu’il en soit de ces critiques, elles ne furent 
pas capables de ruiner le prestige de Raban; il fit 
œuvre utile et la plupart de ses contemporains lui en 
furent reconnaissants. Pour apprécier cette œuvre, il 
faut tenir compte des nécessités du moment : Dümmler 
exprime les préoccupations de Raban en une formule 
heureuse : Doctrinam non augere, sed in posteritatein 
propagare ei cordi fuil. Mon. Germ. hist., Epist., t. V, 
p- 379. : 

lII. Œuvres. — Il n'existe pas d'édition complète 
des œuvres de Raban Maur et, même encore aujour- 
d'hui, il est assez difficile d'en établir la liste inté- 
grale, à plus forte raison de les classer suivant l’ordre 
chronologique. 

Le premier essai d'édition d'ensemble eut lieu à 
Cologne en 1532 où un certain nombre d’ouvrages de 
Raban Maur, ou à lui attribués, furent rassemblés 
en deux volumes. 

Une autre édition, beaucoup plus intéressante, 
parut, à Cologne encore, en 1627. Elle comprend 
6 volumes. L'auteur, Georges Colvener, accomplit 
certainement un gros effort, mais son édition, d’une 
part, est loin d’être complète et, d'autre part, elle 
contient beaucoup trop d'œuvres faussement attri- 
buées à Raban. 

L'édition de Migne (P. L., t. cvu-cxn) est plus 
complète. Aux ouvrages déjà rassemblés par Colve- 
ner, elle en ajoute d’autres empruntés aux recueils 
de d’Achery, Mabillon, Martène, Pez; d'autre part, 
elle restitue à leurs véritables auteurs plusieurs écrits 
qui figuraient indûment dans l'édition de Colvener; 
mais elle conserve à tort la Vie de Marie-Madeleine, 
et la Lettre à Égil, abbé de Prüm, sur l’eucharistie. 
En ce qui concerne la Vie de Marie-Madeleine qui 
figure au t. cxn, d’après Faillon, dans ses Monuments 
inédits sur apostolat de sainte Madeleine, les Bollan- 
distes protestent contre son attribution à Raban 
Maur, (cf. Biblioth. hag. lat., Bruxelles, 1900, 1901, 
p. 810). L’authenticité de la Leltre à Égil n’est plus 
acceptée aujourd’hui, (cf. Joseph Geiselmann Die 
Eucharistietehre der Vorscholastik, Paderborn, 1926, 
p. 222, sq.; voir aussi du P. de La Taille, Mysterium 
fidei, editio tertia, p. x1, 277). Dom Morin propose 
de l’attribuer à Gottschalk; c’est très vraisemblable. 
(Cf. Revue bénédietine, octobre 1931, p. 310.) Par 
contre, Migne omet des ouvrages qui sont certaine- 
ment ou très vraisemblablement de Raban et qu’on 
trouve édités ailleurs ou encore inédits. Nous nous 
efforcerons de leur donner leur place dans la nomen- 
clature générale, sans prétendre toutefois résoudre 
ces problèmes d’attribution. 

L'ordre chronologique étant assez problématique, 
nous grouperons les œuvres de la façon suivante : 
1. Travaux et commentaires sur l’Écriture; — 2. Trai- 
tés et opuscules divers; — 3. Consultations et corres- 
pondance. 

1° Travaux el commentaires sur l Écriture. — 
Au dire de son biographe Rudolfe, suivi en cela par 
Trithème, Raban Maur aurait composé des com- 
mentaires sur toute l’ Écriture; de fait, il commenta la 
plus grande partie des Livres saints; mais on peut 
difficilement croire que les lacunes constatées dans 
la série viennent de ce que les ouvrages ont été’perdus. 

En ce qui concerne l'Ancien Testament, nous 
avons de lui des commentaires sur ce qu’on appelle 
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l'Heptateuque, c’est-à-dire le Pentateuque plus le 
livre de Josué et le livre des Juges, auquel s’ajoute 
comme un appendice le livre de Ruth; les livres des 
lois et des Paralipomènes; le livre de Judith et 
celui d’Esther; Jérémie; Ézéchiel; le livre de la 
Sagesse; les Proverbes; l Ecclésiastique; les Macha- 
bécs. Tous ces commentaires se trouvent dans Migne; 
ils sont précédés d’une dédicace au personnage qui 
les a demandés, sauf cependant l’Exposilio in Pro- 
verbia Salomonis, P. L., t. cx1, col. 679, qui se pré- 
sente sans préface ni dédicace et que, par ailleurs, 
Raban ne cite pas dans sa lcttre à Otgar, arche- 
vêque de Mayence, en lui envoyant son commentaire 
sur la Sagesse ct sur l’Ecclésiastique. P. L., t. CIX, 
col. 671. 11 ne le cite pas non plus dans sa lettre à 
Lothaire pour lui offrir son commentaire sur Jérémie, 
alors qu'il indique son travail sur la Sagesse et l’Ec- 
clésiastique. P. L., t. cxi, col. 793. Ce silence laisse 
donc une incertitude sur l’authenticité de l’écrit en 
question. 

Les commentaires sur Isaïe et sur Daniel sont 
encore inédits; Dümmler en a publié les préfaces dans 
Mon. Germ. hist., Epist., t. v, p. 467-469 (Daniel) et 
p. 501-502 (Isaïe). Il donne en même temps les indi- 
cations utiles concernant les manuscrits. Dümmler 
publie aussi la préface d’une Cœna Cypriani refaite 
par Raban Maur et dédiée par lui au roi Lothaire II. 
Ibid. p. 506. 

Aux écrits sur l’Ancien Testament, il conviendrait 
de rattacher un traité De agno paseali, ms. n. 441 
(xıne s.), de Corpus Christi College, à Cambridge. 

Sur un commentaire d’Esdras et sur un traité 
De benedictionibus patriarcharum signalés par Sigebert 
de Gembloux et par Trithème (P. L., t. cvur, col. 109, 
114), nous ne savons rien. 

En ce qui concerne le Nouveau Testament, nous 
avons de lui un commentaire sur saint Matthieu et 
un commentaire sur les Épiîtres de saint Paul, tous 
deux dans Migne, et il y faut peut-être ajouter un 
opuscule sur la passion, recueilli par Pez et reproduit 
dans Migne, P. L., t. cxi, col. 1425. Un commen- 
taire sur les Actes des apôtres, encore inédit, se trouve 
à Balliol College, Oxford, ms. n. 167 (xine siècle) et 
Trithème signale encore un commentaire sur l’évan- 
gile de saint Jean qui n’a pas été retrouvé. 

En ajoutant à cette liste les Commentaria in can- 
lica quæ ad matutinas laudes dicuntur, plus le Magni- 
ficat et le Nunc dimittis, œuvre à la fois scripturaire 
et liturgique, composée à la demande de Louis le 
Germanique, P. L., t. cx11, col. 1090, nous pouvons 
clore la liste des commentaires scripturaires de Raban 
Maur. 

Raban explique lui-même sa méthode d'inter- 
prétation des Livres saints; il en fait la théorie dans 
un ouvrage particulier, intitulé : Allegoriæ in Scrip- 
turam saeram. P. L., t. cxu, col. 849. Il y explique 
que le texte renferme quatre sens différents et complé- 
mentaires : le sens littéral ou historique; le sens allé- 
gorique, qui révèle à l’âme contemplative des vérités 
surnaturelles cachées au profane; le sens tropolo- 
gique, qui incite cette âme à bien agir; le sens ana- 
gogique, qui la conduit à sa fin dernière, en lui révé- 
lant la raison d’être de sa vie. Dans plusicurs pré- 
faces ou lettres précédant les divers commentaires, 
nous retrouvons ces idées cet nous remarquons que le 
commentaire met plus ou moins en valeur l’un ou 
l’autre de ces sens, suivant le désir ou les besoins 
spirituels du correspondant. C’est ainsi que Lothaire 
demande un eommentaire littéral sur le début de la 
Genèse, secuudum litleræ sensum;: un commentaire 
spirituel sur les chapitres de Jérémie non commentés 
par saint Jérôme : rogo ul spiritali sensu exponas; 
un commentaire sur I£zéchiel, à partir de l’endroit 
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où cessent les homélies du pape saint Grégoire : 
pape saint Grégoire a développé surtout le sens ana- 
gogique, l’empereur demande que Raban insiste sur 
le sens moral et pratique : etiam ethicam quam quæri- 
mus, {ua largitio aperiat. P. L., t. cx, col. 495-496. 
On trouve ces diverses distinctions bien marquées 
dans les préfaces des livres du Pentateuque adressés à 
Fréeulfe : celui-ci, en effet, a précisé qu’il désirait 
d’abord une interprétation littérale, puis l’expliea- 
tion spirituelle laquelle comporte les différents sens 
indiqués plus haut; on ne s’étonnera pas que dans 
ce sens spirituel les « figures » tiennent une large 
place. A la suite des principes généraux d’interpré- 
tation du texte sacré, le même traité des Allégories 
donne l’explieation, conformément aux différents sens, 
d’un grand nombre de mots classés par ordre alpha- 
bétique. Est-il besoin de faire remarquer que Raban 
Maur ici n’invente pas? Comme souvent il copie, et 
sans faire remonter jusqu’à Méliton de Sardes eette 
manière d’allégoriser, ainsi que le fait dom Pitra au 
t. 111 du Spicilegium Solesmense, il faut reconnaître 
qu’à l’époque de Raban Maur elle est déjà ancienne 
et qu’il n’a eu qu’à la recueillir, ne serait-ce que d’Isi- 
dore de Séville en ces célèbres Étymotogies. L’attribu- 
tion des Aflegoriæ à Raban Maur a été mise en doute, 
non sans raison semble-t-il. Voir Petit, «Ad viros 
religiosos. » Quatorze sermons d’ Adam Scol, Tongerloo, 
1934; cet auteur propose de les attribuer à Adam 
Scot, op. cit., p. 27. Voir aussi dom Wilmart, dans 
Mélanges Mandonnet, t. 11, p. 161. 

2° Traités et opuscutes divers. — 1. De clericorum 
inslilulione (P. L., t. cv11, col. 293-420). — Ce traité 
fut composé vers 819, quand Raban Maur était 
encore à la tête de l’école de Fulda. Il est dédié à 
Haistulfe, archevêque de Mayence, et Raban déclare 
qu’il l’a composé à la demande de plusieurs religieux 
de Fulda qui, venant souvent le consulter pour des dif- 
fieultés particulières, le prièrent finalement de rédiger 
un ouvrage d'ensemble, où les principales questions 
seraient traitées. De fait, cet ouvrage, divisé en trois 
livres, étudie les questions les plus diverses, sans en 
approfondir aucune; il est une somme, un manuel 
assez bien ordonné, où cleres et moines peuvent 
trouver les connaissances et les conseils dont ils ont 
besoin. L'analyse suivante en donnera un aperçu. 

L. I. — Après un court préambule sur l’unité et la 
catholicité de l’Église, l’auteur distingue dans l’Église 
trois ordres : les laïques, les moines, les elercs; ces 
derniers constituent la hiérarchie et de cette hiérar- 
chie Raban étudie les degrés depuis la tonsure jusqu’à 
l’épiscopat. C. 1-xu1. Les c. xiv-xx1n traitent des 
vêtements sacerdotaux. Puis viennent les sacre- 
ments, dont Ia définition est empruntée textuelle- 
ment à Isidore de Séville, c. xx1v; ee mot semble 
ici réservé aux rites de l'initiation chrétienne, et à 
l'eucharistie : Sun autem sacramenta, baptismum el 
chrisma, corpus et sanguis. Col. 309. Les e. XXIV-XXX 
déerivent done l'initiation chrétienne, ou catéchu- 
ménat. La fin du livre I (e. xxx1-xxx11) est consacrée 
à l’eucharistie. Pour l’exposé de la pensée de Raban 
sur les différents problèmes que pose l’eucharistie 
sacrement et sacrifice, se reporter à l’art. MESSE, 
col. 1004-1021. 

L. II. — Les c. 1-1x traitent de la prière publique 
et des heures canoniales. Viennent ensuite les diverses 
prières privées, €. x-xvV1, puis les jeûnes obligatoires 
et de dévotion, les aumônes, €. xvii-xxvi. Les 
c€. XX1x et xxx déerivent la pénitence, la satisfaction 
et la réconciliation des pécheurs par l’Église : à ces 
chapitres, il convient de rattacher le c. xıv, dans 
lequel l’exomologèse est présentée comme l’une des 
meilleures prières. Pour l’étude d’ensemble de la 
discipline pénitentielle d’après Raban Maur, on se 
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le | reportera à l’art. PÉNITENCE, eol. 871-894. Les ce. NNN1- 


NLV1 passent en revue les fêtes et temps liturgiques, 
la liturgie dominicale, les fêtes des saints, les sacrifices 
offerts pour les défunts, les dédicaces, etc. Les élé- 
ments de la prière liturgique, cantiques, psaumes, 
hymnes, antiennes, répons, leçons, bénédictions, etc., 
sont déerits dans les €. XLVII-LV : à propos des leçons 
ont trouvé place deux chapitres sur les livres des deux 
Testaments et leurs auteurs. Le livre s’aehève, c. LviI- 
LVILI, par quelques considérations sur la règle de foi, 
le symbole, et un catalogue des principales hérésies. 

L. lII. — C’est un traité des études du clergé. 
Ce que les cleres doivent d’abord étudier, c’est l’Écri- 
ture sainte : étude indispensable en vérité, mais qui 
présente bien des difficultés. C. 1-xv. Par suite, une 
préparation intellectuelle, profane en apparence, est 
très utile pour aborder les Livres saints; cette pré- 
paration eomporte l'étude de la grammaire, de la 
rhétorique, de la dialectique, de la mathématique, 
cette dernière se subdivise en arithmétique, géomé- 
trie, musique et astronomie : ce sont là les sept arts 
libéraux que l’on trouve développés dans les écrits des 
philosophes et dont il faut savoir tirer le meilleur parti 
possible. C. xvi-xxv1. La fin du livre est consacrée à la 
prédication. 

Plus tard, entre 842 et 847, retiré dans la solitude du 
Petersberg, Raban Maur reprendra son œuvre, ajou- 
tant, supprimant, répartissant autrement la matière. 
ll offre à Réginbald l’ouvrage ainsi refondu et nous 
l’avons sous le titre : De ecclesiastica disciplina. P. L., 
t. cxui, col. 1191-1262. Deux longs morceaux du I. 1 
sont empruntés à saint Augustin : Quomodo rudes cute- 
chizsandi sunt et De duabus civilatibus. Le 1, 111 s’in- 
titule : De agone christiano : c’est un traité de spiritua- 
lité sur l'effort et le progrès à réaliser dans la vie chré- 
tienne; le raccord avec ce qui précède est ainsi marqué: 
Descriptis ergo sacramcenlis divinis, in quibus homo 
christianus efficitur... quatiter itti postea in agone chris- 
tiano certandum sil, consequenter scribendum esse arbi- 
tramur. Ibid., eol. 1229. 

Plus tard encore, devenu arehevêque de Mayence, 
Raban enverra à Thiotmar, son collaborateur, sous le 
titre de Liber de sacris ordinibus, sacramenlis divinis, 
et vestimentis sacerdotalibus, la même œuvre revue en- 
core et augmentée; le chapitre sur le catéchuménat et 
sur le baptême, mais surtout celui sur la messe ont 
reçu de plus amples développements. P. L., t. CXII, col. 
1165-1192. 

2. Homélies (P. L., t. cx, col. 9-468). — Sous le 
titre d’Ilométies, nous avons deux recueils assez difré- 
rents : il n’est pas sûr, d’ailleurs, que tout y soit de 
Raban Maur, et d'autre part, nous ne possédons pas 
toutes les homélies qu’il a composées. Le premier 
recueil, col. 9-134, est adressé à Haïstulfe, archevêque 
de Mayence. Chacune des pièces a été composée et 
envoyée séparément ; il s’agit, d’ailleurs, non pas de 
sermons proprement dits, entièrement rédigés, mais de 
plans à l’usage des prédicateurs; le groupement en a 
été réalisé finalement par Haistulfe lui-même et Raban 
le pria de faire précéder le recueil de sa propre lettre, 
pour servir de préface. Ces homélies traitent des divers 
mystères de l’année liturgique, puis d’un certain nom- 
bre de vertus et de vices : on y peut glaner des indica- 
tions théologiques intéressantes. Raban Maur trouve 
ici l’occasion de mettre en œuvre certains principes du 
De clericorum institutione sur la prédication; il repren- 
dra plus tard certains développements dans le De agone 
christiano signalé plus haut. 

Le second recueil est dédié à l’empereur Lothaire; 
sur ce recueil, les indications données par Migne sont 
heureusement complétées par Dümmler, Mon. Germ. 
hisl., Epist., t. V, p. 503-506. Lothaire avait demandé 
à Raban des homélies sur le Lectionnaire de toute 
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l'année liturgique; il nous en manque, malheureuse- 
ment, une très grosse partie. 

3. De virtutibus et vitiis. — Deux ouvrages distincts 
se présentent avee le nême titre. Le premier De virtu- 
tibus et viliis fut composė en 834 et adressė par Raban 
à l’empereur Louis le Débonnaire, alors au plus fort de 
ses diflicultés avec ses fils; il consiste dans une série 
d’exhortations morales en 40 chapitres ou paragra- 
pes. Une longue lettre accompagne ce traité, elle est 
connue sous ce titre : De reverentia filiorum erga patres; 
nous l’avons déjà signalée à propos de l’action politi- 
que de Raban. Ni le traité, ni la lettre ne se trouvent 
dans Migne; le De virtutibus et viliis a été publié par 
Lazius dans ses Fragmenta quædam Caroli Magni, 
Anvers, 1900, p. 190. La lettre, par Baluze, avec le Ze 
concordia Sacerdotii el Imperii de Pierre de Marca, Pa- 
ris, 1704, col. 1367-1382, et par Dümmler, op. cit., 
p. 403-415. 

On trouve dans Migne, au t. cx11, col. 1335-1398, un 
De vitiis el virtulibus, et peccatorum satisfactione, en 
trois livres. L'éditeur restitue les deux premiers à Halit- 
gaire, évêque de Cambrai, le troisième serait de Ra- 
ban, mais il ne porte aucune indication qui permette 
de le lui attribuer d’une manière certaine. 

4, Liber de computo (P. L.,t. cvu, col. 669-728). — 
Ce traité, composé à la demande du moine Marchaire, 
est une adaptation du De ratione computi de Bède le 
Vénérable. Il se présente sous la forme d’un dialogue 
entre un maître et son disciple : le but premier est de 
découvrir à quelle date on doit célébrer la fête de På- 
ques qui commande les dates de la plupart des autres 
fêtes; mais la question s’élargit et le maître, pour ré- 
pondre aux questions du diseiple, en vient à parler de 
tout ce qui concerne le calendrier : théorie du ealen- 
drier, puissance des nombres, le temps et ses divisions, 
l’astronomie, etc. 

5. De universo (P. L., t. cx1, col. 9-614). — Cet ou- 
vrage, un des plus considérables de Raban Maur (22 li- 
vres), se présente sous plusieurs titres; le plus complet 
et le plus significatif est eelui-ci : De rerum naturis et 
verborum proprietatibus, necnon etiam de myslica eorum 
significatione. Cet ouvrage fut composé entre 842 et 
847, pendant la retraite de Raban : il est dédié à Hay- 
mon, évêque d’Halberstadt et à Louis le Germanique. 
Sa dépendance est étroite à l’égard des Étymologies 
d'Isidore de Séville; cependant, la préoccupation ét\- 
mologique y est un peu moins accusée; d'autre part, 
l’ordre suivi n’est pas l’ordre alpbabétique. Après avoir, 
dans un premicr livre, parlé de Dieu, des noins divins, 
des attributs divins, des pcrsonnes divines, l’auteur 
passe cn revue la création tout entière, en une vaste 
encyclopédic; on passe d’une question à une autre, cn 
vertu des lois un peu capricieuses de l'association des 
idées plutôt, semble-t-il, qu’en vertu de la stricte lo- 
gique. L'ensemble est assez superficiel, mais la lecture 
en est fort intéressante : on y découvre une conception 
mystique du monde : le monde est plein de Dieu et la 
réalité spirituelle y a plus d'importance que la réalité 
matérielle, tout est symbole et l'esprit doit s’appliquer 
à saisir la véritable signification des mots et des choses; 
la connaissanee ue doit pas s’en tenir à la stricte ma- 
térialité des objets, mais comprendre qu'ils sont des 
signes. Le De universo de Raban Maur eut un succès 
eonsidérable; il prélude aux diverses « Sommes », « Mi- 
roirs », « Trésors », que le Moyen Age nous a transmis, 
sous forme de textes écrits ou sous forme d'images 
pcintes ou taillées; cf. I. Mâle, L'art religieux au 
X111e siècle, p.46. ct Ch. V. Lauglois, La vie eu france 
au Moyen Age, La connaissance de la nature et du 
monde, p. XVIL 

6. Marlyrologe (P. L., t. CX., COl. 1121-1188). — 
Composé à la demande de Rartlcik, abbé de Seligcn- 
stadt, puis dédié à Grimold, archichapelain de Louis le 
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Germanique, ce martyrologe appartient, dit dom Quen- 
tin, à la catégorie des martyrologes historiques, c'est- 
à-dire que, aux noms et aux dates, il ajoute une notice 
sur le saint, sa vie ou sa passion. « Sous l'influence des 
déeisions coneiliaires et des ordonnances épiscopales, 
la littérature spéciale des martyrologes historiques se 
développait de toutes parts. Rhaban Maur... prenait 
pour base de son travail un manuserit de la première 
famille de Biède ». Dom Quentin, Afartyrologes histori- 
ques, p. 683. Le savaut auteur écrit encore : « La dé- 
pendance du Martyrologe de Rhaban Maur vis-à-vis 
de celui de Bède a èté souvent eoustatėe et elle est évi- 
dente », p. 3. Raban a puisé aussi à d’autres sources, 
mais sans grand esprit critique. Op. cit. p. 131. 

7. Pénitentiels. — Nous avons de Raban Maur deux 
péuitentiels : l’un adressé à Otgar, archevêque de 
Mayence (t. cx11, col. 1397-1424), l’autre à Héribald, 
évèque d’Anxerre, (t. cx, col. 467-494). Sur ses deux 
pénitentiels on lira l’appréciation donnée à l’article 
PÉNITENCE, eol. 863, 883-891; et à l’art. PÉNITEN- 
TIELS, eol. 1173. Du pénitentiel à Fléribald le 33° arti- 
cle demande une mention particulière, t. ex, eol. 492 : 
à propos d’une question posée par Héribald, « Utrum 
eucharislia, postquam consumitur, et in secessum eril- 
litur inore aliorum ciborum, ilerum redeat iti naturam 
prislinam, quam habuerat, antequam in allari consecra- 
relur »; Raban répond qu'il s’est expliqué longuement 
sur diverses questions touchant l’eucharistie, dans sa 
lettre à Égil. Cette lettre à Égil, Mabillon croyait pou- 
voir la reconnaître dans un opuscule anonyme intitulé 
Dicta cujusdam sapientis de corpore et sanguine Domini. 
Or, il paraît maintenant établi que cet opuscule a 
pour auteur, non pas Raban Maur mais Gottschalk; 
la lettre à Égil est donc perdue. Cf. Dom Cappuyns, 
Jean Scot Erigène, Louvain, 1933, p. 87. On voit du 
moins dans ce court passage que Raban ne partage 
pas l’opinion de Radbert sur l'identité du corps eu- 
charistique et du corps historique du Cbrist. Cf. art. 
MESSE, col. 1016. 

8. De anima (P. L., t. cx, col. 1109-1120). — C’est 
un petit traité de psvebologie et de morale; l’auteur 
v définit l’âme et ses facultés, il étudie l’origine de 
l'âme, sa localisation dans le corps, sa spiritualité; 
puis il examine successivement les vertus morales, 
prudence, foree, justice, et tempérance. Cet ouvrage 
nous fournit un exemple caractéristique de la méthode 
de travail de Raban : presque toute la matière, en 
effet, en est empruntée à Cassiodore et à saint Augus- 
tin. 

9. De videndo Deuin (P. L., t. cx11, col. 1262-1332). 
— Le titre complet est : De videndo Deurin, de puritate 
cordis et modo pænilenliæ libri Ilres ad Bonosum abba- 
tem. C’est un ouvrage dc spiritualité dont la substance 
est empruntée à saint Augustin. Les trois livres ont 
entre eux le rapport suivant : la vision de Dieu est le 
but de nos efforts, [a récompense de notre foi; les 
cœurs purs verront Dieu; la pureté du cœur se main- 
tient et se répare par la pénitence. 

10. Trailés grammaticaux, glossaires, etc. — Dans 
le De clericorum institulione et cans le De universo, les 
considérations sur la grammaire ne manquent pas; 
mais pour fournir aux écoliers un manuel facile à uti- 
liser, Raban emprunta à Priscien, grammairien du 
vie siècle, lcs élėments essentiels de son De arte gram- 
malica. P. L., t. cx1, col. 613-678. On attribue aussi 
à Raban sous le titre : De inventione linguarum une 
collection d’alphabets; de même, plusieurs glossaires 
pour la traduction des Livres saints et des prières chré- 
ticnnes en dialecte germanique (P. L., t. cx1r, col. 1575- 
1583). 

11. Poésies. — E’œuvre poétique de Raban Maur 
est assez abondante. Ou la trouve rasscmblée par Mi- 
guc, t. cxu, col. 1583-1676., mais surtout, par Dümm- 











1617 


ler dans Mon. Germ. hist., Poetæ, t. 11. Les poèmes de 
Raban célèbrent ses amis, ses bienfaiteurs; d’autres 
sont des inscriptions pour les églises ou les autels con- 
sacrés par lui; ce sont encore des épitaphes, la sienne 
en particulier; des hymnes religieux : il est fort possi- 
ble que le Veni, Creator soit de lui. Suivant l'habitude 
de son maitre Alcuin, il fait précéder bon nombre de 
ses ouvrages d’une dédicace en vers. Dans l’ensemble, 
l'inspiration et la forme sont assez médiocres : imita- 
tion ou réminiscences des devanciers, classiques ou 
non, y tiennent une grande place. 

Parmi les œuvres poétiques, il faut faire une place 
à part à une œuvre étrange, qui s'apparente de très 
près à nos mots carrés, en losange, etc., mais sur une 
vaste échelle. Il s’agit du poème intitulé Liber de 
Cruce ou encore, De laudibus sanctæ Crucis. P. L., 
t. cv11, col. 133-294. C’est une œuvre de jeunesse, mais 
le nombre de manuscrits quí nous restent et qui furent 
exécutés à Fulda, sous les yeux de l’auteur, montrent 
qu'il n’était pas peu fier de sa virtuosité. De fait, un 
pareil travail suppose une connaissance extrêmement 
riche de la langue. Raban l’offrit à un grand nombre 
d'amis et de personnages divers, comme en témoignent 
les multiples dédicaces qui précèdent le texte imprimé. 
Comme le titre l’indique, le poème est destiné à glori- 
fier la croix du Sauveur, il se compose d’un texte en 
vers et en prose, et de figures : les vers se lisent nor- 
malement de gauche à droite; mais, au milieu des vers 
sont inscrites des figures variées, les unes purement 
géométriques, les autres représentant des personnages: 
l'empereur, Notre-Seigneur en croix, des chérubins, 
Raban lui-même, les animaux prophétiques, etc. Dans 
ces figures, d’autres vers sont inscrits, suivant les 
lignes diverses, et, offrant, avec des lettres empruntées 
au fond, un sens spécial, et comme un second poème. 
Une notice explicative (qui n’est pas superflue) accon- 
pagne chaque tableau. La typographie de Migne per- 
met de se faire une idée des originaux, maís le dessin 
évidemment ne rend pas les miniatures, qui sont fort 
belles. Cf. Boinet. Notice sur deux manuscrits ù minia- 
lures exécutés à l’abbaye de Fulda, dans Bibliothèque de 
l École des Charles, annéc 1904, t. LXV. 

3° Consultations et correspondance. — 11 n’existe pas 
ua recueil des lettres de Raban Maur, comme il existe 
par exemple une « Correspondance de Loup de Fer- 
rières ». Dümmler, qui en a rassemblé cinquante-sept, 
dans Mon. Germ. hist., Epist., t. v, p. 377-516, 
cf. p. 517-533, est obligé, pour obtenir ce chiffre, de faire 
figurer dans sa collection les dédicaces et lettres d’en- 
voi qui précèdent les différents traités, quant aux au- 
tres, il reconnaît que ce sont plutôt de petits traités 
que des lettres proprement dites; ainsi, le premier 
mot que nous avons placé comme titre de ce paragra- 
phe paraît plus exact que le second : il arrive fréquem- 
ment que Raban soit consulté sur une question ou sur 
une autre; tantôt, il répond par un véritable ouvrage, 
c'est ainsi que l’ensemble de son œuvre donne lím- 
pression d’avoir été exécutée sur commande; tantôt 
il répond par un simple mémoire. Cependant, de nom- 
breux fragments, recueillis par Dümmier et publiés 
par lui, à la suite des Epistolæ, montrent que la corres- 
pondance de Raban fut très vaste. Les « Centuriateurs 
de Magdebourg » avaient entre les mains une collec- 
tion de ces lettres qui a disparu depuis. 

1. Lettre à Drogon, archevéque de Metz, sur les choré- 
vêques (P. L.,t. cx, col. 1198-1206 ; Epist., p. 431-439). 
— Les chorévêques, collaborateurs des évêques, appa- 
raissent en Occident, vers le milieu du vin siècle. Peu 
à peu, des prélats, peu empressés à s’acquitter de leurs 
fonctions, ou retenus près du souverain pour suivre les 
affaires publiques, se déchargèrent de leurs devoirs sur 
de tels auxiliaires. Il dut en résulter des abus, des em- 
piètements; aussi un mouvement d'opinion se créa-t-il 
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contre eux et il arriva que des préoccupations de 
discipline ecclésiastique faussèrent les principes de la 
théologie patristique sur la validité des actes accomplis 
par les chorévėques. Raban Maur prend leur défense : 
pour lui, ils ont réellement des pouvoirs épiscopaux, 
mais qu'ils ne doivent exercer qu’en dépendance de 
l’évêque dont ils sont les collaborateurs. Cf. Saltet, 
Les réordinalions, Paris, 1907, p. 109-124. Dans le 
royaume de Charles le Chauve, où les proceres ecclé- 
siastiques étaient fort animés contre eux, les Fausses 
décrétales leur portèrent un coup fatal. 

2. Consultations diverses sur le mariage el la péni- 
tence, — Lettre à Humbert de Wurzbourg sur les de- 
grés de parenté qui empêchent le mariage. P. L., 
t. cx, col. 1083-1088; Episl., p. 445-447. — Reprise 
de la même question, dans une lettre à Bonose, abbé 
de Fulda, son successcur; puis examen de quelques 
ditlicultés concernant la magie et la superstition. P. L.. 
t. cx, col. 1087-1096 ; 1097-1108 ; Epis£., p. 455-162. — 
Lettre à Réginbald, chorévêque, réponse à plusieurs 
questions sur la pénitence. P. L.,t. cXx, col. 1187-1196: 
Epist., p. 418-154. — Au même sur divers sujets. P. L., 
t. cx11, col. 1507-1510; Epist., p. 479-480. — Lettre au 
chorévêque de Strasbourg sur la pénitence à imposer 
à l'inceste et au parricide. Epist., p. 507-508. 

3. Lellres concernant lafjaire de Goltschalk. — Cette 
affaire de Gottschalk occupa théologiens, évêques et 
conciles pendant une bonne partie du siècle. Raban 
Maur qui la déclencha n’en vit pas l’issue; il se retira 
d’ailleurs de la controverse, bien avant de mourir, soit 
lassitude résultant de son état de santé, soit qu’il con- 
sidérât l’affaire comme assez mal conduite par Hinc- 
mar. 

Gottschalk encore enfant avait été offert — obla- 
lus — à l’abbaye de Fulda, au temps de l’abbé Égil, 
pour devenir moine. Plus tard, arrivé à l’âge d'homme, 
il soutint que ses vœux ne l’engageaient pas, faute de 
consentement; il fit discuter son cas au concile de 
Mayence de 829. Le concile lui donna raison, mais Ra- 
ban Maur, qui était alors son abbé, protesta dans une 
lettre à l’empereur, lettre qui constituc un véritable 
mémoire sur l’oblature des enfants. P. L., t. cvu, 
col. 419-110, Liber de oblatione puerorum. La question 
cst traitée en termes généraux et Raban conclut que 
les engagements pris ainsi au nou des enfants par leurs 
parents peuvent être parfaitement valides. Quoi qu’il 
en soit, Gottschalk ne resta pas à Fulda, il partit pour 
le monastère d’Orbais, au diocèse de Soissons, où il 
fit profession. Là, il se mit à l’étude de saint Augustin, 
se fit bientôt un certain renom de compétence et en- 
tra en relations avec quelques-uns des meilleurs esprits 
de son temps. C’est au cours d’un voyage qu’il fit en 
Italie que ses prédications et ses discussions commen- 
cèrent à inspirer des doutes sur son orthodoxie. A son 
retour de Rome (date incertaine) il séjourna quelque 
temps dans le Frioul, chez le gouverncur Éberhard. 
Celui-ci était un ami personnel de Raban Maur qui lui 
avait peu auparavant envoyé cn hommage son Liber 
de Cruce. Au Frioul, Gottschalk rencontra par hasard 
l’évêque nonmé de Vérone, Noting, et eut avec lui des 
discussions théologiques. La gemina prædestinalio est 
déjà son leit-motiv. Quelque temps après, Noting se 
rencontra avec Raban auprès de Louis le Germanique 
et lui demanda son opinion sur la question. Raban ré- 
pondit par une lettre dans laquelle, d’après Prosper 
d'Aquitaine, et d’après l’Hypomnesticum qu'il croit 
être de saint Augustin, il réfute la thèse de Gottschalk : 
Epistola ad Notingum, cum libro de prædestinalione, 
P. L., t. «x, col. 1530-1553. Cette lettre serait de 840, 
à l’estimation de Düimmiler. Epist., p. 428. Plus tard, 
vers 846-817, Raban écrivit à Éberhard, lui expliquant 
que Gottschalk a trahi la pensée de saint Augustin, 
que celui-ci n’a jamais enseigné la double prédestina - 
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tion, et qu’il ne faut pas confondre prédestination et 
prescience : Dicu prédestine au salut ceux qui seront 
sauvés, mais il prévoit seulement la damnation des 
autres, qui n'aura pour cause que lcur mauvaise vo- 
lonté. Epistola ad Hcberardum comitem, ibid., col. 1553- 
1562; Epist., p. 481-487. 

Là-dessus, Gottschalk vint à Mayence vraisembla- 
blement pour s’y justifier, et le synode d'octobre 848 
eut à se prononcer sur la controverse. Le résultat fut 
la condamnation de Gottschalk, lequel fut mis en état 
d’arrestation ct expédié à lfincmar, métropolitain de 
Reims, de qui il dépendait comme moine d’Orbais. 
Une lettre de laban, qualifiée de « synodale » expose 
à Hincmar les conclusions du concile. Epistola sy- 
nodalis ad Hincmarum archicpiscopum Rhemenscem, 
P.L, C exu col 1574-1575. 

Après diverses péripétics que nous n'avons pas à 
raconter ici, Gottschalk réussit à répandre ses idées 
en divers opuscules et à intéresser à sa cause des théo- 
logiens de valeur, comme Ratramne de Corbie, ct 
Loup de Ferrières, des évêques comme Prudence de 
Troyes, ctc., de telle façon qu’Hincmar se vit dans 
une situation fâcheuse, suspect, à son tour, d’avoir 
altéré dans un sens pélagien la pensée de saint Augus- 
tin, ce qui était évidemment la plus grave infidélité 
que l’on pût commettre à l’égard de la doctrine du 
maitre. D'autre part, on l’accusait d’avoir manqué 
de douceur envers son prisonnier, qu’un concile de 
Quierzy avait fait fouctter, et qu'il détenait sous sa 
surveillance directe, non pas à Orbais, au diocèse de 
Soissons dont l’évêque Rothade lui était suspect, mais 
à Hautvillers dans son propre diocèse. Inquiet de la 
tournure que prenaient les choses, Hincmar écrivit 
donc à Raban pour avoir son opinion sur le fond du 
problème et des indications pratiques sur la conduite 
à tenir. Nous somimes un peu avant Pâques de l’an- 
née 8950. A la lettre de Hincmar, Raban répondit 
aussitôt, lui envoyant ses propres écrits sur la pré- 
destination, à savoir la lettre à Noting et la lettre à 
Éberhard, promettant une réponse plus complète plus 
tard. C’est la seconde lettre de Raban à Hinemar, elle 
n’est pas dans Migne; mais on la trouve dans Dümm- 
ler, Epist., p. 487-189. 

La réponse promise fut envoyée un peu plus tard : 
P. L., t. cxn, col. 1518-1530; Epist., p. 490-499. Elle 
n’ajoute ricn de bien nouveau à ce que nous savions 
déjà par les lettres précédentes à Noting ct à Éberhard, 
auxquelles, d’ailleurs, Raban renvoie: il aftirme être 
tout à fait d'accord avec Hincmar contre Prudence et 
Ratramne, qui ont tort de soutenir Gottschalk. Mais 
la vieillesse, dit-il, et la maladic empêchent d'inter- 
venir désormais activement dans le débat. 

De fait it n’intervicndra plus, mais ses lettres cons- 
titueront des pièces importantes pour le procès qui va 
se continuer sans lui; Hincmar sera heureux de pou- 
voir s'appuyer sur son autorité, mais un adversaire, 
Florus de Lyon, écrira que Raban dans sa lettre à 
Noting est «tout à fait en dehors de la question ». Dom 
Cappuyns, Jcan Scot Erigènc, p. 120. 

Une lettre de Raban à Hincmar sur la Trina Deilas 
et publiée par Dümmler, op. cit., p. 499-500, se place 
vraisemblablement avant celle que nous venons de 
citer : c'était là encore un des points de doctrine que 
Hincmar reprochait à Gottschalk. Dom Cappuyns, 
op. cit., p. 84 ct 109. 


1. Épirions. —- Le célèbre érudit J. de Pamèle (t 1587) 
avait préparé les malériaux d’une édilion complète de 
Raban Maur; celle-ci ne parul que quaranle ans après la 
mort de Paméle, par les soins de Colvencer, chancelier de lu- 
niversité de Douai. Rabani Marri opera, a Pamelio collecta, 
emissa studio G, Colpenerii, Cologne, 1626-1627, 6 vol., in-fol. 

vest cctle édition qui a servi de base à celle de la P. L., 
t. cvn-cxnt, 1851-1852. 12. Dimmler a donné une édilion 
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très soignée des œuvres poétiques dans Aon. Germ. hist., 
Poctæ let.,t.n, 1894, p. 159-258; et des lettres, même collec- 
tion, Epist., t. v, 1899, p. 379-533. — A. Knôpfler a donné 
unc édition du De institulione clericorum libri tres, Munich, 
1900 Veröffentlichungen aus dem kirehenluüstorisehen 
Seminar München, n. 5. 

II. Teavaux. — 19 Généraux. — Mabillon, Acta sanctor. 
ord. S. Ben., éd. de Venise, t. vi, p. 1-45; du même Annales 
ord. S. Ben., t. 1, passim, voir la table, p. 760-761; R. Ceil- 
licr, Histoire des auteurs sacrés et eccles., 2° éd., t. Xn: bert, 
Allgemeine Geseh. der Literat. des M. A.,t.1, p. 120-145; 
A. Hauck, Kirchengeseh. Deulschlands, 3°-4° éd., t. 11, 
Leipzig, 1912, passim, voir table alphabétique. p. 846; 
M. Manitius, Gesch. der lal. Literatur des M. A., t. 1, Munich, 
1911, p. 288-302; L. Maître, Les écoles épiscopales et monas- 
liques en Oceident avant les universilés — Archives de la 
Franee monastique, t. XxXV1, 1924; Laistner, Thought and 
letters in Western Europe A. D. 600 (o 900, Londres, 1931. 

2° Partieuliers. — Outre les introductions de Dümmler et 
Kaoôpller, aux éditions citées, voir surtout : E. Dümmier, 
Hrabanstudien dans Sitzungsberichte der Berliner Akademie, 
1898, t. 1, p. 24-43; Kunstmann, Hrabanus Magnentlins 
Maurus, Mayence, 1841; E, Köhler, Hrabanus Manrus und 
die Schule zu Fulda, Leipzig (dissert. inaug.); sur les com- 
mentaires scripturaires : Schönbach, dans Silzungsberiehte 
der Wiener Akademie, phil.-hist. Klasse, t. cxLvi, 1903, 
fasc, 4, p. 79 sq.; J. Hablitzel, Hrabanus Manrus, ein 
Beitrag zur mitlelalt. Exegese = Biblische Studien, t. XI, 
fasc. 3, Frisourg-en-B., 1906; sur la doctrine sacramentelle : 
1°. J. Schell, Hrabani Mauri de sacramentis Ecclesiæ doctrina 
(programme de Fulda), 18-15. 


H. PELTIER: 

RABAUDY (Bernard de), dominicain mort en 
1731. Il appartenait à l’une des principales familles 
de Toulouse, ville où il fut prieur, inquisiteur, profes- 
seur à la faculté de théologie. Sa doctrine était un 
thomisme strict ct appuyé sur l’augustinisme, mais 
sans esprit étroit de polémique dans les controverses 
de son temps. Comme les questions relatives à la 
méthode de la théologie l’intéressaient grandement, au 
point que les ouvrages qu’il a publiés concernent en 
grande partie ces questions de méthode, il savait faire 
leur part à la théologie positive et à l’histoire. Le plan 
de son ouvrage ou plutôt de son monument thcolo- 
gique était grandiose, mais la réalisation s’avérait 
extrêmement compliquée. Il voulait répandre sous le 
titre de Excrcilationes theologicæ ad singulas partes 
summæ sancli Thomæ doctoris angelici, toutes les idées 
de saint Thomas, les commenter, les doubler d’une 
théologie positive et d’une casuistique thomiste. Aussi, 
des trois volumes qui parurent à Toulouse, in-8, 
1713, 1713, 1715 : 65% p., 800 p., 93 EPA 
premiers étaient entièrement consacrés aux prolégo- 
mènes et le troisième ne contenait que le traité Dec 
Dco uno. Le lP. de Rabaudy n’en publia pas davan- 
tage. D’autres parties de son œuvre, déjà préparée 
ct concernant la théologie des sacrements, demeurè- 
rent manuscrites. Dunc lettre du maître général des 
dominicains, le P. Cloche, il semble résulter que c’est 
le courage plus que le temps qui fit défaut au P. de 
Rabaudy pour mencr à bien l’énorme entreprise. 


R. Coulon, Seriplores ord. predicatorum... suppl., fasc. 7, 
Paris, 1914, p. 507-508. 

M.-M. GORCE. 

RABBOULA, évĉque d’Édesse (+ 7 août 436). 
I. Vie. I1. Œuvres et doctrines. 

1. VIe. — Sur la vie de Rabboula, l’on est renseigné 
soit par un panégyrique, œuvre d’un contemporain 
ct d'un admirateur assez fortement teinté de mono- 
physisme, soit par un long épisode de la Vie du moine 
Alexandre, fondateur du couvent des Acémètes à 
Constantinople. Cetle dernière, qui parle surtout de la 
conversion de Rabboula, se raccorde mal avec la pré- 
cédente, qui ne laisse pas d'être suspecte, elle aussi. 

11 naquit à Kenneërin (le nid des aigles), le Chalcis 
des Romains, près de Béréc (Alep}. Son père était un 
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prêtre païen, qui, dit-on, aurait offert un sacrifice à 
la demande de Julien l’Apostat, quand eelui-ci tra- 
versa la région pour aller combattre les Perses en 363. 
Sa mère était au contraire une chrétienne accomplie. 
L'enfant fit de très bonnes études, soit en gree, soit en 
syriaque (le syriaque était sa langue maternelle). Ces 
études lui permettront un jour de prendre la parole 
en grec devant l'empereur à Constantinople; en atten- 
dant elles lui ouvrirent l’accès des fonctions publiques; 
il finit par devenir préfet. Cependant son pére et sa 
mère s'efforçaient, chacun de son côté, d'amener le 
jeune homme à leur foi; sa mère erut réussir en lui fai- 
sant épouser une chrétienne. La mère, la femme et 
surtout la grâce divine travaillérent à amener Rab- 
boula à la foi du Christ. On l’adressa d’abord à l'évé- 
que de Kenneërin, Eusébe, qui, désespérant de le faire 
céder, lamena au vieil Acace, évêque de Bérée (Alep). 
Cf. Bedjan, Acia martyrum et sanctorum, t. 1, p. 1020 
D 02 pD. 028 sq.; J.-J. Overbeck, S. Ephræmi syri, 
Rabulæ episcopi Edesseni, Baliwi aliorumque opera se- 
lecta, Oxford, 1865, p. 159-162. Ces deux évêques 
léclairèrent et le guidèrent dans la recherche de la 
vraie religion. Ce qui contribua beaucoup à l’Y amener 
ce furent les miracles opérés par un saint reelus du 
nom d'Abraham, au monastère de Markianos à IKen- 
neërin même. Enfin il trouva définitivement la foi 
alors qu'il priait dans le sanctuaire des saints Cosme 
et Damien, et après y avoir été témoin d'un grand 
prodige. 

Vers l’an 400, ce prosélyte fit partie d’un pélerinage 
en Terre sainte et profita de la circonstance pour se 
faire baptiser dans le Jourdain. Ame ardente et cœur 
généreux, dés son retour dans son pays, il vendit scs 
biens, les distribua aux pauvres, quitta sa mère, sa 
femme, ses enfants et se retira au couvent de Markia- 
nos sous la direction du moine Abraham. A son exem- 
ple sa mère et son épouse en firent autant et entrèrent 
dans un monastère de religieuses. Trouvant la vie cé- 
nobitique trop facile et avide de perfection, Rabboula 
se fit ermite et pénétra dans le désert avee son ami 
Eusébe pour mener une vie d’ascétisme plus intense. 
Héliopolis (Baalbeck), la ville païenne, le tenta; il v 
vint avec son compagnon pour y briser les idoles et y 
recevoir la couronne du martyre; mais sa tentative 
éehoua. Cf. M.-J. Lagrange, Mélanges d'histoire reli- 
gicuse : Un cvêque syrien du v® siécle, Rabulas d'Edesse, 
Paris, 1915, p. 195. L’authentieité de l'épisode est 
suspectée, à bon droit, par le P. Peeters. La Vie 
d'Alexandre l’Acémètc attribue, au contraire, la con- 
version de Rabboula, qui était prêtre païen dans sa 
ville natale, à l’action d’Alexandre. Ses argumenta- 
tions, ses miracles surtout, arrivent, non sans peine, 
à convertir Rabboula. 

En 411 ou 412, le siège d’Édesse étant devenu va- 
cant par la mort de Diogène, les évêques d'Orient, 
réunis à Antioche, choisirent pour l’occuper le moine 
Rabboula; Acace de Bérée alla l’arracher à sa retraite 
pour l’élever au siège d’'Édesse. Dieu l'avait ainsi pré- 
paré pour une mission délicate, Humdhle, zélé, dévoué, 
charitable et austère, tel fut ce saint évêque. Sa mort, 
d’après son biographe, eut lieu le 7 août 435. Le quan- 
tième du mois est exact; pour l'année, il vaudrait 
mieux au dire du P. Peeters s’arrêter a 436. 

L'Église syriaque le considère comme l’un de ses 
grands saints et célébre sa fête Ic 17 décembre. Peu 
après sa mort, un de ses familiers entreprit d'écrire la 
biographie que nous avons signalée: elle a passé pour 
l'un des meilleurs morceaux du genre, dans la littéra- 
ture syriaque. Publiće par Overbeck, op. cit.. p. 160 sq., 
elle a été reproduite par Bedjan, Acta martyrum el 
sanciorum t. 1v, p. 396 sq, et traduite cn allemand par 
Bickell, Bibliothek der Kirchenväter de Tallhofer, n. 102- 
104. D’après Rubens Duval, « l’ascétisme rigoureux 
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dont Rabboula fut le modèle à ldesse, semble avoir 
été personnifié sous une forme vivante par la légende 
syriaque de L'homme de Dieu, légende qui eut un grand 
retentissement aussi bien en Occident (elle y est deve- 
nue la légende de saint Alexis) qu’en Orient ». La lit- 
tér. syriaque, p. 161. 

11. ŒUVRES ET DOCTRINE. — L'œuvre écrite de 
Rabboula est assez mince. Telle qu’elle a été publiée 
par Overbeck, op. cit., p. 210-250; p. 362-380, elle 
peut se répartir de la façon suivante : 1. Un groupe 
de textes canoniques. 2. Des lettres. 3. Un discours 
prononcé à Constantinople. +. Enfin quelques hymnes. 
Mais l’action de l’évêque d’Edesse n’a pas laissé d’être 
considérable. Nous étudierons cette action dans le 
domaine de la théologie, dans le domaine seriptu- 
raire, enfin dans le domaine canonique, en signalant 
au fur et à mesure les ouvrages qui entrent en ligne 
de compte. 

1° Aclion théologique. — Pour en bien comprendre 
l'importance, il faut se souvenir qu'Édesse était le 
siège, au moment où Rabboula en était évêque, de Ia 
célébre « école des Perses », inféodée dès cette époque 
à la théologie antiochienne, dont Théodore de Mop- 
sueste était le représentant le plus brillant et le plus 
autorisé. Peu après la mort de Théodore, cette théolo- 
gie trouvait en Nestorius, devenu archevêque de Cons- 
tantinople en 428, un interprète qui allait trés vite la 
discréditer. La lutte ne tardait pas à éclater entre lui 
et le patriarche d'Alexandrie, saint Cyrille. Voir art. 
NESTORIUS, t. x1, col. 94 sq. A la sommation adressée 
à Nestorius par le pape saint Célestin d'avoir á se rċ- 
gler sur l’enseignement traditionnel de Rome ct 
d'Alexandrie, Cyrille ajoutait, de son chef, à Phiver 
de 430, les « douze anathématismes » dont la publica- 
tion, au moins intempestive, allait liguer contre la 
théologie alexandrine les représentants les plus en 
vue de la théologie antiochienne. Quelle fut dans ces 
conjonctures l'attitude de Rabboula? 


S'il faut en croire son biographe — ou plutôt son 
panégyriste, — il aurait pris parti, dés le principe, 


contre Nestorius. On aimerait d’ailleurs avoir d’autre 
garant que cet auteur, qui manque totalement de doc- 
trine, au sujet d'une intervention que Rabboula au- 
rait faite à Constantinople même en faveur de la doc- 
trine de la maternité divine de Marie, menacée, pen- 
sait-il, par les incartades de l’archevêque. Le biographe 
raconte, en effet, qu'avant eu l'occasion d’aller à la 
capitale, Rabboula y prêcha dans la Grande-Église, 
en présence même de Nestorius (le tyran, comme il 
l'appelle), alors protégé par le souverain, et qu'il pré- 
viut le peuple ct les souverains (Théodose 11 et sa sœur 
Pulchérie?) contre les erreurs de l’archevêqne. Un 
fragment s'est conservé, de fait, d'un sermon de Rab. 
houla (Overbeck, op. cit., p. 233-244), qui pourrait 
avoir 6té tenu dans la capitale, et qui contient une 
affirmation explicite de l’unité de personne dans le 
Christ, et de la légitimité du terme fAéotocos appliqué 
à la Vierge. Peut-être quelques expressions donnent- 
celles à penser que l'orateur est moins ferme sur la dua- 
lité des natures, et il y a un passage assez dangereux 
sur « Celui qui, impassible par nature, a souffert dans 
son corps selon qu'il le voulait ». Somme toute, la teneur 
du sermon correspond assez bien à la situation qui 
existait à Constantinople en 429-430; un voyage de 
Rabboula dans la capitale n’a rien d’absolument in- 
vraisemblable. On remarquera d’ailleurs qu'aux dires 
mêmes du biographe, l’évêque d’'Édesse n’a pas fait 
ce voyage pour aller combattre Nestorius, ce qui, à 
cette date, n'aurait aucun sens, mais pour des raisons 
d'ordre surtout financier. Il n’est pas étonnant que, 
venu à Constantinople, il ait été invité á prêcher; 
son sermon a d’ailleurs la modération qui convient 
à un étranger parlant dans une des églises de la 
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capitale. Mais le diseours ne serait-il pas un faux? 
Cf. E. Schwartz, Konzilstudien, Strasbourg, 1914, 
PA22. l. 

Mais, dans l'hiver de 430-431, Rabboula va être 
amené à prendre plus catégoriquement position. An- 
«ré de Samosate vient, sur l’ordre de Jean d’Antioche, 
de composer sa réfutation des anathématisines cyril- 
lieus. Rabboula s’en émeut et écrit à son voisin une 
lettre partiellement conservée. Overbeck, op. cit., 
p. 222. La doctrine soutenue par Andrė lui paraît 
inquiétante, pour ne pas dire plus. La distinction des 
natures, après l'union, risque, dit-il, d'introduire la 
vieille distinction (déjà condamnée) des deux fils. A 
la suite de cette lettre, Overbeek publie un fragment 
d'une missive d'André à Rabboula, ibid., p. 223, mais 
ce ne peut être une réponse à la lettre précédente; il 
y est fait allusion à une condamnation publique que 
Rabboula aurait prononeée contre son collègue de 
Samosate, geste certainement prématuré à cette date. 

Cependant le eoncile qui, dans la pensée de Théo- 
dose, devait dirimer le conflit entre Nestorius et Cyrille 
se réunissait à Éphèse, à la Pentecôte. Rabboula s’y 
rendit avec les autres évêques « orientaux », conduits 
par Jean d'Antioche. On sait que la représentation 
antiochienne arriva avec du retard, alors que la eon- 
damnation de Nestorius avait déjà été prononcée par 
la majorité groupée autour de Cyrille. Art. NESTro- 
RIUS, col. 114. Les « Orientaux » se forment eux-mêmes 
en un concile rival qui condamne l’œuvre de l’assem- 
blée cyrillienne. Or, il semble bien que Rabboula, dans 
l'occurrence, ait suivi son chef, le patriarche d’Antio- 
che. Cela résulte du fait que sa signature se lit, avec 
celle de ses collègues d'Orient, au bas de deux lettres 
adressées par le concile de Jean, l’une au peuple de 
Hiérapolis, l’autre aux délégués qui avaient été en- 
voyés à Constantinople. Voir Synodicon Casinense, 
n. 96, 116, dans Schwartz, Acta concil. œcum., t. 1, 
vol. 1v, p. 45 et 67. Il n’y a pas lieu de s'arrêter à une 
conjecture faite, il y a longtemps déjå, par M.-J. La- 
grange, selon laquelle le nom de Itabboula aurait été 
indûment ajouté à la liste des signataires. Métanges 
d'histoire religicuse, p. 214. 

Quoi qu’il en soit d’ailleurs, Rabboula, qui ne sem- 
ble pas avoir eu d’hésitation au point de vue doctri- 
nal, ne tarderait pas à se rallier complètement à la 
personne même de Cyrille. Si l’autorité de Jean d’An- 
tioche avait pu le retenir, à Éphèse, dans le groupe 
des « Orientaux », à peine fut-il rentré à Édesse 
qu'il changea brusquement d’attitude. Cf. Wright, 
A short history of syriac literature, p. 47. Très vite, 
il fut considéré dans la Syrie euphratésienne comme 
le grand défenseur de Cyrille, le grand adversaire de 
la théologic antiochicnnc. Dans une lettre adressée 
par André de Samosate à Alexandre de Hiérapolis, 
un peu avant Pâques 432, Rabboula est dénoncé 
commc ayant cédé à des sollicitations venues de Cons- 
tantinople, et comme s'étant déclaré ouvertement 
contre la doctrine antiochienne. Syn. Cas., n. 132 (43), 
Meh conce Zum. Oc. Cii, P. S0 P GS U ECXSNIN, 
col. 619. (Le texte fourni par Schwartz supprime une 
difficulté que laissait le texte reçu : il faut Fire non pas 
in Constantinopoti suscipicns lilteras, ce qui suppose- 
rait un voyage de Rabboula à la capitale, mais a 
Constantinopolim (sie) suscipiens titteras). Dans les 
milieux «orientaux » on envisagea inême l'hypothèse 
de rompre la communion avec l’évêque d’Édesse; 
cf. Syn. Cas., n. 133 (is), ibid., p. 87 et col. 650: 
n. 189 (101), ibid., p. 136 et col. 716. Les négociations 
qui se nouèrent alors autour de « PActe d'union » cal- 
mèrent un instaut les esprits. 

S'il était mis de côté par ses eollègues de l'Orient, 
liabboula se rattachait avec d'autant plus de force à 
Cyrille. Des relations assez suivies se nouèrent entre 
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| eux dont il nous reste quelques témoignages dans des 
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fragments de lettres. Rabboula signalait au patriar- 
chc le regain de faveur que trouvaient en ce moment 
les écrits des premiers docteurs antiochiens, Diodore 
et Théodore, que les partisans de Nestorius mettaient 
en eirculation. Fragment dans Overbeck, op. cit., 
p. 225; plus complète dans les Actes du Ve concite. 
Mansi, Concil., t. 1x, col. 247. Cyrille répondit en en- 
courageant les efforts de l’évêque d’Édesse, et en lui 
adressant son traité De incarnationc Unigeniti, de 
même qu'il lui avait expédié antérieurement le Iep} 
ts 0076 miorewc. Une traduction syriaque de ces 
ouvrages serait très opportune pour combattre les 
erreurs des Antiochiens. Overbeck, op. cit., p. 226, 
texte plus complet que celui qui est donné dans les 
Acles du V® concile. Mansi, ibid., col. 245. Au cours 
des négociations relatives à l’accord avee Jean, Cy- 
rille prit encore l’évêque d’Édesse pour son eonfident. 
Voir Syn. Cas., n. 196 (108), Act. conc. œcurn., loc. cil., 
p. 140; P. L., t. Lxxx1iv, col. 721; cf. une autre lettre 
de Cyrille à Rabboula publiée par I. Guidi d’après 
le Vat. syr. 107 dans Rendiconti detla R. Accademia 
dei Lincei, 1886, p. 546, note 2. L'évêque d’Edesse en- 
treprit alors la traduction des œuvres cyrilliennes. 
ll est certain que la version syriaque du Ilep} tg 
dp0ñs riorewc, contenue dans l’add. 14 557 du British 
Museum, est de lui. Texte publié dans Bedjan, Acta 
martyrum el sanclorunmi, t. V, p. 628-696; ef. Wright, 
Catalogue of syriac rss. in British Museum, t. u, 
p. 719. A. Baumstark est d’avis qu’on pourrait attri- 
buer aussi à Rabboula la traduction d’autres écrits 
cyrilliens : [pc +06 Ts duxroNc émoxémouc; oôc 
Todc ToAUGUTAG Govnyrpsiv troie Nectopiou G6yuaouv; 
"Or els 6 Xpioroc; I[ep} ÉvxvObowrnocswc To Movo- 
yevoc. Gesch. der syr. Liter., p. 72, où l’ontrouvera 
l'indication des mss. contenant ees traductions. 

En même temps qu'il diffusait ainsi la « bonne doc- 
trine », Rabboula combattait énergiquement la doc- 
trine opposce. [Il faisait aux écrits des Antiochiens une 
guerre acharnée. Dans sa ville épiscopale même il au- 
rait ordonné la destruction des livres de Théodore. 
Cf. Assémani, Bibt. orient., t. u1 a, p. 86; t. 1u b, p. 73. 
Il interdisait à ses moines et à ses prêtres de jamais 
posséder ces ouvrages, leur ordonnant de s'adonner à 
l'étude de la vraie foi. Canons 10, 26, 75. Overbeck, 
op. cit., p. 215; cf. Nau, Les canons et résolutions de 
Rabboula, p. 79-91. Andrė de Samosate, dans sa lettre 
citée plus haut, Syn. Cas., n. 132 (43), et adressée à 
Alexandre de Hiérapolis, déclare qu'à Édesse Rab- 
boula se comporte eomme un tyran. Mais son aetion 
contre la doctrine antiochienne s’exerce aussi à dis- 
tance; il semble bien être, avec Acace de Mélitène, 
l’instigateur de la lutte contre les éerits des maitres 
antiochiens qui se déclenche alors en Arménie. Voir 
la lettre de Proclus aux Arméniens, dans Mansi, Con- 
cil, t. v, col. 121. Le panėgyriste de Rabboula dé- 
elare avoir réuni « quarante-six lettres de l’évêque 
adressées aux prêtres, aux empereurs, aux principaux 
personnages et aux moines »: il se proposait de les tra- 
duire du grec en syriaque « afin que ceux qui les liront 
apprennent quelle ardeur enflammait son zèle divin ». 
Cette collection, qui serait précieuse pour l’étude des 
origines du monophysisme syrien ne s’est pas conser- 
vée comme telle. 

Cette action se heurtait d’ailleurs, à Édesse même, 
à une rude opposition; l’ « licole des Perses » menten- 
dait pas se laisser déposséder de la théologie à laquelle 
elle s'était ralliée. Ibas, prêtre de Rabboula, en était 
alors le docteur le plus en vue. C’est vers ce moment, 
peu après la conclusion de l'accord de 133, qu’il adres- 
sait à Mari le lerse, évêque d'Ardaëir, la fameuse 
lettre où Cyrille est si malmené et où labboula est 
appelé le « tyran d’Édesse ». Voir Mansi, op. cit, 
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t. v11, col. 241. Or, en 435 (ou 436), ce sera Ibas lui-même 
qui succèdera à Rabboula. 11 entreprendra dès lors une 
vive réaction contre l’œuvre de ce dernier, traduisant 
en syriaque les œuvres de Théodore, propageant avec 
ardeur les idées qu'avait combattues son prédécesseur. 
Cette activité se heurterait d’ailleurs, elle aussi, à une 
très forte opposition. Voir IBas et Trois CHAPITRES. 

11 nous reste à relever dans ce qui s’est conservé 
des œuvres de Rabboula les autres indications dogma- 
tiques. 

Outre la maternité divine, Rabboula loue dans ses 
Iiymnes, encore en usage dans la liturgie syriaque, la 
virginité de Marie, il l’appelle « parfaitement sainte 
ou sainte de toute manière ». Cf. Overbeck, p. 245 sq. 

Dans ces mêmes hymnes, il glorilie le courage des 
martyrs, parle des âmes des défunts qui attendent et 
nos prières et la résurrection, de la pénitence et du 
ciel. On possède encore de lui un discours inédit sur 
les aumônes offertes pour soulager les mes des défunis, 
et par conséquent on y trouve une preuve en faveur 
du dogme du purgatoire; il y prône la célébration des 
fêtes à propos de la commémoraison'des morts; cf. ms. 
de la Laurentienne de Florence, Év. Assénant, Cal. 
cod. mss. Bib. Palat. Medic., p. 107; voir aussi les ca- 
nons 33 et 36 dans Nau, op. cil., p. 86 sq. 

Sa pensée sur la présence réelle, le sacrifice de la 
messe et ses effets n’est pas moins explicite. 11 semble 
que de son temps l'Église syriaque employait le pain 
azyme dans la liturgie. En elfet il blâme les moines de 
Perrhes, dans sa Lettre à Gamalinus, et leur reproche 
de faire fermenter le pain devant servir au saint sacri- 
fice et de s’en nourrir trois fois par jour apaisant ainsi 
leur faim et leur soif, avec le corps et le sang de Notre- 
Seigneur. Mais il ne leur reproche pas de mettre de 
l’eau chaude, dans le calice, comme cela se pratique 
encore dans la liturgie byzantine; il dit aussi que l’on 
ue doit pas célébrer la liturgie les jours de jeùne. 
Cf. Overbeck, op. cil., p. 230 sq.; Land, Historia miscel- 
lanea dans Analecia syriaca, t. 11, p. 316; Assémani, 
Bibliothcca ortentalis, t.1, p.197 et 109. 1l est intéressant 
de noter que Rabboula recomniande å ses elercs et 
moines de bien nettoyer l’endroit où serait tombée 
une parcelle du saint corps; il faut même gratter la 
table, enlever la poussière et la distribuer aux fidèles, 
v placer, s’il le faut, des charbons ardents. Cf. can. 89, 
Nau, op. cil., p. 91. On à pu chicaner Rabboula sur ses 
idécs relatives au made de présence; sa pensée est 
peut-être hésitante, clle n’est pas hétérodoxe. — Il 
prescrit à ses moines la vénération des reliques des 
martyrs et le culte des saints. Can. 21, tbid., p. 85. 

20 Action dans le domaine scripturaire. -— Rabboula 
rétablit dans la liturgie le texte original des saintes 
Écritures. Le Diatessaron avait fait fortune en Syrie 
jusqu’à l’époque de Rabboula; mais on commençait 
déjà à le combattre, l’on ordonnait d'en brûler les 
exemplaires. C’est ce que firent Fhéodoret de Cyr et 
Babboula:.P.G.,t.Lxxx1n, col. 372 A. Ce dernier obli- 
gea ses moines et ses clercs à mettre un exemplaire des 
« Evangiles séparés » dans chaque église. Can. 68, Nau, 
op. cil., p. 90. Pour ce faire, il traduisit le Nouveau Tes- 
tament du gree en syriaque, ou tout au moins revisa une 
ancienne traduction; ainsi nous laissa-t-il le Nouveau 
Testament de la Peshillo; cf. Overbeck, op. cil., p. 220, 

Burkitt croit que vers 200 Pévêque ď’Édesse, Pa- 
lout, avait traduit du grec l' Evangelion da Mephar- 
reshe (Évangiles séparés) et que Rabboula n’a fait que 
reprendre cette traduction pour la conformer davan- 
tage au texte gree lu à Antioche au v® siècle et nous 
lėgua ainsi la Peshillo publiée par son autorité comme 
substitut du Diatessaron. Rubens Duval cite Burkitt 
et le critique au sujet de la version de Palout, mais il 
ajoute : «plus vraisemblable est l'hypothèse que la ver- 
sion du Nouveau Testament attribuée à Rabboula 
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par le biographe de cet évêque d’Édesse, est la Peshillo 
du Nouveau Testament, devenue la vulgate des Sy- 
riens. » Cf. Rubens Duval, op. cil., p. 38 sq. Le P. La- 
grange est plus explicite : le Nouveau Testament de la 
Peshitio est très probablement de Rabboula; cf. M.-J. 
Lagrange, Ilistoire ancienne du canon du Nouveau 
Testament, Paris, 1933, p. 130, 162. 

Rabboula est l un des premiers, parmi les Pères de 
l'Église syriaque, à parler des Actes de Paul comme 
Écriture; cf. tbid., p. 128; Ov CrDECR OP cil, P. 237. 

3° Action dans le domaine canonique. — Rabboula 
évêque, moublia pas qu'il était moine : sévère et aus- 
tère pour lui-même, il voulait l’être pour ses religieux, 
son clergé et son diocèse. Outre son petit traité inti- 
tulé Canons, il écrivit des Avertissements aux rrioines et 
des Ordonnances el avertissements relatifs aux clercs et 


PCIe L ES Texte dans Overbeck, op. cil., p. 210-221 
traduction française dans Nau, op. cil., p. 83 sq. Il y 


parle de l’obéissance, de la chasteté, de la pauvreté, 
de l'office à réciter le jour et la nuit (can. 15), du jeüne, 
de la prière ct de l’aumône (can. 36). 

A ses prêtres il donne des règles pour bâtir des égli- 
ses avec abside et asile adjacent, can. 16, 41, 47, 79. 
ll crée des hôpitaux et des asiles avec des frères hos- 
pitaliers, des diaconesses et des religieuses, cf. La- 
grange, Mélanges, p. 207, et ordonne que les biens des 
clercs demeurent à l’Église après leur mort, can. 65.. 
Pour lui, l’indissolubilité du mariage n’est nullement 
discutable ; il énumère aussi certains degrés de parenté 
interdisant le mariage. Can. 81, Nau, p. 83-90. Enfin 
il mentionne avec les prêtres, les périodeutes. 

Sa vie de privation et de sévérité le fit beaucoup esti- 
mer, mais il était plus craint qu’aimé. Après sa mort un 
grand relâchement eut lieu dans le clergé et les monas- 
tères d’idesse; aussi faudra-t-il attendre Jacques 
d’Édesse au vriesiècle pour tenter unie nouvelle réforme. 


I. TEXTES ET TRADUCTIONS. —— J.-J. Overbeck, S. Ephræ- 
mi syri, Rabulæ episcopi Edesseni, Balæi aliorumque opera 
selecta, Oxford, 1865, donne le texte de la Vila, p. 159 sq., 
les œuvres en prose conservées, p. 210 sq., et quelques 
textes poétiques, p. 215-259; p. 362 sq., 370 sq.; on trouvera 
une traduetion allemande des textes en prose par Bickell, 
dans la Bibliothek der Kirchenväter de Talll:o'cr, 1.102, Aus- 
gewählte syrische Texte, Kempten, 1874; Bedjan, Acta mar- 
lyrum el sanclorum, t. 1v, Paris, 1894, p. 396-470, donne 
aussi le texte syriaque de la biographie, cf. ibid., t. v, p. 628- 
696; la biographie grecque d'Alexandre l’Acémète, dans 
P. O.,t. vi, p. 663-675; les Canons el résolutions canoniques 
de Rabboula, dans F, Nau, Ancienne liltéral. syriaque, fasc. 2, 
Paris, 1906, p. 79-91. 

II. TRAVAUX. — 1° Histoires lilléraies. 
Biblioth. orient., t. 1, p. 197, 409; Wright, A short history of 
syriae literature, Londres, 1894; Rubens Duval, La lilté- 
rature syriaque, 3° éd., Paris, 1907; A. Biumstark, Gesch. der 
syrischen Lileratur, Bonn, 1922; O. Bardenhewer, Altkir- 
chliche Literatur, t. IV, l'ribourg-en-B., 1924, p. 388-392. 

20 Monographies. — Lamv, S. Rabulas, daus la Revue 
catholique de Louvain, 1868, p. 519 sq.; M.-J. Lagrange, 
Rabulas, évêque d’ Édesse, dans Mélanges d’hist.rclig., Paris, 
1915, p. 185-226 (réimpression d’un artiele de la Screnice 
catholique de 1888); P. Peeters, La vie de Rabboula, dans 
Recherches de se. rel., 1928, p. 170-204, a soumis à une 
sévère critique les données dce la Vila. 


_— Assémani, 


1. ZIADE. 
RABESANUS Liévin, frère mineur de la pro- 
vince de Venise (xvne siècle). Originaire de Montorso 
(province de Vicence), il publia un Cursus philoso- 
phicus ad mentem Scoti, Venise, 1664. 


J. H. Sbaralea, Supplementum ad seriptores ord. minorum, 
t. 1, Rome, 1921, p. 120; S. Dupasquier, Summa philoso- 
phiæ scholastieæ et scotisticæ, t. 1, Lyon, 1692. préface, où à 
la suite de Mastrius, Bellutus, Columbus, dents Pon- 
eius, Frassen, il cite Rabesanus parmi les auteurs qui récem- 
ment ont composé des ouvrages ad mentem Seoli. 
A. TEETAERT. 
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RACINE Bonaventure (1708-1755), naquit à 
Chauny, diocése de Noyon, le 25 novembre 1708; il 
fit ses premières études dans sa provinee, puis au Col- 
lége Mazarin, à Paris. 11 s’adonna d’abord à l’enseigne- 
ment et il devint principal au collège de Rabastens, 
diocèse d'Albi. Dénoncé pour ses opinions jansénistes, 
il se retira chez l’évêque de Montpellier, Colbert de 
Croissy, puis il vint à Paris, où il fut mêlé aux contro- 
verses du temps; il fut appelant de la bulle par un acte 
du 11 juillet 1731, et passa dans le diocèse d'Auxerre 
(1734) puis revint à Paris, où il mourut le 15 mai 1755. 

Racine intervint dans les polémiques soulevées, 
en 1734, parmi les appelants, pour la question de la 
crainte ct de Ia confiance et il publia, sur ce sujet, les 
écrits suivants : Simple exposé de ce qu’on doit penser 
sur la confiance el la crainle, in-12, 1734; Mémoire sur 
la eonJiunee et la crainte ct Suite du Mémoirc sur lu 
confiunce, in-12, 1734; Instruetion farnilière sur la con- 
fianee et l’espérunee chrétienne, in-12, Paris, 1735; cet 
écrit eut plusieurs éditions. Maïs l'ouvrage capital de 
liacine est l’Abrégé de l'histoire ecclésiastique, conte- 
nant les événements considérables de chaque siècle, 
avec des réflexions, 13 vol. in-12, Utrecht, 1748-1751. 
Les neuf premiers volumes ont une grande valeur, mais 
les derniers sont une apologie constante du jansé- 
nisme. On attribue á Troya d’Assignv les deux vo- 
lumes in-12 qui sont la suite de cet Abrégé; c'est un 
extrait du Journal de Dorsanne et des Nouvelles ecclé- 
siastiques, tout à fait favorable au parti, mis à l’Index 
par un décret du 27 avril 1756. 

Après la mort de Racine, Clémencet édita ses 
Œuvres posthumes comprenant un Abrégé de lu vie de 
Racine, un Abrégé de l'histoire ecclésiastique uvec des 
réflexions et l’ Analyse du ealéehisme historique el dog- 
maltique sur les contestations qui divisent maintenant 
l'Église (Nouv. ecelés. du 25 sept. 1759, p. 160). Ron- 
det édita le Discours sur histoire universelle de P Église, 
depuis l’origine du monde jusqu'à nous et sur chacun 
des dix-sept siécles depuis Jésus-Christ, avee une histoire 
abrégée de ľariauisme et du pélugiunisme, 2 vol. in-89, 
Cologne, 1759; le t. 1er contient l’histoire universelle 
de l'Église et les réflexions sur les treize premiers 
siècles; le t. 11 contient les réflexions sur les quatre 
derniers siècles, avec l’histoire abrégée de l’arianisime 
et du pélagianisme. Les Nouvelles ecclésiustiques du 
2 octobre 1759, p. 163-164, protestent avec quelque 
vivacité contre les modifications importantes qui au- 
raient été faites à l’œuvre de Racine. 


Moreri, Le grand dict. hist., 1759, t. 1x, p. 15-16; Richard 
et Giraud, Bibl. saerée, t. xx, p. 356-357; Ladvoeat, Dict. 
hisl. porlalif, t. nī, p. 258-259; Barral, Dict. list. critique, 
t. Iv, p. 50-52; Nouvelles ecclésiastiques du 24 juill. 1755, 
p. 117-120 et du 3 déc. 1756, p. 198; Nécrologe des plns 
célèbres défenseurs el confesscurs de La vérilé du X VHI”? siècle, 
1760, p. 337-338. 

J. CARREYRE. 

RACONIS (Ange de), frére mineur capucin de la 
province de Paris, qu'il faut distinguer de son cousin 
germain Charles François d’Abra de laconis (1590- 
1646), voir t. 1%, col. 93, qui fut évêque de Lavaur. 
Ange naquit vers 1567 au château de Raconis, prés 
de Montfort-’Amaury (Seine-et-Oise) de parents no- 
bles appartenant å la religion réformée, de sorte qu'il 
fut élevé dans le calvinisme. I en fut même un défen- 
seur acharné dans sa jeunesse, jusque vers 1598. ll se 
convertit vers cette époque au catholicisme et ne se 
contenta pas d’abjurer le calvinisme, mais entra dans 
l’ordre des capucins, où il se signala par son zèle pour 
attirer les protestants dans l'Église catholique et com- 
battre sans relâche les réformés dans ses sermons et 
ses écrits. Il mourut á Paris le 15 janvier 1637. Il 
laissa quelques ouvrages de controverse, qui furent 
tous éerits en français. Nous n’avons toutefois pu 


—RADBERT (PASCHASE) 1628 
retrouver le titre français que d’un seul : Réveil- 


malin catholique aux dévoués de la foi, Caen, 1613, in-8°, 
conservé à la bibl. munie. de Colmar, dans lequel 
il s’efforce de réveiller les catholiques endormis et 
les engage à défendre leur foi contre les protestants. 
Une autre édition faite à Caen, en 1624, in-49, est si- 
gnalée par Bernard de Bologne, J. IE Sbaralea et 
H. Hurter. Le P. Ange a composé encore les ouvrages 
suivants dont nous ne pouvons donner que les titres 
en latin : Culvinismus delarvalus, 2 Vol. in-8°, Pa- 
ris, 1627 (1629 d’après Bernard de Bologne) et 1630, 
dans lequel il dénonce les erreurs calvinistes; Duo 
emblemata et figuræ syinbolicæ hæreticorum, in-4°, 
Paris, 1627: Narralio conversionis Joannis Rochetæ 
in urbe Trecensi judicialium causarum patroni, in-8°, 
Troyes, 1633. 


Bernard de Bologne, Bibl. scripltorum ord. min. eapuceino- 
rum, Venise, 17-47, p. 15-16; J. H. Sbaralea, Suppl. ad scrip- 
tores ord. minorum, t. 1, Rome, 1908, p. 47; l. Moreri, Le 
grand dict. hist., t. VII, p. 331; H. Hurter, Nomenclator, 
3° éd., t. 1m, col. 992; Roeh de Césinale, Storia delle missioni 
dei ecppuccini, t.11, Rome, 1872, p. 364-365. Dict. de biogr. 
franç., t. 1, col. 191. 

A. TEETAERT. 

RADBERT Paschase, moine de Corbie, 1x° siè- 


cle. — 1. Sa personne. 11. Son œuvre. III. Sa théologie 
eucharistique. 
l. SA PERSONNE. — Paschase naquit vers 790, sans 


doute dans la région de Soissons. Son vrai nom est 
Radbert, mais, comme les humanistes de son temps, 
il trouvait barbare ce nom germanique et prit un sur- 
nom latin, Pasehasius. Alcuin, de même s’était appelé 
Albinus; Raban était surnommé Maurus. Il devint 
moine, puis écolâtre à Corbie sous le gouvernement du 
grand abbé Adalhard. En 822, il accompagne en Saxe 
Adalhard et son frère Wala, et prend part à la fonda- 
tion de Corvey, la Nouvelle-Corbie. En 844, il est abbé 
de Corbie. A ce titre, il assiste au concile de Paris, 
en 847, el il obtieni de cette assemblée une confirma- 
tion des droits et privilèges de son abbaye. En 849, il 
est au svnode de Quierzy, qui condamne Gottschalk. 
Vers 851, à la suite de difficultés assez obscures, il 
donne sa démission et se retire à Saint-Riquier. Plus 
tard, il revient à Corbie, comme simple moine, et y 
meurt vers 865. 

Telle fut dans ses grandes lignes la vie de Paschase 
Radbert. Associé à la politique des deux frères, Adal- 
hard et Wala, il fut leur ami et leur confident, mais il 
n'eut, personnellement qu’un rôle secondaire. Abbé, 
il neut pas le génie d’Adalhard, qui fut comme un 
second fondateur de l’abbaye de Corbie : il fut un 
moine purement et simplement ; c’est-à-dire un homme 
de prière et d'étude. Son activité est surlout d'ordre 
théologique, et dans ce domaine, il réussit à être plus 
personnel et original que la plupart de ses contempo- 
rains. 

IT, SON ŒUVRE. — Une partie des ouvrages de Rad- 
bert a été insérée dans la Bibliothèque des Pères. Nous 
devons à Sirmond le premier essai d’édition complète : 
1618, in-fol., à Paris, chez Cramoisy. Migne, P. L., 
t. cxx, a repris cette édition et l’a complétée, mais 
sur bien des points celte publication laisse á désirer. 

1° De vila saucti Adulhardi (P. L., t. cxx, col. 1507- 
1556). -- Personne n'était plus qualifié que Radbert 
pour composer la vie du grand abbé, oncle de Char- 
lemagne, qui jouit de son vivant et après sa mort d’un 
tel prestige. L'œuvre de Radbert est plutôt un pané- 
gyrique qu'une biographie : on y trouve à glaner quel- 
ques renseignements historiques, malheureusement 
noyés dans une prose assez diffuse. A la suite de cette 
Vie, on lil dans les manuscrits, un poème, en forme 
d'églogue, dans laquelle Corbie-la-Neuve et Corbie 
PAncienne, sous les noms de Philis et de Galathée 











1629 


pleurent la mort l’une de son père, l’autre de son 
époux, en la personne d'Adalhard. Mabilon et Migne 
après lui ont publié ce poème à la suite de la Vita; 
Traube a montré que la composition de eette églogue 
est bien due à Radbert. Cf. Mon. Germ. hist., Poetæ 
RE; L un, p. 42. 

20° Epitaphium Arsenii seu vita Walæ (ibid., eol. 
1559-1650). — A cause du sujet, il faut placer ici cet 
ouvrage, dont la date est beaucoup plus tardive : il 
présente, en effet, la vie de \Vala, frère d’Adalhard, 
qui fut étroitement uni à l’activité de celui-ci et lui 
succéda à la tête de l’abbaye. 11 n’y a plus d’hésitation 
sur l'attribution de cet ouvrage à Paschase Radbert : 
l'argumentation de Mabillon à paru eonvaineante, on 
la lira dans Migne (col. 1557). Cf. Himly, Wala et 
Louis le Débonnaire, Paris, 1849, p. 9; Molinier, Les 
sources de lhistoire de France, i. 1, p. 234. 

Cet Éloge funèbre, divisé en deux livres, est dia- 
logué; les interlocuteurs ne sont d'ailleurs plus les 
mêmes au second livre, car un intervalle assez long 
s’est écoulé. Le premier livre, en ellet, fut composé 
peu de temps après la mort de Wala, survenue en 835, 
et avant la mort de Louis le Débonuaire en 840; le 
second a été écrit après la démission de Riadbert, done 
après 851. Les interlocuteurs sont Radbert lui-même et 
quelques moines de Corbie qui égréenent leurs souvenirs. 

A premiére vue, cette œuvre paraît obscure; mais 
tout s'explique quand on a compris qu’il s’agit d’un 
livre à clef : les personnages sont présentés sous un 
nom d'emprunt : Wala lui-même est Arsénius, ou Jé- 
rémias; Adalhard est Antonius; Louis Ie Débonnaire, 
Hotnien l'impératrice Judith, Justine, etc. Ces 
noms ont été interprétés pour la première fois par Ma- 
billon. Ce style voilé, cet écart entre les deux livres 
étaient commandés par la prudence. Si l’on se rap- 
pelle le rôle politique si tourmenté de Wala et l'atti- 
tude d’opposant qu'il eut souvent à l'égard de Louis 
et surtout de Judith, on comprendra que son panégy- 
riste ait été tenu à une grande réserve dans le compte- 
rendu des faits, et dans le blâme de personnages encore 
vivants; le premier livre, à la rigueur, peut se suf- 
fire à lui-même; il fait l’éloge, en Wala, de l’homme 
et du moine; Radbert, qui lavait connu intimement, 
et mieux eneore qu'il n’avait connu Adalhard, pou- 
vait, là-dessus, entreprendre un panégyrique peu 
compromettant. Le second livre est beaucoup plus 
historique et, partant, plus intéressant pour le lecteur 
averti. Mais, s’il est précieux pour reconstituer l'his- 
toire d’une période particulièrement troublée, il n’ap- 
porte que peu de choses au théologien. 

3° Commentaire sur saint Matthieu (tbid., col. 31- 
994). — Ce commentaire est l’œuvre la plus consi- 
dérable de Radbert. Il est réparti en douze livres et sa 
composition s’échelonne tout au long de la vie de Pau- 
teur, ainsi qu'on peut le constater par les préfaces et 
les conclusions des divers livres. 

ll fut parlé avant d’être écrit. Au prologue du H Fef, 
_Radbert nous dit qu’on l’avait chargé de prêcher aux 
fêtes solennelles sur quelques passages de l’évangile, 
mais il est certain que cette prédication ne fut pas la 
seule raison d’être de ce commentaire : celui-ci, en 
effet, suppose une explication suivie, telle qu’elle peut 
être donnée par un professeur dans un cours. Laistner 
remarque que l’évangile de saint Matthieu était sou- 
vent considéré comme le texte de base pour l’expli- 
cation des trois autres, Thought and letters in West- 
ern Europe, À. D. 500-900, p. 247 à 252. C’est le cas 
par exemple du Commentaire sur saint Matthieu de 
Christian de Stavelot qui connut Paschase Radbert à 
Corbie : de fréquentes citations de Marc, Luc et Jean 
viennent compléter l’histoire évangélique telle que la 
donne saint Matthieu; chez Paschase Radbert, l’im- 
pression est la même. 
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Radbert commença done à commenter saint Mat- 
thieu, alors qu’il était écolâtre de Corbie; à la demande 
de ses frères, il rédigea les quatre premiers livres 
et les dédia à Guntland, moine de Saint-Riquier. Plus 
tard, lorsqu’après sa démission il se retira å Saint- 
Riquier, les nouveaux frères qui l'avaient aecueilli lui 
demandèrent de continuer son travail, il composa 
alors les quatre livres suivants. Les derniers furent 
terminés plus tard, après son retour à Corbie : au pro- 
logue du I. IX, il se présente lui-même comme un 
vieillard. Ces livres, comme les précédents, sont dédiés 
aux moines de Saint-Riquier. 

La méthode habituelle de ces commentaires chez 
nos auteurs du 1x£ siècle consiste å recueillir les meil- 
leurs passages des Pères, å les abréger en un llorilège 
assez impersonnel. Radbert est cependant, dans son 
commentaire sur Matthieu, plus personnel que beau- 
coup de ses eontemporains; il utilise les Pères, évi- 
demment, mais if ne se prive pas de les critiquer quand 
l'occasion s’en présente; il indique ses références en 
plaçant près du texte eité les premières lettres du 
nom de l’auteur; si l’on ne peut pas dire que tout soit 
de lui dans cette œuvre, il y a beaueoup de lui; il ne 
dissimule pas ses idées : le récit de la cène, par exem- 
ple, lui permet de revenir et d'insister sur la thèse 
qu'il a soutenue dans son Ðe eorpore et sanguine 
Domini. Voir eol. 890. 

1e Liber de eorpore el sanguine Domini (ibid., 
col. 1267-1350). — C'est l’ouvrage fondamental de 
Radbert, celui dans lequel il a mis le plus de lui-même. 
Migne reproduit le texte publié par les P, P. Martène 
et Durand, au t. ix de l’Amplissima eolleetio, Cette 
édition a été établie très sérieusement sur un grand 
nombre de manuscrits, dont plusieurs contemporains 
de Radbert. Le traité fut composé à la demande de 
Warin, ou l’lacide, abbé de Corbie-la-Neuve, ponr 
l'instruction des moines saxons, chrétiens de date 
récente et encore peu instruits de la doctrine; cette 
première édition est de 831, la préface faisant allusion à 
l'exil de Wala,nommiéici Arsénius. I] ne semble pas que 
l'œuvre, à cette date, ait fait grand bruit. Des extraits, 
cependant, en furent faits et circulèrent sans nom 
d'auteur ou même sous Ie nom de saint Augustin, ce 
qui provoqua plus tard un singulier quiproquo : on 
alléguera contre Radbert ses propres textes comme 
étant de saint Augustin et on lui fera le reproche d'a- 
voir mal compris et tiré à lui la pensée du maître. Voir 
sur cette curieuse question : Lepin, L'idée du saerifice 
de la messe d'aprés les Hiéologiens, Paris, 1926, appen- 
decep a 

En 844, devenu abbé de Corbie, Radbert reprit son 
œuvre ct en lit hommage å Charles le Chauve : elle re- 
cevait ainsi une publicité qu'elle n’avait pas connue 
jusque là. Il en résulta une controverse qui dura plu- 
sieurs années; on reprochait à Radbert un réalisme 
excessif, lorsqu'il affirmait que le corps du Christ pré- 
sent dans l’eucharistie est le corps même du Christ 
vivant, né de la vierge Marie et immolé au Calvaire, 
et d'autre part que le sacrilice de la messe « renou- 
velle » le sacrifice de la croix. Les principaux oppo- 
sants lurent Ratramne, moine de Corbie, Raban 
Maur, Pénitentiel & Heéribald, P. L., t. cx, vol. 492, et 
Gottschalk, auteur des Dicta eujusdam sapientis, au- 
trefois attribués à Raban Maur et publiés parmi les 
œuvres de ee dernier sous le titre de Lettre à Égil, 
PL: TIC Co M9 10. 

Ainsi attaqué, Radbert non seulement maintint 
sa position, mais il l’accentua. Nous pouvons connaîi- 
tre l’état de sa pensée d'alors par le commentaire qu'il 
donne du c. xxv de saint Matthieu, où il prend à par; 
tie ses adversaires : Audiant qui volunt extenuare hoc 
verbum eorporis, quod non sit vera caro Christi, quæ 
nune in saeramento celebratur in Ecelesia Christi, neque 
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perus sanguis ejus: P. L., t. CXX, Col 890 B. Nous 
avons un autre document dans la lettre à Frudegard, 
qui sera analysée plus loin; mais aussi, dans des addi- 
tions fort intéressantes au texte du De eorpore etl san- 
guiuc Dornini et qui constituent réellement une troi- 
sième édition. Les éditeurs bénédictins ne pouvaient 
pas ne pas le remarquer, et ils ont soin de le signaler 
cnnvre CI.-P. L.,col. 1283-22 20098 1918015539; 
1346. 

5° Epistola ad Frudegardum dc eorporc et sanguine 
Dornini (ibid., col. 1351-1366). — La lettre à Frude- 
gard est postérieure aux derniers chapitres du Com- 
mentaire sur saint Matthieu auquel cile renvoie; elle 
est donc tout à fait de la lin de la vie de Radbert. Fru- 
degard, moiue de Corvey avait écrit à ladbert pour 
lui soumettre quelques dilficultés au sujet de la façon 
dont il présentait le mystère eucharistique. Peut-on 
dire réellement que nous recevons dans l’eucharistie 
la même chair du Christ qui cst née de la vierge Marie, 
qui a souffert sur la croix? Frudegard se déclare tout 
disposé à le croire, mais il a entendu dire que c'était là 
une théorie audacieuse, contraire à la tradition et 
tout particulièrement à la doctrine de saint Augus- 
tin, lequel condamne avec indignation le réalisme 
grossier des gens de Capharnaüm. Radbert répond en 
renouvelant les précisions qu’il a données dans son 
traité. Beaucoup, dit-il, lisent Augustin, qui ne le 
comprennent pas. Augustin ne veut pas dire que le 
Christ n’est pas réellement présent, mais seulement, 
qu'il n’y est pas d’une manière charnelle; le Christ 
est présent dans l’eucharistie à la manière des esprits, 
corpus (Christi) non eorrumpitur, quia spiritale est. 
Col. 1356 B. L’explication du fait, Radbert emprunte 
à Fauste de Riez cité sous le nom d’Eusèbe d’Émèse : 
le Christ, prêtre invisible, change ces créatures visibles 
que sont le pain et le vin en la substance de son corps 
et de son sang par la puissance de sa parole, Invistbi- 
tis sacerdos, visibiles ereaturas in substantiam corporis 
el sanguinis sui verbo suo secrela potestale eonvertit. 
Col. 1354 B. 

Le texte de Sirmond, reproduit par Migne, est in- 
complet. Dom Wilmart, donne dans les Analecta Re- 
ginensia, Città del Vaticano, 1933, p. 267-278, un long 
passage que Sirmond n’a pas connu. 

6° De fide, spe et earitale tibri III (ibid., col. 1387- 
1490). — Ce sont des considérations sur les vertus 
théologales, composées à la demande de Warin pour 
linstruction des novices de Corvey : un livre est con- 
sacré à chacune d’elles. 

70 De partu Virginis (ibid., col. 1367-1386). — 
Vers 850-855, une opinion étrange s'était répandue 
en Allemagne, sur la virginité in partu de Marie. Pour 
respecter la virginité de sa mère, le Christ aurait quitté 
le sein de celle-ci, non pas per via naluræ, mais d’une 
manière anormale et tout à fait prodigieuse. Ra- 
tramne, un des moines de Corbie, persuadé que si on 
laissait s’accréditer cette crreur, le dogme de lincar- 
natioun et de la vérité de Phumanité de Jésus en subi- 
rait une atteinte, s'efforça de démontrer que, łe Christ 
étant réellement honıme, il s'en suivait que sa nais- 
sance s'était produite dans les conditions ordinaires: 
la virginité de Marie étant sauve en ce sens que, après 
comme avant la naissance de Jésus, virum non cogno- 
vit. Cette thèse ne satisfit point Paschase Radbert. I} 
répondit à Ratramne par un traité, dédié à des reli- 
gieuses et dans lequel il établit que Marie a été vierge 
non seulement dans la conception de son fils, mais 
encore dans l'enfantement lui-même; ainsi la nais- 
sance de Jésus est réellement miracułcuse comme sa 
conception; elle ne lest pas cependant de la manière 
que disent Ies Germains combattus par Ratramnc; 
le Christ, en effct, a quitté le secin de sa mère par les 
voies naturelles, inaïs clauso uicro, sans rompre la 
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virginité de sa mére. Ftatramne n’est pas nommé dans 
la réplique de Radbert, mais il est évident qu’elle est 
dirigée contre lui, Cf. Dom Cappuyns, Jcau Seot Éri- 
gêne, Louvain, 1933, p. 101. 

Le texte donné par Migue d’après L. d’Acherv est 
très incomplet. 1l figura longtemps en cffet, parmi 
les œuvres de saint Hildefonse et entièrement boule- 
versé. 

8° Expositio in psalmum XLIV (ibid., col. 993-1060). 
— Cet interminable commentaire du Psaume Erucia- 
vit fut composé à la même époque que le De partu 
Virginis. La préface fait corps avee le début dul. 1: on 
y trouve des pensées analogues à celles qui sont expri- 
mées dans les préfaces des 1. IV à VIE du Commentaire 
sur saini Malihicu. Ces trois ouvrages ont été compo- 
sés dans la dernière partie de la vie de Radbert. H 
s’agit moins ici d’un commentaire proprement dit que 
d’une suite d’élévalions sur la vie religieuse des monia- 
les. L'œuvre est dédiée aux uièmes religieuses à qui 
était adressé le De partu Virginis. 

90 Œuvres mariatcs. — Dom Lambot, dans Revue 
bénédictine, avril ct juillet 1934, a attiré lľattention 
sur les œuvres mariales de Paschase Radbert, jus- 
qu'ici à peu près insoupçonnées; il y a sans doute de 
ce côté des découvertes intéressantes à faire. Le travail 
de dom Lambot permet de considérer comme acquise 
l'attribution à Radbert d'une Homélie sur l’Assomp- 
tion publiée parmi les œuvres de saint Jérôme, P. L., 
t. xxx, col. 126-147, ct de 1’ZJisloria de orltu sanctæ 
Mariæ, un des remanicments latins du Protévangile 
de Jaeques, qui figure également parmi les œuvres 
de Jérôme, ibid., col. 308-315. Voir aussi É. Amann, 
Le Protévangile de Jaeques et ses remaniernents latins, 
Paris, 1910. Peut-être faudrait-il également attribuer 
à Radbert le Sermon sur l’Assomplion donné parmi 
les œuvres de saint Augustin, P. L., t. xL, col. 1141. 
En examinant avec soin les homélies attribuées à 
saint Hildefonse et qui ont déjà servi à reconstituer 
le De ortu, on trouverait sans doute de quoi compléter 
le texte incomplet de cette œuvre et d’autres dévelop- 
pements de Radbert sur l’assomption. 

10° Expositio in Lamentationes Jeremiæ (ibid., 
col. 1059-1256). — Ce commentaire est considéré 
comme le dernier ouvrage de Radbert. Dans sa dédi- 
cace au moine Odilmann, il dit qu'il s’est déterminé 
à expliquer les Lamentations dans la persuasion qu’il 
pourrait y apprendre à pleurer ses misères, accrues 
avec l’âge, avec autant de douleur que le prophète 
pleurait celles des autres. Son coinmentaire est à la 
fois littéral, Jérémie annonçant la ruine de l’ancienne 
Jérusalein, et mystique, puisque l’on peut faire l’appli- 
cation de ce que dit le prophète aux malheurs de 
l'Église de Jésus-Christ cn général et aux épreuves que 
doit subir chacune des âmes chrétiennes en particulier. 

11° De passione sanclorum Rufini el Valerii (ibid., 
col. 1489-1508). — Étant abbé, Radbert eut locca- 
sion de visiter une des terres de l’abbave à Bazoches 
dans le Soissonnais. Les habitants le prièrent de revi- 
ser le texte des actes de leurs saints patrons Rulin et 
Valère, martyrs. Radbert rétablit le texte, maïs ne se 
livra å aucun travail de critique, et cet ouvrage est 
sans intérêt. 

12° De bencdietionibus patriarcharum. Dom 
Blanchard propose, dans Zcvue bénédictine, juillet- 
octobre 1911, p. 125, d'attribuer à Radbert un Liber 
Rodberti abbatis, de bcnedietionibus patriareharuum, 
qui existe dans un manuscrit du xn°® siècle conservé 
dans la bibliothèque de l'évêché de Portsmouth. L’ar- 
gunmentation de lanteur rend vraisemblable cette 
attribution. 

III. LA THÉOLOGIE EUCHARISTIQUEÉ LE RADMERT: 

A propos des différentes œuvres de Radbert, nous 
avons indiqué les problèmes théologiques qui l'ont 
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préoccupé. Mais il faut faire une place toute particu- 
lière à sa théologie de l’eucharistie. On sait comment 
Michelet présente Radbert sur ce point : il serait le 
créateur du dogme de la présence réelle : « Ce fut au 
ixe siècle, dit-il, Paschase Radbert, qui, le premier, 
enseigna d'une manière explicite cette prodigieuse 
poésie d’un Dieu enfermé dans un pain, l'esprit dans 
la matière, linfini dans l’atome. Les anciens Pères 
avaient entrevu cette doctrine, mais le temps n'était 
pas venu. Ce ne fut qu’au 1x° siècle que Dieu scmbla 
descendre pour consoler le genre humain dans ses 
extrêmes misères, et se laissa voir, toucher et goûter ». 
(Michelet, Histoire de Franee, Paris, 1876, t. 1, p. 238). 
Nous n’avons plus, grâce à Dieu, comme au temps du 
chanoine Corblet, à prendre au sérieux le lyrisme de 
Michelet ; la vérité est plus simple et plus paisible; 
en fait, Radbert est le premier qui ait composé une 
« monographie scientifique de l’eucharistie. » Lepin, 
epr eil., p. 6. 

Aux articles : EUCHARISTIE et Messe de ce diction- 
naire, œuvre de Radbert a été placée dans l’ensemble 
de la théologie eucharistique du 1x siècle; et l’on a 
marqué l'importance de la controverse qui s’éleva 
alors. Certains, en effet, n’ont voulu voir dans cette 
agitation théologique qu'une simple querelle de mots. 
ll y a beaucoup plus : en réalité deux conceptions très 
différentes du mode de présence du Christ dans l’eu- 
charistie, et subsidiairement, de la nature du sacrifice 
de la messe sont en conflit; d’un côté : une conception 
réaliste, aceentuée: l’eucharistie nous donne le Christ 
lui-même, celle de Radbert; de l’autre une concep- 
tion, non pas syimbolisle, non pas saerarmentaire au 
sens protestant, mais mystique: d’une manière infìni- 
ment mystérieuse, l’eucharistie nous met en contact 
avee la divinité, il s'y trouve une virtus divina, une sub- 
slantia Dei, une potentia divina; Cest la pensée de 
Ratramne et, avec des nuances, celle de Gottschalk. 

Leur maître à tous est saint Augustin, S’il est per- 
mis de ramasser en quelques formules la pensée du 
docteur d’Hippone, on dira que pour lui l’eucharistie 
nous donne le vrai corps et le vrai sang du Christ, 
mais d’une manière spirituelle, sacramentelle, car il 
faut surtout éviter l'erreur des Capharnaïtes ; Augus- 
tin est done réaliste et non pas symboliste, toutefois, 
la relation entre ce corps et ce sang du Christ présents 
dans l’eucharistie et le corps historique du Christ est 
peu indiquée : ce « réalisme spirituel » laisse en sus- 
pens plusieurs problèmes. D'autre part, la messe est 
le mémorial efficace du sacrifice rédempteur, mais il 
est évident que le Christ n’y souffre plus. Saint Am- 
broise apporte cette précision que la présence du corps 
et du sang du Christ dans l’eucharistie s’opère par 
une mutation, naluram eonvcrlcre, mutare, mais il n’in- 
siste pas. 11 s’en faut done de beaucoup que la ques- 
tion eucharistique ait été résolue par les maitres et il 
y avait place après eux pour un important travail 
d'explicitation. S’appliquant à ce travail, nos théolo- 
giens du 1x° siècle s’engageront sur deux lignes diver- 
gentes : Radbert, disciple d’Augustin, mais aussi d’Am- 
broise et d’Hilaire, poussant le réalisme dans le sens que 
nous allons étudier fera un peu étrangement figure de 
novateur; ses adversaires, soucieux de sauvegarder le 
« spiritualisme » d’Augustin, auront de la peine à res- 
ter réalistes, et ils s'engageront plus ou moins cons- 
ciemment dans une thèse dynamiste, d’après laquelle, 
ce n’est pas précisément le corps même du Christ que 
nous avons, mais bien plutôt une vertu qui en serait 
commc une émanation ou un prolongement. 

La théologie de Radbert peut se rassembler sous ces 
trois titres : Qui est présent dans l’eucharistie? Le 
Christ historique, en personne. — Comment est-il pré- 
sent? Par mutation substantielle, il se rend présent 
d’une manière immatérielle. — Pourquoi cette pré- 
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sence? Pour nourrir les âmes des justes et expier pour 
les pécheurs, sans toutefois souffrir de nouveau. — 
Cette dernière question ayant été étudiée à l’art. 
MESSE (col. 1009-1022), nous n’v reviendrons pas. 
Mais il faut s’y reporter si l’on veut comprendre la 
connexion entre le réalisme de la « présence » et le 
réalisme du « sacrifice ». 

1° Qui est présent dans l’eucharistie ? — « Ce qu'il 
faut croire, dit Radbert, eest que, après la consé- 
cration, il n’y a dans le sacrement rien d’autre que la 
chair du Christ et son sang. » Affirmation fondamen- 
tale maintes fois répétée; mais en voici une autre, 
aussitôt après, «...pour parler d’une façon qui étonnera 
davantage, cette chair n’est autre que la chair née 
de Marie, qui a souflert sur la croix, et qui est ressus- 
citée... » Col. 1269 B. Sur le premier point Radbert ne 
pense pas qu’il puisse y avoir de difficulté, mais il 
n'avance la seconde affirmation qu’en la faisant précé- 
der d’un ul mirabilius loquar, montrant la conscience 
qu’il a d'exprimer une vérité moins accessible ou moins 
universellement reconnue. De fait, c’est là-dessus que 
portera la controverse : aux objections des adver- 
saires est toujours sous-jacente cette pensée que Rad- 
bert innove en posant si nettement l'identité du corps 
eucharistique avec le corps historique. 

L’argumentation se déroule ainsi. 11 est bien vrai 
que l’eucharistie est une figure et un symbole, mais 
non pas figure et symbole vides : elle cst à la fois fi- 
gure et réalité. Qu'est-ce, en effet, qu’un sacrement”? 
Sacramentum... est quidquid in aliqua celebratione di- 
vina, nobis quasi pignus satulis traditur, cum res gesta 
visibilis longe aliud invisibile intus operatur, quod 
sanete aceipiendum sil : unde ci saeramenta dieuntur 
a seerelo, co quod in re visibili divinitas intus atiquid 
ultra secretius fecil per specient corporalern. Col. 1275 A. 
Un sacrement est done toute action sanctificatrice de 
Dieu, cachée sous des apparences sensibles, un secret 
voilé sous un symbole, Ainsi, le baptême, la confirma- 
tion sont des sacrements; l’Écriture sainte est un sa- 
crement, parce que, sous la lettre des Ecritures, PEs- 
prit-Saint agit eflicaccment; l’incarnation aussi est 
un sacrement... Constatons en passant que la théolo- 
gie sacramentaire est loin d’être achevée : tout ceci 
d’ailleurs dérive directement d’lsidore de Séville. 
Parmi tous ces sacrements ou gestes mystérieux de 
Dieu (sacramentum vel mysterium ), il en est deux qui 
ont entre eux une étroite connexion : le baptême et 
Peucharistie : Simili inodo, el in baplismo per aquam ex 
illo (Christo) omnes regeneramur, deinde virtule ipsius 
Christi eorpore quolidie pascimur, el potamur sanguine. 
Col. 1277 A. Nous renaissons par le baptême, nous 
sommes nourris dans cette vie nouvelle par le corps 
et le sang du Christ lui-même, qui nous sont donnés 
dans leucharistie. I1 ne faudrait cependant pas trop 
pousser la comparaison entre les deux sacrements, 
sous peine de minimiser lPeucharistie. Radbert n’est 
pas tenté de ce côté. 

Nous sommes nourris de l’eucharistie, mais il est 
évident que nous ne pouvons dévorer la chair du 
Christ avec les dents : Christum vorari fas dentibus 
non est. Col. 1277 C. lIl est donc nécessaire que cette 
chair et ce sang nous soient donnés d’une manière 
figurative, sous un symbole qui ne répugne pas. Ainsi, 
l’eucharistie est une figure, un symbole, mais elle est 
aussi une réalité : quamnvis mysterium hujusmodi RES 
appellari debeat... figuran videtur csse... dum in specic 
visibili aliud intelligitur quanı quod visu carnis et gustu 
sentitur. Ce mystère est une réalité qui s'exprime dans 
un symbole, mais qu’il soit une réalité on ne peut pas 
en douter : illud fidci saeramentum jure VERITAS appel- 
latur : verilas vcro, duim corpus Christi el sanguis vir- 
lule Spiritus in verbo ipsius cx panis vinique substantia 
effiettur. Col. 1278 B. 
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Cette réalité (res, veritas) cachée sous les apparen- 
ces du pain et du vin, c’est le Christ en personne, ce 
corps toujours vivant qui est né de [a vierge Marie, qui 
a été crucilié et qui est ressuscité. Radbert apporte 
ici pour appuyer son affirmation un texte de saint 
Ambroise : « Vera utique Christi caro, quæ crucifixa est 
el sepulta, vere illius carnis sacramentum : Vraie était 
fa chair du Christ qui fut crucifiée et ensevelie, vrai- 
ment de cette chaïir-là nous avons ici le sacrement. » 
C’est la même; le Christ n’a-t-il pas dit : « ceci est mon 
corps »? I[ n’y a pas lieu d’en être surpris : Si carnem 
iltam vcre credis de Maria virgine in utcro, sine semine, 
potestate Spirilus Sancti creatam, ut Verbum caro 
fieret, verc crede et hoc quod conficitur in verbo Christi 
per Spiritum Sancturn corpus ipsius esse ex virginc. 
Col. 1279 B. Si l’on croit que cette chair du Christ cru- 
cifiée ct ensevelie fut créée miraculeusement par lEs- 
prit-Saint dans le sein de la Vierge, on peut croire 
aussi en toute vérité que ce qui est produit sur l’autel 
par le même Esprit-Saint, d’après Ia parole du Christ, 
est le corps même du Christ né de la Vierge. Ratramne 
contestera l'interprétation que Radbert donne de la 
pensée de saint Ambroise, mais ce qui nous intéresse 
ici, c’est l’opinion de Radbert, laquelle n’est pas dou- 
teuse; au surplus if semble bien que son interprétation 
soit [a bonne. 

Au c. vr, Radbert répond à la question suivante : 
Quibus modis diciiur corpus Christi? L'expression 
« corps du Christ », répond-il, désigne dans le langage 
des fidèles trois choses fort différentes : d’abord, il 
signifie l’Église : Corpus Christi, sponsa videlicet Dei 
Ecclesia jure dicitur, conformément à la théologie de 
saint Paul. Ensuite, le mot désigne « le corps eucha- 
ristique » et Radbert constate qu'il n’est pas permis 
à celui qui n’appartient pas au corps du Christ qu'est 
l'Église de manger cet autre corps mystérieux du 
Christ qu'est l’eucharistie. Col. 1284 D ; 1285 A. Enfin 
le mot désigne le corps du Christ historique, né de Ma- 
ric par l'opération de l Esprit-Saint. C’est le corps 
sacré qui fut cloué sur la croix, qui fut mis au tombeau 
et qui ressuscita le troisième jour. Actuellement il est 
au ciel, devenu prêtre pour toujours et intercédant 
pour nous chaque jour. C’est à lui que se rattache, que 
s'unit ce «corps» qui est P Église, in quod istud trans- 
fertur. C’est vers lui que nous dirigeons notre pensée, 
que nous tournons notre âme, de telle sorte que, de 
lui, par lui, nous qui sonimes son « COrps », nous rece- 
vions en nourriture sa propre chair, sans qu'il en 
soit, [ui, modifié : ...ut cx ipso el ab ipso, nos corpus 
ejus, carnem ipsius, illo manente inlegro, sumarnus. 
Col. 1285 B. Reprenant l'antique figure de l'arbre de 
vie, on peut dire que le Christ est à la fois l’arbre ct le 
fruit : quæ nimirum caro ipse (plutôt que ipsa) esl et 
fructus ipsius carnis, ut idem semper mancat et univer- 
sos qui sunt in corpore pascal... Arbor quidem liqni vitæ 
Christus nune in Ecclesia est. Le Christ uni à l’Église 
s’incorpore véritablement tous ces membres de l'Église 
qu'il nourrit de sa propre chair. Kt erunt duo in carne 
una : le Christ et l’Église, chacun des membres de 
l'Église et le Christ. C’est donc la personne même du 
Christ toujours vivant que nous atteignons directe- 
nent, à qui nous nous unissons daus l’eucharistie et 
non pas quelque chose du Christ : une vertu, uue puis- 
sance émanée du Christ. 

Mais une question se pose à présent que ladbert 
ne pouvait passer sous silence : conrment le Christ 
peut-il être présent, en personne, avec sa vraie clair 
et son vrai sang, dans le sacrement? 

20 Comruent le Christ est-il présent ? — Par sa divinité, 
par son âme humaine elle-mème, le Christ peut être 
présent « spirituellement » en tout [ieu à la fois : il est 
dans l’Église et l’Église est son « corps »; mais ce qu'il 
faut expliquer, c'est Ia présence réelle de sa chair et de 
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son sang dans l’eucharistie, de telle façon que le corps 
eucharistique soit vraiment sa personne humaine, se- 
lon les mots qu’il a employés : « ceci EST mon corps, ceci 
EST mon sang ». Lumineuses sont à ce propos, cons- 
tate Radbert, les « multiplications » racontées dans les 
Livres saints : si enim hydria farinæ vel tecytus olci seu 
panes sccundo (ou mieux cdendo, ou encore eundo) 
crescuni, el non minuuniur dum satiant, quid putas facit 
caro Chrisii? Col. 1285 B. La difficulté existe donc 
seulement pour Ia « chair » du Christ, mais si nous 
savons que Dieu peut, par miracle, multiplier les sub- 
stances matérielles, pourquoi ne ferait-il pas ce miracle 
pour la chair du Christ, de telle façon quelle soit 
présente partout où l'appelle la prière de l’Église, se 
servant de ses propres paroles ? 

Présence réelle, présence personnelle du Christ his- 
torique, done présence corporelle, puisque — et Rad- 
bert ne cesse de le répéter — c’est son vrai corps ct 
son vrai sang que nous donne l’eucharistie; mais ce 
corps ct ce sang sont l’objet d'un double miracle : ils 
sont « multipliés » comme autrefois Jésus multiplia les 
pains, et, surtout, ils sont « spiritualisés ». 

Radbert qui a le souci de ne pas atténuer la portée 
des paroles de Jésus, en tombant dans le symbolisme, 
a aussi celui d'éviter un réalisme grossier. Au €. vint, 
nous rencontrons des textes importants. Les paroles 
du prêtre å la messe : jube hæc perferri per manus sancli 
angeli tui in sublime altarc tuum, in conspeciu divi- 
næ rmajestatis tuæ lui fournissent l’occasion de s’expli- 
quer. Radbert souligne avec soin que la « translation » 
est seulement métaphorique : il u’y a pas translation 
réelle pour cette raison que, dans tout ce mystère eu- 
charistique, il n’y a rien de matériel : Disce quia Deus 
spiritus illocaliler ubiquc esti. Intellige quia spiritatia 
hæc, sicut nec localiter, sic ulique nec carnaliter ante 
conspectum divinæ majestatis, in sublime feruniur. 
Col. 1287 C. La chair et le sang du Christ sont donc 
présents mais d’une manière spirituelle : spiritalia 
hæc. Ailleurs il dit : ce que nous recevons est tout en- 
tier spirituel : ¿oium spiritale cst ct divinum in eo quod 
percipit homo. Col. 1280 C. Et un peu plus loin : Bibi- 
mus... Spiritaliter ac comedimus spirilalem (ou : spiri- 
tualiter) Chrisli carnem. Col. 1281700 
« stercoranistes » sont attaqués directement. Radbert 
pose la question : pourquoi faut-il être å jeun pour 
communier? Les hérétiques disent que c’est afin que 
le corps cet le sang de Christ ne subissent pas avec les 
autres aliments [e cours ordinaire de la digestion. Or, 
ceci n'est pas à craindre, en cfiet, la chair et le sang 
du Christ ne nourrissent en nous que ce qui est né de 
Dieu et non de la chair : Roc sanc nutriunt in nobis, 
quod ex Deo natum est el non quod ex carnc et sanguine... 
hæc mysteria non carnalia, licet caro ei sanguis sini, 
sed spirilalia jurc intelliguntur. Col. 1330 C. 

Mais comment cette « spiritualisation » se réalise-t- 
elle? Il ne semble pas que sur ce point la pensée de 
Radbert se soit précisée, à mesure qu'il avançait en 
âge et rélléchissait sur le problème. Au contraire, la 
dernière édition de son traité, qu’il donna vers la fin 
de sa vie, si elle témoigne de Ia vigueur de sa foi en la 
présence personnelle du Christ daas l’eucharistie, mon- 
tre aussi unc confusion plus grande dans l’essai d’ex- 
plication qu'il tente. Pour illustrer sa thèse, il multi- 
plie exeniples et anecdotes, or ces exemples, à vrai dire, 
ne sont pas très heureux. 

Le Christ, dit liadbert, parfois a voulu se montrer 
lui-même dans l'eucharistic pour fortifier la foi des 
lidèles. (Voir €. v1, 3, col. 1283; 1x, 7-12, col. 1298 sq.; 
XIV, l-5, col. 1316 sq.). ort bien, mais, telles quelles, ces 
ancedotes présentent le très grave inconvénient de 
laisser croire à unc présence matérielle : le vrai corps 
et le vrai sang du Christ étant là, comme en miniature, 
réduits aux dimensions de l'hostie, Ics membres pou- 
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vant être coupés, lc sang pouvant couler, ete. Est-ce 
vraiment la pensée de ltadbcrt? Ce serait le cas de 
rappeler le proverbe « comparaison n’est pas raison »; il 
ne faut jamais trop presser une image ou une histo- 
rictte destinée à illustrer une thèse dìfficile; aux textes 
dogmatiques de Radbert, il n’y a rien å redire : spiri- 
tatia jure intelliguntur. 1l eùt été préférable qu'il s’en 
tint là : les «additions » qui, d’ailleurs, se séparent bicn 
du texte auquel les rattache une quelconque formule 
de transition, laissent une impression assez trouble. 

Sous l’action des paroles divines un changement se 
produit dans le pain et dans le vin, en vertu de la con- 
sécration. Quelle est la nature de ce changement? Ce 
pain et ce vin restent-ils du vrai pain et du vrai vin, 
puisque les apparences demeurent? Le changement 
est-il « {ranssubstantiation » suivant la formule du con- 
cile de Trente? Pcut-être, sous diverses influences, 
a-t-on eu tendance, même chez les catholiques, à exa- 
gérer l’importance de Radbert dans l’élaboration de 
la doctrine de la « transsubstantiation ». On trouve en 
effet chez lui une belle formule, toute proche de la 
«transsubstantiation », mais cette formule est une cita- 
tion, Radbert lui-même note sa référence, il s’agit d’un 
texte emprunté à Fauste de Riez. (Radbert dit : Eu- 
sèbe d'Émèsc; il sc trompe sur l'attribution, mais peu 
importe ici). Cette citation se trouve dans la lettre à 
Frudegard : {Christus) invisibilis saccrdos, visibiles 
creaturas in substantiam corporis et sanguinis sui, 
verbo suo, secrela potestate, convertit. Col. 1354 B. A la 
vieille idée de « mutation », de « conversion » s’est 
ajoutée cette précision extrêmement intéressante, 
qu'il s’agit d’une mutation SUBSTANTIELLE. À cctte 
thèse, qu’il n’a pas inventée, Radbert adhère pleine- 
ment, comme nous pouvons le constater par les 
textes suivants. 

Licet figura (plutôt que in figura) panis ct vini ma- 
ncal, hæc sic csse omnino, nihilque aliud quarn caro 
Christi et sanguis, post consccrationerm credenda sunt. 
Col. 1269 B. Après la consécration, il n’y a donc plus 
ni pain ni vin, mais sculcment la figure, l’apparence 
du pain et du vin. Sans chercher là une théorie, à la- 
quelle Radbert ne songe certaincment pas, il est per- 
mis cependant de constater que les termes employés 
cxcluent « l’impanation » el la « consubstantiation » : 
nihil aliud quam caro Christi. Comme saint Ambroise 
et d’autres l’avaient dit, une mutation s’est produite. 
Radbert, qui a cmprunté sa formule à Fauste de Riez, 
s'exprime ainsi pour son compte personnel : Substan- 
tia panis et vini in Christi carnem et sanguinem effica- 
citer (effectivement, en réalité) interius cormulalur. 
Col. 1287 C. Le changement porte sur la substance du 
pain et du vin, il est réel, mais sous le voile des appa- 
rences qui, elles, ne changent pas. Nous avons noté 
plus haut, à propos d’un texte qui précède immédia- 
tement celui-ci, comment cette ehair ct ce sang du 
Christ sont mis dans un mode d’être spirituel : spiri- 
talia hæc: toute cette réalité qui est spirituelle n’a vrai- 
ment pas besoin d’être transportée in sublime, devant 
le trône de Dieu, n’a-t-elle pas été « sublimiséc » de la 
manière la plus merveilleuse qui soit, puisque un être 
corporel a été changé en la chair et au sang du Christ. 
Cogita igilur si quippiam corporeum potest cssc subti- 
mius, cum substantia panis et vini in Christi carnem el 
sanguinem efficaciter interius commutatur. Col. 1287 C. 

Mais comment une réalité corporelle peut-elle avoir 
un mode d’être spiritucl? N’v a-t-il pas contradiction? 
D'autre part que sont ces apparences qui demeurent? 
Si l'intérieur est « substance », nc seraient-elles pas des 
« accidents »? C’est beaucoup trop demander à Rad- 
bert. A la premiére question, il ne répond que par ce 
qui a été dit avant lui : kæc spirilalia sunt, et l’on peut 
croire qu’il n'hésite pas là-dessus malgré l’étrangeté 
de quelques-unes des histoires qu'il rapporte. L’élé- 


RADBERT (PASCHASE) 


1638 


ment corporcl est spiritualisé, sublimisé, mais nous ne 
savons pas comment. Il ignore le mot « accident »; 
dans l'expression : speciem ct colorem non mutavit, 
col. 1306 A, speciem signifie aspect extérieur, et, rap- 
proché de cotorcru, il désigne plus spécialement la 
forme. Si nous chcrchons ensuite le mot désignant 
cette action qui rend présents le corps et le sang du 
Christ, nous trouvons plusieurs fois celui de « créa- 
tion »: Quia Christum vorari fas dentibus non est, votuit 
in mysterio hunc panem et vinum vere carnem suam et 
sanguinem consecratione Spiritus Sancti potentialiter 
CREARI, creando vero quotidie pro mundi vita mystice 
ünmolari. Col. 1277 CD. Ailleurs il écrit: Neque ab 
alio caro ejus creatur et sanguis, nisi a quo creata cst in 
ulero virginis. Col. 1311 A. L'Esprit-Saint opère-t-il 
donc une nouvelle création à chaque consécration? 
ll ne s’agirait donc plus de mutation ni de transsub- 
stantiation, mais, à chaque fois, d’annihilation de la 
substance du pain et du vin et de création du corps 
du Christ? Nou, le fond de la doctrine de Radbert 
est la « mutation substantielle », maïs il s'exprime mal. 
« Crécr » ne signifie pas chez lui : faire quelque chose de 
rien, ex nihilo; il cmploie souvent l’expressioll : Crcarc 
ex aliquo; il suffit d’ailleurs de se rappeler que la for- 
mation du corps de Jésus dans le sein de Marie ne 
fut pas une « création », ct l’on verra qu’il n’y a pas 
lieu de presser l'analogie. 

3° Conclusion. — Si, en achevant cet exposé, nous 
cherchons la raison qui a pu engager Radbert dans cc 
réalisme cucharistique, si fortement marqué —- pres- 
que trop marqué — nous constatcrons que ce n’est 
pas une pensée spéeulative, une nécessité purenient lo- 
gique. Radbert n’est pas un philosophe et sa contri- 
bution à l’explication philosophique du mystère eu- 
charistique est fort mince. Mais il a été très frappé par 
la grande idée du corps mystique du Christ, qu'il trou- 
vait magnifiquement développée dans saint Augustin 
et, mieux encore peut-être à son point de vue, dans 
saint Hilaire. L’incorporation au Christ de chaque 
fidèle régénéré par le baptême, nourri par l’eucharis- 
tic, telle est son idée dominante, explicative. Et erunt 
duo in carne una, dit-il en un sens accomimodatice 
mais très expressif. Saint Hilaire trouvait insuffisante 
la pensée d'une union simplement morale du fidèle 
avec le Christ; pour lui « l’incorporation » suppose ulic 
union « physique » (cf. Mersch, Le corps mystique du 
Chausi puva, 193306. 1, D. 359), un rattachement, 
unc adhérenee, non pas charnellce, certes, mais réelle, 
de chaque fidèle à la personne même du Christ Jésus, 
fils de Marie, toujours vivant et le même. Aiusi, pour 
Radbert, il apparaît tout à fait insuffisant que Peu- 
charistie nous donne « quelque chose » du Christ, une 
vertu, une puissance. lille le donne lui-même lui- 
même nourrit notre vie par communication directe de 
sa propre vie, cn multipliant spiritucllement sa propre 
chair et son propre sang, comme il a multiplié lcs 
pains : Putlulat ergo itla ubertas carnis Christi, et manet 
integer Christus. Col. 1311 B. Et, paree que nous 
somuines faibles, cette nourriture doit nous être fré- 
quemment donnéc; c’est ee qui explique le reuouvelle- 
ment, à la discrétion de l’Église, de l’acte de Jésus à la 
Cène. L'effet cxtraordinaire de cette nourriture est de 
nous assimiler à elle-même : de mème que la substance 
du pain et du vin a été merveilleusement « sublimisée ». 
« spiritualisée », cn devenant réellement la chair et le 
sang non plus charncls mais spiritualisés du Christ, 
ainsi, pauvres êtres charnels, nous nous acheminons 
vers une spiritualisation, qui d’ailleurs ne se réalisera 
parfaitement qu'après la vie présente. Constat igitur 
quia, ctsi tria (panis, vinum et aqua) prius ponuntur, 
non nisi caro et sanguis postea recte creditur, dans indi- 
cium quod animalis homo totus dcbcat transire in spi- 
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I. HISTOIRE LITTÉRAIRE. — 1° Éditions des textes. — Le 
rassemblement des textes a été commencé par Sirmond, qui 
public, en 1619, les Commentaires sur saiut Matthien: sur 
le Ps. XLI Y; sur lcs Lamentations; la Passio SS. Rufini et Va- 
lerii, ct la lettre à Frudegard; Mabillon dans les Acta sanct. 
ord. S. Ben., t. v, donne la Vita Adalhardi et l'Epitaphinm 
Arsenii Martène et Durand, Arupliss. eollcet., t. 1x, donnent 
le De corpore et sauguiue Christi et le De fide, spe et caritate; 
L. d’Achery, au t.1, du Spicileginm, donnc le De partu Vir- 
ginis. 

Comme éditions critiques réecntes il faut signaler : 1. Celle 
des pièces poćtiques par Traube, dans Mon. Germ. hist., 
Poctæ lat., t. 11, p. 38 sq.; 2. cclle des diverses lettres-pré- 
faces (mais pas la lettre à Frudegard), y compris les pro- 
logues aux diverses sections du Commentaire sur Matthieu, 
par E. Dümmiler, duns la même eolleetion, Epist., t. VI, 
p. 132-149; 3. celle de P’ Epitaphium Arsenii, par I. Dumm- 
ler, dans les 4 bhaudlrmgen de l’Académie de Berlin (philos. 
et hist.), 1900, t. 11 p. 18-98. 

29 Travaux. — Outre les histoires littéraires plus anciennes 
(Histoire littéraire de la Franee, t. v; dom Ceillier, Jlis- 
toire des auteurs eeclés., 2° éd., t. x11), voir A. EDert, Allgem. 
Gesch. der Literat. des M. A., t.11, p. 230; M. Manitius, Geseh. 
der lateiu. Literat. des M. A., t. 1, 1911: Corblet, Hagiogra- 
phie dn diocèse d Amiens, t. 111; dom Grenier, Histoire de la 
ville et du comté de Corbie, Amiens, 1910. 

11. DOCTRINE EUCHARISTIQUE. —— Parmi fes travaux an- 
ciens voir suitout la Perpétnité de la foi de l’Église catho- 
lique, éd. Migne; Fil. du lin, Jfistoire des controverses et des 
inalicres ecclésiastiques traitées dans le IX® siècle; dom Char- 
don, Histoire des sacreunruts, éd. Migne; Corblet, Histoire 
du sacrement de l'eucharistie, 

Les travaux récents sont nombreux; voir surtout 
l’. Batiftol, Études d'histoire et de théologie positine, 2° séric, 
dans les diverses éditions; Pourrat, La théologie sacrameu- 
taire, Paris, 1907; Feurtevent, Dnraud de Troarn et les ori- 
gines de l’hérésie béreugarienne, Paris, 1912; Jacquin, O. P., 
Le « De corpore ct saugnine Domiui » de Paschase Radbert, 
dans Rev. des scienees phil. et théol., janvier 1914; Un pro- 
fesseur de séminairc, 7.e corps de J.-C. présent dans Peucha- 
ristie, dans La prière et la rie liturgiques, Avignon, 1926; 
Geiselmann, Die Eucharistielehre der Vorscholastik, Pader- 
born, 1926; J. Lccordier, La doctrine de l’eucharistic elez 
saiuf Augustin (thèse), Paris, 1930; Maedonald, Berengar 
and the reform of the sacramental doctriue, Londres, 1930; 
H. Lang, S. Augustini textns eucharistici seleeti, dans Flori- 
legium patristieurx, Bonn, 1933; Laistner, Thouglht and let- 
ters in Western Europe, A. ID). 800-900, Londres, 1931; 
Lepin, L'idée du sacrifice de la messe, Paris, 1926; R. P. dela 
Taille, « Mysterium fidci », 3° éd., Paris, 1931; dom Cap- 
puyns, Jean Seot Érigène, Louvain, 1933; Merseh, Le 
corps mystique du Christ, Louvain, 1933; Geiselmann, Zsidor 
vou Sevilla und das Saerarment der Eneharistie, Munich, 1933. 


H. PELTIER. 


RADCLIFFE Nicolas, bénédictin du xıve siècle, 
Moine de Saint-Alban, il fréquenta Funiversité 
d'Oxford, où il prit le doctorat en théologie, fut nom- 
mé le 5 février 1368 pricur de Wymondham (Nor- 
folk), qui dépendait de son ahbaye. Il rentra dans 
celle-ci en 1380, et y fit fonction d’archidiacre. Deux 
ans plus tard, il était au nombre des docteurs qui, au 
printemps de 1382, cxaminèrent cel condamnèrent 
24 propositions de Wiclef (réunion dite des Black- 
friars). Nicolas était encore en vie en 1396, où il prit 
part en qualité d’archidiacre à l'élection d’un nouvel 
abbé de Saint-Alban. Peut-être mourut-il avant 1401; 
à l'élection de Guillaume Heyworth qui cut liceu cette 
année, on signałe un autre archidiacre. 

Nicolas fut par la parole et la plume un adversaire 
acharné de Wiclef, qui l’appelait le « chien noir », 
tandis que le carme Pierre Stokes était le « chien 
blanc ». Dans unc série de dialogues censés tenus entre 
lui-même et ce dernier, Nicolas prit en effet la défense 
des principales thèses catholiques attaquées par le no- 
vateur. Dans un ms. qui figurait à Westminster sous la 
cote 6 1), x se lisaient des dialogucs. 1. De primo horni- 
nc; 2. De dominio naturali; 3. De obedienliali dominio; 
4. De dominio regali et judiciali; 5. De potestate Petri 
apostoli et successorum; 6. De eodem argumento contra 
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Wiclevumm. A la suite venait : 7. De vialico animæ 
(c’est selon toute vraisemblance le même ouvrage qui 
est signalé ailleurs comme Vialicum salubre animæ 
ünmortalis sive De sacramento eucharistiæ); 8. De votis 
monachorum; 9. De imaginum cultu; 10. De schismale 
papali. On trouvera Îles incipits de ces traités dans 
Tanner. Le ms. /Jarl. 635, fol. 205, cite aussi de lui des 
Invectiones contra Wiclevi opiniones. 


Les données historiques sont fournies par les Gesta Abba- 
hun monast. S. Albani (Rolls series), t. 11, p. 123, 425, 489, 
486; par les Fasciculi zizæaniorum M. J. Wyclif (même col- 
lection), p. 289, 332. — Les données littéraires par Leland, 
Collectauea, t. 117, p. 18. — Voir Tanner, Biblioth. briiann. 
hibernica, Londres, 1748, p. 612-613; Diefionary of national 
biograplhy, t. XLVu, 1896, p. 133. 

É. AMANN. 

RADER Mathieu, jésuite. Né en 1561, å Inni- 
chen au Tyrol, admis dans la Compagnie de Jésus 
en 19581, il enscigna dans divers collèges les humani- 
tés, le grec et la rhétorique. Son érudition, surtout en 
philologie et en littérature classique et patristique, lui 
valut l’admiration des plus célèbres savants de son 
temps. l} mourut à Munich, le 22 décemhre 1634. 

On lui doit plusieurs importantes publications ha- 
giographiques et unce série d’éditions de textes clas- 
siques ct surtout patristiques dont on trouvera la 
liste dans Sommervogel. Voici les principales : Bava- 
ria sancta, 3 vol. in-fol., Munich, 1615-1627; Bavaria 
pia, in-fol., Munich, 1628. Ces deux ouvrages très esti- 
més (réédités ensemble à Dillingen en 1704) contien- 
nent plus de deux cents vies de saints et bienheureux 
ou cle personnes mortes en odeur de sainteté. Un autre 
recueil hagiographique a pour titre Viridarium sanc- 
{orum ex menæ&is Græcorum, Munich, 1604, in-S°; 
Pars altera : De simplici obedientia et conterntu sui... ex 
lalinis, italicis, græcis delibala, Augshourg, 1610; Pars 
tertia : Jllustria sanctorum exempla ex græcis et latinis 
scriploribus deprompta, Dillingen, 1614. (Réédition á 
Munich, en 1614, avec plusieurs traités patristiques, 
sous le titre général Opuscula sacra). Parmi les édi- 
tions de textes mentionnons : Petri Siculi historia Ma- 
nichæorum, texte grec et traduction latine, Ingolstadt, 
1604; Acta sacros. ct œcuin. concilit VIII, Constanti- 
nopolitani IV, édités pour la première fois, avec tra- 
duction latine ct annotations, Ingolstadt 1604 (édi- 
Lion reproduite dans les Concilia de Labbe et Cossart); 
sur cette édition, voir ici art. Pnorius, t. x11, col. 1552. 
Chronicon Alexandrinum (vulgo Siculum seu Fasli 
siculi), texte grec et traduction latine, Munich, 1615; 
Opera omnia de saint Jean Climaque, texte grec et 
traduction latine, Paris, 1633, réimprimé dans P. G., 
CLXKXVIILT, 


Sommervogcl, Bibl. de la Comp. de Jésus, t. v1, col. 1371- 

1382; Hurter, Nomenclator, 3° éd., t. 111, col. 850-851. 
J.-P. GRAUSEM. 

RADINUS, dominicain lombard né à Plaisance, 
mort en 1527. — Humaniste, poète, orateur, théolo- 
gien, il était ami et collaborateur du maître du sacré- 
palais, Silvestre Priérias. Cełui-ci fut le premier, pcut- 
être, à signalcr que Luther ne manquait pas sculement 
à la discipline, mais que son système était entièrement 
hérétique. Radinus seconda Priérias dans sa lutte 
autiluthérienne. 1} écrivit contre le novateur, en style 
cicéronien, une lettre: Ad illustrissimos ct inviclissimos 
principes et populos Germaniæ in Martinui Lutherum 
Vitlembergensem, ordinis eremitarum, nationis gloriam 
violanter.. Selon Cochléus (Philippica VII ad Caro- 
lum V, p. 553) à unc réponse dilatoire de Mélanchton, 
Radinus aurait si vertement répliqué que la dispute 
en resta là. 


Quétif-Échard, Seriptores ord. præd.. t. H, 1721, p. 73-75. 
M.-M. GORCE. 
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RAGGI Jacques, frère mineur capucin de la pro- 
vince de Gênes, frère du cardinal Octavien Raggi et 
oncle du cardinal Laurent Raggi. Né à Gênes le 
7 août 1593, il étudia la philosophie chcz son frère le 
cardinal, jusqu’à ce qu’à l’exemple d’un autre de ses 
frères, le P. Marcel, il fut reçu dans l’ordre des capu- 
cins par le général Clément de Noto, qui l'envoya au 
noviciat de Saint-Barnabé à Gênes, où il prit l'habit 
le 17 avril 1617. 11 fut à plusieurs reprises supérieur 
de différents couvents et, en 1653, il fit partie du défi- 
nitoire provincial. Il publia De regimine regularium, 
Lyon, 1647; Gênes, 1653, in-4°, 638 p. Cct ouvrage 
est divisé en deux centuries, dont la première (363 p.) 
comprend trois parties : in prima incommoda, quæ in 
regularium eleclionibus oriri possunt, nee usque in hanc 
diem prælo subjecta, cnucleantur; in secunda remedia 
assignaniur; in lertia nonnulla sctecta clucidantur; la 
deuxième centurie a 13 traités (275 p.). La première 
édition porte le pseudonyme « Giragi ». Quand en 1657 
la peste sévit à Gênes, le P. Jacques s’ofirit aussitôt 
Pour soigner les malades, les assister et leur distribuer 
les secours de la religion. Dans l'exercice de cette œu- 
vre de charité il contracta lui-même la maladie et 
mourut cette même année au couvent de la SS. Con- 
cezione. Pendant lépidémie, il composa pour les con- 
fesscurs qui assistaient les pestiférés un ouvrage, dans 
lequel il leur donne des conseils pour se prémunir con- 
tre l'infection de la maladie Monila necessaria 
confessariis lempore pestis ad sacramenta minisiranda, 
nc morbo afficiantur, in summum animarum bonum, 
Gênes, 1657. Il aurait rédigé encore plusieurs autres 
traités théologiques, principalement de inorale, qui 
sont demeurés inachevés. Notons enfin que c'est à 
tort que L. Wadding et J.-H. Sbaralea affirment qu’il 
s'appelait François de son nom de religion et Jae- 
ques de son nom de baptême. C’est le contraire qui 
correspond à la vérité, puisque dans le siècle il s’appe- 
lait François et en religion Jacques. 





L. Wadding, Seriptores ord. minorum, Rome, 1906, p. 92; 
J. H. Sbaralea, Suppi. ad scriptores ord. minorum, t. 1, 
Rome, 1908, p. 297-298; Bernard de Bologne, Bibl. scripto- 
rum ord. min. capuccinorum, Venise, 1747, p. 130; H. Mur- 
ter, Nomenclator, 3° éd., t. n1, col. 1206; Fr. Z. Molfino, 
I cappuccini Genovesi. Note biografiche, Gènes, 1912, p. 50- 
E1239. 

À. TEETAERT. 

RAGUSA Joseph, né à Giuliano (Sicile) en 1560, 
entra dans la Compagnie de Jésus en septembre 1575, 
enseigna les humanités et la philosophie à Paris, puis, 
pendant quatorze ans, la théologie seolastique à Pa- 
doue, Messine et Palerme; il mourut dans ce dernier 
collège le 25 septembre 1624, après y avoir rempli 
pendant huit ans la charge de préfet des études. Au- 
près de ses contemporains il jouit d’une haute répu- 
tation de science, de prudence et de piété. 

Il publia un commentaire estimé et rare des qucs- 
tions de la Somme de saint Thomas concernant l'in- 
carnation : Cornmentariorum ac dispulalionum in tcr- 
tiam partem D. Thomæ lomus unus, sacra incarnati 
Verbi mystleria pcrtractans, in-fol., Lyon, 1619; Coru- 
mentariorurm... {raclatio posterior, quæ est de Christo 
Domino pcer se, hoc esl de ejus unilale, officio, in-fol., 
Lyon, 1620. Il laissa en outre divers traités restés iné- 
dits : De justificatione, De pænitentia, De baptismo, De 
eucharistia, Commentaria in primam secundæ, De na- 
tura el gralia, De sacramentis. 


Sotwell, Bibl. scriptorum Soc. Jesu, 1676, p. 525; Mongi- 
tore, Bibl. Sicula, t. 1, 1708, p. 400-401; Sommervogel, 
Bibl. de la Comp. de Jésus, t. vi, 1398 (1573 comme date de 
naissance est une faute d'impression); Hurter, Nomenclator, 
3e éd., t. 111, col. 646. 

J.-P. GRAUSEM. 
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RAISCANI Jean, jésuite hongrois. Né en 1670, 
il entra dans la Compagnie de Jésus en 1688 (un an 
après son frère Georges, auteur de plusieurs traités de 
vulgarisation philosophique et de spiritualité, 1669- 
1734); il enseigna la grammaire, les mathématiques, 
la philosophie et la théologie morale, fut recteur à 
Klausenbourg et à IKaschau et mourut à Tyrnau, 
le 12 mars 1733. 

Nous avons de lui divers ouvrages d’apologétique 
et de controverse, en particulier : Z{inerariur athei ad 
verilalis viam deducti, Vicnne, 1704; Opusculum de 
vera cl falsa fidei regula, in quo ostenditur nihil posse 
fide divina credi... nisi ad Ecelesiæ sensum cl traditio- 
nem recurralur, Kaschau, 1723, plusieurs fois réédité; 
Peregrinus catholicus de peregrina unitaria rcligione 
discurrens, Kaschau, 1726; Signa Ecclesiæ seu via 
facilis in noliliam Ecclesiæ cathoticæ pcrveniendi, Ka- 
schau, 1728; Fides salutaris soli religioni romano- 
catholicæ propria, Tyrnau, 1731. 


Stoger, Scriptores prov, Austriaciæ soc. Jesu, 1856, p. 2h; 
Sommervogel, Bibl. de la Comp. de Jésus, t. vi, col. 1102- 
1404; Hurter, Nomenclator, 3° éd., t. 1v, col. 1051-1052. 

J.-P. GRAUSEM. 

RAINIER DE LOMBARDIE, dominicain, 
évêque de Maguelone qui mourut en 1249 pour avoir 
communié à sa messe avec une hostie qu’on avait 
empoisonnée à cette intention. 1] ne faut pas le confon- 
dre avec deux autres « Rainier de Lombardie », tous 
deux dominicains comme lui : Rainier de Plaisance 
et Rainier de Pisc, qui suivent. 


Touron, Jlist. des homines illustres de l’ordre de Saint- 
Dominique, t. 1, 1743, p. 310-313; Gallia christ., t. VI, col. 
167, 

M.-M. GORCE. 

RAINIER DE PISE, très probablement domi- 
uicain qui vécut dans la première moitié du x1v® siè- 
cle. 11 à laissé un ouvrage extrêmement important, sa 
Pantheologia. C’est un dictionnaire de théologie où les 
matières sont disposées par ordre alphabétique, trai- 
tées succinctement, mais assez à fond néanmoins, 
pour qu’apparaisse clairement la doctrine personnelle 
de l’auteur. 11 ne suflit pas d’alléguer, comme on le 
fait habituellement, que Raïnier s’est borné « au choix 
des auteurs les plus estimés ct les plus recommandables 
par leur orthodoxie et la solidité de leur doctrine pour 
composer un seul ouvrage qui renfermât en abrégé 
tout ce qui se trouve répandu en uneinfinité d’autres ». 
Ce jugement superficiel est dû, sans doute, à une in- 
terprétation erronée du prologue du livre. En vérité, 
ce n’est pas seulement un dictionnaire de théologie, 
c'est un dictionnaire d'inspiration thomiste. l’ar la 
disposition des matières, il se trouve même que le do- 
minicain Rainier de Pise est un témoin facile à consul- 
ter (plus facile å consulter par exemple que Capréolns, 
d’ailleurs plus tardif) sur l’état du thomisme, ou du 
moins d’une théologie traditionnelle, moins d’un siècle 
après saint Thomas, à une époque où le grand théo- 
logien était déjà canonisé par Jean XXII et, avant le 
succès de Scot parmi les franciscains, était considéré 
comine le premier des maîtres en théologie le doctor 
communis. Répandu peu à peu en eopies manuscrites, 
la Panthéologie devint célèbre au xve siècle. Ile a été 
éditée plusieurs fois en incunables (1474, Nuremberg; 
1477 et 1486, Cologne). Le xvı° sièele lui maintint sa 
faveur (rééditions en 1519, 1529, 1583). Au xvne siècle, 
elle n’était décidément plus au courant des nouveaux 
travaux des théologiens. Aussi Jean Nicolaï qui la 
réédita, 3 in-fol., en 1655 (voir NicoLaï Jean) dut-il 
ajouter des développements sur diverses matières con- 
troversées depuis l’entrée dans la lice théologique des’ 
jésuites et des jansénistes. 11 n’en reste pas moins 
qu’en dehors de ces points spéciaux l’ouvrage médié- 


1643 RAINIER DE PISE = 
val gardait sa valeur, et que, si l’on voulait faire, non 
pas un dietionnaire de théologie générale, mais un 
dietionnaire thorniste, comme on en a parfois émis la 
prétention, le mieux serait encore de reprendre la 
vénérable Pantheologia déjà coniplétée par Nicolaï. 
Cependant le principal intérêt de la Pantheologia (qui 
a peut-être été commencée dès 1301), n’est pas fà. 
il est dû à ce que ce livre représente une interpréta- 
tion pour ainsi dire authentique de la théologie tra- 
titionnelle, avant qu'on ait essavé de l’utiliser, de 
l'accentuer contre des théologies modernes. On s’aper- 
çoit alors que la probabilité morale est au Moyen Age 
presque une certitude morale, ce qui n’est pas sans 
intérêt pour les thèses du probabiliorisme. On s’aper- 
çoit aussi que [a théorie thomiste de la liberté humai- 
ne n’a rien à voir avec la théorie des jansénistes sur ce 
sujet, tout en sauvegardant l’active présenee de Dieu 
partout, dans les destinées comme dans les conscien- 
ces. Nicolaï jouait un tour aux jansénistes en réédi- 
tant Rainier. Le thomisme de Rainier est d’ailleurs 
accueillant, en particulier pour saint Bonaventure et 
pour [a Somme dite d'Alexandre de Halès. 


Quétif-Échard, Scriptores ord. præd.,t.1, 1719, p. 633-636. 
M.-M. GORCE. 

RAINIER DE PLAISANCE ov RAINIER 
SACCHONI (1190-1258), ancien évêque (antistes ) 
cathare, devenu inquisiteur dominicain å Plaisance, 
aprés avoir été dix-sept ans non seulement hérétique, 
mais « hérésiarque ». Il procéda avec une telle rigueur 
contre ses anciens coreligionnaires qu’il fut chassé de 
la ville par le tyran Uberto Palavieini et par ses alliés 
les Turriani de Milan qui s’appuyvaient sur les héré- 
tiques. Raïnier de Plaisance a laissé deux ouvrages : 
1° Une Summa de catharis et leonislis seu pauperibus de 
Lugduno, éditée å Paris, 1548; rééditée dans Martène 
et Durand, Thesaurus novus ancedotorum, t. v, 1719, 
Col. 1559-1775; 29 Un Liber adversus waldenses, édité 
par Gretser en 1613, puis dans la Bibliotheca Patrtun, 
Lyon, t. xxv. Les livres de Rainier de Plaisance, en 
particulier pour ee qui concerne les eathares, sont 
d'une grande exactitude et d’une grande netteté dans 
l'exposé des doctrines hérétiques. On a pu s’en rendre 
eompte là où il était corroboré par d’autres ouvrages, 
par exemple dans l’exposé de la doctrine docète con- 
traire å [a maternité de Marie. Nous connaissons par 
Rainier Îles idées précises d’un doctrinaire cathare, 
Jean de Lugio. L'ancien évêque cathare Rainier avait 
lu le livre de Jean de Lugio, et il était sur ce point 
mieux renseigné que les autres cathares, car on n'avait 
pas osé publier parmi eux vette théologie plus appro- 
fondie de [eur doctrine, de crainte que des controver- 
ses opposassent davantage encore ceux qui étaient 
plus manichéens et eeux qui l'étaient moins. A la dif- 
férence de Monéta de Crémone, (voir art. MONÉTA) 
qui expose longuement les doctrines cathares et les 
réfute plus longuement encore, Rainier ne réfute pas 
du tout et se borne à exposer brièvement ces diverses 
thèses cathares, pour que les inquisitcurs puissent les 
reconnaitre. Mais il est néanmoins assez analytique 
pour distinguer les diverses écoles et opinions des héré- 
tiques. C’est en cela surtout qu’il nous est précieux et 
qu'il a été utilisé pertinemment par E. Broeckx. H mé- 
rite bien l'intérêt que lui porte Ch. Molinier dans ses 
études sur l’Inquisition. Encore faut-il le compléter 
par Monéta, surtout si l’on veut se faire une idée des 
polémiques entre cathares et orthodoxes. 

Il est un point sur lequel Ia Sununa de Rainier laisse 
dans un grand embarras; e'est en ce qui concerne le 
nombre total des hérétiques cathares dans Ia chré- 
tieuté : Jn lolo mundo non suni eathari utriusque Sextus 
numero qualuor millia ct dicla computatio pluries olim 
facla esl inler eos. C. vn. On ne peut se résoudre 


RAMNO LDS (GUICCLAUME) 
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à admettre que les croyances cathares au nom des- 
quelles des villes entières se sont soulevées contre Ia 
chrétienté n'aient jamais entraîné en tout que quatre 
mille personnes. Cependant, il ne faudrait pas faire 
état de cette anomalie apparente daus le texte de Rai- 
wier pour discréditer d'une maniėre ou d’une autre son 
témoignage sur la théologie cathare. En réalité ea- 
thare, du grec xx0%906 signilie pur. Les cathares pro- 
prement dits étaient ceux qui avaient reçu Ie consola- 
mentum, c'est-à-dire, les clercs, les ascètes, les théolo- 
giens du système. Comme dans toutes Ies formes de 
manichéisme, la dilférence était grande entre les per- 
sonnages régulièrement religieux et l’ensemble du 
peuple qui méritait moins le nom de fidèle que le nom 
de sympalhisant. Et voila comment une apparente 
anomalie d’un texte de Rainier peut permettre de ré- 
soudre vraiment un problème parfois agité par les his- 
toriens, celui du nombre des cathares. Il n’y a jamais 
eu plus de quatre mille clercs à connaître [a théologie 
compliquée et à pratiquer Ia morale inhumaine des 
albigeois. Mais au peuple on demandait moins une 
affiliation qu’une sympathie. Une bonne partie des 
populations du Nord de l'Italie et du Midi de la Fran- 
ce flottaient ainsi entre des restes d’affiliation au ca- 
tholicisme et des poussées de sympathies en faveur des 
clercs cathares. C’est ce qui explique à Ia fois le danger 
de l’hérésie subtilement proposée, la vigueur de la 
répression, la complète disparition non seulement de 
l'hérésie mais de ses traces, par exemple de ses livres 
qui étaient peu répandus et que l’Inquisition put faci- 
lement faire brüler. 


Ch. Molinier, Un traité inédit du XIT siècle contre les albi- 
geois, dans Annales de la faculté des lettres de Bordeaux, 
1883, p. 15; E. Bræckx, Le catharisme, Hoogstraten, 1916; 
J. Guiraud, Histoire de l’Inquisition au Moyen Age, t. 1, 
Paris, 1935, p. XXHI-XXIV; Fabricius, Bibliotheca latina 
mediæ et infimæ latinitatis, t. v, p. 350-351; Quétif-Échard, 
Scriptores ord. pred., t. 1, 1717, p. 154-155; Touron, His- 
toire des hommes illustres de Pordre de Saint-Dominique, t. 1, 
1713, p. 313-319. 

M.-M. GORCE. 

RAINOLDS Guillaume, né vers 1544 aux en- 
virons d’Excter, fit ses études à Oxford, à Winchester 
School! et à New-College, où ïl devint fellow en 1560, 
bachelier ès arts en 1563, et maître ès arts en 1567. II 
reçut vers ee moment les ordres dans l’Église anglicane 
et exerça pendant quelque temps le ministère pastoral. 
Sous l'influence d’Allen, le futur cardinal, il se conver- 
tit au catholicisme, passa sur le continent à Louvain, 
puis à Douai; c’est à Rome qu’en 1575 il fut reçu dans 
l'Église. Rentré à Douai, il s’inscrivit au collège an- 
glais, en 1577, puis au même collège, à Reinis. Ordonné 
prêtre à Douai en 1580, il ne tarde pas à devenir pro- 
fesseur de théologie au eollège anglais de Reims. Les 
dernières années de sa vie se passèrent à Anvers, où 
il administrait l’église du béguinage. C’est Iå qu'il 
mourut le 24 août 1591. 

il a laissé : 1. A refutation of sundry reprehensions, 
eavils arrd false sleightcs by which M. Whilaker labou- 
reth to defacc the late english translation and catholic 
annotalions of the Na Testament, and the Book of 
diseovery of heretieal corruptions, Paris, 1583, in-8°: 
c’est une défense de la traduetion anglaise du Nou- 
veau Testament, qu'avait entreprise Gr. Martin, et à 
laquelle if avait [ui-même travaillé; cette traduction 
avait paru à Reims en 1582. — 2° De jusla Reipu- 
blicæ chrislianæ in reges impios ct hæreticos authoritate, 
Anvers, 1592, in-8°, sous le pseudonyme de Guliel- 
mus Rossxus. 3. Treatise conteyning the true catho- 
like and apostolike faith of the Toly Sacrifice and Sacra- 
ment ordeyned by Christ al his last Supper, with a deela- 
ration of the Berengarian heresie renewed in our age, 
Anvers, 1593, in-8°. te Calvino-Turcisimus, i. e. cal- 
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vinisticæ perfidiæ cum ruahuraetana collalio et utrius- 
que seclæ confutatio, Anvers, 1597, Cologne, 1603, in-8°. 


Pits, De illustribus Angliæ scriptoribus, an. 1594; source 
où ont puisé Feller, Richard et Giraud, Glaire; notice plus 
complète dans Dictionary of national biography, t. XLYII, 
1896, p. 182. l 

E. AMANN. 

RAISON. — Cct article veut être simplement 
une sorte de répertoire des points de doctrine touchés 
par le magistère de l’Église relativement à la raison 
humaine. Nous rappellerons donc l’enseignement de 
PÉglise touchant : 1° La valeur et l’usage de la rai- 
son en matière religieuse. 2° Les rapports mutuels de 
la raison et de la foi. 

]l. VALEUR ET USAGE DE LA RAISON HUMAINE EN 
MATIÈRE RELIGIEUSE. — La valeur de la raison hu- 
maine en vue d’une connaissance certaine des vérités 
religieuses étant une question primordiale dans l'éco- 
nomie du salut, l’Église a défendu contre les scepti- 
ques, les idéalistes et les fidéistes la valeur de la rai- 
son, précisant même quelles vérités religieuses d'ordre 
naturel notre raison était capable d’atteindre sans le 
secours de la grâce et sans la lumière de la foi, tout 
en rappelant les limites dans lesquelles doit se mainte- 
nir la raison, qui, étant faillible, peut errer et doit 
savoir s'imposer ces limites. 

1° Possibilité d'une connaissance certaine de vérilés 
nalurelles par la seule raison. — ll y a d’autres certi- 
tudes pour l’homme que celles de la foi. Prop. 11 de 
Nicolas d’Autrecourt, condamnée par Clément VI, 
Denzinger-Bannwart, n. 558. Sur la doctrine de Nico- 
las d'Autrecourt, voir ici t. x1, col. 561 sq. — Sans 
la révélation et la grâce, la raison, même non éclairée 
par la foi, peut connaître certaines vérités religieuses. 
Prop. 22 de Baïus, condamnée par saint Pie V, Denz.- 
Bannw., n. 1022. Voir t. 11, col. 70; prop. 41 de Ques- 
nel, condamnée par Clément XI, Denz.-Bannw., 
n. 1391. Les thèses que Bautain dut souscrire sont 
une manifestation nouvelle et plus explicite de cet 
enseignement. Denz.-Bannw., n. 1622-1627. On 
notera tout particulièrement la promesse que la S. C. 
des Évêques et Réguliers lui fit souscrire, le 26 avril 
1844, de ne jamais enseigner « qu'avec la raison seule 
on ne puisse avoir la science des principes ou de la 
métaphysique, ainsi que des vérités qui en dépendent, 
comme science tout à fait distincte de la théologie sur- 
naturelle qui se fonde sur la révélation divine ». Denz.- 
Bannw., n. 1627, note. Voir ici, t. 11, col. 482, 483. 
Bonnetty dut pareillement reconnaitre que « l'usage 
de la raison précède la foi ». Denz.-Bannw., n. 1651. 
Noir ici, t. 11, col. 1024, et For, col. 189-190. — Même 
enseignement relatif à la part que la philosophie, par 
l'usage de la seule raison, peut avoir normalement 
dans l’acquisition de la vérité, daus encyclique Gra- 
vissiruas inier de Pie 1X contre Frohschammer. Denz.- 
Bannw., n. 1670. — Le concile du Vatican ne fait que 
confirmer ces enseignements antérieurs en déclarant 
dans la session 111, c. 1v, De fide et ralione : « L'Église 
catholique s’est toujours accordée à admettre et elle 
tient qu’il y a deux ordres de connaissance distincts, 
non seulement par leur principe, mais encore par leur 
objet : par leur principe, parce que nous connaissons 
dans l’un, au moyen de la raison naturelle, dans l’autre 
au moyen de la foi divine; par leur objet, parce que, 
outre les vérités auxquelles la raison naturelle peut 
atteindre, l'Église propose à notre foi des mystères 
cachés en Dieu, qui ne peuvent être connus que par 
la révélation divine... » Denz.-Bannw., n. 1795. 

29 Précisions fournies par le magistère relativement 
aux vérités déterminées, dont la connaissance certaine 
est du domaine de la raison. —— L'Église ne signale 
expressément que les vérités qui ont un rapport avec 
la foi et la vie religieuse. Sans doute, la connaissance 
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de ces vérités présuppose la valeur objective des 
grands principes directeurs de la connaissance : prin- 
cipe d'identité, principe de raison suffisante et de cau- 
salitė, principe de finalité. La valeur de ces principes 
pour la raison humaine est suffisamment marquée 
dans les assertions générales rappelées au paragraphe 
précédent et dans les déterminations plus précises 
qui suivent. 

1. La prennère et la plus importante des vérités 
signalées par l'Église comme pouvant être connue 
avec certitude par la raison humaine est l'existence de 
Dieu. Thèses de Bautaïn, n. 1, Denz.-Bannw., n. 1622; 
prop. 2, contre Bonnetty, Denz.-Bannw., n. 1650; 
encyclique Gravissinas inter, Denz.-Pannw., n. 1670. 
Le concile du Vatican a niême fait de cette assertion 
un dogme de la foi. Sess. 11, €. 11 et can. 2, Denz.- 
Bannw., n. 1785, 1806. Voir ici Dieu, t. 1v, col. 824 sq. 
Le serment antimoderniste de Pie X a précisé que 
cette connaissance de l'existence de Dieu par la 
lumière naturelle de la raison était réalisée par une 
véritable démonstration : certo cognosci, adeoque de- 
ruonstrari etiam posse profiteor. Deuz.-Bannw., n. 2145. 
La thèse 1 souscrite par Bautain portait d’ailleurs 
que « le raisonnement peut prouver avec certitude 
l'existence de Dieu ». 11 avait également promis « de 
ne pas enseigner que, avec les seules lumières de la 
droite raison..., on ne Lüût donner une vérilable dé- 
raonstralion de l'existence de Dieu ». Denz.-Bannw., 
n. 1622, 1627, note 2. Même formule dans la deuxième 
assertion contre Bonnetty, n. 1650, et dans l’ency- 
clique contre Frohschammer, n. 1670. Tant de concor- 
dance daus lexplication philosophique du certo 
cognosci posse font incliner certains auteurs å proposer 
la possibilité de la démonstration de lľexistence de 
Dieu également comme un dogme de foi, alors que la 
majorité des théologiens la considèrent simplement 
comme une vérité proche de la foi. Pie XI se contente 
d'affirmer que « le dogme solennellement promulgué 
au concile du Vatican a été interprété parfaitement 
{præclare) par Pie X » Encycl. Studiorum ducem, 
29 juin 1923, Acta sanciæ Sedis, 1923, p. 317. 

2. L’infinité des perfections divines (contre Bau- 
tain, thèse 1, Denz.-Bannw., n. 1622); la nature et les 
attributs divins (encycl. Gravissimas inter., n. 1670); 
Dieu principe et fin de toutes choses (Conc. du Vatican, 
sess. 111, C. 11, n. 1785) vraisemblablement aussi l’attri- 
but de créateur (id., can. 1, n. 1806), telles sont les 
autres vérités se rapportant à Dieu et que le magistère 
considère comme accessibles à la raison laissée à ses 
seules lumières. 

3. Parmi les vérités anthropologiques, le magistère 
a indiqué comme accessibles à la raison humaine, la 
spiritualité, l’immortalité de l'âme (troisième proposi- 
tion souscrite par Bautain, sur l’ordre de la S.C. des 
Évêques et Réguliers, Denz.-Bannw., n. 1627, note 
2). La deuxième proposition contre l’onnetty rap- 
pelle que la raison peut « prouver la spiritualité et la 
liberté de l’âme raisonnable ». Denz.-Bannw., n. 1650. 

4. L'Église a surtout insisté sur la possibilité pour 
la raison humaine d’arriver par ses seules lumières à la 
connaissance certaine des motifs de crédibilité, ou pré- 
ambules de La foi. Voir prop. 21 janséniste, condamnée 
par Innocent XI, Denz.-Bannw., n. 1171 (cf. ici 
l’art. Foi, col. 192), dont il faut rapprocher la prop. 25 
du décret Lamentabili, Denz.-Bannw., n. 2025 (cf. For, 
col. 194). Certains documents énumèrent divers motifs 
de crédibilité : la divinité de la révélalion mosaïque. 
prouvée avec certitude par la tradition orale et 
écrite de la synagogue et du christianisme (thèse 2 
souscrite par Bautain, Denz.-Bannw., n. 1623); la 
vérilé de la révélation chrétienne, prouvée par les 
miracles de Jésus-Christ, et dont la réalité nous est 
attestée avec certitude par des témoins oculaires, 
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curs affirmations nous étant rapportées dans le 
Nouveau Testament ct la tradition orale et écrite de 
tous les chrétiens {thèse 3, n. 1624; cf., th. 6, n. 1627). 
Préludant aux déclarations du eoncile du Vatican, 
Pie IX, dans l’encyclique Qui pluribus, contre les 
hermésiens, 9 novembre 1846, rappelle que le rôle de 
la raison est de « chercher avec soin le fait de la révéla- 
tion, de sorte qu’il lui apparaisse avec certitude que 
Dieu a parlé », ou encore qu’ « elle connaisse claire- 
ment et ouvertement, par des arguments très solides, 
que Dieu lui-même est l’auteur de la foi », c’est-à-dire 
de la vérité révélée. Denz.-Bannw., n. 1637, 1639. 
Enfin, le concile du Vatican expose et canonise la 
doctrine du magistère sur ce point, et ici encore, le 
texte conciliaire a été rappelé par Pie X dans le ser- 
ment antimoderniste. Voir les textes à MIRACLE, 
t. X, col. 1799, et Denz.-Bannw., n. 1707, 1790, 21-15. 
On peut ajouter aussi le paragraphe concernant le 
motif de crédibilité constitué par l'Église elle-même. 
Denz.-Bannw., n. 1791. Voir PROPAGATION ADMI- 
RABLE DU CHRISTIANISME, t. XI, col. 693. 

Léon X111 a bien mis en relief le rôle de la raison 
dans la connaissance des préambules de la foi. Encycl. 
.Eterui Patris. Voir For, col. 190. 

3° Limites dans lesquelles doit se maintenir la raison. 
— C’est le troisième point touché par le magistère. 
Contre le rationalisme de toute sorte, l’Église rappelle 
que la raison n’est pas le seul moyen de connaître la 
vérité religieuse. Elle doit donc cantonner son acti- 
vité dans le domaine qui lui est proportionné, et ne 
pas vouloir pénétrer, prétendant les expliquer par- 
faitement, dans le domaine des vérités surnaturelles. 
Encycl. Mirari vos, 15 août 1832, Denz.-Bannw., 
n. 1616; bref Dum acerbissünas, 26 septembre 1835, 
n. 1618; encycl. Qui pluribus, n. 1636; allocution 
Singulari quadam, 9 décembre 1854, n. 1642; bref 
Eximiam luam, 15 juin 1857, n. 1655; epist, Gravis- 
sinas inler, n. 1669, 1671, 1673; epist. Tuas libenter, 
21 décembre 1863, n. 1682; Syllabus, prop. 9, n. 1709; 
prop. 25 de Rosmini, n. 1915. La vérité qui se 
trouve rappelée dans ces différents documents est 
authentiquement proposée par le concile du Vatican, 
sess. 11, C. IV : « Jamais la (raison humaine) n’est 
rendue capable de pénétrer (les mystères) comme des 
vérités qui constituent son objet propre », et can. 1, 
Denz.-Bannw., n. 1796, 1806. Voir MYSTÈRE, t. X, 
col. 2587-2588. 

Puisque la vérité révélée relève d’un autre domaine 
que de celui de la raison, il s'ensuit donc que la raison 
n’est pas absolument autonome : elle doit être, comme 
le déclare le concile du Vatican, entièrement soumise 
à la Vérité incréée et done aux vérités que cette 
Vérité se plaît à nous faire connaître. Sess. 111, C. 111, 
De fidc, n. 1789, de telle sorte que l’anathème est 
prononcé contre « quiconque aflirme une telle indé- 
pendance de la raison humaine, que la foi ne lui 
puisse pas être commandée par Dieu », n. 1810. 
Impossible done de confondre la raison et la religion. 
Allocution Singulari quadam, n. 1612; cf. Syllabus, 
prop. 8, n. 1708. 

Aussi Grégoire XVI et Pie 1X ont-ils à plusieurs 
reprises mis en garde contre une trop grande confiance 
en la raison, laquelle, étant humaine, est faillible. 
Cf. bref Dum aeerbissimas, n. 1618; eucycl. Qui pluri- 
bus, n. 1634. C’est même sur cette constatation que le 
concile du Vatican fondera sa doctrine de la nécessité 
morale de la révélation pour les vérités religieuses 
d’ordre naturel. Voir plus loin. 

De cette dépendance de la raison par rapport à la 
vérité révélée découlent aussi les considérations 
pontificales sur la limite à imposer à la liberté d’opi- 
ner, de dire. d'écrire. Cf. encycl. Wirari vos, n. 161#; 
epist. Grapissimas inter, n. 1666, 16741; epist. Tuas 
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1679; encycl. Quanla cura, n. 1690; Syl- 
prop. 79, n. 1779; eneycl. Immortale EDER 
1877; encycl. Libertas, præstantissimum, n. 1932. 
II. RAPPORTS MUTUELS DE LA RAISON ET DE LA FOI. 
— L'enseignement du magistère sur ce point peut se 
résumer en quelques assertions : 

1° La raison et la révélalion (la foi), provcrant tou- 
les deux dc la même Vérité incrééc, ne peuvent se contre- 
dire. — Déclaration du Ve concile du Latran, Denz.- 
Bannw., n. 738; ct surtout du concile du Vatican“ 
« Bien que la foi soit au-dessus de la raison, il ne sau- 
rait pourtant y avoir jamais de véritable désaccord 
entre la foi et la raison, attendu que le Dieu qui 
révèle les mystères et répand la foi en nous est le 
même qui a mis la raison dans l'esprit de l’homme, 
et qu'il est impossible que Dieu se renie lui-même, ou 
qu’une vérité soit jamais contraire à une autre vérité.» 
Sess. 11, €. 1v, n. 1797; can. 2, n. 1817: 

2° La raison prête son concours à la foi. — 1. Pour 
défendre les vérités de foi du reproche de contradiclion. 
C’est en ce sens qu’on peut dire que la raison protège 
et justifie en quelque sorte la foi. Cette idée est sous- 
jacente dans l’encyclique de Pie 1X Qui pluribus sur 
les rapports de la foi cet de la raison, Denz.-Bannw., 
n. 1634; ct clle est rappelée d’un mot par le coneile 
du Vatican, sess. 111, c. 1V, n. 1799. Saint Thomas l’a 
exprimée d’une heureuse façon dès le début de la 
Sonunc théologique : « La science sacrée n'ayant pas 
de supérieure, devra celle aussi disputer contre celui 
qui nie ses principes. Elle le fera au moyen de preuves 
proprement dites si l’adversaire concède quelque 
chose de la révélation, c’est ainsi que par des appels 
à la doctrine sacrée, nous formons des arguments 
d'autorité contre les hérétiques et, au moyen d’un 
dogme, combattons ceux qui en nient un autre. Que si 
l'advcrsaire ne croit ricn des choses révélées, il ne reste 
plus de moyen de lui prouver par la raison les articles 
de foi; nais on peut réfuter, s'il y a lieu, les raisons 
qu’il y oppose. Comme en effet la foi s'appuie sur 
Pinfaillible vérité et comme, évidemment, le contraire 
du vrai n’a jamais de bonne preuve, il est manifeste 
que les preuves prétendues qu’on apporte ne sont pas 
de vraies démonstrations, mais des arguments solu- 
bles,» B arh aS: 

2. Pour entrer dans quelque inlelligencc des tuystèrcs. 
- - Ce rôle de la raison par rapport à une certaine 
intelligence des vérités révélées a été maintes fois 
rappelé par le magistère. 11 suffit de rappeler ici l’as- 
sertion capitale du concile du Vatican, sess. 111, C. IV, 
Denz.-Bannw., n. 1796. Voir le texte dans l'art. 
MYSTÈRE, t. x, col. 2587-2588, avec son commentaire, 
col. 2594-2598. 

3° La foi prête son concours à la raison. — 1. En lui 
facilitant l'acquisition des vérilés religieuses méme 
d'ordre sünplermeut naturel. —- Ytant données la fai- 
blesse de l'intelligence humaine, la facilité avec la- 
quelle, surtout après le péché originel, elle est encline 
à l’erreur, la difficulté pour le grand nombre de s’appli- 
quer à étude des vérités religieuses et morales, la 
révélation vicnt au secours de la raison. C’est en se 
plaçant à ce point de vue concret que le concile du 
Vatican définit la nécessité morale de la révélation 
pour l’acquisition des vérités qui, par elles-mêmes, ne 
dépasseraient cependant pas la capacité de la raison 
humaine : « On doit, il est vrai, attribuer à cette 
divine révélation que les points qui, dans les choses 
divines, ne sout pas par eux-mêmes inaccessibles à la 
raison humainc, puissent aussi dans la condition pré- 
senle du geure humain, ĉlre connus de tous sans diffi- 
culté, avec une ferme certitude cl à exclusion de toute 
errcur ». Sess. 111, C. 11, Denz.-Bannw., n. 1786. Voir 
RÉVÉLATION. 

2. En lui apportant un surcroîfl de lumière, même 
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duns l'étude des vérités d'ordre riaturcl. —- En etlet, les 
mystères proprement dits, enseignés par la révéla- 
tion, sont traduits en notre esprit en des idées em- 
pruntées aux données rationnelles. Notre raison en 
posséde ainsi, comme on l’a dit plus haut, une ccr- 
taine intelligence. Et cette intelligence mème nous 
oblige à appliquer aux mystères les notions philoso- 
phiques reçues et ainsi à en préciser la signification et 
la portée, afin d’éliminer du dogme toute contradie- 
tion. Ainsi, dans l’exposé du mystère de la Trinité, la 
philosophie chrétienne trouve occasion de préciser la 
notion philosophique de relation; dans le mystère de 
Pincarnation, les notions de personne et de nalure; 
dans le mystère de l’eucharistie, les notions de sub- 
slancc et d'accident, ainsi que la notion de présence 
locale; dans l’étude des sacrements, la notion du 
signe et de la cause instrumentale; dans l’étude des 
vertus, celle des habitudes, cte. 

Ce double rôle de la foi par rapport à la raison est 
clairement indiqué par le concile du Vatican : « Éclai- 
rée de la lumière (de la foi), la raison cultive la science 
des choses divines et La foi délivre el préserve la raison 
des errcurs et l’instruit de connaissances niulliples. » 
Sess. 111, C. 1V, Denz.-Bannw., n. 1799. 

Tout ce paragraphe du concile du Vatican serait 
d’ailleurs á transcrire ici en mode de conclusion. Car, 
tout en rappelant le soutien mutuel que doivent se 
donner foi et raison, il maintient la distinction fon- 
damentale du champ d'investigation de lune et de 
l'autre et pose ainsi le principe qui discrimine la 
méthode rationnelle de la méthode d'autorité, tout 
en affirmant le primat de la vérité révélée sur la 
vérité rationnelle, celle-ci ne devant jamais professer 
d’crreurs qui la mettent en opposition avee eelle-lå et 
devant toujours s’interdire de sortir de son domaine, 
pour envahir et troubler le domaine de la foi. En ces 
quelques notes sur les rapports de la foi et de la rai- 
son se trouvent condensés les éléments de Selution du 
problème si diseuté de nos jours de la possibilité 
dune « philosophie chrétieune ». Voir l’art. Pniro- 
SOPINE, t. X1, col. 1460-141934. 





T.-M. Vacant, Études théologiques sur les constitutions du 
concile du Valican, Paris, 1895, t. 1, art. 20-25; 30-32; 
55-60; 65-67; t. 11, art. 97-100; 114-116; 122; 124-135; 
R. Garrigou-Lagrange, De revelatione, Paris, 1918, t. I, 
C. XIII, XV; t. 11, passim; J.-V. Bainvel, Foi, Fidéismr, dans 
le Dictionnaire apologétique de La foi catholique, t. 11, col. 17- 
94. 


A. MICHEL. 

RAMIÈRE Henri, né à Castres, diocèse d’Albi, 
en 1821, entré dans la Compagnie de Jésus en 1839, 
enseigna longtemps la théologie au seholastieat de 
Vals, près Le Puy, puis, les quatrc dernières années de 
sa vie, à l’Institut eatholique de Toulouse, où il mou- 
rut en 1884. Organisateur de l’Apostolat de la prière et 
fondateur du Messager du Cœur de Jésus, il assista au 
concile du Vatican comme théologien de l'évêque de 
Beauvais et comme proeureur de l'archevêque de 
Chambéry ; à eette oceasion, il publia de Rome, en sup- 
plément hebdomadaire au Messager, un Bulletin du 
concile, dont les 36 numéros (16 décembre 1869- 
20 août 1870) constituent une source d'histoire qui 
n'est pas å dédaigner. On pcut v suivre, en particu- 
licr, les eontroverses sur linfaillibilité, dans lesquelles 
il intervint lui-même par plusieurs écrits : Les conira- 
dictions de Mgr Maret. L'abbé Gralry ct Mgr Dupan- 
loup; — L'abbé Gratry, lc pseudo-Isidore ct les défen- 
scurs de l’Église romainc; — La mission du concile 
révéléc par l'abbé Gratry; — Le progranunc du concile 
tracé par Mgr l'évêque d'Orléans. 

En dchors de ces brochures et de ses eours de pro- 
fesseur, son œuvre proprement théologique n’a rien de 
technique ou de spéeulatif. Le P. Ramière est d’abord 
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un publiciste, qui sait la théologie à fond et qui la fait 
parler sur les questions á l’ordre du jour des préoccu- 
pations catholiques. Ainsi prend-il position contre le 
traditionalisme et contre l’ontologisme, en se fai- 
sant le promoteur du retour à la philosophie tradition- 
nelle, surtout dans saint Thomas : De l'unité dans 
l’enseignement de la philosophie au sein des écoles ca- 
tholiques d’après les récentes décisions des congrégutions 
romaines (1852). Ainsi fait-il voir où est l’erreur fonda- 
mentale du libéralisme catholique dans : L’ Église et la 
civilisation moderne, repris quelques mois après dans 
Les espérances de l Église (1861). Les doclrines romaines 
sur le libéralisine envisagées dans leurs rupports avec le 
dogme chrélicn et avec les besoins des sociétés moder- 
nes (1869), et articles nombreux dans les Études 
de 1874-1875 et juillet 1879. Nombreux artieles aussi 
sur divers sujets d'actualité, surtout après 1870, dans 
les revues catholiques de l'époque : Letire à M. le che- 
valier Bonnetty (Annales de philosophie chrétienne, 
avril 1873); — La doctrine de l'école franciscaine sur le 
sacrement de pénitence (Rev. des sc. ecclés., 1873 et 
1874); — La théologie scolastique (Études, 1858): 
Les études ecclésiastiques en France (ibid, décem- 
bre 1873); — Le mouvement catholique de l’augli- 
canisme (Rev. du monde culhol., t. XV et xv); — Les 
« courants de la pensée religieuse » de Gladstone (Études, 
juillet 1876); — Le prêl d'argent des anciens théologiens 
comparé à celui des moralisles modernes (Bulletin dce 
l’Institut cutholique de Toulouse, 1881); — La question 
sociale et le Sacré-Cœur; — L'ordre social chrétien (As- 
soctalion catholique, t. 1 et Vu, et Rev. cath. des institu- 
tious ct du droit, t. Xl). 

Mais le P. Ramière est surtout le théologien de l'É- 
glise, de la vie surnaturelle et du Sacré-Cœur. Son ou- 
vrage : Les espérances de l’Église (1861) unit fortement 
entre eux ces trois objets de son incessante activité. 
Le but iminédiat du livre est de rechercher si les exi- 
gences et les aspirations du monde moderne peuvent 
faire craindre pour l'avenir de l’Église. La réponse est 
franchement optimiste. La tendance dans laquelle se 
résument les aspirations nouvelles des peuples est 
cellc qui les pousse à l’unité. Or, c’est aussi à quoi est 
ordonnée l’Église. Cependant, le vrai fondement des 
espérances à avoir pour elle est le rôle qui lui est assi- 
gué dans le plan de Dieu sur chaque homme en parti- 
culier et sur l'humanité tout entière : eontinuer et 
communiquer la vie de Jésus-Christ, afin qu’en lui et 
par lui s’établisse le règne de Dieu, Tel est le point où 
le P. Ramière demande aux catholiques de se placer 
pour appréeier le rôle et les espérances de l’Église : au 
point de vue d’où le souverain ordonnateur du monde 
dirige les événements humains. Le théologien se tient 
done lui-même au centre de la doctrine catholique. Et 
telle est, en effet, la note propre du P. Rarmnière : à 
une époque oú les écrivains catholiques semblent 
n’aborder la question religieuse que les yeux fixés sur 
ceux du dehors, lui s'adresse d’abord à ceux du dedans. 
Le livre L’apostolat de la prière, publié en 1859 et fré- 
quemment réédité depuis, est aussi tout pour eux; il 
leur rappelle le devoir et le moyen de contribuer eux- 
mêmes à la réalisation du plan de Dieu dans la eréa- 
tion et l’inearnation. Pour cela, il leur est indispensa- 
ble de s’unir à celui qui est le chef et le eentre de cet 
ordre surnaturel et de s'associer aux incessantes aspi- 
rations de son cœur vers l’Adveniat regnum luun. 
Ainsi l’homime atteint-il sa fin personnelle, qui est la 
partieipation à la vie même de Dieu, et ainsi eoncourt- 
il à faire pénétrer partout les principes chrétiens, qui 
assurent le règne du Christ dans la soeiété eomme dans 
les individus. 

Cette doctrine, ineessainment reprise dans les arti- 
cles du Afessager d’où ont été tirés ensuite les deux 
volumes : Le cœur de Jésus et la divinisation du chré- 
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lien et Le règne soeial du eœur de Jésus, résume toute 
sa théologie et exprime le sens auquel il s’est fait l’apô- 
tre du eulte du sacré-ecœur. I] ne s’agit pas pour lui de 
confrérie à promouvoir ou d'œuvre surérogatoire à 
aceomplir; sa préoceupation unique est de faire saisir 
au commun des chrétiens les réalités sublimes, que met 
à leur portée le christianisme considéré dans ee qu’il a, 
à la fois, de plus simple, de plus élevé et de plus central. 
Le succès répondit à ses efforts. L’optimisme chaleu- 
reux et confiant qui anime ses pubiieations leur assura 
un rayonnement considérable. Peu de théologiens ont 
exercé plus d'influence sur le développement de la 
piété catholique; aucun n’a autant contribué à lui 
donner le goût de la doctrine. 


E. Regnault et Cavallera : Henri Ramiére, dans le Mess«- 
ger du cœur de Jésus, juillet 1921 ; Sommervogcl, Bibl. de La 
Comp. de Jésus, t. vi, col. 1416-1432; Burnichon, La Com- 
pagnie de Jésus en Franee, t. 1V3 Parra, Galtier, Romeyer 
et Dudon, Le P. IHI. Ramièėre, Toulouse, 1934. 

PUALRER, 

RAMIREZ Vincent, jésuite espagnol. Né à 
Madrid eu 1652, il entra dans la Compagnie de Jésus 
en 1667, enseigna pendant 28 ans la théologie à Aleala 
et mourut recteur de Madrid en 1721. Au dire des 
Mémoires de Trévoux (1703, p. 562), il était « un des 
plus habiles théologiens » d'Espagne. 

Nous avons de lui deux ouvrages : De divina prædes- 
tinalione sanclorum el impiorum reprobalione, 2 vol. 
in-fol., Alcala 1702; De seienlia Dei, 2 vol. in-fol., Ma- 
drid 1708. Dans le premier l’auteur applique au pro- 
blème de la prédestination le système de la seience 
moycnne et réfute les solutions opposées. La prédes- 
tination à la gloire est antérieure à la prévision des 
mérites. Il n’y a pas de réprobation avant ła prévision 
des péchés. LĽ’autre ouvrage traite de la science divine 
en général; le deuxième volume est consacré spéciale- 
ment à établir et défendre la science moyenne. Dans 
ces questions difficiles l’auteur fait preuve d’une 
srande pénétration, de elarté et d’une louable modéra- 
tion dans la controverse. 


Mémoires de Trévoux, avril 1703, p. 562-573; sept. 1710, 
p. 1632-1641 (analyse des deux ouvrages); Sommervogel, 
Bibl. de la Comp. de Jésus, t. vi, col. 1432; Hurter, Nomen- 
clator, 3° éd., t. 1v, col. 1018. 

J.-P. GRAUSEM. 

RAMIS Antoine, frère mineur espagnol de la 
province de Majorque, dont l’activité littéraire doit 
se situer dans la seconde moitié du xvure siècle. Parmi 
les rares détails que nous avons pu trouver au sujet de 
son existence, il faut noter qu’en 1768 il habitait au 
couvent de Palma de Majorque, où ìl composa un 
Tractatus summulislicus juxta mentem solis Éeelesiæ seu 
Augustinus inltuilus, ms. de 212 p. conservé dans le 
cod. 413 de la bibliothèque provinciale de Majorque. 
H est aussi l’auteur d’un Viridarium scolicum, rédigé 
en 1769, ms. de 150 p. conservé dans la même biblio- 
thèque. 


Samuel d’'Algaida, Doeuments pera la historia de la filoso- 
fia eatalana, dans Criterion, t. 1X, 1933, p. 228; t. X, L931, 
p. 238. 

A. TEETAERT. 

RAMON Thomas, dominicain aragonais mort 
en 1634. 1l écrivit : 1° De primalu S. Petri aposloli el 
sununorum ponlificum romanorum, in-1°, Toulouse, 


1617: —- 2° Fiores nuevas eogidas del vergel de 
las divinas y humanas letras, 2 vol. de 805 et 736 p., 
1611, 1612; — 3° Puntos escriplurales de las divinas 


letras, 2 vol. de 798 et 693 p., 1618; — 4 Conceplos 
extravagantes..…., in-1°, Barcelone, 1619; - 59 Nuevas 
y divinas indices de las allissimas virtudes de Maria... 
in-1°, Saragosse, 1624; -— 6° Del sanlissimo nombre 
de I IES; 70 Devocionario del sanlisstino sacra- 
menlo; — 8° Cadena de oro... para confirmar... en la 
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sanla fé, in-8°, Barcelone, 1610 et 1612, 276 p.; — 
9o Nueva pramaliea de reforimacion contra los abusos 
de los afeyles, ealçado... y exeesso en el uso del tabaco, 
Saragosse, 1635. 


Quétif-Échard, Scriptores ord. privd., t. 11, 1721, p.480. 
M.-M. GORCE. 

RANCÉ (Armand Jean Le Bouthillier de) (1626- 
1700), naquit à Paris, le 9 janvier 1626, et manifesta 
de bonne heure des talents extraordinaires. Tonsuré 
le 21 décembre 1635 ct chanoine de Paris, l’année 
suivante, il fut revêtu de nombreuses dignités ecclé- 
siastiques ; il se livra d’abord à la dissipation et aux 
plaisirs, surtout au plaisir de la chasse, dans son châ- 
teau de Véretz, aux environs de Tours; ordonné prêtre 
le 22 janvier 1651 par son onele, l’archevêque dé 
Fours, il fut docteur en théologie, le 10 juillet 1654. 
Élu député du second ordre à l’assemblée du clergé 
de 1655, il signa « sans restriction et sans équivoque » 
le formulaire rédigé par l'assemblée et approuvé par le 
pape Alexandre VII, qui condamnait le jansénisme. 
11 assista, le 28 avril 1657, à la mort de la duchesse de 
Montbazon, et cette mort le fit réfléehir. 11 fit d’abord 
une retraite à Tours, sous la direction du P. Ségue- 
not, de l’Oratoire et, bientôt après, il commença à 
se dépouiller de ses bénéfiees et de son patrimoine 
personnel et se lia avec des religieux de l’Oratoire et 
des amis de Port-Royal. La mort de Gaston d’Or- 
léans, dont il était l’aumônier, 2 février 1660, acheva 
de le détacher du monde. IH fit alors un voyage dans 
le midi pour eonsulter ses amis, Pavillon, évêque 
@’Aleth, Caulet, évêque de Pamiers, et Choiseul, évê- 
que de Comminges, et se retira chez les oratoriens de 
Paris (déc. 1660-juin 1662). A cette date, il vint à son 
prieuré de Boulogne et entra au noviciat de Perseigne, 
23 juin 1663, où il fit profession, le 6 juin 1664; il se 
retira à Notre-Dame de la Trappe, le 14 juillet 1664. 

Le 30 septembre 1664, il partit pour Rome en vue d'y 
défendre les réformes de l’étroite observance contre 
l’abbé de Citeaux; après de nombreuses démarehes et 
bien des déboires, il obtint gain de cause. À son retour, 
il établit la réforme à la Trappe, avec des austérités 
que certains jugèrent excessives. Dès ce moment, 
Rancé eut une influence eonsidérable sur les hommes 
de son temps et sa correspondance fut très active avec 
la plupart des grands personnages : Bossuet vint au 
moins huit fois à la Trappe. Après avoir eu d’excel- 
lentes relations avec les jansénistes, surtout au mo- 
ment de I: paix de Clément IK,Raneé se détacha d’eux, 
dès qu'il s’aperçut de leur opposition à l’Église : la lettre 
qu'il écrivit au maréchal de Bellefonds, le 30 novem- 
bre 1678, et surtout celle qu’il écrivit à l’abbé Nieaise, 
après la mort d’Arnauld, montrent son état d'esprit 
par rapport au jansénisme lui-même. Rancé fut égale- 
ment opposé au quiétisme, comme le prouvent les 
deux lettres qu’il écrivit à Bossuet, en 1697. 

Rancėé donna sa démission en mai 1695, à cause de 
son état de santé, mais il continua à jouir d’une grande 
autorité à la Trappe, sous ses successeurs, dom Zosime 
(1695-1696), dom Armand François Gervaise (1696- 
1698) et dom Jacques de La Cour (1698). Rancé mou- 
rut le 27 oetobre 1700, après avoir exercé sur la seconde 
moitié du xve siècle une influence considérable. 

OUVRAGES. -- La plupart des écrits de Rancé ont 
pour objet l’œuvre capitale, qui fut la préoceupation 
constante de toute sa vie, après sa conversion, la 
Trappe et sa conception personnelle de la vie religieuse. 
Conslilulion de abbaye de la Trappe, avee un dis- 
cours sur la réforme, in-12, Paris, 1671: — Éclaircisse- 
ment sur l'élal présenit de l'ordre de Cileaux, 1674. Cet 
éerit est imprimé dans le Recueil de plusieurs leltres de 
l'abbé de La Trappe. in-12: c'est un Nférnoire pour dé- 
fendre l'étroite observance, - Lettre du R. P. abbé de 
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la Trappe à M. Le Roy, abbé de Hautefontaine, sur les 
humilialions et autres pratiques de religion, in-12, Pa- 
ris, 1672. C’est une réponse à un écrit de Guillaume 
Le Roy, abbé de Hautefontaine, intitulé : Disserla- 
tion si c’est une pralique légitime el sainte de mortifier et 
d'humilier les religieux par des fictions, en leur attri- 
buant des fautes qu’ils n’ont point commises el des dé- 
fauts qu’on ne voil point en eux. La querelle menaçait 
de s’aggraver, mais Bossuet intervint ct mit fin à la 
discussion; cependant Le Roy avait composé des £e- 
marques sur la réponse à la Dissertalion touchant les 
liumilialions imposées par fielion. Ces Remarques se 
trouvent à la bibliothèque de Troyes, ms. 1128, p. 4et5 
(fond Bouhier). Rance d’ailleurs a repris quelques- 
unes de ses thèses dans son écrit sur la Sainlelé. La 
lettre de Rancé se trouve å la bibl. Mazarine, mss. 
1. 1240 et 1241, et à l’Arsenal, ms. n. 2067. Sur cette 
polémique, voir Serrant, p. 138-155; Bremond, p. 105- 
109, et Sainte-Beuve, Port-Royal, t.1v, p. 51-67; Dict. 
de théol. cath., t. 1X, col. 117-148. 

De la sainteté et des devoirs de la vie monastique, 2 vol. 
in-4°, Paris, 1683, réédité en 1684 et en 1701; traduit 
en italien, 2 vol. in-{°, Rome, 1731 par Malachie d’la- 
guimbert et dédié au pape Clément XII. Cet écrit ren- 
ferme les thèses essentielles de Rancé sur la vie mo- 
uastique, sous la forme de 23 conférences : liancé y 
trace le portrait du religieux parfait, tel qu’il le con- 
çoit, ne vivant que pour Dieu et complètement séparé 
du monde, se délassant surtout par des travaux ma- 
nuels. L’écrit, patronné par Bossuet, eut un succès 
immense et souleva de très vives attaques de la part 
des bénédictins surtout et des chartreux. Mabillon fut 
l'interprète de ces critiques, dans ses Réflexions sur les 
devoirs monasliques avee les réponses de l'auteur de ce 
livre, ms. de 34 pages, à la Bibl. nationale, ms. fr. 
n. 23 947, publié par le chanoine Didio, dans son ou- 
vrage La querelle de Mabillon et de l’abbé de Kane, 
im-6°, Amiens, 1892, p. 440-456. Mabillon critique la 
tendance de Rancé à la sévérité excessive et au for- 
malisme archaïque. Dom Innocent Le Masson, général 
des chartreux, critiqua également l'écrit de Rancé, 
dans les Annales de l’ordre des chartreux. Pour répon- 
dre à ces critiques, Riancé reprit et précisa sa pensée 
dans des Éelaircissererts sur quelques difficulics que 
l'on a formées sur le livre De la sainteté et des devoirs de 
la vie monastique, in-4°, Paris, 1685, et nouvelle édi- 
tion corrigéc et augmentéc, en 1686; cet écrit a étė 
traduit en italien par Malachic d'Inguimbert, in-4, 
Rome, 1735, sous lc titre Dilucidazione di alcune dif- 
ficulla. Rancé répondit aussi à Innocent Le Masson, 
dans sa Lettre à un évêque, au sujel des allégations fai- 
tes de leurs anciens statuts dans le livre de la sainteté et 
des devoirs de la vie monastique. Cette Lettre, adressée 
à l'évêque de Grenoble, Le Camus, fut insérée dans les 
Nouvelles de la république des lettres, maï-juinr 1710. Le 
Masson répliqua dans ses Explications sur quelques 
anciens statuts de l'ordre des chartreux, avec des éclair- 
cissements donnés sur le sujet d’un libelle, qui a élé com- 
posé contre eux el qui s’est divulgué secrètement. Un mi- 
nistre de l’Église réformée, Daniel de Larroque, attaqua 
la personne de Rancé dans un libelle anonyme. inti- 
tulé : Les véritables motifs de la conversion de l'abbé 
la Trappe, avec quelques réflexions sur sa vie el Sur ses 
écrits, ou Ertreliens de Timoerale et de Philancre sur 
un livre qui a pour litre« Les saints devoirs de la vie mo- 
naslique ». D’après ce libelle, Rancé, déçu dans ses am- 
bitions, trompé dans ses espérances, froissé dans ses 
affections, s'était rctiré dans la solitude par dépit et 
par désespoir, mais il continue à faire du bruit dans le 
monde par ses écrits exagérés sur la vie monastique, 
où il attaque les autres religieux; c’est dans ce livre 
qu’on trouve la légende de la tête coupée de Mme de 
Montbazon. L'abbé de Maupeou, curé de Nonancourt, 
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réfuta cet écrit dans son livre La eorduile el les seuli- 
ments de M. l'abbé de la Trappe, pour Servir de réporise 
aux calomnies de l’auteur des Entretiens de Timocrale 
et de Philandre, in-12, s. 1., 1685. Sur les discussions 
soulevées par le livre 1e la sainteté, Voir Bibliothèque 
des auteurs eeelésiastiques du XVr1® sièele, t. 14, p. 165- 
1941: Journal des savants du 3 mai 1683, p. 117-120; 
Didio, La querelle de \abillon et de l'abbé de Rave, 
p. 88-138; Bremond, L'abbé Tempête, p. 148-205; 
l’abbé Dubois, {istoire de l'abbé de Rancė, t. 11, p. 1-97. 

En 1686, Rancé publia Les instructions de saint Do- 
rothée, Père de l'Église grecque el abbè d’un montas- 
tère de la Palestirie, in-8°, Paris, 1685. Puis les polé- 
miques vont reprendre sur un terrain nouveau, nrais 
voisin, au sujet de la Règle de saint Benoit. Le P. Mège, 
bénédictin de Saint-Maur, publia en 1687, un Com- 
mentaire sur la règle de saint Benoit, où les senti- 
menlis el les maximes de ce sainl sonl expliqués, in-12, 
Paris, 1687; il attaquait assez vivement Rancé sur 
quelques points de cette règle : le silence, la récréa- 
tion, le rire, les humiliations et surtout le travail des 
mains. Rancé, pour répondre à cet écrit, publia La 
rêgle de saint Benoît, avee des noles de dom Claude de 
Vert, trésorier de Cluny, in-12, Paris, 1687 et Bruxelles, 
1703, et La règle de saint Benoîl, nouvellement traduite 
el expliquée selon son véritable espril par l’auteur des 
Devoirs de la vie monastique, 2 vol. in-4°, Paris, 1689, 
avee des Mléditations sur la règle de saint Benoît, tirées 
du Commentaire sur la même règle. Cet écrit fut publié 
avec les encouragements de Bossuet et de l’archevé- 
que de Reims. Rancé y expose les règles de saint le- 
uoit dans toute leur pureté et leur sévérité : silence 
absolu, travail manuel, mortifications corporelles (Di- 
dio, op. cil., p. 138-147); enfin Rancé publia Les règle- 
ments de l’abbaye de Nolre-Dame-de-la-Trappe, en 
forme de constitulions, iu-8°, Paris, 1690, et réédités 
en 1718. Ces constitutions dilfèrent en plusieurs points 
de celles de 1671. Dans ces divers écrits, Rancé, sou- 
tient d’une manière générale, que les moines doivent 
s'abstenir de toutc étude proprement dite. 

Les bénédictins, par la plume de dom Martènc et 
surtout de Mabillon, firent un commentaire beau- 
coup plus doux des règles de saint Benoît. Ce fut l'ori- 
ginc de la célèbre querelle des études monastiques. En 
juin 1691, Mabillon publia le Traité des études rionas- 
liques dans les cloîtres, in-12, Paris, 1691, où il prend 
l4 défense des études : elles sont utiles et même néces- 
saires pour maintenir l’ordre et l’écouomie dans les 
communautés religieuses; il examine quelles études 
conviennent aux solitaires et la méthode qu’ils doi- 
vent employer, avec le but qu'ils doivent se proposer, 
pour qu’elles soient utiles et avantageuses. Il dresse 
lc cataloguc d’une bibliothèque monastico-ceclésias- 
tique qui renferme plus de 3.000 volumes. Mabillon 
est très modéré, mais on trouve des expressions dures 
et blessantes contre Rancé, dans les lettres d’approba- 
tion signées par des docteurs de Sorbonne. L'ouvrage 
fut assez mal accueilli à Rome. Des amis, en particu- 
lier le P. Gourdan, demandèrent à Rancé de répondre 
à cette attaque. L’abbé de la Trappe publia la Réponse 
au Traité des études monasliques de Mabillon, 2 vol. 
in-12 et 1 vol. in-4°, Paris, 1692. Cet écrit, plein de 
vivacité, est tout à fait caractéristique de la manière 
de Rancé : il y a des longueurs, des redites, des digres- 
sions, comme chez les écrivains de Port-Royal, mais 
avec de la chaleur, du mouvement, de Fonction et par- 
fois une véhémence extraordinaire; c’est presque du 
Pascal et Sainte-Beuve fait un très bel éloge de eet 
écrit. 

Un anonyme, très probablement le P. Denys de. 
Sainte-Marthe, répliqua à Rancé dans quatre Lettres 
à M. l'abbé de la Trappe, où l’on examine sa Réponse 
au trailé des études monastiques et quelques entdroils de 
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so eonurietilatre sur la régle de saint Benoît, in-12, 
Amsterdam, 1692. L'auteur attaque personnellement 
lianeé, « C’est un honime rempli d’orgueil, infatué de 
lui-même, avide de relations mondaines, et exerçant 
une autorité tyrannique sur de pauvres moines... » 
Jean-Baptiste Thiers, curé du diocèse de Chartres, 
répliqua à ce libelle par une Apologie de M. l'abbé de 
la Trappe. Mabillon lui-même répondit à RRancé dans 
une seconde édition de son Trailé des études ruontas- 
liques, par des Réflexions sur la réponse de M. abbé 
de la Frappe, in-12, Paris, 1693 : Mabillon trace le ta- 
bleau de la vie studieuse, laborieuse et régulière des 
moines de la congrégation de Saint-Maur et de Saint- 
Vannes; en plusieurs endroits, d’ailleurs, il se rappro- 
che du point de vue de Rancé. Après quelques hésita- 
tions et sur les conseils de ses amis, Rance se décida 
a répondre à ce second écrit de Mabillon, mais nne 
visite de Mabillon à la Trappe mit fin à la polémique 
ct IRaneé ne publia pas son écrit qui est resté manus- 
crit : Examen des Réflexions du R. P. Mabillon sur la 
réponse au traité des éludes monasliques, Sur cette que- 
relle, voir Dabois, op. cil., L. 11, p. 261-387; Didio, 
p. 176-103, et Bremond, p. 118-186. 
Les autres écrits de Rancé font parfois allusion aux 
thèses qu'il a défendues dans les écrits précédents, 
mais, en général, ils sont beaucoup plus calmes : ns- 
tractions sur les principaux sujets de la piété et de la 
morale chrétienne, in-12, Paris, 16093, publié sans l'aveu 
de Rancé el avec des altérations; — Conduile ehré- 
lienne, adressée & S. A. R. la duehesse de Guise, in-12, 
aris, 1697 et 1703: Rancé y parle de labus ces 
sciences; — Maximes ehréliennes el morales, 2 vol. in- 
12, Paris, 1698 et 1702 ; ce sont des extraïts des lettres 
écrites par Rancé; — Conférences ou Instruelions sur 
les épiîtres el évarigiles des dimanches el principales 
fêtes de l’année, e} sur les vêlures el professions religiett- 
ses, 3 Vol in-12, Paris, 1698 et 1720: Réflexions mo- 
rales sur les quatre évangiles, 4 vol. in-12, Paris,1699, 
que l’on a pu comparer aux Méditalions de Bossuet; 
- Trailé abrégé des obligations des ehrétiens, in-12, 
aris, 1699 (Journal des savants du 16 nov. 1699, 
p. 738): — Lettres de piélé écriles à diverses personnes, 
2 vol. in-12, Paris, 1701 et 1702; d’autres Lettres ont 
été publiées par Gonod, 1 vol. in-8°, Paris, 1846 (voir 
Sainte-Beuve, Porlraits littéraires, L. 111, p. #24-4536); 
— Lettres de piélé ehoisies, in-12, Paris, 1702 (Journal 
des savants du 6 mars 1702, p. 145-151); — Relations 
de la raort de quelques religieux de la Trappe, diverses 
éditions publiées en 1678 ct 1681, 2 vol. in-12, 1696 
et 1702, 3 vol. in-12, 1713 et 1716, enfin 5 vol. in-12, 
1755 et 1758. 
On a attribué à Rancé les Æntreliens de l'abbé Jean 
el du prêtre Eusèbe, in-8°, Lyon, 1678; maïs cct écrit a 
pour auteur M, de Suel, curé de Châtres, qui raconte 
des conversations qu'il a enes avec l'abbé de Rancé. 
De nombreux écrits de Rancé sont restés manus- 
crits; ce sont surtout des Lettres de direction et de 
piété : Bibl. nationale, ms. fr. n. 13252, 15172, 15180, 
93497: Arsenal, n. 2064, 2106, 1952, 5172, 60 10, 6626; 
bibl. Sainte-Geneviève, u. 1522, 1574 et bibl. Maza- 
rine, n. 72/4. 


Les biographies de Ranc sout très nombreuses; anssitòt 
après sa mort, scs amis sou‘iaitent que Bossuet écrive sa 
vie; mais Bossuet était Agé, et, dans mue lettre à l'abbé de 
Saint-André (Corresp., LL. Xv, p. 27-31) it déclare qu'il fmi- 
dra « une main habile pour faire l’histoire de ce saint per- 
sonnage et unc lête qui soit au-dessus de toutes les vues 
humaines.. Tous tes partis voudront tirer à soi le saint 
abbé... » Le gouvernement iui-nime surveilte la publica- 
tion de cette vie. Voici tes prineipalrs bio graphics : Picrre de 
Maupéon, La vie du TR. P. dom Armand Jean Le Bouthillier 
de Rancé, abbé et réformaleur du monastère de la Trappe, 
vol, in-12, Paris, 1702 (Journal des savants, du 20 nov. 
1702, p. 645-652; le méme avait publié La conduite et les sert- 
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timents de AL. abbé de la Trappe. pour servir de réponse aut 
ealomnies de auteur des Entretiens de Timocrate et de Phi- 
landre snr le livre de la Sainteté et des devoirs de la vie monas- 
tique, in-12, s. 1., 1685}; Marsollier, La vie de dom Armand 
Jean Le Bouthillier de Rancé, abbé régulier et réformateur du 
monastère de la T'rappe, de l'étroite observanee de Cileaux, 
in-49 ou 2 vol. in-12, Paris, 1703 (Journal des savants, du 
7 mai 1703, p. 278-2853); ces denx biographics ont été appré- 
ciées par dom (rcrvaise, dans l'écrit intitulé Jugement cri- 
tique, mais équitable des vies de feu M, l'abbé de la Trappe, 
dom Armand de Raneé, eontre les ealonrnies de dom Vincent 
Thuïillier, religieux de la congrégation de Saint-Maur, divisé 
en deux parties, où l'on poit toutes les fautes qu'ils ont com- 
mises contre la vérilé de l'histoire, eontre le bon sens, contre la 
vraisemblance, contre l'honneur même de M. de Rancé, et de 
la maison de la Trappe, in-12, Londres, 1742; dom Gervaise 
a composé lui-mème une Vie du T. R. P. dom Armaud Jean 
Le Bouthillier de Raneé, abbé réqulier et réformateur di 
monastére de la Trappe, ordre de Clieunux, écrile sur les Mé- 
moires plus exacts et plus amples que eeur sur lesquels ont 
trevcillé les premiers auteurs de la mêm? histoire, 2 vol. in:8°, 
ms.; le même a composé Défense de la nouvelle histoire de 
l'abbé Sug:r avec l'apologie de feu M. l'abbé de la Trappe... 
contre les calonuries et les inpeetives de dom Vincent Tlhuillier, 
religieur de la congrégation de Saint-Maur, répandues dans 
son Ilistoire des contestations sur les or:lres monastiques, insé- 
rêe dans son premier tom? des (Euvres posthum?s de dom 
Mabillon, in-12, Paris, 1724; Le Nain de Tillemont, La vie du 
R, P., Armand Jean Le Bouthillier de Raneëé, in-12, Nancy, 
1703, et 3 vol. in-12, liouen, on 2 vol. in-12; Paris. 1719; 
Göcking, Leben des Armand Joannes Le Bouthillier de 
Raneé, in-8°, Berlin, 1820: Chateaubriand, Vie de Rarneé, 
in-8°, Paris, 1844 (Sainte-Beuve, Portrails contemnorains, 
t. nu, p. 36-59); lixanvitllez, Vie de l'abbé de Rancé. in-12, 
Paris, 184, Abbé Dubois, 11istoire de l'abbé de Rancé et de 
sa réforne, 2 vol., in-8°, Paris, 1866, et autre édition en 1869; 
m. de Brozlie, Mabillon et la soeiété de Saint- Germain-des- 
Prés à la fin du XVIIe siècle, 2 vol., in-8° Paris, 1888; Didio, 
La querelle de Mlabillon et de l'abbé de Rancé, in-8°, Amiens, 
1892; IT. T'ournouer, Bibliographie de Notre-Dame de la 
Trappe, in-8°, Mortagne, 1894; Schmidt, A. J. Le Bouthillier 
de Raneé, Abl und Reformator von la Trappe, in-8°, Ratis- 
bonne, 1897; l'rantz Büttgcnbach, Armand J. B. de Rancé, 
Refornuztor der Cistcrcenser von la Trappe, uud erster Abl der 
Trappisten, in-8°, Aïx-la-Chapelle, 1897; Marie-].éon Ser- 
rand, L'abbé de Ranceëé et Bossuet, Le grand moine et le grand 
évêque du grand siècle, in-8°, Paris, 1903; l'éret, La faculté de 
théologie de lP’uris et ses docteurs les plus célèbres, t. 1V, 1906, 
p. 109-128; 11. Bremond, L'abbé Tempête, Armand de Rancėê, 
réformateur de la Trappe, in-8°, Paris, 1929; Albert Cherel, 
Rancé, in-16, Paris, 1930; Du Jeu, M. de la Trappe, Essai 
sur la vie de l'abbé de Rancé, m-16, Paris, 1932. 


J. CARREYRE, 


RANST (François Van) (vers 1660-1727) naquit 
à Anvers aux environs de 1660, prit Fhabit domini- 
cain dans sa ville natale et fut licencié en théologie à 
l'université de Louvain, 11 enseigna les sciences sa- 
crées etl fut régent des études au couvent d'Anvers, 
en 1715. I était théologien de la Casanate, au couvent 
de la Minerve, à liome, en 1725; il mourut en 1727. 

ll a publié un eertain nombre d'écrits en faveur de 
saint Fhomas, dont la plupart sont dirigés contre les 
théses de Quesnel : Oralio panegyrica in laudem 
D. Thoruæ, Anvers, in-12, 1711; Verilas in medio, seu 
D. Thomas, doclor angelicus, proposiliones omnes circa 
{heoriarn el praxin, rigorem ae laxrilatern versantes in 
medio, a Baianis usque ad Quesnellianas 101 inelusive... 
prædaunans, in-8°, Anvers, 1715; De hæresibus ab 
ineunabutis Ecclesiæ usque ad he terupora, per D. Tho- 
nant el Scripluras sacras prædebellatis, in-192, Anvers, 
1717; Responsio brevis ad Palrem Quesnel, in-8°, An- 
vers, 1718; Lux fidei, seu D. Thomas, doctor Angelieus, 
splendidissiuus calholicæ fidei athleta, in-8°, Anvers, 
1718; å Rome, Ranst prépara nne seconde édition, 
mais il n'eut pas le Lemps de l’achever; elle fut publiée 
plus tard, 2 vol. in-8°, Maestricht, 1735; Opuseulus 
historieo-theologieus de indulgentiis el jubilæo, in-12, 
Rome, 1721 et Anvers, 1731; Carmina etl oraliones in 
festo D. Thomæ de Aquino pronunliate et edilæ, Anvers, 
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Quétif et Échard, Scriptores ord. prædic., t. 11, p. 798; 
Richard et Giraud, Bibliothéque sacrée, t. XX, p. 379-380; 
Biographie nationale de Belgique, t. Xvin, Bruxelles, 1904, 
col. 679-680. 

J. CARREYRE. 

RANULPHE DE LOCKYSLE ou DE LO- 
CKELEYE, frère mineur de la province d’Angle- 
terre. Originaire de Loxlev, dans le comté de War- 
wick, appelé Lockysley dans le ms. Collon Nero A 
IX du British Museum å Londres et Lockeleye dans 
le ms. Phillipps 3119, il fut le trente-septième maître 
régent des mineurs à l’université d'Oxford, où vers 
1310 il commenta les Sentences. Il est enseveli á Wor- 
cester. D’après L. Wadding il serait l’auteur d’un 
Commentarium super inagistrur sententiarum, de plu- 
sieurs commentaires Super Arislotelis opera varia et 
de quelques autres écrits. Selon le même L. Wadding 
et Jean Bale il aurait composé un ouvrage intitulé : 
De pauperlale evangelica, dans lequel il aurait pris 
position dans l’âcre controverse sur la question de 
savoir si le Christ et les apôtres avaient possédé en 
privé et en commun. La thèse négative, soutenue par 
les fraticelli fut condamnée comme hérétique par 
Jean XXII, dans sa constitution Cum inler nonnullos 
di 13 nov. 1323. 


L. Wadding, Scriptores ord. minorum, Rome, 1906, p. 196; 
Thomas d’Eccleston, De adventu fr. minorum in Angliam, 
éd. A. G. Little, dans Collection d'études et de documents, 
t. vun, Paris, 1909, p. 69; éd. J. S. Brewer, dans Monumenta 
jrancisc., t.1, Londres, 1858, p. 366 et 553; J. Baleus, Ilus- 
trium Majoris Britanniæ scriptorum summarium, Bâle, 1559; 
Ilurter, Nomenelator, 3° éd., t. 11, col. 468; A. G. Little, The 
Grey Friars at Orford, Londres, 1892, p. 165; M. Schmaus, 
Die Quæstio des Petrus Sutton, O. F. M., über die Univoka- 
tion des Seins, in Collectanea francisc., t. 111, 1933, p. 5-6. 

A. TEETAERT. 

RANZI Candide, frére mineur italien, cousin du 
cardinal Mercure Gattarina. Originaire de Verceil, il 
s'adonna au droit à Turin avant de revêtir l’habit 
franciscain. 11 évangélisa la Corse et le Milanais et 
refusa avec énergie la dignité épiscopale, qui lui fut 
proposée par son cousin. Mort en 1515 à Valperga 
dans le Piémont, il est enterré au couvent de San- 
Giorgio Canavese où il passa les dernières années de sa 
vie. Il est l'auteur d’un ouvrage intitulé De slalu spiri- 
luali mundi, divisé en trois parties traitant successive- 
ment De mundi erroribus, De hominis miseria, De 
relalione disciplinæ ecclesiaslicæ; ainsi que de Salutu- 
liones seplem ad B. V. Mariam dont le texte italien a 
éte publié par B. Cimarella, O. F. M., dans Quarla 
pars chronicorum S. Francisci, t. 1n, 3° part., Na- 
ples, 1680. 

J 

L. Wadding, Annales minorum, t. xy, an. 1515, n. Xy, 
Quaracchi, 1933, p. 559-560; le même, Scriptores ord. mino- 
rum, Rome, 1906, p. 61; J. H. Sbaralłea, Supplem. ad serip- 
tores ord. minorum, t. 1, Rome, 1908, p. 199. 

A. TEETAERT. 

1. RAOUL DE COLEBRUGE, frère mineur 
de la province anglaise de la premiére moitié du 
xue siécle. Originaire peut-être de Colbridge dans le 
Kent, il fut le second maître régent franciscain qui en- 
seigna à l’université d'Oxford. D'après Thomas d’Ec- 
cleston, il entra dans l’ordre des frères mineurs pendant 
qu’il était maìtre régent et enseignait la théologie á 
l'université de Paris, où il s'était acquis une certaine 
renommée. Les circonstances dans lesquelles il prit Ia 
décision de s’enrôler chez les franciscains sont racon- 
tées par Bernard de Besse dans la Chronica XXIV 
Generaliuru et le Liber exemplorum fr. minorum sæ- 
culi X111; le récit difière cependant légèrement chez 
le dernier et les deux premiers. Pendant son noviciat 
il fut envoyé par le général à Oxford pour v enseigner 
la théologie. 1l y fut maître régent, probablement en- 
tre 1249 et 1252, d’après A. G. Little, et v a enseigné 
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vraisemblablement avec Adam de Marisco. Il faut 
noter cependant que, d’après le Lriber exemplorum, 
Raoul scraïit entré chez les mineurs entre 1240 et 1245. 
11 y est dit en elfet, d'un côté, qu’il raconta sa voca- 
tion à Alexandre de Hales et, d’un autre côté, que 
saint Bonaventure l’a vu novice quand lui-même était 
pour ainsi dire encore novice. Or le Docteur séraphi- 
que a fait son noviciat, soit en 1238, soit plus pro- 
bablement en 1243. Raoul toutefois n’enseigna pas 
longtemps à Oxford, puisque d’après le Liber exem- 
plorum il mourut peu de temps après son arrivée en 
Angleterre. 


\N. G. Little, The Grey lriars in Oxford, Oxford, 1892, 
p. 139; Thomas d'Éccleston, 1e adventu fr. minorum in 
Angliam, édit. A. G. Little, dans Collection d’études et de 
documents sur l'histoire religieuse el littéraire du Moyen Age, 
t vin, Paris, 1909, p. 6t et 91; éd. J. S. Brewer, dans Monu- 
menta francisc., t. 1, Londres, 1858, p. 39 et 542; Chronica 
XXIV generalium, dans Analecta francisc., t. 111, Quaracchi, 
1897, p. 221; A. G. Little, The frunciscan school at Oxford in 
lle Thirleentlh century, in Arch. francise. hist., t, XX, 19926, 
p. 837-838; L. Oliger, Liber exemplorum fr. minorum sæ- 
culi XI, dans Arntonianurmn, t. 1, 1927, p. 26-44-265. 

A. FEETAERT. 

2. RAOUL DE MAIDSTONE, frére mineur 
de la province d'Angleterre. Maitre en théologie de 
Puniversité de Paris, où il s acquit un nom par son 
enseignement, il fut parmi les « fameux anglais » qui 
quittèrent Paris á la suite des disputes de 1229. A la 
demande de Henri 111 il s'établit å Oxford. ll fut archi- 
diacre de Chester probablement vers 1230 et doyen 
d'Hereford en 1231. Élevé au siège épiscopal d’Here- 
ford en 1234, il résigna sa charge le 17 décembre 1239 
pour entrer dans l’ordre des frères mineurs, dans le- 
quel il fut reçu par Haimo de Faversham, qui fut alors 
provincial d'Angleterre. Quant aux mobiles qui au- 
raient déterminé Radulphe à revêtir l’habit francis- 
cain, d’après les uns il l'aurait fait à la suite d’une vi- 
sion, d’après les autres pour accomplir un vœu, fait 
probablement avant de devenir évêque. D’après lar- 
thélemy de Pise (De conformilale, fruclus Vir1, 2), 
il aurait contribué de ses propres mains à construire 
l’église du couvent d'Oxford. 11 vécut cependant pres- 
que sans interruption dans le couvent de Gloucester, 
où il mourut le 8 janvier 1246 ct fut enseveli dans le 
chœur de l’église. D’après une citation trouvée dans 
un Zraclalus de Sacramentis couservé dans le cod. 14, 
fol. 28-32, de la Gray’s lnn Library à Londres, Raoul 
aurait composé un Commetntarius Super Senlenlias 
quand il était archidiacre de Chester. Ou y lit en eltet : 
secundum mug. R. de Maidinston archidiaconum Ces- 
lrensenı super Senlenlias. 


A. G. Little, The Grey Friars at Oxford, Oxford, 1892, 
p. 182; Thomas d’Eccleston, De adventu fr. minorum in 
Anglian, éd. A. G. Little, dans Collection d’études et de docu- 
ments, t. vin, Paris, 1909, p. 107 et 139; éd. J. S. Brewer, 
dans Monumenta franeisc., t.1, Londres, 1858, p. 58-59 et 542; 
Barthélemy de Pise, De conformitate vitæ beali Francisci ad 
vitam Domini Jesu, dans Analecta francisc., 1.1v, Quaracchi, 
1906, p. 20, 307, 330. 344, +429; Clronica XXIV generalium 
ord. minorum, dans Anal. franc., t. 11, Quaracchi, 1897, 
p. 26 et 220; Bernard de Besse, Liber de laudibus, c. vn, 
dans Anal. franc., t. 1m1, p. 679; Mathieu Paris, Clronica 
majora, éd. Luard, t. 111, Londres, 1876, p. 168 et 305; t. iv, 
Londres, 1878, p. 163; le même, Hisloria Anglorum, éd. 
Fr. Madden, t. 11, Londres, 1867, p. 374. 

À. TEETAERT. 

3. RAOUL DE REIMS, frére mineur de la pro- 
vince d'Angleterre, Né à Reims d’une famille origi- 
naire d'Angleterre et maitre en théologie, il fut en- 
voyé en 1233 par Grégoire IX avec un autre mineur 
Haymo de Faversham et deux dominicains Pierre de 
Sézanne et un certain Hugues au patriarche des Grecs, | 
Germain Il, pour y travailler à l’union des deux 
Églises. Arrivés à Nicée vers la mi-janvier 1234, ils 
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furent bien reçus, remirent au patriarche une lettre 
du pape et curent avee les Grees plusicurs conferences, 
soit à Nicée en Bithynic, soit à Nympha en Lydie sur 
les deux principaux dissentiments, qui séparaient les 
Églises grecque ct latine, à savoir la procession du 
Saint-Esprit et l'emploi du pain azyme ou du pain 
levé pour célébrer la messe. Ne pouvant arriver à 
un compromis les envoyés pontificaux regagnèrent 
Romce après avoir consigné par écrit leurs discussions : 
Disputatio latinorum el græcorum seu relatio aprocri- 
siariorum Dni papæ Grcgorit IX de gestis Nicææ in 
Bithynia el Nymphææ in Lydia, 1234. 


Thomas d’lèccleston., Le adventu fr. minorum in Angliam, 
éd. A. G. Little, dans Collection d’études et de documents, 
t. vi, Paris, 1909, p. 35, 90, 91, 95; dans inal. franc., t. 1T, 
Quaracchi, 1885, p. 229, 244-246; IHefele-Leclercq, Jistoire 
des conciles, t. v, 2° part., Paris, 1913, p. 1567-1572; L. Wad- 
ding, Annales minorum, À. 11, an. 1233, n. VHI-XXV, p. 360- 
399, Quarucchi, 1931; Quêtif-Échard, Bibl. scriptorum ord. 
prædicatorum, t.1, Paris, 1712, p. 911-927; Mansi, Concil., 
t. xxi, Venise, 1779, col. 277-320; t3. Golubovich, 
Biblioteca bio-bibliografica della Terra santa, 17° série. t. 1, 
Quaracchi, 1906, p. 163-169; le même, Disputetio latinorum 
et græcorum sen relatio apocrisiariorum Gregorii 1X, dans 
Arch. franc. hist., t. xu, 1919, p. 118-470. 

A. TEETAERT, 

4. RAOUL DE RODINGTON, frère mineur 
de la provinec d’Angleterre appelé aussi ÆRodimplon, 
Radiutorius, Radimptorius, Oroiplon, maître en théo- 
logic de l’université d'Oxford et lceteur de son ordre 
dans la même ville vers 1350. Il y commenta les Sen- 
tences et à cause de la grâce et de la facilité de son 
langage, il fut dénommé facundus Apollo. D'après 
L. Wadding ct H. Hurter il serait l’auteur de com- 
mentaires sur plusieurs livres de la sainte Écriture, 
Wun Comunenlarium super Magistrum Sententiarum, 
de Lecturæ scholasticæ et de Quæslioncs ordinariæ. 
Notons toutefois que Thomas d’Eceleston ne l’énu- 
mère pas parmi les lecteurs franciscains qui ensei- 
gnèrent à Oxford. 11 signale cependant vers la même 
époque un autre frère mineur, dont le nom ressemble 
beaucoup à eclui du précédent, à savoir Jean de Ru- 
dington ou Ruddington, dans Ie comté de Nottin- 
gham ou de Lincoln, qui fut le cinquante-sixième lec- 
teur des mineurs å Oxford et le dix-neuvième minis- 
tre provineial et qui fut à Bâle le 10 juillet 1340. 


L. Wadding, Scriptores ord. minorum, Rome, 1906, 
p. 196; Barthélemy de Pise, De conformitate vitæ b. Fran- 
cisci ad pitam Domini Jcsu, dans Anal, franc., t. 1V, Qua- 
racchi, 1906, p. 339 et 547; Thomas d'Eccleston, De adventu 
jr. minorum in Angliam, èd. A. G. Little, dans Collection 
d'études et de documents, t. vit, Paris, 1909, p. 70; Hurter, 
Nomenclator, 3° èd., t. 11, col. 531. 

A. TEETAERT. 

1. RAPHAEL DE CLAYES, frère mineur ca- 
pucia de la province de Normandie du xv11° sièele. Issu 
de la noble famille des marquis de Clayes, il se fit un 
nom comme prédicateur ct composa un eertain nom- 
bre d'ouvrages dont le suivant seul fut édité : Subli- 
mcs el profundæ theologicæ ac inorales veritates de au- 
qustissimo eucharisliæ sacramento super qualuor trans- 
cendentia entis, unilalis, verilalis el bonitalis, quie in 
sublimi hoc mysterio clucescunt, Rouen, 1649; Avran- 
ches, 1653, 4 vol. in-4°. 


Bernard de Bologne, Bibl. seriplorum ord. min. capuccino- 
ram, Venise, 1747, p. 220, 

A. THETAERT, 

2. RAPHAEL DE DIEPPE, frère minenr 
capucin de la province de Normandie, Originaire de 
Dicppe, où il doit être né vers 1588, il s'est distingué 
par son zèle apostolique tant en France où il combattit 
les réformés, que dans les missions lointaines où il 
travailla à convertir les païens. En 1636 il partit avec 
cinq autres capucins pour lile Saint-Christophe, où il 
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exerça pendant un certain temps la charge de supé- 
rieur de la mission. En 1642 eette mission fut incor- 
porée à celle que les capucins possédaient en Acadie. 
Par suite de la révolte de M. de Poiney, gouverneur 
de l’île, contre M. de Fhoisv, le nouveau lieutenant- 
général de Saint-Christophe, auquel il défendit de 
mettre pied à terre dans son ile, les eapucins se virent 
obligés de quitter leur mission de Saint-Christophe. 
Comme ils avaient contribué de tout leur pouvoir à 
faire relever de Poincy de ses fonctions, la révolte de 
ce dernier ruinait toutes leurs espérances. Au lieu de 
rentrer en vainqueurs à Saint-Christophe, les derniers 
capucins qui $y trouvaient cneorc, furent à cette 
occasion, le 25 janvier 1646, cmprisonnés et expulsés. 
D'après Roch de Cesinale, le P. Raphaël se serait 
retiré au Canada, où il serait mort en 168. 

Le P. Raphaël s’est acquis une célébrité peu ordi- 
naire par un ouvrage qui au xvie siècle fut très estimé 
et exerça une grande influence : Afcthode très facile 
pour convaincre loutes sortes d’héréliques, mais parli- 
culièrement les modernes, Roucn, 1640, in-4°; ibid., 
1657, iu-8°, 687 p.; tbid. 1663, in-8°, 1x-687-25 p.; 
Paris, 1665, in-8°, 1x-754 p.; thid., 1682, in-8°, 1x- 
954 p.; Lyon, 1669 ct 1671. Tandis que les trois pre- 
mières éditions ne comprennent que deux parties, la 
quatrième eu possède trois, dont la dernière a èté 
ajoutée par les éditeurs. Dans la première partic le 
P. Raphaël veut déniontrer que la religion réformėe cst 
fausse. 11 fait précėder le texte de quatre prolégome- 
nes, dans lesquels il cxpose quatre questions prélimi- 
naires, nécessaires pour disposer l'esprit à la véritė ; 
dans le premier il examine si le Christ a institué plu- 
sieurs Églises; dans le second si l’on peut ĉtre sauvé 
dans n'importe quelle religion: dans le troisième sl 
l’on peut reconnaître Ia vérité d’une Église par rap- 
port à une autre par la note que les ministres réformés 
donnent pour la distinguer de toutes les autres sociétés 
qui s'attribuent faussement ce titre, à savoir par la 
promesse que l’on fait de ne vouloir prêcher que l’Écri- 
ture dans sa pureté; dans le quatrième il établit par 
où il faut commencer pour reconnaître la vérité ou la 
fausseté d'une Église. 

L'auteur passe ensuite å l'exposé de la première par- 
tie en supposant que l’on est encore au temps où la 
religion réformée a fait son apparitlon en France, où 
les prétendus réformateurs accusèrent l’Église ro- 
maine d’avoir abandonné son époux ct publièrent 
qu'elle s'était prostituée aux idoles et partant que 
c'était une Église adultère et Idolàtre. Le P. Ra- 
phaël la défend comme un avocat défend une princesse 
accusée d’avoir manqué de fidélité à son époux et dé- 
montre que les ministres protestants qui ont accusé 
l'Église romaine d’être une Église adultère sont des 
hérétiques. 11 le prouve par huit raisons, qui consti- 
tuent autant de traités : 1. ces ministres n’ètaient 
point envoyés de Dieu; 2, ils ont répandu une fausse 
doctrine en disant que l'Église était tombée en ruines; 
3. ils ont rejeté presque le tiers de la parole de Dieu; 
4, üs ont falsifié ce qu'ils en ont conservé; 5. ils ne peu- 
veut trouver dans la parol de Dicu les prineipaux 
fondements de leur prétendue réforme; 6. ils ont rete- 
nu quelques doctrines et en ont rejeté d’autres sans 
raisons plausibles; 7. ils se sont mariés après avoir 
fait à Dieu le væu de chasteté perpétuelle; 8. sur les 
fondements établis par cux on peut fonder toutes 
sortes d’hérésies. L'anteur conclut qu’il ne faut point 
écouter les ministres protestants, mais les fuir et sc 
retirer de leur société. 

Dans la deuxième partie le P. Raphaël défend 
l’Église romaine contre les injustes attaques des ré- 
formés et démontre en dix traités qu’elle n’a jamais 
failli dans son enseignement et qu’elle seule possède 
la doctrine véritable telle qu'elle fut proposée par le 
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Christ. les apôtres et les saints Pères. Ainsi dans le 
premier traité il prouve que l'Église visible du Christ 
ne peut pas errer en matière de foi; dans le deuxième 
il démontre la vérité du eorps du Christ dans l’eueha- 
ristie; dans le troisième la vérité de la transsubstan- 
tiation ; dans le quatrième la vérité du sacrifiee de la 
messe; dans le cinquième la vérité de la communion 
sous une espèce; dans le sixième il prouve qu’on peut 
prier les anges et les saints; dans le septième que l'on 
peut faire des images des saints; dans le huitième que 
l'on peut honorer les images du Christ et des saints; 
dans le neuvième qu'il y a un purgatoire; dans le 
dixième il répond å plusieurs objections des adver- 
saires touchant la défense de manger la ehair en ea- 
rême, de lire la Bible, au sujet de la eoutume de dire 
les prières en latin, de la confession, des indulgences, 
du mérite des bonnes œuvres, des œuvres de suréro- 
gation, de la célébration des fêtes en dehors du di- 
manche, des pèlerinages. Quant à la méthode suivie 
par l’auteur dans la démonstration de ees vérités, il 
explique dans un premier chapitre la doetrine eatho- 
lique en question, prouve dans trois chapitres suivants 
la doctrine exposée : 1. par la sainte Écriture; 2. par 
les témoignages des Pères des cinq premiers siècles; 
3. par la raison et, dans un dernier chapitre, rapporte 
les théories des protestants et leurs objeetions eontre 
la doctrine catholique ainsi que les réponses et les 
réfutations alléguées par les auteurs eatholiques. 

Dans la troisième partie, qui n’est pas du P. Ra- 
phaël et ne faisait point partie de l’ouvrage primitif, 
les éditeurs de la quatrième édition (1665) ont ajouté 
la profession de foi eatholique de Pie IV et des textes 
des Pères des premiers siècles du christianisme, tout 
cela devant prouver que les articles de la profession 
de foi de Trente concordent avec l’enseignement du 
Christ, des apôtres et de la primitive Église. 

La grande influenee qu’a eue eet ouvrage et l'estime 
universelle dont il a joui s'expliquent du fait qu’il fut 
d'une grande utilité non seulement pour les catholiques, 
qui, dans la première partie, trouvaient des armes 
pour attaquer les hérétiques et, dans la deuxième, 
des moyens pour se défendre eontre eux, mais aussi 
pour les réformés, qui, dans la première partie, 
voyaient que leur religion est fausse et, dans la se- 
conde, que l’Église romaine est la seule véritable 
Église de Dieu. Une traduction latine de eet ouvrage 
a paru, à Rouen et Paris, en 1645, 1652, 1661 et une 
version allemande des deux premières parties à 
Pintz, en 1738, in-4°, xr1-173 et 11-311 p.; Lintz- 
Vienne, 1740, in-4°, xvi-173 et 11-311 p. 


L. Wadding, Scriplores ord. minorum, Rome, 1906, 
p. 197; Bernard de Bologue, Bibl. seriplorum ord. min. 
capuccinorum, Venise, 1747, p. 220-221; H. Ilurter, Nomen- 
elator, 3° éd., t. 111, eol. 991; Roeh de Cesinale, Storia delle 
missioni dei cappuccini, t. 111, Rome, 1873, p. 683-685; 
J. Renard, Les missions catholiques aux Antilles, dans Rev. 
d'hist. des missions, t. x11, 1935, p. 242-249, 407-418. 

A. TEETAERT. 

3.RAPHAEL DE PORNAXIO, théologien et 
canoniste dominicain. — Originaire de Pornasio (Ligu- 
rie), où il dut naître vers la fin du x1ve siècle, il entra 
chez les dominieains de Gênes : d’où son surnom de 
Genuensis. Maître en théologie et professeur, il jouit 
d’un erédit assez considérable pour être souvent eon- 
sulté d’un peu partout. Le cardinal Jean de Casanova, 
par exemple, reeourait à ses lumières sur les problè- 
mes posés par le coneile de Bâle. Presque tous ses ou- 
vrages doivent leur origine å ees sortes de consulta- 
tions. De 1430 à 1450, il remplit les fonetions d’inqui- 
siteur dans le territoire de Gênes et les Marehes. Sa 
mort était autrefois approximativement fixée à 1465; 
M. Chevalier donne la date préeise du 20 février 1467. 

Dès 1470, le général de l'Ordre faisait réunir ses prin- 
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cipaux traités. Propriété de l’évêque de Toul, A. du 
Saussay, le manuserit fut légué par sa nièee aux do- 
miñieains de Paris. Le contenu intégral n’en fut 
jamais publié; mais un inventaire minutieux en est 
dressé dans Quétif-Échard, t. 1, p. 831-834; ef. t. un, 
p. 823. Cette eolleetion eomprenait trente opuscules 
ou lettres, la plupart de minime étendue, adressés, 
d'ordinaire sur leur demande, à divers ceorrespon- 
dants. Les questions eanoniques y tiennent une grande 
place, notamment eelles de la propriété religieuse et 
de la pauvreté. Seul un Tractatus de paupertate vatde 
ulilis a été imprimé de très bonne heure s. 1. n. d., 
ainsi que la première partie d’un autre intitulé : De 
communi el proprio, Venise, 1503. 

Parmi les plus notables de eeux qui traitent des 1na- 
tières théologiques, il faut signaler : n. 1-3 : De poles- 
late coucilii (au cardinal Jean de Casanova), suivi d'une 
première Responsio ad naliones Basileensis concilii et 
d’une autre où est résolue la question, alors actuelle, de 
savoir Quæ sit illa Ecclesia cui omnes fidetes obedire 
tenentur; n. 8: Tractatus de prærogativis D.-N. J.-C. 
(aux ehartreux), où l’auteur approuvait la pratique 
de ne pas célébrer liturgiquement d’autre conception 
que celle du Christ ; à compléter par le n. 19 : Epistola de 
conceplione B. M. V. (à l'évêque et au chapitre d’Avi- 
gnon); n. 10 : Regulæ ad intelligentiarx S. Scripluræ 
(à son neveu étudiant); n. 25 : Traclatus notabilis de 
flagettis christianorur (aux dominicains d'Orient 
après la ehute de Constantinople}; n. 29 : De hærelicis 
post Chrislum (à un religieux ineonnu), liste en 94 nu- 
méros qui se terinine sur le nom de Miehel de Césène; 
n. 30 : Epistola ad nobilenı quemdar de electione divina. 

Son contemporain B. Fazio, De viris illustribus, 
édit. Mehus, p. 42, faisait allusion à un traité apolo- 
gétique où liaphaël montrait l’accord entre l’Évan- 
gile et les philosophes païens. 11 s’agit d’un Liber de 
consonancia naluræ el graciæ, dédié au pape Nico- 
las V (1447-1455), qui n’était pas entré dans le corpus 
officiel de ses œuvres et ne devait être retrouvé que 
par L. Pastor dans le ms. 69 de la bibliothèque de 
Franefort, en attendant que M. Grabmann le signalât 
encore dans le ms. Cent. 111 59 de Nuremberg. Cette 
découverte à valu au vieux maître dominieain un 
retour momentané d'attention, dont témoigne l'étude 
qui lui fut consacrée par K. Michel. Prenant pour 
base le texte mème de l'Évangile d’après le Diatessaron 
du pseudo-Ammonius, Raphaël en rapproche des 
extraits pris dans divers auteurs profanes, avee par- 
fois un bref commentaire destiné à établir le fait ou 
à préeiser la nature de la convergence entre ee qu’il 
nomme lui-même la doctrina graciæ et la doctrina na- 
turæ. L^ tout en vue de réagir contre eeux qui trou- 
vaient exeessive ou imprudente l’estime qu’on faisait 
alors des anciens. En même temps qu’il atteste lhu- 
manisme et l’érudition de son auteur, l’ouvrage est un 
doeument de première main sur les remous provo- 
qués par la Renaissance dans les milieux eeelésias- 
tiques. De ce chef, cette compilation n’est pas sans 
offrir un eertain intérêt de euriosité. 


Quétil-Kehard, Scripltores ord. prdic., Paris, 1719-1721: 
L. Pastor, Geschichte der Päpste, t.1, -° 64. Fribourg-en-B., 
1901; M. Grabmann, Dir Geschiehte der scholastiselen 
Methode, t. 11, Fribourg-en Br., 1911; K. Miehel, Der Liber 
de consonaneia nalure et gr cie des Raphael von Pornaxio, 
Munster-en-W., 1915 (dans CI. Bâäumker, Beiträge zur Ge- 
sehiehle der Philos. des Alittelalters, t. xviii, fasc. 1). 

J. RIVIÈRE. 

4. RAPHAEL DE TUSCULUM, frère mineur 
eapuein de la provinee romaine, dans laquelle il 
exerça les charges de lecteur, définiteur et custode 
général. 11 mourut à Albano le 20 avril 1730. 11 est 
l’auteur de deux ouvrages de théologie morale publiés 
après sa mort : Resoluliores practico-mmorates in deca- 
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logi præeeplta et Eeclesiæ sacrarmenta, en deux parties, 
dont la première, Rome, 1741, in-8°, x11-159 p., traite 
des dix commandements de Dicu; la seconde, égale- 
ment à Rome, 1741, in-8°, 260 p., des sacrements en 
général et en particulier; {esoluliones praelico-morales 
in quinque Ecclesiæ præcepla, in censuras larn in genere 
quam in specie, in casus reservalos el sollicitationem 
in confessione sacraruentali, Rome, 1743, in-8°, viri- 
334 p. Les trois parties sont dédiées à Benoît XIV. 


Bernard de Bologne, Bibl. scriptortm ord. min. capuccino- 
rum, Vouise, 1717, p. 221; Aloysius a l'orano, Necrol, sera- 
phicum patrum el fratrum ord. min. capuccinorum almæ 
Urbis provinciæ ab initio reformalionis incœplum el dein- 
ceps semper prosequendum, Velletri, 1860, au 20 avril; 
IT. Hurter, Nomenclator, 3° èd., t. 1v, col. 1649. 

A. TEETAERT. 

RAPIN Renė, jésuite français, né á Tours en 
1621, mort à Paris en 1687. Écrivain très fécond et 
très goûté dans les milieux littéraires du xvie sièele, 
il a composé aussi quelques traités ascétiques : L’es- 
prit du christianisme (1672). La perfection du chris- 
lianisme (1673). L'importance du salul (1675). La foi 
des derniers siécles (1679). La vie des prédestinćs dans 
la bienheureuse élernilé (1687). L'’oraison sans ilhu- 
sion (1687). 

C'est surtout comme historien du jansénisme qu'il 
intéresse la théologie. D'abord un résumé de la doc- 
trine : De nova doctriua disserlalio seu evangelium jan- 
senistaruin (1656): puis deux ouvrages restés inédits 
jusqu’au xixe siècle : L'histoire du jansénisine (éditée 
en 1861 par l'abbé Domenech) et Mémoires sur 
l'Église, la société, la cour, la ville et le jansénisme 
(édités en 1865 par Léon Auhineau, 3 vol.). Le pre- 
mier, en 10 livres, va jusqu’à la mort de Saint-Cvran 
et du pape Urbain VIII (1644) : l'édition, faite sur 
une copie fautive de la bibliothèque de lArsenal, est 
à corriger d’après le texte autographe conservé à la 
Bibliothèque nationale. Le second, en 20 livres. con- 
servé également en autographe, s'étend jusqu'à la 
paix dite de Clément IX (1669). Le manuscrit est suivi 
des extraits, analyses et copies de documents recueil- 
lis par l’auteur en Flandre et à Rome en vue de son 
ouvrage; ils ont été publiés par la revue : Docunients 
d'histoire, à partir de 1910. L’ensemhle de cette œuvre 
constitue, pour la première phase de la querelle jan- 
séniste, une source d’information qui s'impose méme 
aux esprits les plus prévenus. C’est pour en avoir 
appris l’existence, au dire de M. Gazier, et en vue 
d'y opposer « antidote » ou « contrepartie », que le jan- 
séniste Godefroi Flermant entreprit d’écrire ses Aé- 
moires (t. 1, Iniroduction, p. v1). Dans la confrontation 
des deux auteurs, qui s'impose, il s'impose donc aussi 
de ne pas oublier, pour le dernier, cette intention de 
rédiger un plaidoyer préventif. 


Sommervogel, Bibl. de la Comp. de Jésus, t. Y1, col. 1-443- 
1457: 1. Aubineau, Mémoires du P. Rapin, fntrodnetion, 
t.1, p.I-xxvu; C. Dejob, De Renato Rapino (1881); 14. Chè- 
rot, Jonséninus et Le P. Rapiu, dans les Précis historiques de 
Bruxelles, 1890. 

P. GALTIER., 

1. RAPINE Charles, frére mineur récollet fran- 
çais de la province de Saint-Denis (xvu® siècle). Né 
à Châlons-sur-Marne selon J. H Sbaralea, & Noyon, 
selon Hurter, d'une des principales familles de Nevers, 
selon la Bibliothèque sacrée, t. XN, Le grand diction- 
naire historique, t. vu, et Enciclopedia europeo-ame- 
ricana, t. XLIX, il exerça dans l'ordre les charges de 
lecteur en théologie et de provincial. H eomposa divers 
ouvrages tant en latin qu'en frauçais : Nucleus philo- 
sophiæ Scoli, in-8°, Paris, 1625; Æpitome libroruin el 
lcctionuru conunentarit S. Thomæ Aquinalis in octo 
libros politicos Arislolelis, Paris, 1660; Les annales 
ecclésiastiques de Châlons en Champagne par la succes- 
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sion des évêques de celle Église depuis saini Menje jus- 
qu'en 1630, in-8°, l’aris, 1636; Discours de la vie, mort 
el miracles de saint Menje, avec un ealalogue des évé- 
ques qui lui onl succédé, in-12, Châlons, 1625, allégué 
par les Bollandistes dans Acta sanclorum, mois d'’aoùt, 
t. 11, p. 4-11; Histoire générale de l’origine cl progrès des 
frères inineurs vlqairement appelés récoltels réforinés 
ou déchaussés.…. divisée en douze déeudes d'années depuis 
1486 jusqu'à l'année 1620, préecdée d’un mémorial de 
l’ordre des fr. mineurs depuis 1206 jusqu'en 1500, in- 
fol., Paris, 1631; Psalles purpuralus Jesus Christus 
in 50 prioribus psalmis davidicis patiens el psallens, 
seu Paraphrastica exposilio mysliea priru&æ psalinorur 
quinquagenæ, in-8°, Paris, 1639; Paraphrase sur lépi- 
tre de saint Panl aux Romains, in-8°, Paris, 1632, sur 
l'épire aux Hébreux, in-8°, Paris, 1636; sur les épilres 
de saint Paul à Timothée, à Tile, el à Philémon, in-8, 
Paris, 1632; Paraphrase sur toules les épitres de saint 
Paul, avec une introduction à la doctrine de cet apôtre;: 
Exposition de la règle de saint François tirée de ses pa- 
roles el de sa doctrine, Paris, 1640, etc. Il est encore 
l’auteur de plusieurs ouvrages de dévotion en français 
et en latin. 


L. Wadding, Seriplores ord. minorum, Rome, 1906, p. 61; 
J. H. Sbaralea, Supplem. ad scriptores ord. minorum, t. 1, 
Rome, 1908, p. 200-201; Furter, Nomenclator, 3° éd., t. 1v, 
col. 471; Bibliothéque sacrée, 1. XX, p. 386; Le grand dict. 
HES( SU. Vir, pDe 318. 

À. TEETAERT. 

2. RAPINE Pascal, frére minceur français (xvne 
siècle) et parent de Charles Rapine,aveclequelil ne peut 
point être confondu, comme les auteurs l'ont fait trop 
souvent jusqu'ici. Tandis que l’activité littéraire du 
dernier tombe pendant la première moitié du xv1°€ siè- 
cle, comme on le voit à la notice précédente, il faut 
placer celle de Pascal pendant la dernière moitié du 
même siècle. Entre autres ouvrages il composa Le 
christianisme naissant dans la gentililé, Paris, 1655, 
3 vol. in-4°: Le christianisme florissant dans la primi- 
live Église, Paris, 1663, in-80. 


llurter, Nomenclaltor, 3° èd., t. 1v, col. 4714. 
A. TEETAERT. 

RAPPERSWIL (Joachim de) (Kuonz de son nom 
de famille), frère mineur capucin de la province suisse. 
Originaire de Rapperswil, où il naquit en 1654, il avait 
conquis le doctorat en théologie avant d’entrer chez 
les capucins, où il se distingua comme lecteur, mais 
surtout comme prédicateur cet polémiste. 11 mourut en 
1728. Il publia un ouvrage assez important contre les 
réformés : Reformalio difformis el deformis sive De- 
monsiralio qua hum theologicis argumentis, lun ex his- 
loricis relationibus luculenter ostenditur, prælensam 
Hovaorurt reformationent esse gralis el perperam fac- 
lam, S. Seripluræ ct primilivæ Ecelesiæ prorsus incon- 
formem, 3 vol. in- 1°, Strasbourg, 1726. Le but de lau- 
teur est de démontrer que la religion soi-disant réfor- 
mée est opposée dans sa doctrine et dans ses pratiques 
tant à l'enseignement de la sainte Écriture qu’à celui 
de la primitive Église. Pour démontrer cette thése, il 
a recours à la méthode (héoïogico-historique et em- 
prunte ses arguments non seulement à la théologie 
mais aussi à l’histoire, parce que les preuves histori- 
ques donnent à la vérité une importance plus grande 
et une évidence plus considérable. L'ouvrage com- 
prend deux parties principales, dont la première, sub- 
divisée en deux autres parties, est intitulée Reforma- 
lio difformis, la deuxième Reformatio deforrnis. 

Dans la première partie le P. Joachim prouve la 
« difformité » de la réforme par deux arguments. 
D'abord toute réforme suppose un sujet réformahle. 
Or ce sujet fait défaut à la réforme protestante. En 
effet, s’il existait, ce ne peut être que l’ Église romano- 
catholique. Or, celle-ci en matière de foi et de mœurs 
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ne peut être sujette à des réformes et par conséquent 
ne peut être réformée. ll prouve cette dernière asser- 
tion par la sainte Ecriture, le témoignage des saints 
Pères et la raison. Ensuite la réforme protestante doit 
être considérée comme « difforme », parce qu'il lui 
manque une règle suffisante de réforme. En elfet, 
d’après elle cette règle n'est constituée que par la 
sainte Écriture seule. Or cette régle est tout à fait 
insuffisante, comme le démontre l’auteur, pour pro- 
céder à la réforme de l'Église catholique, 

Dans la seconde partie la « déformité » de la religion 
réformée est prouvée par son opposition aux livres 
canoniques de la sainte Écriture dont quelques-uns 
ont été rejetés et les autres mutilés; au texte de la 
même sainte Écriture qui fut falsifiée; au sens voulu 
par le Saint-Esprit auquel un autre fut substitué: à 
lPinterprétation infaillible du sens scripturaire qui fut 
laissée au jugement privé de chacun ou confiée å l'au- 
torité politique: aux conciles œcuméniques: à l’ensei- 
gnement de la primitive Église, des Péres, des histo- 
riens ecclésiastiques les plus éprouvés. 

Dans la troisième partie le P. Joachim déduit la 
« difformité » du protestantisme des principes absur- 
des sur lesquels il repose et qui sont en opposition for- 
melle avec la règle de foi et la saine raison: des théo- 
ries néfastes qui lui ont donné naissance; de la maniere 
dont la réforme a été opérée dans l'Église, les dogmes 
et la doctrine, le culte divin, le culte de la sainte 
Vierge et des saints, la vie sacerdotale et religieuse, la 
vie chrétienne en général; des fruits funestes qu'elle 
a produits; des conséquences néfastes auxquelles elle 
a donné lieu. L'auteur oppose explicitement la ré- 
forme produite par Luther à celle qui fut opérée par le 
concile de Trente, qui d'après le P. Joachim ne eons- 
titue pas tant une « contre-réforme » dirigée contre le 
protestantisme qu'une véritable réforme catholique 
voulue et décrétée par l'Église elle-même. 11 compare 
les fruits prodigieux et les conséquences heureuses de 
la réforme catholique aux suites malheureuses et aux 
eflets néfastes du protestantisme et conclut que, si la 
réforme protestante doit être rejetée comme illégi- 
time, absurde et opposée à la sainte Écriture et à la 
tradition, la réforme catholique doit être acceptée 
comme absolument légitime, sainte et conforme å len- 
seignement du Christ, des apôtres et de la tradition 
primitive de l’Église. 

Le P. Joachim a encore traduit en allemand la vie 
de saint Félix de Cantalice, publiée en italien par le 
P. Maxime de Valenza : Das Leben, Wunderwerk und 
Heitigsprechung des heiligen Br. Felix von Cantaticio, 
Capuciner-Ordens-Beiclitigers, Soleure, 1713, in-12, 
XvVI-502 p. 


RAD DE IRSNVPE (JOACHIM DE) 


Bernard de Bologne, Bibl. seriptorum ord. min. capucci- 
norum, Venise, 1747, p. 133; R. Steimer, Geschichte des 
Kapuziner-Kilosters Reppcrswil, Uster, 1927, p. 221: L. Si- 
gner, Die Pfege des Schrifttums in der Schweizer Provinz. 
dans Die schweizerische Kapuzinerprovinz. Ier Werden und 
Wirken., Festschrift. éd. M. Kunzle, Einsiedeln, 1928, 
p. 353-354. 

A. TEETAERT. 

RAPT (Empêchement de). I. Notion. 1F. Vicissi- 
tudes historiques. 111. L’empêchement de mariage. 
D Le crime. 

I. NoTiON. —— l'après son étymologie, le mot rapt, 
de rapere, ravir, énonce l’idée d’un enlèvement accom- 
pli par violence. Aliud esse aulem rapi, aliud amoveri 
palam esi. Siquidem amoveri aliquid etiam sine vi pos- 
sil, rapi aulem sine vi non potesi. Dig., ì. XLVII, 
tit. 1x, lex 3, $ 5. Lorsque l’enlèvement porte sur une 
chose matérielle appartenant à autrui, il prend le nom 
de rapine ou de vol; si au contraire e’est une personne 
humaine qui est enlevée, on a le rapi. Dans son sens 
premier et originel, le rapt peut s'entendre de lenlè- 
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vement dun homme ou l'une femme; c'est ainsi que 
Pon parle, en droit civil, du rapt des mineurs, Code 
pénal, art. 554-557, et en droit ecclésiastique du rapt 
d’impubères de l’un et l’autre sexe, can, 2354. Mais, 
dans le langage théologique et canonique, le terme est 
employé le plus souvent dans un sens restreint pour 
désigner exclusivement l’enlèvement d’une femme. 

Le droit actuel de l'Église considère le rapt soit sous 
l’aspect de crime, can. 2353, soit sous l'aspect d’em- 
pêchement dirirmant du mariage, can. 1074. 

En tant que crime, le rapt est l'enlèvement violent 
d’une femme du lieu où elle se trouve en sûreté pour 
la transporter en un autre dépourvu de cette sûreté, 
aux lins de l'épouser ou seulement de satisfaire la pas- 
sion. Sous cet aspect, on distingue le rapt de violence 
et le rapt de séduction. Le premier se vérifie lorsque 
lenlévement se fait de force ou par ruse, contre la 
volonté de la femme : c’est le rapt proprement et stric- 
tement dit. Le rapt de séduction se vérifie lorsqu'il 
porte sur une mineure, enlevée de son plein gré grâce 
à des flatteries ou à des promesses, mais à linsu on 
contre la volonté de ses parents ou tuteurs. Ces deux 
formes de rapt sont également réputées « crime » dans 
le droit canonique actuel et tombent sous des peines 
analogues, can. 2353. 

Considéré comme empéchement de mariage, le rapt 
est l'enlèvement ou la détention violente d’une fentme. 
en vue de contracter mariage avec elle. 11 ressort de 
là que la notion du rapt-empêchement ne coïncide pas 
exactement avec celle du rapt-crime. Ainsi, le rapt de 
séduction, bien que considéré comme crime, ne cons- 
titue cependant pas un empêchement de mariage: 
inversement, la détention ou séquestration @ nne 
femme en vue de Fépouser est classée au nombre des 
empéchements dirimants, mais n’est pas considérée 
comme un crime. 

F1. ViCISSITUDES HISTORIQUES. —- On ne saurait 
légitimement prétendre, ainsi que lont fait certains 
historiens ou sociologues, que le rapt a été la forme 
primitive de l’union matrimoniale, cf. De Smet, De 
spons. el mairim., n. 81. Il n'est pourtant pas douteux 
que l’enlèvement des femnies ait été connu et pratiqué 
chez les peuples anciens. 

Chez les Flébreux, on ne trouve pas, dans la légis- 
lation, de peines expressément formulées contre les 
ravisseurs; cependant, à lire celles qui sont prévues 
contre les violateurs de vierges, Ex., xxn, 16-17, 
Deut., xx11, 22-29, à rappeler également la terrible 
vengeance que tirèrent Siméon et Lévi du rapt de leur 
sœur Dina, Gen., XX1V, 2 sq., on peut conjecturer que 
pareil crime ne devait pas rester habituellement impuni. 

Chez les Romains, la législation fut d’abord, sem- 
ble-t-il, tolérante à cet égard. Elle devint plus sévère 
à l'époque impériale; aux 11° et nie siècles, des peines 
très graves étaient prévues contre les ravisseurs, \ 
compris la peine de mort, Dig., 1. XLVIII, tit. v, 
lex 5, § 2. Cependant, jusqu’à Constantin (320), Fa 
femme enlevée, qui donnait son consentement, pou- 
vait devenir l’épouse du ravisseur, A partir du ive siè- 
cle, les rapts devenant plus fréquents, on adoucit la 
peine, mais en revanche on interdit le mariage entre 
le ravisseur et la femme enlevée : nihil ei (raptori) 
secundum jus vetus prosit puellæ responsio..., ordonne 
un édit de Constantin, daté de 320. Cod. Theod., 
1. IX, tit. xx1V, lex 1. Bien plus, on en vint á consi- 
dérer un tel mariage comme absoluntent nul, le rapt 
devint empêchement dirimant; c’est chose faite an 
temps de Justinien. Cod. de rapt. virg., 1. IX, tit. x, 
lex 1; Cod. de episcopis, 1. 1, tit. 1n1, lex 54; Nov. 143, 
de raptis mulier., et 150. 

L'Église, durant les trois premiers siècles, ne sem- 
ble pas avoir porté de lois spéciales contre le rapt, 
(le 67e des Canons dits apostoliques, est postérieur de 
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deux siècles environ). Sans doute, la violation de fa 
liberté matrimoniale était-elle chose rare parmi les 
chrétiens de cette époque, á moins que la sévérité des 
lois civiles en la matière fût jugée suflisante. Pourtant, 
à partir du 1ve siècle, l'Église joignit ses efforts à ceux 
des empereurs pour enrayer le mal croissant. Le 11° ca- 
non du concile d’Ancvre (314) ordonne la restitution au 
fiancé légitime, de la fiancée injustement ravie;on peut 
lire une décision semblable dans la lettre canonique 
de saint Basile à Amphiloque, can. 22. Hefele-Leclercq, 
Misi des eonciles;, toi Pools E aae caus TAAN y TI, 
q. n, ¢. 46. Le concile de Chalcédoine (451) prononce 
contre les ravisseurs el leurs complices, la déposition 
s'ils sont clercs, l’anathème ou excommunication s'ils 
sont laïques, can. 27. Gral., caus. XX XVE q. n, c. 1. 
Même peine portée par le pape Symmaque en 513, 
ibid., q. m, €. 2. 

Dans le droit des peuples germaniques, lc rapt d'une 
femme, fiancée ou non, constituait un délit dont la 
punition ne dépassait ordinairement pas l'amende 
ou la composition pécuniaire. Le ravisseur, après 
avoir composé avec les parents, les tuteurs ou le 
fiancé, pouvait ensuite librement contracter mariage 
avec la femme qu'il avait enlevée. Chez les Wisigoths 
cependant se retrouvent, relativement au rapt, les 
sévérités du droit romain. Le caractère généralement 
bénin de la loi germanique en cette matière, explique 
que, dans les contrées où elle était en vigueur, l’Église 
ct lc pouvoir civil, spécialcment chez les Frances, se 
soient unis pour édicter des prescriptions plus sévères 
contre les ravisseurs. Le 2° canon d'Orléans (511) sup- 
pose que la peine capitale pourrait être prononcée 
contre ceux qui enlèvent une femme ou essayent de con- 
tracter mariage avec elle. Le concile de Paris de 557 
prononce l'anathème contre ceux qui oseraient enle- 
ver ou obtiendraient du roi la permission d'enlever 
une veuve ou une fille contre le gré de ses parents. 
Gral., caus. XXXVI, g. 1, €. 3, 6. Voir aussi le 20° ca- 
non de Tours (567). Hefele-Leclercq, Fist. des conciles, 
t. ant, p. 190. C'était une réaction contre l'ère de vio- 
lences qui commença à la chute de l'empire romain et 
alla s’accentuant jusqu’au x° siècle; de cette réaction, 
les écrits d’'Hincmar sont un précieux témoignage. 
Cf. De coercendo raplu viduarum, puellarum el sancti- 
monialium. F. Li; 4 CSXXy, col. 1007 sc. 

A partir du 1xe siècle, dans l’Église d'Occident, le 
mariage est interdit de façon absolue et perpétuelle 
entre le ravisseur et sa victime, et même toute autre 
femme, Cette prohibition, qui avait un caractère 
pénal, emportait-elle également la nullité du mariage 
ainsi contracté? Beaucoup d'auteurs anciens l'ont 
pensé, impressionnés qu’ils étaient par certains tex- 
tes cités par Gratien : par exemple, le capitulaire 23 du 
concile d’Aix-la-Chapelle (817), que Gratien attribue 
à tort au concile de Chalon, et qui s'exprime ainsi : 
ad eonjugia legilima raplas sibi jure vindieare nulla- 
tenus possunl. Gral., caus. XXXVI, q. n, c. 4. Le 
24e capitulaire de ce même concile parlant du ravisseur 
dit encore : sine spe conjugii maneal. Ibid., caus. 
XXVII, q. 11, c. 34. Cependant le synode de Ver (in 
palatio Verno, 844) ne fait que reproduire, dans son 
6e canon, les prescriptions du concile d'Ancyre. Fle- 
fele-Leclercq, op. cil., t. 1v, p. 117-118. Mais c'est sur- 
tout le concile de Meaux-Paris (845-846), IIefele- 
Leclercq, op. cil., t 1V, p. 124-125, qui dans ses Ge ct 
65e canons, semble porter un empêchement dirimant,. 
Ge eMis ANANN D q. m, C Oet il; ci caus, 1, 
q. Vu, c. 17. lIl se trouva pourlant des canonistes an- 
ciens pour penser que ces textes pouvaient parfaite- 
ment s'entendre dans le sens d’une simple prohibi- 
tion. C'était l’avis de Sanchez, De matrimonit sacra- 
mento, l. V11, disp. X11, n. 11: Non video in eis (cano- 
nibus) verbum, per quod tale matrimonium denotelur 
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fuisse irriluin; ct il est appuyé par Schmalzgrueber, 
Jus eccl, univ., 1. V, tit. XVu, n. 16. On peut dire tout 
au plus que ces canons, s'ils statuent la nullité, ne 
sont que l’expression d’une législation particulière à 
l'Église franque, mais ne représentent pas la disci- 
pline de l’Église universelle. En effet, les canons 10 
et 11 du synode romain de 721 ne mentionnent d’au- 
tre peine que l’excommunication. lefcle-Leclercq, 
op. cil. t. 111, p. 597. D'autre part, dans la discipline 
de l'Église d'Orient instaurée par le concile Quini- 
Sexte (692), il n’est pas question d'irritation du ma- 
riage par le rapt, can. 92. Cf. Wernz-Vidal, Jus 
malr., p. 367, note 13. 

A côté de la tendance rigide qui interdisait sévère- 
ment, annulait peut-être, le mariage entre le ravisseur 
et sa victime, il nous faut noter un courant, plus en- 
clin à l’indulgence, qui cherche à favoriser le mariage 
méme ans le cas de rapt, au moins sous certaines 
condìtions. Déjá le pape Gélase (494) avait déclaré 
qu'il n’y avait pas rapt lorsque l'enlèvement avait été 
précédé des fiançailles ou de toute autre tractation 
matrimoniale, Gral., caus. XXXVI, q. 1, c. 2. De lå 
un axiome qui fut plus tard reçu dans le droit : Non 
fil raplus propriæ sponsæ. Le consentement subsé- 
quent donné par les parents ou l’accomplissement 
par lc coupable de la pénitence prescrite pouvaient 
également rendre le mariage possible. Cf. caus. 
XXXVI, q. n, c. 7-8. C’est cette seconde tendance, 
favorable au mariage, qui finit par l’emporter à partir 
de Gratien (xne siècle), ibid., q. 11, e. 11. 

Déjà le pape Lucius lII (1181-1185) avait déclaré 
qu'il ne pourrait y avoir de rapt sì Ia femme était 
consentante, encore que l'enlèvement fit violence aux 
parents. Decr., 1. V, tit. xvn, de raploribus, c. 6. Et 
cette discipline fut authentiquement confirmée par 
Innocent III en ces termes : La jeune fille enlevée 
pourra légitimement contracter avec le ravisseur lors- 
qu'en elle le désaveu aura fait place au consentement, 
. „pourvu que par ailleurs les deux parties soient aptes 
à contracter. Deerel., 1. V,tit. XVn, c. 7. Point n’était 
donc nécessaire que la femme fût rendue à la liberté; 
il suffisait qu'elle donnât son libre consentement tout 
en restant au pouvoir du ravisseur; on alla même 
jusqu'à se contenter d’un consentement tacite, selon 
le commentaire de Panormitanus sur ce passage des 
décrétales : Sed quæro, numquid sufjicial laeilus eon- 
sensus ad indueendum malrimonium inler islos? Doe- 
tores quod sic el bene. Ainsi, dans lc droit canonique, le 
rapt avait cessé d’être un empêchement de mariage 
en tant que distinct de celuì de vis et melus. Bt cepen- 
dant, dans le droit civil de l'époque, au moins en 
France, le rapt constituait un empêchement dirimant. 
L'Église, qui à la vérité, détestait ce crime ct le frap- 
pait de peine variées, semblait vouloir défendre avant 
tout la liberté du mariage. 

Le concile de Trente, principalement à la demande 
des évêques et des envoyés du roi de France, réagit 
contre ce droit complaisant, voulant également sau- 
vegarder la liberté du mariage, mais d’une meilleure 
manière. Après avoir examiné ct discuté plusieurs pro- 
jets, cf. Esmein, Le mariage en droil canonique, t. 11, 
p. 250-252, les Pères décidèrent « qu’il ne pourrait y 
avoir mariage entre le ravisseur et sa victime, tant 
que celle-ci demeurcrait au pouvoir du ravisseur; 
mais, unc fois séparée el reinise en lieu sûr, elle pou- 
vait, si elle v consentait, devenir l'épouse de celui qui 
avait enlevéc. » Sess. xxiv, De ref. malt CNT 
concile statuait en outre contre le ravisseur des peines 
très graves, qui sont pour [a plupart un rappel de la 
discipline des anciens conciles. Enfin, il obligeait le 
coupable à doter convenablement, au gré du juge, la 
femme qu'il avait enlevée, soit qu'elle consentit à 
l'épouser, soit qu'elle refusàt. 
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Cette discipline demeura telle jusqu à Ia promul- 
gation du Code. Aujourd’hui, e’est au eanon 1074 qu'il 
faut chercher le droit en vigueur ; il n’a apporté aucune 
modifieation substantielle au droit antérieur; il l’a 
seulement amplifié et précisé en assimilant au rapt 
proprement dit la détention violente en vue du ma- 
riage, ainsi que nous allons le voir en détail. 

IlI. L’EMPÊCHEMENT DE MARIAGE. — 1° Nature. — 
Selon la teneur du eanon 1074, il est hors de doute que 
le rapt est un empêehement dirimant : inler virum 
raplorem et mulierem raptam... nullum polest consis- 
tere matrimonium. Quelques autcurs ont prétendu que 
e'était un empêchement de droit naturel, étant fondé 
sur le défaut de consentement de la fennme; cette opi- 
nion est insoutenable, car il est certain, d’après les 
termes mêmes du concile de Trente ct du Code, que 
l'empêchement subsiste tant que la femme reste au 
pouvoir du ravisseur, même si elle consent librement 
au mariage. Donc, à la différence de l'empêchement de 
vis et metus, qui touche au droit naturel, Ie rapt est 
un empêchement de droit purement eeclésiastique, 
créé par le concile de Trente; il peut coexister avec 
celui de vis eft metus, mais il sen distingue parfaite- 
ment. 

Le coneile de Trente l’a institué, nous dit une ins- 
truction du Saint-Office aux évêques d’Albanie (15 fé- 
vrier 1901), {um ex præsumpt{ione non consensus, {um 
in odium tanti facinoris. Ces paroles demandent une 
explication. —- 1. 11 n'est pas douteux que les Pères 
du coneile n'aient voulu, par Ie moyen de cet empê- 
chement, sauvegarder Ia liberté et la dignité du sacre- 
ment de mariage; maïs il est non moins certain qu'ils 
n’ont pas voulu créer par là une présomption de droit 
concernant le non-consentement de la femme. L’em- 
pêchement est une véritable inhabileté qui lie Iles con- 
tractants indépendamment de l’existence ou du dé- 
faut de consentement: c'est pourquoi, à la différence 
de la présomption, il ne cède pas à la vérité, c'est-à- 
dire, il ne cesse pas même Iorsque la femme a con- 
senti. Ce que le Saint-Oflice a voulu dire c’est done 
que cette présomption a pu être le principal motif de 
créer l'empêchement, mais non que l’empêchement 
était fondé sur Ia présomption de non-consentement. 
Cf. Gasparri, Tract. canon. de matrimonio, t. 1, 1932, 
n. 638. — 2. II faut ajouter que l'empêchement, bien 
qu'établi in odium tanti facinoris, n'a pas précisénient 
le caractère d’une peine vindicative, attendu qu’il 
cesse dès que la femme est rendue à [a pleine liberté et 
replacée en lieu sûr. Plus encore qu'à punir le coupa- 
ble, la Ioi irritante vise å décourager les malintention- 
ués en leur ôtant par avance tout espoir de réaliser un 
mariage valide au moyen du rapt. Wernz-Vidal, Jus 
matrim. n. 307, note 3. 

Étant donnée son origine purement ecclésiastique, 
l’'empêchement de rapt ne lie pas les infidèles lorsqu'ils 
contraetent entre eux, à moins que la loi civile, elle 
aussi, ne considère le rapt comme un empêchement 
dirimant. C’est le cas des codes civils autrichien et 
espagnol. Mais l'irritation du mariage est certaine 
lorsque le ravisseur est infidèle et Ia victime baptisée, 
ou réciproquement, et cela indépendamment de l’em- 
pêchement de disparité de culte; car, dans l’un et 
l'autre cas, l’une des parties est inhabile à contracter, 
et cela suffit à rendre le mariage nul; Ia partie bap- 
tisée cest liée par l’empêchement directement, l’infidèle 
indirectement. Cf. Gasparri, Tract. can. de matr., t. 11, 
Eoi, Wernz-Vidal, op. cit., n. 310, note 17. 

20 Conditions. — Selon la définition que nous en 
avons donnée ct aux termes du canon 10714, l’empé- 
chement de rapt se vérifie [lorsqu'il v a enlèvement ou 
rétention violente d’une femme en vue du mariage : 
d'où einq conditions requises. 

1. L’enlèvement ou abductio est le transfert de la 
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fenume d'un lieu dans un autre, d’un lieu où elle était 
en sécurité dans un autre où elle est au pouvoir du 
ravisseur. Cette diversité des lieux, qui doit être au 
moins morale, est dans la notion même du rapt; on 
tiendra eompte cependant moins de la distance qui 
les sépare que de la sécurité ou de la sujétion qu'y ren- 
contre la femme. Théologiens et canonistes disser- 
taient jadis longuement sur les conditions requises pour 
qu’il v ait véritablement abductio. Cf. S. Alphonse 
de Liguori, Theol. mor., l. Vl, n. 1107. Le transfert 
d’une chambre à une autre dans l’intérieur de la même 
maison n'était pas regardé comme suflisant ; de même 
le fait de passer simplement de la voie publique dans 
un champ avoisinant. Cependant, dit encore de nos 
jours Gasparri, Tract. can. de matr., éd. 1932, n. 6145, 
il n’est pas impossible qu’une distance même aussi 
restreinte, suffise, dans un cas particulier, à constituer 
un rapt; car, d’une part, les lieux sont physiquement 
différents, et d'autre part, iI peut se faire que Ia femme 
perde sécurité et liberté en passant du premier au 
second. Aujourd’hui, les auteurs s’aecordent à regar- 
der comme suffisant par lui-même le fait de trans- 
porter Ia femme dans une maison voisine, celle-ei fût- 
elle distante seulement de quelques pas; et même, dit 
Gasparri, tbid., d’un étage de la même maison à un 
autre étage, habité par une famille distincte. Depuis 
Ia promulgation du Code, ces précisions et distinctions 
n’ont plus la même importance, attendu qu’au rapt 
proprement dit ou enlèvement est assimilée, en ma- 
tière matrimoniale, la détention violente ou séques- 
tration, qui peut être réalisée même sans qu’il y ait 
cu enlèvement par violence. 

2. La détention, retentio, dont il est question au 
eanon 1074, $ 3, est une seconde forme de l’'empêche- 
ment de rapt, non prévue par le concile de Trente, et 
ajoutée par le Code. Elle consiste à garder une femme 
malgré elle, dans un lieu où elle n’a plus son entière 
liberté, en vue de l’amener au mariage; ce lieu peut 
être sa propre demeure, ou un autre où elle s'était 
rendue librement, mais où elle subit actuellement la 
contrainte du ravisseur. La contrainte ne cesse pas du 
fait des proportions plus ou moins vastes du lieu de 
détention : celui-ci fût-il un immense palais, un parc 
très étendu, la raison de l’empêchement reste la même, 
à savoir l’absence de sécurité et de liberté où se trouve 
réduite la femme en face du mariage qui lui est pro- 
posé. 

3. Enlèvenrent ou détention doivent être violents, 
c’est-à-dire opérés contre la volonté de la femme. La 
violence peut s'exercer par Ia force physique ou Ia 
contrainte morale : menaces, erainte grave. IT suffit 
que la fenrme refuse de se laisser entrainer ou garder: 
ou bien, si elle accepte l’enlèvement ou Ia détention, 
grâce aux promesses, aux flatteries ou à Ia ruse, il 
suffit qu’elle refuse le mariage qui en serait la conclu- 
sion. La violence existerait à plus forte raison, si Ia 
femme était opposée et à l’enlèvement et au mariagc. 
S. C. Conc., in Olomucen., 14 mars 1772; ef. Capello, 
De matrimonio, n. 461. 

ll importe peu, en cette matière, que les parents 
soient consentants à la violence faite à leur fille ou 
même en soient les complices, si l’intéressée s’y refuse. 
Cf. S. C. Conc., in Parisien., 27 avril 1864, dans Acta 
S. Sedis, t. 1, p. 23. Au contraire, si la jeune fille, même 
mineure, consent à se laisser enlever en vue du ma- 
riage, alors que les parents s’y opposent, on se trouve 
en présence d’une fugue, souvent concertée, laquelle 
ne constitue pas un empêchement. Le raptus in pa- 
rentes du droit du Moyen-Age, cf. Grat., caus. XXXVI, 
q. 1, C. 2, n’est donc plus aujourd’hui un obstacle au 
mariage, encore qu'il puisse exposer son auteur aux 
peines prévues par le canon 2353. Voir § 1V, Le rapt- 
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Lorsqu'une femine, qui tout d’abord a refusé de se 
laisser enlever en vuc du mariage, se laisse gagner en- 
suite par les flatteries et les promesses du ravisseur et 
accepte enfin de le suivre librement, on a le rapt de 
séduelion, qui n’est pas un empêchement. L’empêche- 
ment existerait au contraire, si la femme qui avait 
d’abord consenti à son enlèvement en vue du mariage, 
se ressaisissait et refusait ensuite tout consentement; 
a ce moment en effet commencerait au moins la déten- 
tion violente, c’est-à-dire contre le gré de la femme, 
en vuc du mariage, ean. 1074, § 3. Gasparri, op. cil., 
éd. 1932, n. 655. 

La violence dont il est ici question, ne saurait résul- 
ter de simples prières, même pressantes, ni de pro- 
messes latteuses de la part du ravisseur. La crainte 
révérentielle ne suflit pas non plus par elle-même, à 
moins que ne viennent s’y ajouter des circonstances 
capables de créer une contrainte relativement grave. 
La ruse ou la fraude, dont le séducteur a usé pour 
l'enlèvement ou la détention, équivalent à la violence, 
toutes les fois que la femme, ignorant où l’on veut en 
venir, refuse de consentir aux manœuvres qui l’encer- 
elent, en même temps qu’elle se trouve dans l’impossi- 
bilité de s’en débarrasser. Wernz-Vidal, op. cil., p. 370; 
Capello, op. cil., n. 464, 

4. Aux termes du canon 1074, empêchement de 
mariage existe inter virum raplorem et mulierem rap- 
tam; c’est dire que le ravisseur sera un homme, la vic- 
time une femme. On diseuta autrefois pour savoir 
si Penlèvement d’un jeune homme pusillanime par 
une femme autoritaire constituait un rapt; quelques 
auteurs osèrent l’alfirmer, mais la majorité tint pour 
la négative, Après le texte du Concile de Trente, 
sess. XX1V, €. V1, et celui du Code que nous avons cité, 
aucun doute ne peut subsister à cet égard et il est 
faeile de comprendre la raison de la loi : la fenime 
subissant plus facilement que l'homme la contrainte 
physique ou morale en vue du mariage, le législateur 
n’a voulu retenir que les cas habituels, non les cas 
exceptionnels. Sanchez, De saer. matr., 1. VII, disp. 
NIT, p. 16. 

S'il arrive que le ravisseur fasse opérer l'enlève- 
ment ou la détention par un autre ou par d’autres, on 
applique la règle : qui per alium facit est perinde ae si 
faeiat per seipsum, Reg. 72, in VI9; d'où il suit que 
empêchement lie le mandant, non les exécutants; 
l’un de eeux-ei pourrait donc validement contracter 
avec la victime si elle y consent. Dans le cas où un 
individu, de son propre chef et sans en avoir reçu 
mandat, aurait enlevé une femme pour le compte d'un 
tiers, il n’y aurait aucun empêchement de rapt, ni 
pour le tiers, qui n’y est pour rien, ni pour le ravisseur 
qui n’a pas enlevé Ia femme en vue de l'épouser lui- 
même; mais l’empéehement naîtrait dès que le ravis- 
seur, changeant de sentiment, cominencerait à détenir 
la femme malgré clle pour l'amener à contracter avec 
lui. 

Du côté de la femme violentée, l’empéchement 
existe, quelle que soit Ia qualité de cette femme, 
virgo, corrupta, honesta, inhonesta, même smeretrix : le 
Code ne distingue pas, à l’encontre du droit romain 
qui ne punissait pas les ravisseurs de femmes publi- 
ques. Cependant, en présence de l'enlèvement d'une 
femme majeure et perdue de mœurs, on présumera, 
jusqu’à preuve contraire, que cette femme a consenti å 
se laisser enlever et qu’en conséquence il s’agit d'une 
fuite, fuga, et non d’un rapt. Le Code actuel ne dis- 
tingue pas non plus entre la femme libre et la liancée, 
fût-ce la propre liancée du ravisseur, car l'obligation 
qui naît du contrat de fiançailles ne saurait être urgéc 
par la force privée; l’ancien adage du droit classique : 
non fil raplus propriæ sponsæ a donc définitivement 
vecu. 
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5. Enfin, rapt et détention doivent être opérés lun 
et l’autre en vue du mariage, intuilu matrimonii, et 
non pour une autre fin, par exemple : pour satisfaire 
une passion coupable, une vengeance, dérober de 
l'argent, eXxtorquer une rançon, etc. La loi en eftet n’a 
été portée que pour sauvegarder la dignité et la liberté 
du mariage. Lorsqu'il y aura doute sur les intentions 
du ravisseur, on présumera que le rapt a été fait en 
vue du mariage, non seulement lorsqu'il y aura eu 
auparavant un contrat de fiançailles, mais encore en 
l'absence de toute promesse antérieure ou de tracta- 
tions matrimoniales; dans le doute en effet, c'est la 
liberté du mariage qui doit prévaloir. Cette présomp- 
tion d’ailleurs, fondée sur l'expérience et la doctrine 
plutôt que sur un texte du droit, ne doit jamais être 
considérée comine Juris el de jure; elle cède toujours 
à la vérité. Cf. Feije, De imatr. impedimentis et dispen- 
salionibus, n. 148. 

Il en faut dire autant des autres doutes qui peuvent 
porter soit sur la violence subie par la femme soit sur le 
consentement douné à l'enlèvement, Les circonstances 
ambiantes aideront à éclaircir ce doute, ct, si quelque 
obseurité subsiste, on aura recours aux présomptions. 
La présomption ayant pour but de sauvegarder cet 
favoriser la liberté du mariage, sera toujours contre 
le ravisseur, et par conséquent pour la violence exercée 
et l'opposition de la femme; à cette présomption, les 
circonstances comme l’âge de la femme, les tracta- 
tions antérieures pourront donner une consistance 
plus ou moins forte; mais toute preuve contraire sera 
admise, ainsi que nous l'avons dit plus haut. Cf. Wernz- 
Vidal, Jus matrim., n. 31t. 

Pour la pratique, le curé chargé de l'enquête préli- 
minaire au mariage n'oubliera pas les preseriptions du 
canon 1031, $ 1, 3°; et, dans le cas où quelque doute 
subsisterait, il n’assistera pas au mariage sans avoir 
consulté l'Ordinaire, 

3° Cessation. - L’empèchement de rapt dure « tant 
que ła femme reste au pouvoir du ravisseur », can. 1074, 
$ 1, pour quelque raison que ce soit, 

H ne saurait done y avoir de mariage valide tant 
que la femme continue á habiter la maison oú elle avait 
été transférée ou détenue, alors même que le ravisseur 
la laisserait libre ct qu'elle pourrait s'enfuir; il en 
serait de même si elle était transportée dans une autre 
maison appartenant à cet homme ou louée par lui, ou 
bien dans la maison de sa famille ou d’un de ses amis. 
encore que la victime aïît la possibilité de s’en aller et 
d'agir librement : dans tous ces cas, la femme n’est pas 
considérée eomme suflisamment dégagée de lin- 
Nuence du ravisseur, surtout quand celui-ci, ainsi 
qu'il arrive fréquemment, charge quelqu'un de la 
garder ou de la surveiller. Bien plus, empêchement 
peut subsister, même contre la volonté de la femme, 
en dépit du consentement qu’elle pourrait donner 
dans la suite; ni une longue cohabitation librenient 
consentie, ni l'acte conjugal accepté par la femme, ni 
la célébration du mariage dans la forme prescrite ne 
peuvent purger le rapt. 

L’empéêchement cesse au contraire normalement 
et immédiatement par la restitution de la femme à la 
pleine liberté et à la complète sécurité; il peut cesser 
aussi, bien que rarement, par la dispense. 

1. Si rapla a raplore separata et in loco tulo ac libero 
constituta..., ean. 1071, $ 2. 11 laut donc que la femme 
soit séparée du ravisseur, soustraite totalement á son 
influence et, pour cela, placée en un lieu sûr où celle 
soit complètement libre, Ce lieu peut être soit sa pro- 
pre maison, d’où elle a élé enlevée, soit eelle d'un pa- 
rent où d'un ami totalement étranger aux manœuvres 
du ravisseur. À la rigucur, elle pourrait même rester 
dans le local où elle était détenue, à condition que 
celui-ci soit purgé de toute influence, directe ou indi- 
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recte, de l’homme qui la détenait. A ce moment-là 
seulement, la femme pourra, si elle le veut, donner 
un consentement valide au mariage. 

2, Dispense. — L'empêchement de rapt, pour autant 
qu'il est distinct de l’'empêchement de vis et melus, est 
de droit ecclésiastique; l’Église peut donc en dispen- 
ser. La dispense ne saurait jamais suppléer à la liberté 
du consentement de la femme; mais, ce consentement 
étant supposé, elle peut rendre valide et licite le ma- 
riage du ravisseur et de sa victime, alors que celle-ci 
n'a pas encore été remise en lieu sûr. Disons tout de 
suite que l'octroi de cette dispense, normalement 
réservé au Saint-Siège, est rare; plus rare encore est 
l'octroi de la faculté de dispenser. Attendu qu'il 
existe un moyen très sûr de faire cesser l’empêche- 
ment, à savoir la restitution de la femme à une pleine 
autonomie, il va de soi que seules des causes très gra- 
ves, dans des cas exceptionnels, pourront légitimer 
une dispense; telle serait, l'impossibilité morale, vu 
les circonstances très particulières, pour les liancés 
de se séparer, à laquelle s’ajouterait l'urgeuce de célé- 
brer le mariage. 

L'Église est si peu empressée d'accorder dispense 
de cet empêchement, que, dans les anciens reserits 
envoyés par la Daterie pour des causes matrimoniales, 
on lisait cette clause : dummodo mulier propter hoc 
rapta non sit; et il était convenu que la clause, même 
non exprimée, devait toujours, ex stylo datariæ, être 
sous-entendue ; la vérilication de la condition, c’est-à- 
dire l’existence du rapt, entraînait la uullité du res- 
crit. Des formules identiques se trouvaient dans les 
facultés générales de dispenser des autres empêche- 
ments. Aujourd'hui et depuis la réforme de la Curie 
par Pie X, semblables restrictions ne se lisent plus 
dans les formulaires de pouvoirs accordés par la 
Sacrée Congrégation des Sacrements, ni dans les 
facultés de la Propagande. 

ll n’est d’ailleurs pas inouï que le Saint-Siège ait 
aceordé dispense et même pouvoir de dispenser de cet 
empêchement, alors que la femme n’a pas encore re- 
trouvé un lieu sûr, pourvu que son cousenternent soit 
certain; voir, par exemple, la réponse donnée par la 
Propagande aux missionnaires des Indes et de la 
Chine le 31 janvier 1796, Collectanea, n. 1268. Cepen- 
dant, dans une instruction aux évêques d’Albanie, 
contrée où les rapts étaient fréquents, le Saint-Olfice, 
15 février 1891, ne voulut pas admettre comume règle 
générale que le mariage fùt célébré alors que la femme 
était encore sous l’inlluence du ravisseur, même si 
cette femme affirmait par serment qu’elle consentait 
librement. Le Saint-Siège se réservait d'accorder des 
dispenses dans des cas particuliers. Cf. également 
dans le même sens l'instruction du Saint-Office du 
26 février 1901. Wernz-Vidal, op. cit., p. 376, note 32; 
Gasparri, Traci. can. de matrimonio, 1932, p. 398- 
B99. 

Aujourd’hui, outre les pouvoirs qui peuvent être 
obtenus, par concessions générales ou indults particu- 
liers, soit de la Sacrée Congrégation des Sacrements, 
soit de celle de la Propagande, il mest pas douteux 
que les facultés très étendues accordées par les canons 
1043-1045 n’excluent pas le pouvoir de dispenser du 
rapt. Ordinaires, curés ou même simples prêtres pour- 
rout done en user dans les limites prévues par ces 
mêmes canons, et après avoir aequis la certitude de la 
liberté du consentement chez la femme. 

IV. LE cRIME. — Nous avons vu, col. 1666, que le 


droit romaiu impérial considérait le rapt d’une femme 


honnête comme un crime punissable de la peine capi- 
tale. Les anciens canons de l’Église recueillis par 
Gratien dans son Décrel, cf. surtout caus. XX XVI, 
q. i, C. 1-6, édictaient des peines très sévères au for 
ecclésiastique; les principales étaient l’excommunica- 
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tion, l’infamie, l’inhabilité aux charges et dignités, ct, 
pour les clercs, la déposition. Sanchez, De matr. sa- 
cramento, 1. VII, disp. XII, n. 1; disp. XIII, n. 3 sq. 
Après les variations du droit au Moyen Age, le concile 
de Trente, qui avait fait du rapt de violence un em- 
pêchement dirimant, lui reconnut aussi la qualité de 
crime; il frappa en conséquence le ravisseur et tous ses 
complices de pénalités dont voici la teneur : raptor 
ipse ac omnes illi consilium, auxilium et favorem præ- 
bentes, sinl ipso jure excommunicati ac perpetuo in- 
fames omniumque dignitatum incapaees; et, si clerici 
fuerint, de proprio gradu decidant. Sess. Xxıv, de ref. 
matr., €. \1. Cétait le retour à la sévérité des anciens 
canons. L'excommunication était encourue ipso facto, 
mais n'était pas réservée. Quant à la déchéance des 
clercs, elle devait être prononcée par la sentence du 
juge; l'infâmie perpétuelle et l'inhabileté aux dignites 
étaient latæ sententiæ. Ces pénalités n'atteignaient 
que la seule forme de rapt qui avait été spécifiée 
comme euipêchement, c’est-à-dire le rapt de violence 
intuilu matrimonii: ni le rapt de séduction, ni l'enlève- 
iment opéré libidinis causa ne tombaieut sous ces 
peines. Le ravisseur, mais non ses complices, avait en 
outre l'obligation de doter convenablement sa victime, 
arbitrio judicis, soit que celle-ci acceeptàt de devenir 
son épouse, soit qu'elle sy relusàt. 

L'excommunication portée par le concile de Trente 
fut maintenue par la Constitution 4 pestolice Sedis, 
12 octobre 1869, au nombre des censures nemini re- 
servatæ. Le droit du Code a élargi la notion du crime 
de rapt; il Papplique au rapt de séduction comme au 
rapt de violence, et ne distingue pas entre le rapt per- 
pétré en vue du mariage ou seulement pour satisfaire 
la passion : qui intuitu matrinonti vel explendiæ libidi- 
nis causa rapueril mulierem nolentem vi uul dolo, vel 
mulierem minoris ælalis consentientem quidem, sed 
insciis vel contradicentibus parentibus aut tutoribus..…, 
can. 2353. Les peines sont de deux sortes : les unes 
lalæ sententiæ&, à savoir l'exclusion des actes légitimes 
tels qu’ils sont énumérés au canon 2256, 2°, peine vin- 
dicative; les autres, ferendæ sententiæ, ne sont pas dé- 
terminées, mais doivent être propottionnées à la gra- 
vité de la faute. Les lois pénales étant de stricte inter- 
prétation, can.19 et 2219, $ 1, il est certain que les pé- 
nalités susdites ne devront pas être étendues à la dé- 
tention ou séquestration: il va de soi également que 
les peines d'excommunication et d'infamie perpé- 
tuelle, portées jadis par le coneile de Trente, ne sont 
plus encourues aujourd’hui, le Code n'en faisant nulle 
mention, can. 6, 5°. 

Et les eomplices? Le concile de Trente les énumérait 
expressément; il wen est pas question dans le ca- 
non 2353. Faut-il dire qu'ils sont, dans le droit actuel, 
exempts de toute pénalité? Gasparri répond oui, sans 
hésiter : cui de his pæœnis (in alios præter raplorem ) 
Codex taceal omnino, eas suppressas esse dicendum esl. 
Traet. can. de matr., 1932, p. 391, n. 651. Qu'il nous 
soit permis, salva reverentia, d’être d'un avis contraire, 
en nous appuvant sur les principes énoncés au ca- 
non 2231 : lorsque plusieurs ont coopéré à la perpé- 
tration du délit, encore qu'un seul soit nommé dans la 
loi pénale, tous ceux qui sont nommés au canon 2209, 
$ 1-3, sont tenus aux mémes peines, à moins que la loi 
ne statue expressément le contraire. D'où il suit que 
le mandant, ainsi que tous les coopérateurs princi- 
paux et nécessaires, sont englobés dans les peines por- 
tées contre le ravisseur. Quant aux complices secon- 
daires, can. 2209, $ 4-7, le supérieur devra leur in- 
fliger d’autres peines convenables. Le crime de rapt 
étant déjà puni par les lois de la plupart des nations. 
modernes, cf. Code pénal français, art. 331, 355-357: 
—- italien, art. 310-341, 319-352; allemand, $ 236- 
238; autrichien, $ 96-97, il v aura lieu, selon les cas, 
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à mitigation ou à suppression de la peine canonique, 
conformément au canon 2223, $ 3, 2° et 3°. 

Le Code prévoit enfin des peines destinées à réprimer 
le rapl des impubéres pratiqué pour une autre fin que 
le mariage ou la satisfaction de la luxure, can. 2354; 
c'est ee que les codes des diverses nations appellent 
« enlèvement, détournement de mineurs », cf. Code 
pénal français, art. 354; — italien, art. 148; — 
allemand, $ 235; — autrichien, $ 90. Si le délinquant 
est un laïc, on a un délit du for mixte, pour la punition 
duquel les deux pouvoirs civil et ceclésiastique sont 
égalcment compétents; l’Église accepte les peines légi- 
timement portées par l'autorité séeulière, si elle s’est 
prononcée en premier lieu; elle y ajoute l'exclusion des 
actes légitimes et la déchéance de tout emploi ecclé- 
siastique, nonobstant l'obligation de réparer le dom- 
mage causé. Si le ravisseur est un elere, l'Église (dans 
la théorie) lc jugeant seule, le punira de peines pouvant 
aller, suivant la gravité du eas, jusqu’à la déposition, 
can. 2354 $ 2; dans le cas où le clerc, nonobstant le 
privilège du for (lequel ne fonctionne pas partout), 
aurait déjà été condamné par le tribunal séculier, le 
juge ecclésiastique procèdera en toute équité suivant 
les règles tracées au canon 2223, § 3, 20, 

On notera enfin que les peines ainsi encourues ou 
infligées ne cessent pas par la purgation du rapt, ni 
même par la libre célébration du mariage; même après 
la cessation de l’empêchement, elles gardent lcur 
vigueur ct devront être observées jusqu’à expiation, à 
moins que n'intervienne une absolution ou une dis- 
pense. 


Ï. FISTOIRE DU RAPT. — Corpus juris cauouici, éd. 
Friedberg, Leipzig, 1881; Hefele-Leclercq, Ilistoire des con- 
ciles, Paris, 1907 et sq.; Esmein, Le mariage en droil cano- 
uique, 2 Vol., Paris, 1891; Wernz-Vidal, Jus canouicum, t.v, 
Jus matrimoniale, Rome, 1925. 

Parmi les auteurs anciens : Schmalzzrueber, Jus ecclesius- 
licum universum, t. 1v, Naples, 1738; Sanchez, De sancto 
matrimonii sacramento, Nuremberg, 1706; Reiffenstuel, Jus 
canonicum, t. 1v, Venise, 1726. 

II. DROIT ACTVEL. — Les principaux commentaires des 
I. IIE et V du Code, spécialement : Capello, Trac'atus cano- 
nico-moralis de sacramentis, t. m, De matrimonio, Turin- 
Rome, 1927; De Smet, J'e sponsalibus et matrimonio, 
Bruges, 1927; Vlaming, Prætectiones juris matrimonii, 
2 vol., Bussum (Hollande), 1919; Farrugia, Le matrimonio 
et causis matrimonialibus, Turin, 1924; Vermecrsch-Creu- 
sen, Epitome juris canonici, t. u etin, Malines 1925; Clayes- 
Simenon, Manuale juris canonici, Gand-Louvain, 1931; 
Gasparri, Tractalus canonicus de matrimonio, 2 vol., Paris, 
1932; Fourneret, Le mariage chrétien, Paris, 1921; Chrétien, 
De matrimonio, Metz, 1927; Cocchi, Commentarium in 
Codicem juris canonici, t. vin, Turin, 1925; Chelodi, Jus 
pænale, Trente, 1925. 

A. BRIDE. 

RASSLER Christophe, jésuite, né à Constance 
le 12 août 1654, admis dans la Compagnie, province 
de Germanie supérieure, le 30 septembre 1669; il en- 
seigna la grammaire et les humanités, puis de 1685 à 
1714 la théologie dogmatique, la théologie morale, 
l'exégèse à Ingolstadt et à Dillingen; ił fut préfet des 
études et enfin recteur (1714-1716) de cette dernière 
université. Appelé à Rome par le P. général Tamburini, 
ìl y exerça les charges de reviseur général, de conscil- 
ler théologique du cardinal jésuite Tolomeï et de pré- 
fet des études au Collège romain. C’est là qu'il mou- 
rut, emporté soudainement par le typhus, le 16 juil- 
let 1723, en grande réputation de travaillenr acharné, 
d'esprit prudent ct loyal. 

OUVRAGES. — 19 Rassler publia de 1688 à 1701 une 
série de huit opuseules et volumes intitulés Controver- 
siæ, où il examine avee plus ou moins de développe- 
ments des questions philosophiques ou théologiques 
discutées publiquement sous sa direction par ses élèves 
d'Ingolstadt et de Dilligen. Le plus intéressant de ces 
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ouvrages parait être celui qui a pour titre : Corutro- 
versia theologica de regula externa fidei divinæ... ln- 
golstadt, 1701, in-8°, 422 p. La déclaration du elergé 
français de 1682 contre l’infaillibilité du pontife ro- 
main y est attaqué sous une forme du reste modérée et 
avec des arguments positifs. 

2° Mais ce sont surtout l’œuvre du moraliste et ses 
interventions dans les luttes alors si vives de la théolo- 
gic morale, qui méritent d’être signalées. 

1. En 1693, parmi ses Controversiæ, Rassler voulut 
faire paraître une Controversia thcologica tripartita de 
recto usu opinionum probabilium..., dirigée contre le 
probabiliorisme du P. Thyrse Gonzalez, général de la 
Compagnie depuis 1687. Voir l’art. GONZALEZ DE SAN- 
TANELLA, Col 1494. À cette date le célèbre ouvrage de 
ce dernier, Fundamentum theologiæ moralis..…, n'avait 
pas encore vu le jour; mais un écrit plus court de Gon- 
zalez destiné à en ĉtre la préface, Tractatus succinctus 
de recto usu opinionum probabilium, avait été imprimé 
en 1691 à Dillingen même. Cet écrit fut supprimé de- 
vant les protestations des PP. assistants. Rassler put 
le connaitre, et c’est vraisemblablement contre lui 
qu’allaient ses thèses. Approuvées à Dillingen, elles 
furent envoyées å Rome pour dernière revision. Celle- 
ci fut défavorable; impression du livre commencée 
fut arrêté à la 16° feuille. DöHinger-Reusch ont publié 
dans leur Geseluelte der Moratstreitigkeiten, t. 11, p. 90- 
91, des Observationes sur ouvrage de Rassler, qui pa- 
raissent être le résumé des critiques faites par les revi- 
seurs romains, et une série de huit lettres très intéres- 
santes, adressées par Rassler en 1694-1695, à l’occa- 
sion de ectte affaire, au P. assistant Truchsesz et au 
secrétaire de la Compagnie, le P. François Guarini. 
Op. cil., p. 169-191, 216-219. Une seule des réponses 
de ce dernier y est jointe (p. 177). Cette correspon- 
dance cst résumée et commentée par les mêmes au- 
teurs au t. 1, p. 236-245, de leur ouvrage; certains dé- 
tails du commentaire prêteraient à discussion. 

2. En 1703, M. de Sève de Rochechouart, évêque 
d'Arras, avait porté une censure très sévère contre 
32 propositions extraites des œuvres du célèbre casuiste 
jésuite, Gcorges Gobat (f 1679), œuvres complètes, 
Ingolstadt et Munich, 1678-1681, Douai, 1700; voir 
dans ce diet. l’art. GOBAT Gcorges, col. 1469, 1470. La 
censure de M. de Rochechouart est du 17 août 1703 et 
se trouve dans le Reeueil des ordonnances, mandemcnits 
et censures de M. Cévêque d Arras... Arras, 1710, p. 162- 
194. Après le P. Charles Daniel (Liége, 1703), Rassler 
prit la défense de son confrère et, en 1706, publia, sans 
nom d'auteur ni indication de lieu, les Vindiciæ Goba- 
lianæ, sivc Examen propositionum, quas ex operibus 
P. Georgii Gobat excerptas Illustrissimus Alrebatensis 
Episeopus severissima censura notavit, el ipsius censuræ 
erisis a quodam sacræ theologiæ doctore edila, in-4, 
117 p. Rassler reconnaît que certaines des proposi- 
tions censurécs sont cxagérées ou fausses ; mais il sou- 
tient que de bons auteurs les ont également admises 
avant les condamnations de l'Église, que d’autres 
sont acceptables et que de toute manière les censures 
de l'évêque sont trop rigourenses. 

3. Enfin dans les dernières «années de son enscigne- 
ment en Allemagne et avant son rectorat de Dillingen, 
Rassler composa un ouvrage destiné à exposer sa 
pensée complète sur la question du probabilisme. Le 
titre en est long; nous le citons cn entier parec qu'il 
résume tout Fouvrage : Normu recti scu tractatus theo- 
logicus, in quo tumn de objectiva, tum ctiam de forinati 
requia houestatis ac privcipue de reeto usu opinionum 
probabilium magna accuratione ita disserilur, ut et ri- 
gorc lenilas et lenitate rigor salubriter tempcrctur, oslen- 
dendo scilicet, quod in eoncursu opinionum ulrinque 
probabilium circa honcstatem et licentiam alicujus aetio- 
nis partem minus tutam seu fapentem libertati fas sit in 
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opcredo sequi non tunc solum, eum eadem operanli 
magis probabilis apparel, sed eliam quando æqualem 
præ se fir! probabililaltem cum opposita luliore, slante 
pro lege, non lamen etiain, quando habere videtnr nola- 
biliter minorem. Auctore R. P. Chrislophoro Rassler, 
Socielalis Jesu... Ingolstadt, 1713, in-fol., 830 p., le 
volume est complété par une Synopsis de 60 pages. 
Rassler soutenait done dans ce livre ce qu'on appellera 
plus tard Féquiprobabilisme; il prenait rang dans ec 
groupe de jésuites allemands, qui s’efforçaient de faire 
prévaloir ce système comme la via media si recherchée 
alors de tous les esprits pondérés entre rigorisme et 
laxisme. 

Saint Alphonse de Liguori, croyons-nous, ne cite 
pas Rassier dans son traité de la théologie morale sur 
la conscienee ; mais il a pu subir son influence au moins 
par Pintermédiaire d'Eusèbe Amort, qui manifeste- 
ment s’est inspiré de lui et de son groupe. Quoiqu'il en 
soit, l’équiprobabilisme de Ktassler était bien oublié et 
sa Norma recli devenue un livre rare, quand les ré- 
centes discussions sur la doctrine de saint Alphonse 
les ont remis en quelque lumière. Cf. J. de Caigny, 
C. SS. R., Apologelica de æquiprobabilismo S. Al- 
phonsi... disserlalio, 1894; F. Ter Haar, C. SS. R., De 
morali syslemale S. Alphonsi, 1894; G. Arendt, S. J., 
Crisis... 1897; ce dernier ouvrage reproduit, Append., 
p. 325-349, d'importants passages de la Norma recli 
et de sa Synopsis. 


Concina (Apparatus, 1. 111, diss. I, e. 7, n. 9, édit. 1773, 
p. 201) donne une lettre d’Amort, où ce dernier, après un 
grand éloge de Rassler — vir moribus suavis et in scientiis 
theologicis eximie versatus — présente la Norma recti comme 
une grosse déception apportéc aux tenants du probabi- 
lisme : à un ami qui manifestait sa surprise lors de la publi- 
cation du livre, « le bon vieillard, rendu vénćrable par son 
âge avancé », aurait répondu « qu’il avait consulté Dieu avec 
ferveur dans la prière une année entière avant de le faire 
paraître et qu’en conscience il n'avait pas trouvé d'autre 
doctrine à enseigner... ». Rassler n'était pas si avancé en 
âge, quand il aurait fait cette réponse: il n'avait que 59 ans. 
De plus il semble bicn, d’après l’intéressante étude du 
P. Kratz, que dans la Norma recti, il reste aussi opposé aux 
vues du P. Gonzalez, — que, d'autre part, quand il écrivait 
contre cclui-ci, il était déjà équiprobabiliste — et qu’il 
fallait toute la passion des luttes du temps pour invoquer 
sa doctrine en faveur du probabiliorisme. 


En outre de ces ouvrages imprimés, il existe de 
Rassler en diverses bibliothèques (Munich, Eichstædt, 
Dillingen, Louvain) płusicurs cours manuscrits, soit 
dictés par lui, soit recueillis par ses élèves; ils comimen- 
tent diverses parties de la Somme théologique de saint 
Fhomas. Voir Sommervogel, col. 11464. 


Sommervogel, Bibl. de la Comp. de Jésus, t. vi, col. 1461- 
1464; Hurter, Nomenclator, 3° éd., t. 1v, col. 1298-1299; 
Dôülinger-Reusch, Geschiehte der Moralstreitigkeiten.…., 1889, 
t. 1, p. 236-245, t. n, p. 90-91, 169-191, 216-219; Wilhelm 
Kratz, S. J., P. Christoph Rassler, dans Zeitschrift für 
kath. Theol., Inspruck, 1916, p. 48-66. 

R. BROUILLARD. 

1. RASTIGNAC (Armand Anne-Auguste-An- 
toine-Sicaire de Chapt de) (1726-1792) naquit au 
château de Laxion, près de Sarlat, dans le Périgord, 
en 1726; il fut docteur de Sorbonne, abbé de Saint- 
Mesmin d'Orléans, prévôt de Saint-Martin de Tours, 
grand archidiacre et grand vicaire d’Arles. 11 fut 
député du second ordre aux assemblées de 1755 et 
de 1760 et il s’associa aux votes de l’assemblée de 1755 
pour le refus de sacrement aux opposants à la bulle 
Unigenitus. H fut député par le clergé d'Orléans aux 
États généraux de 1789. Enfermé à l'Abbaye, le 
26 août 1792, il fut massacré le 5 septembre 1792. 

Fous les écrits de Rastignac sont dirigés contre les 
prétentions de l’Assemblée constituante, relatives aux 
biens du clergé et à la discipline ecclésiastique : Questions 
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sur la propriété des biens-fonds ecclésiastiques en France, 
in-8°, Paris, 1789, où il se prononce fortement contre 
l’Assemblée au sujet des biens ecclésiastiques : l’adini- 
nistration des biens appartient non à la Nation, mais 
aux Églises qui les possèdent. —- Accord de la révélation 
el de la raison contre le divorce, Paris, 1790, in-8° : il 
montre les Tunestes conséquences du divorce pour les 
familles, pour les enfants, les bonnes mœurs et il éta- 
blit que l’Assemblée nationale est incompétente sur 
cette question. - - Questions envoyces de France en Polo- 
gne et Réponses envoyées de Pologne en france sur le 
divoree en Pologne, in-8°, Paris, 1792. -— Lettre syno- 
dale de Nicolas, patriarehe de Constantinople, à Cempe- 
reur Alexis Comnène Sur le pouvoir des empereurs, rela- 
tivement à léreclion des métropoles eeelésiasliques, tra- 
duite du grec, in-8°, Paris, 1792, avec des notes et 
observations. Cette traduction faite par Rastignac 
était suivie d’une ÆRéfutation de quelques erreurs capi- 
tales soutenues dans l’écril intitulé : Aeeord des vrais 
prineipes de l'Église, de La morate et de la raisou sur la 
Constitution eivile du elergé, écrit Signé par dix-huit 
évêques constitutionnels. 

Michaud, Biographie universelle, t. XXXV, p. 219-220: 
Feret, La faculté de théologie de Paris et ses docteurs les plus 
célèbres, Époque moderne, t. vii, p. 291-298, 

J. CARREYRE. 

2. RASTIGNAC (Louis-Jacques de Chapt de) 
(1684-1750), oncłe du précédent, né en Périgord, 
en 1684, fit ses études au séminaire Saint-Sulpice ct à 
la Sorbonne. ll devint évêque de Tulle en 1722, et fut 
promu å Parchevêché de Fours en 1723; il fut un ad- 
versaire décidé des jansénistes et Benoit XII He féli- 
cita par un bref du 22 aoùt 1723; il assista aux assen- 
błées du cłergé de 1726 et de 1734, et présida celles 
de 1745, 1717 et 1718. Cependant il eut quelques dis- 
cussions avec les jésuites au sujet du livre du P. Pi- 
chon, et il accorda sa conliance à des amis des jansé- 
uistes. 11 mourut le 3 août 1750, empoisonné, au dire 
de quelques historiens. 

Rastignac a composé plusieurs Discours el Haran- 
gues, qui se trouvent dans les Proeès-verbaur des 
assemblées du elergé, et il a publié des mandements 
qui provoquèrent d'assez vives polémiques, en parti- 
culier, celui de 1745 contre le livre de Travers. ll a 
publié contre ke P. Pichon un Mandement, en date du 
15 décembre 1747; un Mandement sur la péniterice 
du 30 janvier 1718, où il attaque Pichon au sujet de 
l’absolution donnée aux habitudinaires (Nouvelles 
ecclésiastiques du 2 mars 1748, p. 55-56); Mandement 
sur la eormnunion, du 18 février 1748 (Nowv. eccl. du 
23 avril 1748. p. 65-67); {nstruction sur la justice chré- 
lienne, par rapport aux sacrementls de pénitence el d'eu- 
eharislie, 23 février 1749; cette /nsiruelion fut rédigée 
en grande partie par lappelant Gourlin, qui y insé- 
ra des thèses suspectes; mais elle obtint les éloges des 
Nouvelles ccclésiasliques des 15 mai 1749, p. 77-79. 
29 mai, p. 85-87, 5 juin, p. 89-90, 10 juil., p. 112 et 
3 juillet 1759, p. 106. Les polémiques se poursuivirent 
dans les Nouvelles ecclésiastiques. Lettre de NI*** à uu 
de ses anis, au sujet de l'Instruction pastorale de 
Mgr l’arehevéque de Tours sur la justice chrétienne. 
Nouv. ecct. du 6 mars 1750, p. 37, contre laquelle Ras- 
tignac publia un mandement, daté du 15 novembre 
1749, ibid., p. 37-39, mais il y eut une réplique intitu- 
lée : Réponse de J. C. à un de ses amis. — Lellre de 
M. Carchevêque de Tours à M. l’évêque de ***, au sujet 
de son Instruction pastorale sur la justice chrétienne, 
du 5 février 1750, dans laquelle Rastignac renouvelle 
son acceptation de la bulle (Nouv. eccl. du 17 avril 1750, 
p. 61, ct du 3 juil. 1750. p. 106-108). Sur toute cette 
question voir Dudon, Le livre de la fréquente commu- 
nion, 1X: le cas Rastignac, dans les Recherches de science 
religieuse, t. vin, 1918, p. 102-122, 256-265, 415-417; 
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t. 1X, 1919, p. 243-254, 373-381. Le cardinal de 
Rohan, qui mourut le 19 juillet 1749, avait critiqué 
les écrits de l’archevêque de Tours et rédigé un Exa- 
ment théologique. Il Y avait eu auparavant une Dénon- 
cialion à Nosseigneurs les cardinaux, arehevéques el 
évêques du royaume de quelques proposilions extrailes 
des ouvrages de Mgr Louis Jaeques de Chapt de Rasti- 
gnac, archevêque de Tours el de Mgr François Filz- 
James, évêque de Soissons : on dénonce trois proposi- 
tions de Rastignac, dont l’une tirée de son discours à 
l'assemblée de 1745, à propos du livre de M. Travers, 
intitulé : Les pouvoirs légilimes du elergé du seeond 
ordre, et les deux autres de l’Znstruction pastorale sur 
la eominurtion. 


Michaud, Biographie universelle, t. xxxv, p. 219; Richard 
et Giraud, Bibliothèque sacrée, t. XX, p. 391-392; l'eller, 
Dictionnaire, art. Chapt, À. 111, p. 325-326; Nouvelles ecclé- 
siastiques Au 9 octobre 17350, p. 161-161; Gazier, Histoire 
du mouvement janséniste, t. 1, p. 163 Picot, Mémoires pour 
servir à l’histoire ecclésiastique du XVIIIe siéele, t.1V, p. 224- 
223, 

J, CARREYRE. 

RATFORD (Jean de), frère mineur de la pro- 
vince anglaise (xive siècle). Originaire de Ratford 
(comté de Nottingham) ou de Radford (comté de 
Warwick), il fut le cinquante et unième lecteur des 
mineurs à Oxford. Dans le cod. 216, fol. 40 sq., de la 
bibl. Bodléienne dď’Oxford sont conservées trois ques- 
tions, qui portent en tête le nom de Ratford, à sa- 
voir : 1. An quilibel adullus teneatur laudare Deun; 
2. Utrum ex sui mmerili vel demertili eireumstantiis jusle 
debeal augeri vel minui pæna; 3. Utrum ad omnem 
aclum cerealuræ ralionalis concurrat necessario Dei 
efficientia spiritualis. Mais comme dans la liste des 
lecteurs de théologie de l’université d'Oxford il est 
fait mention aussi d’un Thomas Ratford, qui fut le 
soixante-troisième lecteur, il est difficile de déterminer 
si ces questions doivent être attribuées à Jean ou à 
Thomas de Ratford. Le nom Radford (Jean ou Tho- 
mas) se lit en marge du Commenlarium in T1°® Sent., 
q. v, d'Adam Wodham, dans le Valie. lal. 1110, 
fol. 24 r°. 


Thomas d'Eccleston, De adventu fr. minorum in Angliam, 
éd. A. G. Little, dans Coll. d'études el de docum. sur Uhist. 
reliq. et litt. du Moyen Age, t. vir, Paris, 1909, p. 70; éd. 
J. S. Brewer, dans Monumenia franciscana, t. 1, Londres, 
1858, p. 554; À. G. Little, The Grey f‘riars in Oxford, Oxford, 
1892, p. 169, 174; À. Pelzer, Codices V'alicanti latini, t.1, 
Ite part., Codices 679-1134, Rome, 1931, p. 729. 

£ A. TEETAERT. 

RATHIER DE VERONE, moine de Lobbes, 
évêque de Vérone, puis de Liége, puis de Vérone 
(887?-974). 

l. Vie. — C’est un véritable roman que la vie de ce 
personnage: son existence se déroule à une des pério- 
des les plus agitées de l’histoire de l'Occident; par les 
aspérités de son caractère, par son incapacité à se plier 
aux circonstances, liathier, d'autre part, ajoute de 
nouvelles dillicultés à celles que pouvaient lui créer 
les événements. 

ll est né dans la région de Liége, sans que lon puisse 
préciser exactement ni le lieu, ni la date. Cette der- 
nièére peut être lixée avec assez de vraisemblance aux 
alentours de 890. Olfert tout jeune par ses parents à 
l’abbaye de Lobbes, sur la Sambre, il grandit dans un 
milieu monastique alors très vivant, ct y acquiert 
une culture intellectuelle, qui le mettra hors pair par- 
ini ses contemporains. C’est en 926 que commence sa 
vie d'aventures. Hilduin, son abbé, débouté de l'évê- 
ché de Liége auquel il était arrivé à se faire élire et 
même consacrer, part pour l'Italie, alin de tenter la 
fortune auprès du nouveau roi de Pavic, Hugues de 
Provence, fils de Louis l'Aveugle. Rathier accompagne 
son abbé, lequel ne tarda pas à recevoir du roi l'évé- 
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ché de Vérone. Il est entendu d’ailleurs qu’au cas où 
l'on pourrait donner un archevêché à Hilduin, celui-ci 
résignerait son siège à Rathier. Ainsi fut fait en 931, 
Ililduin devient archevêque de Milan, Rathier part 
pour Rome demander le pallium pour son ami au 
pape Jean X1 (931-936) et pour l’intéresser en même 
temps à sa propre nomination. ll rapporte au roi 
[lugues une lettre de recommandation de Jean XI, 
qui prie le souverain de donner à Rathier le siège qu’il 
convoitait. Non sans peine, car il avait maintenant 
d’autres candidats, Hugues se décide pour Rathier 
qui dut être sacré en août 931. Ses tribulations allaient 
commencer. 

Imposé au roi, il entre de plus en lutte avee lui pour 
des questions de redevances ecclésiastiques. La 
brouille est bientôt complète entre l'évêque et le sou- 
verain. Unc occasion, dès 935, s'offre à Hugues de se 
débarrasser de Rathier. Lors de l’expédition tentée sur 
l'Italie par le duc de Bavière, Arnulf, en 934, l'évêque 
de Vérone a paru favoriser l’envahisseur. Arnulf est 
battu; lathier exXpiera par une rude captivité, dans 
une tour aux environs de Pavie, sa félonie vraie ou 
prétendue. II y reste deux ans, 935-937, et ne sortira 
de sa tour que pour être envoyé en exil à Côme. Ce 
n’est qu’en 939 que liberté complète lui est rendue, 
sans qu'il ait pourtant l'autorisation de rentrer à 
Vérone. Rathier songe alors à retourner à son cou- 
vent de Lobbes; mais il s’arrête d’abord en Provence, 
où on lui aurait offert un évéché ou quelque bénéfice 
important. Après diverses pérégrinations, il est à 
Lobbes, en 916. 

Il n’y resterait pas longtemps. Vers cette date en 
effet Hugues, dont la situation en Italie est de plus en 
plus ébranlée (il devra abandonner la partie en 947), 
rappelle Rathier à Vérone pour l’opposer au puissant 
archevêque Manassé, qui tient entre ses mains les 
sièges les plus importants. Mais, durant ce deuxième 
séjour à Vérone, Rathier connaît des dillicultés bien 
pires encore que la première fois. Le comte Milon lui 
fait endurer des avanies qui font presque regretter à 
Rathier la tour de Pavie. Finalement le roi Lothaire, 
qui a remplacé Hugues son père, intime à l'évêque 
l’ordre de céder son siège à Manassé. Voici Rathier de 
nouveau sur Îles grands chemins. On le retrouve 
en 951 dans la suite de Liudolf, fils aîné du roi de Ger- 
manie, Othon [°', et duc de Souabe, alors que celui-ci. 
sans l’aveu de son père, tente un coup de main sur 
l'Italie du Nord. L'entreprise échoue; ce n’est pas 
par ce moyen que Rathier pourra réoccuper le siège 
de Vérone. Il rentre donc å Lobbes pour la seconde 
fois vers la lin de 951. Au milieu de l’année suivante, 
la fortune lui sourit de nouveau. Othon l'appelle à la 
cour germanique; bientôt il accompagne à Cologne 
le jeune frère du roi, qui est consacré archevêque de la 
capitale rhénane le 25 septembre 953. Le siège épisco- 
pal de Liége est vacant; Rathicr y est installé. Il ne 
tardera pas à y rencontrer les mêmes oppositions qu’à 
Vérone. Dès Pâques 955, le comte de Hainaut fait 
nommer son neveu Baldric å la place de Rathier, qui 
se retire å Mayence, auprés du jeune archevêque 
Wilhelm : il a trouvé un protecteur désintéressé. Mais 
Lobbes l’attire une troisième fois; on lui donne alors 
à gouverner l’abbave d’Aulne, une filiale du monas- 
tère, où il passe quelqnes années de calme relatif. 

Cependant, le roi Othon de Germanie a repris, à 
l'été de 961, la route de l'Italie. Rathier, qui n’a pas 
oublié lcs liens qui le rattachent à Vérone, est rétabli 
une troisième fois sur son siège par la grâce du futur 
empereur (Othon va être couronné à Rome par 
Jean XII, le 2 février 962). Assuré de la protection 
impériale, confiant dans les bonnes dispositions du 
souverain qui se pique de vouloir travailler à la réforme 
de l'Église, Rathicr se croit en mesure d'appliquer 
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au clergé de Vérone ses idées personnelles relative- 
ment à la restauration de la morale et de la vie ecclé- 
siastiques. ll dut s’y prendre avec trop de rudesse; le 
mécontentement cst bientôt à son combic, Aprés une 
émeute où sa maison est détruite, il ne peut être 
rétabli que par l’autorité de l’empereur (janvier 965). 
11 promulgue des ordonnances maladroites, celle par 
exemple qui prescrit la réordination des clercs ordon- 
nés par l’évêque usurpateur Milon, neveu de ce comte 
Milon que nous avons vu acharné jadis contre lui. Ses 
ordonnances contre les clercs mariés ou concubinaires, 
encore qu'inspirées par une théologie plus saine, n’out 
pas meilleur succès. Après sept ans de lutte, se scn- 
tant abandonné par lautoritė impériale, il songe à 
reprendre le chemin de sa patrie. En 968, Lobbes le 
voit revenir une quatriéme fois; il obtient du roi de 
trance, Lothaire, l'abbaye de Saint-Amand, dont les 
moines le chassent au bout de deux jours; revient å 
Aulne, qu’il avait jadis gouverné et qu’il ne garde pas 
bien longtemps. Rentré à Lobbes, il se brouille avec 
Folcuin le nouvel abbé, repart pour Aulne. Aprés de 
multiples tribulations il meurt à Namur, lors d’un 
séjour qu'il faisait chez le comte. Ce devait étre en 971. 
Son corps fut ramené à Lobbes, où il fut enseveli avec 
les honneurs dus à la dépouille d'un évêque, 

1E Œuvres, — L'activité littéraire de Rathier est 
le rellet de la vie mouvenrentée que nous avons très 
sommairement décrite. De bonne heure l'abbé l'ol- 
cuin en a donné un aperçu dans les Gesta abbatuut 
Laubieusium, n. 20, 24, 28, P. L.,t. cXxXxXvn, col. 562- 
573, en rapportant les divers ouvrages à leur date de 
composition. Sigebert de Gembloux, un siècle plus 
tard, est moins complet et moins précis dans la notice 
quAlconsacre à Rathier. De scriplor. eccles., c. CXXVn, 
TL. GLX, col, 571. 

Doué d’une culture qui dépasse de beaucoup la 
moyenne de son époque, héritier de l’érudition de la 
renaissance carokngienne, comparable pour l’ampleur 
de son savoir à un Alcuin et à un Raban Maur, les 
dépassant par sa connaissance de la littérature classi- 
que, Rathier n’a pourtant jamais été un homme de 
lettres. Toute considérable qu’elle est, sa production 
est œuvre de circonstanees, et ne prend son sens que 
replacée dans le cadre de sa vie, Les fréres Ballerini, 
qui, au xvnie siécle, ont rassemblé avee beaucoup de 
diligence l’œuvre de Rathier, jusque là dispersée, ont 
réussi à marquer avec assez de bonheur les dates des 
diverses productions; une étude très poussée de 
A. Vogel, en 1854, a mis au point ces résultats, que 
l'on peut regarder désormais comine à peu prés assu- 
rés. Ratherius vou Veroua und das zelule Jahrhundert, 
2 vol. Les Ballerini, dont l'édition est purement et 
simplement reprise par P. L., t. CXXxXV1I, col. 9-766, 
ont groupé les œuvres sous trois rubriques, les livres 
et opuscules, les lettres, les sermons, en ordonnant 
dans chaque catégorie les divers numéros sclon la 
chronologie. Nous nous en tiendrons à cette division. 
On trouvera dans À, Vogel, t. n, p. 190-218, un ordre 
plus strictement chronologique. 

19 Livres el opuscules. — 1. Praloquioruut libri sex, 
dont le titre complet, tel que Rathier l'avait mis en 
tête de son œuvre s'énonce ainsi : Medilaliones cordis 
in exsilio cujusdam Ratherii Veronensis quidem Ecele- 
siæ episeopi, sed Lobiensis monachi, quas in sex di- 
geslas libellis volumeu censuit appellari Præloquiorum, 
co quod ejusdem quoddam præloquuntur opusculum quod 
voealur AGONISTICUM, (col. 145-344). — Cet ouvrage, 
le plus volumineux de tous, a été composé par Rathier 
lors de son emprisonnement à Pavie (935-937), Le 
titre développé semblerait indiquer qu'il s’agit seule- 
ment de prolégomènes à un ouvrage qui aurait porté 
le nom d’Agouisticum « le combat spirituel ». Cet ou- 
vrage n’a jamais été rédigé; mais les Præloquia n’en 
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gardent pas moins un vif intérêt, Il est impossible de 
leur trouver un parallèle dans toute la littérature mé- 
diévale. C’est un immense examen de conscience qui 
pose aux chrétiens de tous états, de toutes conditions, 
de tout âge, des questions propres à les faire rélléchir 
sur leur devoirs, donne à chacun les conseils propres 
à le guider dans les combats de la conseience. Les 
moralistes y trouveront une description fort intéres- 
sante de la vie chrétienne et morale au x siècle; les 
historiens de l'Église s’arréteront de préférence aux 
livres 111 et IV, qui détaillent les devoirs des souve- 
rains, tout spécialement en ce qui concerne leurs rap- 
ports avec les évêques. C’est ici que s'expriment au 
mieux les idées réformatrices de Rathier, comme l'a 
fait très bien ressortir A. Fliche. L’évêque prisonnier 
se rend parfaitement compte que l'indépendance du 
pouvoir ecclésiastique par rapport à l'autorité sécu- 
lière est la condition primordiale de la réforme de 
l'Église. Encore qu’il soit prématuré de chercher ici, 
même å l’état de germe, les idées que mettront en cir- 
culation Îcs réformatcurs de la période grégorienne, 
il faut reconnaitre en Rathier un sentiment très vif 
de la supériorité du spirituel sur le temporel. Lien en- 
tendu, ce n'est pas le seul intérêt de cet ouvrage, et 
l'on se tromperait en y voyant seulement un des pre- 
miers manifestes de la querelle du Sacerdoce et de 
l'Empire. 

2. Vila sancti Ursimari (col. 345-352). - - Rédigée 
durant Pexil á Cônre (937-939) et adressée aux moines 
de Lobbes, cette vie n’est qu’un remaniement d’une 
vie d’un des premiers abbés de Lobbes, saint l'rsmer, 
qu'il convenait, paraît-il, de remettre en un latin con- 
venable. 

3. Couclusio deliberaliva Leodiei acla, sive climax syr- 
malis (col. 353-364). — Ce titre obseur désigne un 
manifeste rédigé par Rathier en 955, après son expul- 
sion de Liége, au prolit de Baldric. L'’évèque dépossėdé 
n'entendait point s'éloigner et il énumère les raisons 
qui lui dictent son attitude. La finale qui se lit col. 364 
a étė ajoutée après eoup, quaud, revenu à Vérone, 
Rathier renouvela sa protestation contre les événe- 
ments de 955. Iy est fait allusion à « l'autorité inipé- 
riale de César » ce doit done être après le couronne- 
ment d'Othon en 962. Revendication très énergique 
des droits des évêques, qui sont la conséquence de 
leurs devoirs. 

4. Phrenesis (col. 365-392). - Rédigé lors du séjour à 
Mayence qui suivit l'expulsion de Liége; cf. col, 368 A. 
Dans l'intention première, ce titre devait s'appliquer 
à un ensemble de douze livres, où Rathier exposait sa 
situation relativement aux deux sièges épiscopaux 
de Vérone et de Liége. Sachant qu'il y travaillait, ses 
adversaires, tout spécialement Baldric, l'avaient traité 
de fou furieux {phreuetlicum). Rathicr releva le gant et 
choisit pour titre du recueil, où ses ennentis n'étaient 
pas ménagés, le mot de frénésie. Nous n'avons plus 
que le sommaire de cet ensemble, cf. col. 372-373, et 
quelques parties qui ont pris place ailleurs; ainsi la 
« profession de foi », qui est passée dans les Præloquia, 
l. 111, n. 34, col, 246; ainsi les deux lettres au pape et 
aux évêques d’Italie, de Gaule et de Germanie (voir 
ci-dessous), qui ont été conservées indépendamment ; 
ainsi enfin la Couelusio deliberativa, qui a été éditée à 
part. Les quelques pages quiportent maintenant le nom 
de Phreuesis ne correspondent plus qu’au 1. Ie du 
recueil projeté. Après qu'il se fut réconcilié avec Bal- 
dric, Rathier fit disparaître tout le reste. On trouvera. 
dans cet opuscule, plus de questions personnelles que 
de doctrine. 

9, Excerplum ex dialogo coufessionali (col. 393-444). 
— Composé au moment où Rathier fait fonction d’ab- 
bé à Aulne, et vers le temps de Pâques 957. Le titre 
ne doit pas donner le ehange; ce n’est pas un extrait 
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d’un ouvrage plus considérable, mais un abrégé de la 
confession que fait Rathier á son père spirituel en vue 
de se préparer à célébrer convenablement la fête pas- 
cale. C’est le pendant, somme toutc, des Confessions 
de saint Augustin. El y a pourtant des différences consi- 
dérables. Pour la forme, d’abord : Augustin épanche 
son âme en Dieu dans une prière eontinue; Rathier 
converse avec son eonfesseur; pour le fond aussi, 
comme le fait très justement remarquer Fiauck : 
quand il rédige ses Confessions, l'évêque d'Hippone a 
trouvé le repos de son âme; quand il écrit le Dialogus, 
l’évêque en disponibilité de Vérone en est encore å 
chercher sa voie; il ne sait eneore á quel parti se résou- 
dre, serupuleux, en proie aux anxiétés de la conscience, 
il se demande encore comment organiser sa vie; son 
passé est loin de lui donner confiance dans l'avenir. 
Presque septuagénaire, comme il le dit lui-même 
(n. 31, col. 424 A), il connaît encore les tentations de 
la chair, surtout il est sensible aux appâts de la vaine 
gloire, Enchaîné par sa profession 4 la vie monastique, 
il se rend bien compte de toutes les entorses qu'il a 
données à ses vœux, de toutes celles à quoi il est encore 
exposé. Tragique débat, qui n’a d’ailleurs pas de eon- 
clusion. C’est une erreur, pensons-nous de dire, comme 
le fait Bauzon, dans sa réédition de dom Ceillier : 
« Rathicr y cxagère ses crimes pour reprendre plus 
librement ceux des autres, ou plutôt e’est la eensure 
des vices d’autrui sous son nom ». Ilist. des auteurs 
sucrés et eeclés., 2° éd., t. x11, p. 859, n. 5. Hauck nous 
paraît avoir trouvé la note juste. 

La finale du Dialogus eonfessionalis (col. 444) intro- 
duit « des extraits des opuscules d’un certain Paschase 
Radbert » sur l’eucharistie et sa réception fruetueuse. 
En fait l’un des mss. qui avait fourni aux Ballerini le 
texte des Confessions, insérait ici, non point « des ex- 
traits » de Radbert, mais l’ensemble de son traité De 
corpore el sanguine Domini. Voir ici art. RADBERT, 
col. 1630. À quoi faisaient suite quelques pages eonte- 
nant une Exhortatio et des Preces de sumendo sacra- 
nento corporis et sanguinis Domini. Dans P. L., ibid., 
col. 443-450. C’est la suite évidente du Dialogus; le 
confesseur adresse à son pénitent une admonestation 
finale, à quoi celui-ci répond par des prières fort belles 
ct qui expriment les sentiments de regret, d'humilité, 
d'amour dont il est animé. Il faut les lire pour con- 
naître le vrai Rathicr. 

6. Invectiva de translatione sancti enjusdam Metro- 
nis ( col. 451-476). — A la fin de 961, Rathier était 
remonté pour la troisième fois sur le siège de Vérone. 
Le 27 janvier de l’année suivante le corps d’un saint 
cst enlevé d’une église de la ville; on accuse l’évêque 
nouvellement restauré d’être l’auteur du pieux larcin; 
il s’en défend dans cette pièce et en prend occasion 
pour raconter les miraeles dus à l'intervention du 
saint. 

7. De conlemptu eanonum (col. 485-522). — Le titre 
primitif semble bien avoir été : Volumen perpendicu- 
lorum Ratherii Veronensis vel visus eujusdam appensi 
cum aliis multis in ligno latronis; il fait image, sans 
être très elair. L'ouvrage a été composé au cours de 
963, avant le concile réuni à Rome par Othon Ier à 
l’automne de cette année pour juger le pape Jean XII 
Voir ici, t. van, col. 624. Rathier vient de se heurter à 
l'opposition de son clergé, qui refuse d'accepter les 
réformes imposées par l’évêque. 11 rappelle donc à ses 
subordonnés, en se fondant sur les textes canoniques, 
leurs devoirs de soumission; il constate avec irrita- 
tion l'impossibilité où il se trouve de se faire obéir. 
llélas! exemple de la violation des eanons vient de 
bien haut, puisque le pape lui-même manque à tous 
ses devoirs. Cf. P. L.,t. cit., col. 500-501. Ces misères 
tiennent au mode fâcheux de recrutement du clergé, 
et tout spécialement à la nomination d'évêques sans 
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vocation ni piété. Nulle part le mal n’est plus développé 
qu’en italie; les dernières pages sont une attaque viru- 
lente contre les mœurs du clergé de ce pays. 

8. De proprio lapsu (eol. 481-186) et De olioso ser- 
mone (eol. 573-578). — Prompt à censurer les autres, 
Rathier ne laissait pas de reconnaitre ses propres dé- 
fauts. Avant laissé échapper en pleine église des pa- 
roles blessantes, l'évêque confesse sa faute en ces deux 
petits éerits qui se complètent, vers la Pentecôte 
de 963. 

9. Deereturu de elcricis a Milone ordinalis ct alterum 
dceretuim de iisdem (col. 477-478). — Le 12 février 965, 
Rathier déelarait nulles les ordinations faites par 
l’évêque Milon, qui avait usurpé le siège de Vérone; 
les clercs ainsi promus devraient s'abstenir d'exercer 
leur oflice usque ad venturam legitiuiæ ordinationis 
diem, jusqu’au jour où ils auraient reçu une ordination 
régulière. Devant le trouble que causa ce décret, Ra- 
thier dut reculer; dès le lendeman il promulguait une 
autre ordonnance, qui annulait la précédente. Les 
clercs en question étaient laissés au jugement de leur 
conscienee. Toutefois, en août, Rathier adressait á 
Rome une lettre, censée écrite par le clergé de Vérone, 
pour soumettre ses doutes au Saint-Siège et solliciter 
son jugement. Libellus cleri Veronensis nomine in- 
seriplus ad Romanam Ecclesiam (eol. 179-482). On y 
rappelait les textes canoniques ou historiques qui 
avaient semblé prescrire en certains cas les réordina- 
tions; et l’on se soumettait par avanee aux décisions 
que donnerait le Saint-Siège. 

10. Qualitatis conyeetura eujusdam (col. 521-548). — 
Cette « Conjecture sur l’état d’une certaine personne », 
du début de 966, est une réponse sur le mode satirique, 
aux attaques dont Rathier est l’objet. Comment Vé- 
rone pourrait-il conserver un évêque qui a le front 
d'appeler adultères les mariages illégitimes (il s’agit 
vraisemblablement des mariages de prêtres), de pres- 
erire pour le dimanche l’abstention des œuvres ser- 
viles, qui vit conne un pauvre homme, qui couche 
sur la dure, qui ne va pas à la cour, ne chasse point, 
ne donne pas de diners? Tout l’opuscule est sur ce ton; 
e'est le pendant ou, si l’on veut, la contre-partie des 
Confessions, qui d’ailleurs y sont citées, col. 530 C. 

11. Synodiea (col. 553-574). — Au carême de 966, 
Rathier avait réuni un synode diocésain; il avait pu y 
constater l’extrême ignorance ct le peu de valeur mo- 
rale de son clergé. Peu avant Pâques il fit donc paraïi- 
tre cette ordonnance synodale, où il rappelle aux 
ecelésiastiques les vérités essentielles de la foi, lcs pré- 
ceptes de la morale dont ils doivent sc pénétrer eux- 
mêmes et qu'ils doivent enseigner á leurs ouailles. 
Document capital pour l’étude des mœurs au x siè- 
cle: liathier n'ose pas eneore imposer le célibat cceclé- 
siastique. 

12. De naptu cujusdam illicito (col. 567-574). — Est 
sensiblement de la même date. Le mariage illicite dont 
il s’agit est celui d’un fils de prêtre, clerc lui-même, 
avec une fille de prêtre; le mariage avait de plus été 
célébré en carême. C’est cette dernière circonstance 
de temps prohibé qui émeut surtout Rathicr; s’il pro- 
teste d’autre part contre l’union célébrée, c’est parce 
qu'elle perpétue : : c'était une coutume invétéréc — 
la tradition des familles sacerdotales. Quelques mots 
de l’évêque ne laissent aucun doute sur la situation 
courante en ces pays, à cette époque : le mariage des 
prêtres (il s'agit bien plus de mariage que de eoncubi- 
nage) est chose habituelle : Monendi ct obsecrandi, 
fratres, ut quia prohiberi, proti dolor! a mulieribus va- 
letis nullo modo, filios de vobis generalos dimitterctis 
saltem esse laicos, filias laicis jungeretis, nl vel in fine 
saltem vestro teriuinaretur et nusquam in finem sæculi 
duraret adulteriuni vestruin. Col. 572 A. Tout en con- 
sidérant le mariage des prêtres comme illicite fadul- 
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teriuri ), Rathier ne voit pas le moyen de l’empêcher; 
du moins voudrait-il que les dégâts fussent limités. 
Bientôt il va se montrer plus exigeant, sans plus de 
succès d’ailleurs. 

13. Itinerarium Ratherii Romam euntis (col. 579- 
600). — A la fin de 966, il était question, en Italie, d’un 
grand concile que le pape Jean XIII et l’empereur 
Othon devaient réunir à Rome. Rathier décida de s’y 
rendre et prévint son clergé de ce qu’il allait faire dans 
la Ville éternelle. Il ne cache pas qwil soulèvera la 
question du mariage des prêtres, et d’autres aussi qui 
ont causé quelque émoi dans son diocèse. On remar- 
quera le bel éloge qu’il fait de l’autorité romaine ; sou- 
tenue comme elle l’est maintenant par le pouvoir im- 
périal, elle peut beaucoup entreprendre. Col. 582. C’est 
tout un plan de réforme ecclésiastique que l'évêque 
esquisse dans la seconde partie de ce court traité. 
En fait le concile prévu ne put se tenir à Rome; mais 
il y eut à Ravenne, à la mi-avril 967, une grande as- 
semblée présidée par le pape et l’empereur. S’il faut 
en croire une lettre de Rathier adressée un peu plus 
tard au chancelier impérial, on aurait décidé d’impo- 
ser aux clercs mariés le choix entre l’abandon de leurs 
femmes et la renonciation à leur office. P. L., ibid., 
col. 679-680. À vouloir faire exécuter cette décision, 
Rathier se créerait les pires difficultés. C’est de quoi 
parlent les opuscules suivants. 

14. Judicatum seu fundatio el dotatio clericorum 
Ecclesiæ Veronensis (col. 605-614). — Une des raisons 
alléguées par les clercs mariés pour persévérer dans le 
statu quo, c'était la modicité de leurs ressources; la dot 
apportée par leurs femmes, les services que celles-ci 
leur rendaient leur étaient, disaient-ils, indispensables 
pour vivre. Il y avait quelque chose de fondé en ces 
réclamations. Après s'être heurté à l'opposition de 
ses clercs, dont témoigne la lettre au chancelier, Ra- 
thier songea à une meilleure distribution des revenus 
ecclésiastiques. Un décret rendu à l’automne de 967 
attribue à un certain nombre de prêtres, de sous- 
diacres et de clercs inférieurs les émoluments attachés 
à des bénéfices dont les titulaires avaient été récalci- 
trants aux ordres de l’évêque. 

15. De clericis sibi rebellibus (col. 613-618) et Dis- 
cordia inter ipsum et clericos (col. 617-630). — Nonob- 
Stant les précautions prises, l’opposition des clercs de 
Vérone allait croissant. Le De clericis est une sérieuse 
admonestation lancée par l’évêque aux rebelles, à 
l'Avent de 967; la Discordia, rédigée au carême de 
l’année suivante, est un mémoire adressé au chance- 
lier impérial pour le mettre au clair sur l’origine des 
troubles ecclésiastiques de Vérone; les ennemis de 
l'évêque se flattaient d’obtenir de l’empereur sa dépo- 
sition, il fallait les prévenir. 

16. Liber apologeticus (col. 629-642). — Parmi les 
griefs qui se colportaient en haut lieu contre Rathier, 
il en était un qui semblait grave. L’évêque aurait dé- 
tourné de sa destination un don considérable fait par 
l’empereur. Dans une sorte de lettre publique, écrite 
un peu avant Pâques 968, Rathier justifie l’emploi 
fait par lui des munificences impériales. 

Mais la situation à Vérone était trop tendue, et 
Rathier, au cours de cette année 968, abandonnait défi- 
nitivement son siège épiscopal. Nous ne possédons plus 
d’écrits postérieurs à cette date. Folcuin signale, il est 
vrai, un opuscule écrit avant son départ et adressé par 
Rathier à Lobbes; ce Confliclus duorum, où le pauvre 
évêque mettait en balance ses raisons de rester à Vérone 
et ses motifs de partir, ne s’est pas conservé. Cf. Gesla 
@bb. Laubien., n. 28, P, L., t. cxxxvır, col. 572 B. 

2° Correspondance. — Dans la 11° partie de leur édi- 
tion, les Ballerini ont groupé 14 lettres de Rathier; il 
faut y ajouter une pièce insérée dans les Præloquia. 
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une certaine importance doctrinale, dans l’ordre chro- 
nologique restitué par Vogel; nous leur donnerons le 
numéro d'ordre fourni par les Ballerini. 

1. Lettre à Urson, insérée dans les Præloquia, 1. 111, 
n. 25-28, col. 239-245, écrite pendant la captivité à 
Pavie et sans doute au début. Rathier fait au destina- 
taire qui l’a trahi de vifs reproches. 

2. Lettres d'envoi des Præloquia, aux archevêques 
Guy de Lyon et Sobbon de Vienne et à deux évêques 
(Epist., 11, col. 648), écrite de Côme en 937-939; à 
Brunon, frère d’Othon Ier (Epist., 1V, col. 651), vers 
939-910; à Robert archevêque de Trêves (Episl., in, 
col. 649, écrite peu après l’Epist. 11), — Rathier avait 
également adressé son ouvrage au célèbre Flodoard 
de Reims, cf. Folcuin, op. cit., n. 20, col. 562 B; la 
lettre d'envoi ne s’est pas conservée. 

3. Lettre au pape (Epist., V,eol. 656). Le destinataire 
n'est pas autrement désigné, quoique les Ballerini, à 
la suite des précédents éditeurs, écrivent : Ad Joan- 
nem sunmum ponlificem (il ne pourrait s'agir dans 
leur pensée que de Jean XII, 955-963). En fait la 
lettre écrite au moment où Rathier désespère de re- 
couvrer son siège usurpé par Milon, après sa vaine ten- 
tative de 951, ne peut s'adresser qu’au pape Aga- 
pet II (946-955). Elle lui demande de trancher de son 
autorité apostolique le différend pendant entre lui et 
Milon : il ne peut y avoir qu’un évêque de Vérone : 
quis aulem nosirum sili vesiræ pastoralitatis decernere 
debel provisio. 

4. Deux letires à lous les fidèles el à lous les évêques 
d Italie, de Gaule et de Germanie (Episl., vi et vn, 
col. 665-670), rédigées à la même date et dans les mê- 
mes conditions que la précédente, comme un appel à 
opinion publique. 

5. Lettre à Palrice (Epist.,1,c0l. 643-648), écrite alors 
que Rathier dirigeait l’abbaye d’Aulne, dans les der- 
niers jours de 957 ou tout au début de l’année suivan- 
te. Un clerc, inconnu par ailleurs, a demandé à Ra- 
thier pourquoi il ne dit pas plus souvent la messe. 
C’est, répond l’évêque, qu'il a conscience de la pureté 
nécessaire pour recevoir l’eucharistie. Peut-être son 
correspondant ne se rend-il pas un compte exact de 
ce qu'est le sacrement et ne « réalise-t-il » pas le mys- 
tère de la présence réelle, Et Rathier de lui exposer 
que, « par la bénédiction de Dieu, le vin devient en 
vérité et non en figure le sang du Christ, le pain de- 
vient sa chair ». Affirmation très précise de la transsub- 
stantiation, encore que le mot ne soit pas prononcé, 
cette lettre coupe court à certaines chicanes qu’au- 
raient pu justifier d’autres expressions de Rathier. 
Voir en particulier, De contemptu canonum, 1, 20, 
col. 509, un passage où l'auteur semblerait dire que 
l’indigne communiant ne mange point la chair du 
Seigneur, ni ne boit son sang. 

6. Lettre à Martin, évêque de Ferrare (Episl., x, 
col. 675), écrite vraïsemblablement à l’avent de 963; de 
Vérone, Rathier met en garde son voisin contre les 
ordinations simoniaques et la pratique d’ordonner de 
tout jeunes enfants. 

7. Deux leltres à Milon, usurpateur du siège de Vé- 
rone (Epist., 1x, col. 674; Epist., Vi, col. 670), la pre- 
mière n’est conservée que de façon fragmentaire; elle 
date de 965, vraisemblablement de l’automne; la se- 
conde est de quelques mois plus tard, très peu avant 
Noël; sérieux avertissements à Milon qui ne cesse pas 
ses intrigues. 

8. Lettres occasionnées par les graves difficultés 
de 968 (Epist., xin à l’impératrice Adélaïde, col. 686; 
Epist., x1, au comte de Vérone, Nannon, col. 676; 
Epist., xu, au chancelier impérial Ambroise, col. 679). 
La dernière lettre de la collection Ballerini (Epist.,x1v, 
col. 687) est une réponse de l’évêque de Liége, Évé- 
racle, à une lettre non conservée de Rathier, qui lui 
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a manifesté, au milicu de 968, son intention de rentrer 
à Lobbes, 

3° Sermons. — Les Ballerini ont recueilli onze ser- 
mons de Rathier, tous prêchès, semble-t-il, après le 
troisième retour à Vérone. Vogel en a publié un autre 
op. cil., t. 11, p. 231-238. 

De l’année 963, nous avons un sermon prononcé en 
carême (Serm.,1, col. 689), un pour Pâques (Serm.,1v, 
col. 719), un pour l’Ascension (Serin., vin, col. 734), 
un pour la Pentecôte (Serm.,x, col. 745); ils ne pré- 
sentent rien de particulier. 

A l’année 964 se rapporte un long sermon de carême 
(Serm.,u, col. 692-714), qui porte dans un ms. ce titre 
singulier : Sermo valde prolixus de quadragesimo 
Ratherii Veronensis vel inefjicax se vivente, ul est sibi 
visum garrilus; il n’a certainement pas été prononcé 
tel quel, et nous avons affaire avec un opuscule mis en 
circulation dans le publie. La première partie traite de 
divers abus qui se glissent dans l’observance du 
carême ou d’autres préceptes, n. 1-28. Une seconde 
partie s’élève contre « lhérésie des anthropomor- 
phites », dont Rathier avait perçu quelques échos dans 
son voisinage, elle s'élève aussi contre une supersti- 
tion qui attribuait une valeur très spéciale à la messe 
célébrée le lundi en l’honneur de l’archange saint 
Michel, dans tel sanctuaire de Vérone. Les précisions 
doctrinales fournies par l'évêque furent mal com- 
prises. ll dut s'expliquer dans un petit tract, où il 
voulut être plus clair encore; cf. col. 713-714. En plu- 
sieurs manuscrits, la sortie de l'évêque contre les 
anthropomorplhiles figure comme un opuscule spéeïal. 
— Dela même année 963 nous avons aussi un sermon 
pour le jeudi saint (Serm.,ui, col. 714-719); il faut 
compléter le texte très lacuneux des Ballerini par 
l'édition donnée par Vogel. Le sermon roule non sur 
eucharistie, mais sur la réconciliation des pénitents 
et l'absolution qui se donnait ce jour-là, comme pré- 
lude à la communion. Intéressant pour l’histoire de la 
pénitence. 

Pour 965, nous n’avons qu’un seul sermon {Serm., xl, 
col. 749) intitulé De Maria et Martha, et prononcé le 
dimanche qui avait suivi la fête du 15 août. Il n’y est 
pas question de la sainte Vierge et l’histoire de Marthe ct 
de Marie ne vient guère que pour permettre à l’évêque 
de répondre à diverses accusations portées contre lui. 

L'année 968 est l’année des grandes difficultés; 
toute une série de sermons en traitent qui permettent 
de préciser et les vues réformatrices de Rathier et les 


oppositions auxquelles il se heurte : sermon de Pâques 


(Serm., v, col. 723), très dur à l'égard de ceux que le 
carême n’a pas amendés; sermon de Quasimodo 
(Serm., vi, col. 726), où l’évêque, reprenant le mot de 
Jésus à Judas, demande à ses ennemis dont il n’ignore 
pas les agissements de « faire vite »; sermon pour un 
des dimanches après Påques (Serm., v11, col. 732), de 
même inspiration que les deux précédents; semblable- 
ment le sermon pour l'Ascension (Serm., 1x, col. 740), 
et celui pour la Pentecôte (il n’est pas dans P. L., le 
voir dans Vogel, t. 11, p. 231-238), qui se termine par 
un hymne à la charité, cette vertu dont avaient tant 
besoin les diocésains de Rathier. 

Tel est l’ensemble de Ia production littéraire de 
Rathier, de celle du moins qui est venue jusqu’à nous. 
Elle permet de se faire une idée du personnage. Admi- 
rablement armé pour la lutte — aucun de ses contempo- 
rains ne saurait, pour la culture intellectuelle, lui être 
comparé — animé des meilleures intentions, pénétré 
de l’urgence qu’il y avait de travailler à la réforme de 
l'Église, il laisse néanmoins l'impression d’une vie 
gâchée. Peut-être lui manquait-il surtont le sens des 
réalités, le souci de la mesure, la elaire vue des possi- 
bilités. Il réfléchissait pourtant beaucoup; mais il 
réfléchissait trop. llauck le caractérise fort bien quand 
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il le nomme « un génie de la réflexion ». Le reploiement 
sur soi-même, l’habitude de tout soupeser, de voir les 
diverses faces des choses n’est pas toujours favorable 
à l’action; l’hésitant, après de multiples tâätonnements, 
se décide tout à coup pour une solution, qui n’est pas 
toujours celle qui convient. Trop préoccupé de son 
moi, d’ailleurs, Rathier ne pouvait que susciter au- 
tour de lui des antipathies qui ne pardonneraient pas, 
des oppositions qui ne désarmeraient jamais. I] ne 
semble pas qu’il ait jamais été aimé, ni qu'il ait aimé 
personne. Et pourtant il apparaît au milieu du xe siè- 
cle comme l’un des hommes qui comptent; s’il n’a, de 
son vivant, abouti à rien, il est resté quelque chose des 
idées qu'il a mises en cireulation. Il n’est guère vrai- 
semblable, sans doute, qu’il ait été beaucoup lu. Mal 
écrite, mal composée, obseure à plaisir, sa production 
littéraire n’a pas dû sortir des milieux monastiques qui 
seuls pouvaient, non sans effort, y entendre quelque 
chose. II ne faut donc pas se hâter d’en faire un des 
précurseurs au sens propre du mot de la réforme gré- 
gorienne. Ce dont on s’est entretenu longtemps dans 
les monastères de Basse-Lorraine, c’est bien plutôt, 
pensons-nous, de son énergie, de sa résistance aux 
puissants, de son désir de faire triompher, envers et 
contre tous, la cause qui lui était chère de la réforme 
de l’Église. 


I. VIe. — 1. Sources essentielles. — Elles sont constituées 
d'abord par les ouvrages mêmes de Rathier, qui abondent 
en indications; la lettre v, au pape Agapet, en particulier 
donne une tranche considérable du curriculum vitæ de lau- 
teur. Foleuin, daus les Gesta abbatum Laubiensium, com- 
plète ces renseignements, n. 19, 20, 22-24, 28, P. L., 
t. CXXXVII, col. 560 sq.; quelques-uns aussi, dans Liutprand, 
Antapodosis, 1. ITI, n. 43 et 52, P. L., t. CXXx1Iv, eol. 852, 
856. 

2. Travaux. — Mabillon, Acta sanctor. ord. S. Bened., 
sxe., V, p. 478-487; Fabricius, Bibl. latina mediæ et infimæ 
ætalis, t. vi, p. 144-149; P. et J. Ballerini, Rafherii vita, dans 
les prolégomènes de leur édition, reproduite dans P. L., 
t. CXXXVI, col. 27-142, travail sérieux et qui a servi de base 
aux études ultérieures; R. Ceillier, Hist. des auteurs ecclés., 
1. XIX, p. 633-658, antérieur au travail des Ballerini et quiest 
fort insuffisant, même dans la nouvelle édition; Zfistoire lit- 
téraire de la Franee, t. vi; Biographie nationale de Belgique, 
t. XVII, col. 772; Alb. Vogel, Ratherius von Verona und das 
zelnte Jahrhundert, 2 vol., Iéna, 1854; G. Pavani, Un vescovo 
belga in Italia nel secolo X. Studio storico-critico su Raterio di 
Verona, Turin, 1920. 

IH. Œuvres. — 1° Éditions. — Le rassemblement des 
œuvres de Rathier s’est fait lentement : Surius, Vilæ sanct. 
april., 1572, donne la Vita Ursmari; J. Chapeauville, dans 
les Gesta pontif. Tungren., t. 1, 1613, donne les lettres, V, VI, 
tv et xīv (Évéracle À Rathier); L. d’Achery, Spicilegium, 
t. 11 (de la 1re éd.) donne la plus grande partie des opuseules, 
et les plus importants des sermons; B. Pez, en 1729, au 
t. vı de son Thesaurus ( — Cod. diplomatico-historico-epis- 
tolaris), donne les déerets sur les réordinations, les lettres 
XI, X10, X1, €t le Judicatum; c'est à Martène et Durand que 
l’on doit l'édition des Præloquia, et de trois lettres, IT, TI, 
VI, dans Ampliss... collectio, t. 1N, 1733. Ce sont les Balle- 
rini qui fournissent l’êdition définitive, Vérone, 1765, à 
laquelle il y a eu peu d’apports nouveaux, en dehors du 
Sermon sur la Pentceôte de 968, édité par Vogel, t. 11, 
p.231sq. et d'un fragment de lettre à Baldrie de Liége édité 
par Dimmler dans Neues Archiv, t. 1V, 1879, p. 178-180. 

20 Études, - - Outre les travaux cités ei-dessus, voir les 
modernes histoires de la littérature médièvale : Ebert, 
Literatur des M. 4., tin. p, 373; Hauck, Kirchengesch. 
Deutsellands, 3°-4° 6d., t. 112, 1906, p. 284-295; A. Fliche, 
La réforme grégorienne, t. 1, 1926 (= Spicil. Lovan., fase. 6), 
passim et surtout p. 75-92; Manitius, Geseh. der lat. Litteral. 
des M. A.,t. ut, 1923, p.34-52 (étude littéraire très soignée). 

3. AMANN. 

RATIONALISME. — I. Idée générale. IL. Les 
origines (col. 1690). IlI. Le xve siècle (col. 1697). 
IV. Le xvne siècle : libertins cet esprits forts (col. 1720). 
V. Le xvu siècle : le philosophisme (col. 1737). 
VI. Le xix° siècle : le scientisnie (col. 1765). 
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I. IDÉE GÉNÉRALE. — Dans son sens général, le mot 
rationalisme signifie emploi exclusif et à tout le moins 
prédominant de la raison, c’est-à-dire de la spéculation 
et de la critique rationnelles, ainsi que du raisonnement, 
dans l'étude des questions religieuses, morales et méta- 
physiques. Le rationalisme suppose donc la valeur des 
principes premiers et des méthodes appelées ration- 
nelles, autrement dit, de la raison humaine. 

Ainsi entendu, il s’oppose d’une part au scepticisme, 
au pyrrhonisme, au criticisme, à l’agnosticisni£, au 
phénoménisine de toute espèce... et dans le même 
ordre au fidéisme et au traditionalisme; d’autre part, 
au Afagrisler dixil; enfin à l’intuitionnisme, á l'expé- 
rience religieuse et au mysticisme, ainsi qu’au prag- 
matisıne; à ces derniers points de vue, le rationalisme 
a pour synonyme le mot « intellectualisme ». 

C’est un rationalisme de cet ordre que supposent les 
traités classiques dits De vera religione, introduction á 
la théologie, et aussi les apologies classiques du chris- 
tianisme. C’est en ce sens que l’on peut parler du ratio- 
nalisme et de l’intellectualisme de saint Thomas, puis- 
que le Docteur angélique tente de faire rentrer le donné 
révélé dans le cadre des choses intelligibles: Fides quæ- 
rens intelleclum. Cest en ce sens encore que lon a pu 
poser cette question : Y a-t-il une philosophie chré- 
tienne ?; cf. É. Bréhier, Revue de mélaphysique ct de mo- 
rale, 1931, p. 133-162; et les réponses de : M. Blondel, 
même Revue, octobre-décembre 1931, et dans Cahiers 
de la nouvelle journée, 1932, cahier n° 20, consacré au 
Problème de la philosophie catholique; L. Gilson, L’espril 
“dela philosophie médiévale, 1932,2 vol.in-8°; M. Souriau, 
Qu'est-ce qu’une philosophie chrélienne? dans Revue de 
mélaphysique et de morale, 1932, p. 353-385. Certains 
même ont exagéré; ils ont prétendu ramener au ration- 
nel tout le donné révélé et faire des mystères eux 
aussi des vérités intelligibles. Ainsi, Guillaume Postel 
dans son Dc orbis terræ concordia libri qualuor, Bâle, 
1544, in-8°, avant plusieurs. 

Le rationalisme dont il va être ici question est tout 
autre. Il est la prétention de résoudre la question reli- 
gieuse et morale avec les seules lumières naturelles, 
en excluant tout secours, toute influence de l’autorité 
quelle qu’elle soit, même et surtout de l’autorité divine, 
manifestée dans ła révélation. On le résumerait exac- 
tement dans cette formule que Kant donne pour titre 
ålun de ses ouvrages : De la religion dans les limiles de 
la raison, Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen 
Vernunfl, en la dégageant, il est vrai, de l’interpréta- 
tion particuliére qu’en donne son auteur. Sa première 
règle serait la premiére règle de la méthode cartésienne, 
en l’interprétant, il est vrai encore, en son sens obvie, 
Sans tenir compte de la pensée propre à son auteur, et 
en l’appliquant aux choses religieuses que, justement, 
cet auteur écarte; elle se formulerait ainsi : « Je n’ac- 
…cepterai pour vraie aueune doctrine religieuse qui ne 
Une soit évidente par elle-même et dont je ne puisse 
avoir l'intelligence entière. » 

Le rationalisme ainsi entendu sépare la religion du 
Surnaturel. Affirmant l’homogénéité du savoir humain 
et de la connaissance religieuse, il n’accepte plus la 
révélation comme source de vérité — puisque l’homme 
ne peut avoir l'intelligence du mystère et que le donné 
révélé accessible à la raison est accepté par le croyant, 
non parce qu'intelligible, mais parce qu'enseigné de 
Dicu — et la théologie n’a plus de place dans le savoir 
humain. Non seulement la philosophie n’est plus 
l’ancilla lheologiæ des scolastiques, mais la théologie 
est hétérogène au savoir humain que couronne dès 
lors la philosophie. Puis, si les lumières naturelles pcu- 

vent démontrerl’existence d’un Dieu créateur, «auteur 
“des vérités géométriques et de l’ordre des éléments, 
grand et puissant et éternel », Pascal, Pensées, fr. 556, 
de cette notion on ne saurait déduire nécessairement 
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la paternité divine, la providence particulière, l'eflica- 
cité de la prière, qu’enseigne seule la révélation. Il s’en- 
suit que le rationaliste comprend tout autrement que 
le chrétien, l'économie de ce monde et les rapports de 
l’homme avec Dicu. Le miracle lui apparaît métaphy- 
siquement impossible, dans un monde qui est soumis à 
des lois immuables, et la prière, qui demande, lui 
semble inutile. Enfin, le rationalisme écarte également 
la notion de la grâce, lumière de l'intelligence, soutien 
de la volonté, vie de Dieu en nous, non seulement parce 
qu'il n’adinet pas la théorie pascalienne, que l’âme, 
pour avoir de Dieu une connaissance certaine doit 
s’être placée dans l’ordre de la charité, voir icí, t. x11, 
col. 2135, mais parce que l’on ne saurait tirer de la 
notion d’un Être suprême, comme conséquence néces- 
saire, la notion « du Dieu des chrétiens, Dieu d'amour 
et de consolation qui remplit àme et le cœur qu’il pos- 
sċde, qui s'unit au fond de leur àme... qui la rend inca- 
pable d'autre fin que lui-même ». Pascal, ibid. « In- 
croyable que Dieu s’unisse à nous! » ld., ibid., fr. 130. 

Toute l’économie morale s’en trouve également mo- 
difiée. Avec le rationalisme, il n’est plus vrai de dire 
que « l’homme passe infiniment l’homme ». Ld., ibid., 
fr. 434, L'idéal moral, créé par l’homme, ne peut plus 
être qu’à la proportion directe de sa nature. 

Tous les rationalistes sont unanimes à déclarer le 
surnaturel irrecevable. Mais il s’en faut qu'ils soient 
d'accord pour formuler une doctrine religieuse. Les 
lumières naturelles sont loin de projeter en chacun les 
mêmes clartés et la raison fort loin de rendre les mêmes 
oracles. D'aucuns s’en tiennent à l’agnosticisme : Dieu 
est inconnaissable, cf. t. 1, col. 595-605 ; ou au pyrrho- 
nisme, au scepticisme, au criticisme, la raison est inca- 
pable de sortir de cette antinoniie : Dieu existe, Dicu 
n'existe pas. D’autres concluent å des aflirmations, 
mais combien différentes! Les uns aboutissent à la reli- 
gion naturelle ou déisme, cf. t. 1v, col. 231-244, mot 
qu'ils ne comprennent pas tous cependant de la même 
manière ; autre est le déisine de Voltaire, autre celui de 
Rousseau : les plus religieux d’entre eux acceptent 
l'existence P'un Dieu créateur, rémunérateur et ven- 
geur, et limwortalité de lPàme. D'autres concluent, 
avee des nuances encore, au pantléisme, t. X1, 
col. 1855-1871; d'autres enfin à cette allirniation que 
Dieu n'existe pas, non plus que l’âme; c’est l’athéisnre, 
t. 1, col. 2190-2209, la libre-pensċe, et le monisme ma- 
térialiste, t. x, col. 282-334, qui lui aussi est loin de 
n'avoir qu’une formule et dans lequel se rangent 
l’évolutionnisme matérialiste, le scientisme. Le moder- 
nisme, de son côté, t. x, col. 2009-2047 est un rationa- 
lisme subtil. 

C’est de cet état d’esprit complexe et si difficile à 
définir que le présent article voudrait esquisser la 
genèse et les formes diverses dans leur évolution his- 
torique. 

I1. LES ORIGINES : DU XIn® AU XVI? SIÈCLE. — Le 
rationalisme, celui qui s’oppose ainsi au christianisme, 
date du xvi: siècle. 11 a des origines psychologiques : 
tout aussi bien que l’hérésie, ilest dans la logique dela 
nature humaine. À sa base, il y a le sentiment de lau- 
tonomie dela personne humaine. La personnehumaine 
ne relevant quc de soi, même si dans le domaine de la 
connaissance elle dépend de l’objet, elle ne saurait 
dépendre d’une autorité en dehors d'elle-même. Une 
question historique se pose cependant : sous quelles 
influences l'esprit humain discipliné par l'Église, 
habitué à croire durant tout le Moyen Age, s'est-il 
déshabitué de la foi et de ses disciplines? Aucun mou- 
vement philosophique ne naît spontanément ; il a des 
racines dans un passé parfois très lointain. 

« Le xvre siècle n’a cu aucune mauvaise pensée que 
le xme siècle mait euc avant lui. » C’est le mot vrai et 
connu de Renan, Averroës el l'averroïsine, l’aris, 1852, 
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p. 183. Maïs d’où le xrne siècle à son tour tira-t-il « ses 
mauvaises idées »? 

19 Jt y a du virie au Xr1e siècle -— de la renaissance 
carolingienne à la renaissance du XI1I1r° siècle — un Ira- 
vail de réflexion philosophique, qui avec Scot Érigène ct 
Abélard prépare un {crrain favorable, — Sans doute le 
Moyen Age eut ses enfants perdus, ses libertins de 
mœurs et de paroles, que l’on devine à la lecture des 
fabliaux et de ce Renard te contrefait, qui ne ménage 
guère les gens d’Église, même les plus hauts en dignité 
et dont Rabelais, sous plusieurs rapports, ne sera que 
le eontinuateur. Maïs la chrétienté a alors une façon 
commune de penser et qui est ehrétienne et, durant cet 
intervalle de quatre siècles, on ne saurait indiquer 
aueun rationaliste, pas même Jean Seot Érigène et 
Abélard, dont quelques-uns ont fait les pères du ratio- 
nalisine moderne. 

Érigène (rxe siècle), ef. t. v, col. 401-134, prineipale- 
ment eol. 422-426, « lettré..…., érudit..., logieien et sur- 
tout penseur », F. Picavet, ÆEsquisse d'une histoire géné- 
rale et comparée des philosophies médiévales, Paris, 1907, 
p. 134,est un mystique qui se rattaehe au pseudo-Denys 
l’Aréopagite; spéculant d’après Platon sur le principe 
du plus pur réalisme, esprit complexe, « sphinx placé 
au seuil du Moyen Age », KReal-Encyclopädie, t. XIV, 
1861, p. 155, il a inspiré directement ou indirectement 
les mystiques plus ou moins hétérodoxes, « et pour les 
panthéistes modernes depuis Spinoza, il en est de 
même que pour les mystiques ». Pieavet, toc. eil., 
p. 140. B. Hauréau, dans son JJistoirc de la philosophie 
scolastique, l’aris, 1872, t. 1, p. 153-154, l’appelle « un 
très libre penseur dont le nom doit être inserit le pre- 
mier sur le martyrologe de la philosophie moderne ». 
Or, si Érigène fut condamné, ce fut : au x1e siècle, pour 
ses doctrines touchant l’eucharistie (on lui attribua 
par erreur le traité sur l’eueharistie de Ratramne) et 
la grâce; au xInIe pour son panthéisme, sur lequel 
Amaury de Chartres et David de Dinant avaient 
ramené l’attention, ef. G. Théry, Autour du décret de 
1210, t. 1, David de Dinant, Paris, 1925, mais nulle- 
ment paree que rationaliste. Deux de ses paroles sem- 
bleraient cependant justifier cette qualification : l’une 
de son De divisione naluræ, l. 1, c. LX1x, P. L., t. CXXI, 
eol. 513, où il paraît faire bon marché de l’autorité en 
matière d'enseignement : Omnis auclorilas quæ vera 
ralione non approbalur infirma videlur esse; Pautre de 
son De prædeslinalionc, ©. 1, n. 1, col. 357, où il 
paraît identifier la philosophie, recherche de la sagesse, 
et la théologie : Quid est aliud de philosophia tractare 
nisi veræ religionis... regulas exponere. Mais il suffit, 
pour voir que Cest là une fausse interprétation, de lire 
le contexte et de connaître le fond même de la pensée 
d'Érigène : s’iltente, et d’une manière très personnelle 
et très indépendante, la philosophie de la doctrine 
révélée, ilir’est pas tenté de nier la valeur surnaturelle 
de cette doctrine. Cf. Dom Cappuyns, Scot Érigène, 
Louvain, 1933. 

Abélard (1079-1142), ef. t. 1, col. 37-55, dont Cousin 
fait l’égal de Descartes : « Ce sont ineontestablement 
les deux plus grands philosophes qu’ait produits la 
France », Zntroduction aux ouvrages inédits d Abélard, 
1836, p. 6, passe également pour un rationaliste avant 
l'heure. « Tous deux, continue Cousin, ils doutent et ils 
cherchent ; ils veulent comprendre le plus possible et 
ne se reposer que dans l’évidence. » L’historien d’Abé- 
lard, Ch, de Rémusat, écrit de son côté : «Chrétien de 
cœænr, orthodoxe d'intention, il était rationaliste par 
la nature et les antécédents de son gènte. » À bélard, 
CDS 

Qw Abélard ait jugė supérieure à la foi du charbon- 
nier la foi s'appuyant sur l'intelligence personnelle des 
choses : « Seuls les ignorants recommandent la foì avant 
de comprendre» Jutroductio, l. 11,n.3, P. L.,t. CLXXV, 
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col. 1046-1047, qwil ait tenté de faire rentrer tout le 
donné révélé dans ses conceptions philosophiques, cela 
paraît ineontestable, On lui a reproehé d’avoir : 1. sub- 
ordonné la théologie à la philosophie, d’avoir glori fié 
les représentants dela raison, les philosophes antiques, 
à l’égal des prophètes ct les sages « dont les vertus 
reproduisent la perfection à l’égal des saints », Theol. 
christ, P. L., t. cLxxvniI, eol. 1179-1206; 2. d’avoir 
reconnu des droits excessifs à la eritique, en interpré- 
tant dans ce sens le mot de saint Paul aux Thessaloni- 
eiens : Omnia probale, quod bonuim est tenete, 1 Thess., 
v, 21, disant dans le prologue du Sic ct non : « Non 
docloris opinio sed doctirinæ ralio ponderanda esi», 
ibid., col. 1348 D, et opposant dans ee livre que l’on a 
rapproché du Dictionnaire de Bayle, les raisons pour et 
contre 158 affirmations religieuses importantes, 1bid.. 
3, d’avoir faussé le dogine pour le faire rentrer dans le 
cadre de sa pensée philosophique, si bien que sa théo- 
logie fut condamnée par l’Église, et d'avoir interprété 
les mystères de la manière où il les voyait plus acces- 
sibles à la raison, si bicn que saint Bernard pourra dire: 
Cum de Trinitate loquitur sapit Arium, eum de gralia 
Pelagium, cum de persona Chrisli Ncstorium, ci. art. 
ABÉLARD, t. 1, Col. 43-47, Maïs de tout eeei et de la 
grande confianee qu’il eut en son sens personnel, on ne 
saurait eonelure qu’il fut un rationalisle. Si l’Église le 
condamna, ce fut pour des erreurs théologiques et non 
pour une erreur fondamentale comme le rationalisme. 
11 fut un homme de son temps; il eut la foi, mais il crut 
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tout simplement un de ces exercices de disputation, 
familiers à ses contemporains. En somme, Abélard fut 
un croyant qui s’égara parfois. Cf. P. Lasserre, Un 
conflit religieux au x1r1° Stéele. A bélard contre saint Ber- 
nard, Paris, 1930. 

Érigène et Abélard, s’ils ne furent pas des rationa- 
listes pour leur eompte, créèrent cependant un état 
d'esprit favorable au rationalisme : confiance en la rai- 
son, droit supérieur de la raison par rapport à l'auto- 
rité enseignante, interprétation personnelle des doc- 
trines religieuses, ees principes latents en leurs théories 
ne demeurèrent pas sans influenee. 

20 Au xrrre siècle, la philosophie arabe prépare la doc- 
trinc el les méthodes du rationalisme. Averroës et aver- 
roïsme. — Du vire siècle, après la conquête, au xue, il 
se fit ehez les Arabes un grand travail intelleetuel. Il 
porta sur le Coran et la théologie, sur les sciences : les 
Arabes cultivèrent les mathématiques, la chimie, l’as- 
tronomie et l’astrologie et, à ee point de vue, ils 
influèrent déjà sur la formation de l’esprit moderne. 
Quand, par l'intermédiaire des traducteurs syriens, ils 
connurent les œuvres d’Aristote, du moins interpré- 
tées par les néo-platoniciens, il naquit chez eux et se 
développa une philosophie qui ne se rattache pas au 
Coran. Son ambition est « de bien connaître Aristote », 
que «souvent elle altère par des éléments pris aux néc- 
platoniciens, aux gnostiques. aux médecins grecs et à 
leur psychologie matérialiste ». Picavet, loc. cit., p. 302. 
Cette philosophie, on l’appelle arabe, alors qu’ellen’est 
guère qu’un emprunt à la Grèce » td., ibid., et aver- 
roïsine encore qu'elle ne soit pas du senl Averroës. 
Averroës (1126-1198), cf. t. 1, col. 2607-2638, ne fut pas 
en effet une sorte de Descartes ou de Kant détermi- 
nant en son pays un mouvement philosophique origi- 
nal. « lI ne fut nullement une étoile de première gran- 
deur au ciel de la philosophie arabe »; d’autres philo- 
sophes arabes plus grands que Ini l’avaient précédé, 
mais après lui s'éteignit le mouvement. Et lui, le 
commentateur, il a résumé les résultats de la philoso- 
phie arabo-aristotélique dans ses commentaires sur 
Aristote. Lange, Geselielite des Materialismus, Solin- 
gen, 1866, traduclion française par H. Pommerol, t. 1, 
Paris, 1877, p. 160: 
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L’averroïsme est en opposition avee la pensée chré- 
tienne sur les points suivants : 1. il affirme la supério- 
rité de la philosophie sur la théologie et par conséquent 
de la raison sur la révélation. Pour Averroës, dit Renan, 
loc. cil., p. 131-132, « la philosophie est le but le plus 
élevé de la nature humaine: … la révélation prophé- 
tique y supplée pour le vulgaire ». Et le prophète n’est 
pas un personnage surnaturel. « Le prophétisme n’est 
pas l'inspiration divine mais une faculté de la nature 
élevée à sa plus haute puissance. » Id., ibid., p. 134. 
Renan ajoute : Cette théorie «se retrouve dans tous les 
philosophes arabes et forme un des points les plus im- 
portants et les plus caractéristiques de leur doctrine ». 
Ibid. ; 2. Il tend à mettre sur le même pied d’infériorité 
en regard de la philosophie les trois religions que con- 
naissent les Arabes : christianisme, judaïsme, isla- 
misme. D’où le Moyen Age fera d’Averroës le symbole 
de l’incrédulité et du blasphème, et lui attribuera le 
livre des Trois Imposleurs. Voir plus loin. 3. 11 donne 
cette explication du monde : le monde n’a été créé ni 
dans le temps, ni ab ælerno;: la matière est éternelle 
par elle-même; 4. Il n’y a pas de providence : Dieu est 
confiné dans la sphère suprême qui couronne les sphères 
inférieures; 5. Il n’y a pas ď’âme individuelle immor- 
telle. L’âme individuelle est matérielle; elle meurt 
avec l’homme. L’intellect actif, qui erée en chacun l’in- 
telligence des choses et le savoir, à l’action de qui 
l'âme individuelle se trouve prédisposée, est immortel, 
mais il est un pour tous les hommes. L’intellect aetif 
est aux âmes humaines ce qu’est la lumière aux objets 
par lesquels elle se réfléchit sars rien perdre de son 
unité. Ainsi sont ruinées l’immortalité de l’âme, telle 
que l’entend l’Église, l'éternité des peines et des récem- 
penses. L’orthodoxie musulmane coupa court à ces 
doctrines dans le monde arabe. 

Mais il y eut bientôt des averroïstes latins. Vers le 
milicu du xure siècle, en effet, presque tousles ouvrages 
importants d’Averroës ont été traduits de l’arabe en 
latin. Ces averroïstes dépassèrent même la position 
d’'Averroës. Ils enseignèrent l’éternité du monde, 
l’unité de l’intellect, la négation de la transcendance du 
christianisme, de l’immortalité et de la providence 
mais aussi le déterminisme (la volonté est une faculté 
passive) et le principe de la double vérité qui fournira à 
J’averroïsme padouan sa grande taetique : il peut y 
avoir opposition entre la philosophie et la foi, mais une 
chose peut être vraie en philosophie qui ne l’est pas 
selon la foi. Ces choses s’enseignèrent dans la seconde 
moitié du xıne siècle à l’Université de Paris, où elles 
rencontraient les tendances héritées de Scot Érigène et 
d’'Abélard. Leur principal tenant y fut Siger de Bra- 
bant, à côté de qui l’on voit figurer Boèce de Dacie; 
cf. t. 11, col. 922-924 ; P. Mandonnet, O. P., Siger de Bra- 
bant el Paverroïsme lalin au x111° siècle, 2° édit., Lou- 
vain, 1911, 2 vol. in 4°. Ce mouvement, combattu par 
saint Albert le Grand et par saint Thomas d’Aquin, fut 
condamné une première fois en 1270 par l’évêque de 
Paris, Étienne Tempier, et une seconde fois en 1277. 
Cf. Renan, loc. cit.; Mandonnet, loc. cil., t. 1, p. 196 sq., 
et 231 sq.; Ehrle, Der Kampf um die Lehre des hl. Tho- 
mas von Aquins, dans Zeilschr. f. kath. Theol., t. XXXVn, 
1913, p. 266, et Stephen d’Irsay, Hisloire des univer- 
sités françaises et étrangères, t. x, Moyen Age et Kenais- 
sanee, p. 169-170. C'était le triomphe de saint Thomas, 
que, deux siècles après, le peintre Benozzo Gozzoli 
représentait foulant aux pieds Averroës. Ses erreurs 
ne sont point mortes cependant. Pierre d’Abano (1250- 
1320) les introduira à Padoue, où ellcs trouveront un 
terrain favorable. 11 y professera également des doc- 
trines occultistes qu’enseigneront encore au xvie siècle 
plusieurs rationalistes italiens et qui se rattachent plus 
Ou moins à la métaphysique néo-platonicienne. L’uni- 
vers est vu divisé en deux sphères, la sphère céleste et 
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le monde sublunaire. Celui-ci dépend de celle-là, Qui 
connaïîtrait à fond la nature intime des astres, leurs 
mouvements, leurs conjonctions aurait le chiffre de 
tous les événements. Et, après lastronome arabe, 
Aboul Nazar, Pierre d’Abano tirait de ce principe cette 
application où le blasphème des Trois Imposteurs rece- 
vait une forme nouvelle : «par la conjonction de Saturne 
et de Jupiter au commencement du signe du Bélier,.… 
tout le monde inférieur est bouleversé, comme cela eut 
lieu à l’avènement de Moïse... du Nazaréen, de Maho- 
met. » Conciliator controvcrsiarum quæ inler philosophos 
ct medicos versanlur, in-fol., Venise, 1565. Ainsi étaient 
résolus le problème de l’origine des religions et la ques- 
tion de l’incarnation. Sur Pierre d’'Abano, voir Tira- 
boschi, Storia della letleratura italiana, t. v, Milan, 
1823, et les ouvrages qui vont ĉtre eités de V. Rossi 
et de J. Burekhardt. 

3° Dès la fin du Xx1y® siècle, humanisme el, au Xve, la 
Renaissance, modifiant la mentalité et les mæurs, favo- 
risent l’apparilion du ralionalisme. 

L'humanisme, eet effort passionné pour mieux con- 
naître les littératures antiques, la latine d’abord, puis 
et surtout la grecque, pour mieux imiter leur art et 
même leur langue, n’était en soi ni eroyant ni raticna- 
liste. Certes, il y eut parmiles premicrs humanistes, des 
Italiens, des personnages scandaleux, le Pogge (1380- 
1459), Laurent Valla. Ce dernier (1405-1457) esprit 
critique, ne ménagea ni les textes sacrés dont se sert 
l’Église, dénonçant dans ses Adnotationes in novum 
Tcstamentum les erreurs de la Vulgate, ni les ordres 
religieux, blâmant leur institution et le vœu de chas- 
teté dans son De professione religiosorum dialoqus, nila 
tradition, faisant rentrer la Donation de Constantin 
au nombre des légendes; dans son De voluptale el vero 
bono, il fit même du plaisir le but de la vie, mais il ne 
songera nullement à nuire à l’Église et il s'efforcera de 
concilier sa doctrine du plaisir avec le christianisme. 
Cf. son Antidolon in Poggium et son Apologia pro se 
el contra calumniatores, ad Eugenium IV, dans ses 
Opcra, Bâle, 1543, 1. IV. En fait ces premiers huma- 
nistes, à peu près tous, furent des littérateurs et des 
érudits qui s’inquiétaient moins de ce qu’ils disaient 
que de la manière de le dire. Ils sont «indifférents au 
contenu ». Francesco de Sanctis, Storia della letteralura 
ilaliana, t. 1, Naples, 1873, p. 368, cité par Brunetière, 
qui ajoute : « Ccla ressemble beaucoup à ce qu’on 
appelle la théorie de l’art pour l’art. » ZFistoire de la 
litlérature française classique, t. 1, p. 18-19. Ils ne 
pensent pas au dogme; derrière Pétrarque, leur maître 
à tous, ils se montrent même hostiles à l’averroïsme. 
Cf. Pierre de Nolhac, Pétrarque et Phumanisme, Paris, 
1907, 2 vol. in-89; V. Rossi, Zl Quattrocenlo, Milan, 
1897, in-8°, dans la Storia letteraria (F Italia; 3. Dur- 


` ckhardt, Die Kultur der Renaissance in Italien, 10° éd., 


Leipzig, 1910; G. Voigt, Die Wiederbelebung des clas- 
sischen Alterthums oder das ersle Jahrhundert des lurna- 
nismus, 3° éd., Berlin, 1893; R. Charbonnel, La pensée 
ilalienne en France au Xvy:° siècle et le couranl libertin, 
Paris, 1911, et encore Renan, loc. cit. 

Cependant, il y avait dans le principe même de l’hu- 
manisme — l’admiration pour les littératures antiques 
— quatre choses qui devaient provoquer un ébranle- 
ment des croyances traditionnelles : 1. on proclamait la 
supériorité de la culture antique sur les formes habi- 
tuelles de la pensée chrétienne et sur ses méthodes. 
Comment ne pas préférer aux dures règles de l’École 
les formes d’exposition simples et naturelles des an- 
ciens — ars disscrenidi — de Cicéron, par exemple, qui 
pour cette raison jouira de toute vogue. Cf. Marius 
Nizolius, 1498-1576, Antibarbarus sive de veris prin- 
cipiis et vera ratione philosophandi contra pseudo- ' 
philosophos, Parme, 1553. D’aucuns iront jusqu’à un 
véritable esprit de combat contre le Moyen Age; 2. on 
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ramenait à l’étude des textes. Aïnsi les adversaires du 
Moyen Age s’ellorceront de prouver que l’Aristote 
incorporé dans la synthèse scolastique n’est pas l’Aris- 
tote authentique, celui des textes, en opposition avee 
la pensée chrétienne, en attendant qu’ils contestent 
à Aristote son titre de Magister; 3. on ramenait aussi 
à Pétude des textes sacrés, prônant leur révision, jetant 
ainsi une suspicion sur l’enseignement de l’Église : la 
révision des textes semblait appeler la révision des 
doctrines; puis, subordonnant en fait le théologien et 
même l’Église aux philologues, assimilant l’ Écriture 
dans la manière die l’étudier aux textes antiques, les 
humanistes feront deseendre vers l’humain les textes 
saerés et les croyances qui naissent &@’eux. Par tout 
cela ils se rapprocheront d’un eôté de la Réforme et de 
l’autre, ils aideront au rationalisme; 4. enfin et surtout, 
l’antiquité n’étant pas seulement «une littérature mais 
une philosophie », autrement dit, une conception de la 
divinité, dun monde, de l’homme, de l’idéal moral où 
l’homme peut s’élever, n’otfrant pas seulement des mo- 
dèles dn bien-dire mais des types d’action, le contact 
prolongé avee les textes ne pouvait pas être « sans 
action snr l’idéal religieux ou moral dont avait vécu 
l’Europe ». Certains passeront de l’admiration pour le 
style à l’admiration pour les idées. Surtont qu’à ce 
moment l’Église ne cesse d’étre dénoncée comme infé- 
rieure à sa tâche. Cf. Imbart de La Tour, Les origines de 
la Réjorme, t. 11, L'Église catholique, la erise el la Re- 
naissance, 3909, 1. 111, La eullure nouvelle, p. 334. Dès 
la première heure, ce fut la crainte de quelques-uns que 
l’étude des auteurs antiques ne conduisît les âmes mal 
affermies dans la foi à l’inerédulité. Au début du 
xve siècle, Florence eut sa querelle du Ver rongeur. 
Voir ici, t. vi, eol. 1170. Contre le chaneelier Salutati 
qui a vanté la culture nouvelle, le livre intitulé Lueula 
noelis du dominicain Dominici soutiendra que l'étude 
des textes antiques faisant courir un péril à la culture 
chrétienne, ces textes ne peuvent être remis aux mains 
des jeunes gens indifféremment. Le xvie siècle ne s’y 
trompera pas non plus : il désignera les premiers ratio- 
nalistes de noms qui rappellent leurs maîtres païens : 
cicéroniens, lucianistes.. 

Toutefois, si un Gémisthe Pléthon (1356-1452) 
nourri de Platon, préfère en somme le paganisme au 
christianisme, dont il annonee la disparition, les pre- 
miers humanistes ne se erurent pas condamnés à choi- 
sir entre le christianisme et la culture antique, il était 
impossible d’ailleurs de revenir à la seule culture an- 
tique après quinze sièeles chrétiens: ils tentèrent de les 
concilier; ils furent des « humanistes chrétiens ». Maïs 
alors où les situer sur le plan ehrétien? Un moment, ils 
auront avec les réformateurs une apparente commu- 
nauté d'aspiration : eomme les réformateurs, ils par- 
leront d’un ehristianisme renouvelé, retrempé à sa 
souree primitive, l’Éeriture: ils attaqueront les théolo- 
giens qui faussent la religion, les moines qui la eor- 
rompent, les pratiques qui nuisent au sentiment reli- 
gieux. Mais, commc ils ont une haute idée de la raison, 
de la bonté de la nature humaine, de la sagesse et de 
la volonté humaines, ils se heurteront à la protestation 
passionnée des réformateurs, convaineus de la corrup- 
tion radicale de la mature humaine et de l’inutilité des 
prétendues vertus morales aequises par l’homme. Si 
l’on excepte, ear son orthodoxie est à tout le moins 
douteuse, ce Lefèvre d’Étaples (1450-1536), dout « la 
pensée demeure lexpression la plus haute de Phuma- 
nisme français », Renandet, Préréforme el humanisme, 
Paris, 1916, p. 384, les humanistes, tel Érasme (1464- 
1536) qui fut « dans le premier tiers du xvi siècle, 
comme le chef et le guide de Phumanisme internatio- 
nal » H. Sée et Rebillon, Le x1/e siècle, Paris, $. d. 
(1934), p. 4, tel John Colet (1467-1519), « qui introdui- 
sit le platonisme dans les cercles universitaires d’OX- 
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ford », Stephen d’Irsay, loc. eit., p. 276, et bien d’autres 
restent dans l’Église. Ce n’est pas cependant sans 
quelque dommage pour l’orthodoxie. L'un des pre- 
miers cflets de leur contact plus complet avec les 
aneiens avait été la restauration du platonisme, qui 
avait paru «le résumé de la sagesse humaine, la elef du 
christianisme cetle seul moyen efficace de rajeunir et de 
spiritualiser la doctrine catholique ». Lefranc, Le pla- 
tonisme et la littérature en Franee ù l’époque de la 
Renaissance, Paris, 1896, p. 3. Marsile Ficin (1433- 
1499) qui traduisit Platon, Plotin, Porphyre, ete. et 
l’Académie de Florence, cf. A. Della Torre, Sloria dell’ 
Aeademia plaloniea di Firenze, Florenee, 1902, ineli- 
naient à un mysticisme où se mêlaient avec l’Évangile, 
le platonisme, le néoplatonisme et quelques vues d’as- 
trologie et de magie. Pic de la Mirandole (1469-1553), 
tentera également de fondre le platonisme et les philo- 
sophies antiques dans un christianisme plus ou moins 
interprété à la lumière de la Cabale, puisque l’une de 
ses neuf cents Conclusiones philosophieæ, eabalisticce, 
theologicæ, est : « Nulle scicnee ne peut nous convainere 
plus fermement de la divinité du Christ que la Cabale »; 
cf. T. G. H. Box, Les éludes juives au temps de la Ré- 
forme, dans le Legs d'Israël, études de sir G. A. Smith, 
traduit de l’anglais par J. Rabillot et J. Marty, Paris, 
1931, p. 306-365. Érasme et ses semblables donnent à 
leurs crovances l’allure d’une philosophie, se mettent, 
eux, savants, philosophes, érudits, au-dessus des théo- 
logiens et même de l’Église et, s’ils ont un désirsineère 
de réveiller le sentiment religieux, c’est en laissant 
volontairement tomber les dogmes sur lesquels on se 
divise et en ne voyant dans les cérémonies qu’un 
moyen d’agir sur le peuple. 

L’humanisme se fondra finalement dans le mouve- 
ment de la Renaissance, qui, sous l’influenee du déve- 
loppement économique, emportait les peuples vers une 
vie facile, amie des arts, du luxe, des plaisirs, raffinée, 
éloignée de l’ascétisme chrétien. Cf. Burekhardt,0p.eit. 
En même temps les progrès de la seienee et de l'esprit 
scientifique, à la suite de Roger Bacon, (1210-1294), 
ainsi que les découvertes maritimes font voir les ehoses 
sous un autre aspeet que le traditionnel, bouleversent 
certaines conceptions arrêtées, posent des pro- 
blèmes nouveaux et augmentent la confiance de 
Phomme individuel en lui-même. 


Sur Lefèvre, ef. ici t. 1x, col. 131-159; sur Érasme, t. v, 
col. 388-397: P.-$S. Allen et Mme H.-M. Allen, Opus episto- 
larum r. Erasrmi, Oxford et Londres, 1904-1926, 5 vol.; 
W.-K. Ferguson, Erasmi opuscula, La Ilaye, 1933; P.-S. Al- 
len, The Age of Erasmus, Oxford, 191-4; Erasmus, Lectures, 
Oxford, 1934; P. Mestwerdt, Die Anfänge des Erasmus; 
llumonismus und Devotio moderna, Leipzig, 1917; Renau- 
det, Érasme, sa vie et son œuvre jusqu'en 1517, dans Revue 
historique, 1912 et 1913; Érasme, sa pensée religieuse el son 
action, 1518-1521, Paris, 1926; Pincau, Érasme, sa pensée 
religieuse, et Érusme et la papauté, Paris, 1924; M. Mann, 
Érasme et les débuts de la Réforme française, 1517-1536, 
Paris, 1933; Th. Quoniam, Érasıne, Paris, 1935; St. Zweig, 
Érasme. Grandeur et décadence d’une idée, traduit par A. Hel- 
la, Paris, 1935. Sur Colet, ici t. m1, col. 362-363; F. Sece- 
bohm, Xhe Orford Reformers, Joln Colet, Erasmus and 
homas More, 4° éd., Londres, 1911; Daniel Sargent, Tko- 
mas More, traduction de M. Rousseau, Paris, s. d. (1935). 
Suar ees humanistes en général, voir Voigt, op. cit.; Renau- 
det, Préréforme et humanisme; Paquier, L'humanisme et la 
Réforme. Jérôme Aléandre, Paris, 1900. 


49 La Réforrue. Est-clle à l’origine dun ralionalisrme 
moderne? —- JIéritière des mystiques allemands du 
xive siècle, sortie de l’expérienee religieuse de Luther, 
répondant à certains besoins religieux qui ne trou- 
vaient plus satisfaction, la Réforme paraît à l’opposé 
du rationalismie. Telle que la voulurent les grands 
réformatenrs, cela est eertain. S'ils rejettent en effet 
le prunat de l'Eglise, ils proclament le primat sans 
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appel de l’Écriture: ils posent en principe l’infirmité 
totale de la raison humaine en matière religieuse de- 
puis le péché originel; la religion qu'ils proposent 
heurte sur plus d’un point la raison; enfin, ils ne sont 
nullement disposés à abandonner la notion d’ortho- 
doxie et ils acceptent très bien une orthodoxie d’État. 
Toutefois l’on a pu écrire : « H n’y a certainement pas 
un mouvement qui dans ses derniers résultats ait 
contribué plus que la Réforme à l’émancipation de l’es- 
prit humain» Lecky, History of the rise and influence of 
rationalism in Europe, Londres, 1900, t. 1, p. 57. En 
effet, « rejetant une partie des conceptions dogma- 
tiques et rituelles de l’Église, diminuant le pouvoir du 
clergé, le protestantisme a préparé la voie à la sécula- 
risation générale de l'esprit humain, qui est la marque 
la plus caractéristique de la civilisation moderne » /d., 
ibid. D'autre part, les controverses entre catholiques 
et réformés, quise traitent mutuellement d’hérétiques, 
les « variations des Églises protestantes » conduiront 
certaines âmes à chercher la religion en dehors des 
Églises, dans le déisme. Enfin et surtout le protestan- 
tisme libéral si proche du rationalisme, cf. F. Buisson 
ct Wagner, Libre pensée et protestantisme libéral, Paris, 
1913, prouve qu'en elle-même, et quels qu’aient été la 
pensée et l’effort contraires des réformateurs, la Ré- 
forme portait un principe favorable au rationalisme : 
«la curiosité humaine entièrement abandonnée à elle- 
même », dira Bossuet, Histoire des variations, 1. 1X, 
n. 123, d’où naîtront la tolérance de toutes les doc- 
trines et l'indifférence, si bien que certains réformés en 
viendront à «tirer les sociniens du nombre des héré- 
tiques ». /d., Sixième avertissement, 111: part., n. 1x. Ge 
principe opposera Castellion à Calvin, cf. F. Buisson, 
Sébastien Castellion, 1515-1563, Paris, 1891, et, quand 
un climat favorable lui sera donné, deviendra le prin- 
cipe courant du libre examen. 

III. AU XVI? SIÈCLE : LES PADOUANS ET LES RATIO- 
NALISTES DE LA RENAISSANCE FRANÇAISE. — Le ratio- 
nalisme qu'ont préparé, après quelques théologiens du 
Moyen Age, F’averroïsme et l’humanisme et que va 
favoriser dans une certaine mesure le protestantisme 
prend, au xvr? siècle, forme et consistance. 

1° L'université de Padoue. — l naît sous la forme 
d’un enseignement philosophique. Et non à l’univer- 
sité de Paris, bien qu'elle ait été le foyer de la pensée 
Spéculative philosophico-religieuse du Moyen Age, 
mais en Italie, à l’université de Padoue. Cette univer- 
sité doit de vivre aux Carrare. Venise, qui a occupé 
Padoue en 1105, n’a rien négligé pour en faire une 
grande université à laquelle, en 1119, Eugène 1V 
reconnaîtra les privilèges des universités de Paris, 
Oxford et Salamanque. 

1 Caractères généraux. —— À proprement parler, les 
philosophes de l’école de Padoue n’ont pas construit 
unc doctrine philosophique personnelle. En face du 
courant platonicien et néo-platonicien, ils prétendent 
simplement exposer et commenter la parole d’Aris- 
tote. En cette tâche, ils subissent F’influence de Phu- 
manisme, et surtout des deux grands interprétateurs 
de la pensée du maître, Averroës, qui leur est connu 
par Pierre d’Abano, Alexandre d’Aphrodisias dont les 
commentaires sur Aristote viennent d’être publiés chez 
Alde Manuce. Cf. Nourrisson, Essai sur Alexandre 
d’Aphrodisias, Paris, 1870. lIs seront donc averroïstcs 
ou alexandristes. Il y a entre eux des divergences, sur- 
tout sur la question de F’âme; elles ne seront pas telles 
cependant qu’on ne puisse leur trouver une doctrine 
commune. 

Par le fait d’abord qu’ils s’inspirent d'Alexandre 
d’Aphrodisias ou d’Averroës, ils s’écartent de la sco- 
lastique et du dogme, puisque le principe de la scolas- 
tique est l’accord de Ja raison et de la foi, par la subor- 
dination de la première à la seconde. lls rompent 
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ainsi la synthèse édifiée par saint Thomas entre la doc- 
trine de l’Église et celle du Lycée et ils cessent de 
subordonner la raison à la foi avec leur théorie — qu'ils 
ont reprise des averroïstes du xne siècle — de Ha 
double vérité : une chose peut être vraie en philosophie 
et son contraire faux en théologie ct inversement, prin- 
cipe dont ils donnent parfois, sous la pression des cir- 
constances, cette version adoucie : une vérité de foi, 
même quand elle n’a rien du mystère, peut n'être pas 
démontrée par la philosophie; et cette autre, plus inof- 
fensive encore : une vérité de foi peut n’être pas dé- 
montrée par la philosophie d’Aristote. 

Deux questions les préoccupent : 1. celle de l’âme, 
qui passionnaïit les universités d’alors : qu’est l’âme? 
quelle est la nature de l’intellect agent par lequel se 
conçoit l’universel? L’âme est-elle inmortelle? Tous, 
partant de ces faits psychologiques que l’âme ne sau- 
rait penser sans image et que la connaissance part de 
la sensation, rejettent la solution thomisie que l’âme 
humaine est individuelle, qu’elle a la puissance de con- 
naître par elle-même l’universel et qu’elle est immor- 
telle. lls se divisent lorsqu'il s’agit de préciser leurs 
idées : ceux-ci soutiennent la solution averroïste, qu’il 
y a dans l’homme deux âmes en quelque sorte, l’une 
individuelle mais matérielle et mortelle, l’autre, l’in- 
tellect agent, influx ex elle d’une intelligence transcen- 
dante et immortelle qui se communique à tous sans se 
diviser — telle la lumière — et leur survit une et 
entière; ceux-là, s’inspirant d’Alexandre d’Aphrodi- 
sias, interprètent ainsi Aristote : l’âme est la forme 
du corps, en ce sens qu’elle en est « la perfection », le 
couronnement Elle a par nature la puissance de con- 
naître l'universel, mais réalisé en dehors d’elle et anté- 
rieurement à elle par l’intellect agent unique, qui est 
Dicu. Elle n’est donc pas en soi immatérielle et immor- 
telle. Mais si l’homme n’a pas, à proprement parler, 
une âme individuelle et la liberté au sens théologique 
du mot, un de ses principaux fondements n'est-il pas 
enlevé à la morale traditionnelle? Et ces théories n’ap- 
pellent-elles pas une morale indépendante? 

2. L'autre question cst plus étendue. C’est celle que 
toute philosophie se doit de résoudre : l’explication 
rationnelle de l'univers, autrement dit, la question 
du monde ct de ses rapports avec Dieu. Ces questions, 
les Padouans vont les résoudre en des spéculations où 
se mêlent les doctrines d’Aristote, le prineipe de per- 
fection si capital chez Plotin, le panpsychisnre et ses 
accompagnements, la magie et l’astrologie, et un déter- 
minisme spécial. Le monde leur apparaît comme une 
synthèse de causes et d'effets, que ne commandent 
sans doute ni le déterminisme scientifique, ni même le 
fatum stoïcien, mais où la nature obéit à des lois. Ce 
nionde et son ordre sont-ils l’œuvre d’une pensée et 
d’une puissance antérieure et supérieure? Autrement 
dit, le monde a-t-il été créé et est-il gouverné par la 
providence ? Partant de la théorie aristotélicienne de 
la matière et de la forme, lcs Padouans soutiennent, 
d’après le principe ex nihito nil fit, que la matière n’a 
pas été créée. Elle est le sujet éternel, nécessaire de 
toute génération. Ce passage de la puissance à l’acte, 
de la matière indéterminée à la matière informée, c’est 
la nature qui le réalise, d’après les lois de chaque être 
et obéissant au « désir », c’est-à-dire à l’aspiration de 
chaque être à sa perfeetion. Le « désir » appelle de 
méme l’ensemble de l'univers à l’unité et à l’ordre; son 
objet final est Acte pur, Absolu, Dieu, immobile lui- 
même puisqu’il est tout acte, toute réalité, toute per- 
fection. Ce Dieu n’est pas le créateur de ce monde; il 
en est, suivant le mot d’Aristote, le premier moteur, 
non qu’illui ait donné « la chiquenaude »initialc, puis- 
qu'il est «F’Immobile » nécessaire, maïs en ce que, sans 
le savoir, sans le vouloir, par le fait, indépendant de sa 
volonté, qu’il est la perfection, l’Absolu, il le fait pas- 
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ser de la puissanec à l’acte. Ge Dieu est vraiment le 
Dieu « des philosophes et des savants ». Après cela, 
peut-on parler encore de la providence? De la provi- 
dence générale, peut-être, à la condition de ne pas ser- 
rer de trop près la question. De la providence parti- 
culière, assurément non : dans le monde ainsi conçu, 
quelle place pourrait-il y avoir pourle miraele et même 
pour la prière? D'autant plus que, dans leur désir d’ex- 
pliquer naturellement toutes choses, les Padouans 
invoquent l’influence des astres et des forces cecultes : 
l’astrologie et la magie sont des pièces essenticlles de 
leur système philosophique. H v a, disent-ils, des forces 
mystéricuses; qui les connaît obtient des effets mer- 
veilleux. Et comme l’hommce est un mierocosme, en lui 
peuvent se retrouver les mêmes forees mystérieuses. 
Bien mieux : par son imagination, il est lui-même une 
forec qui peut agir sur la nature. D'autre part, ils dis- 
tinguent avec Aristote le monde céleste, au centre 
duquel est Dieu, et distribué en plusicurs sphères com- 
mandées chacune par une intelligence ou par une force 
muc elle-même par l’appel de l’Absolu, et le monde 
sublunaire qui subit lui aussil’attrait de l’Absolu, mais 
par l’intermédiaire de ces intelligences et de ces forces, 
si bien que tel homme agit sous l’influenec de tel astre 
qui met en branle son activité, tel grand événement 
surgit dans la conjonction de tels astres : ainsi l’appa- 
rition d’un fondateur de religion, ainsi tel prodige. Les 
mouvements des astres expliquent même les révolu- 
tions des empires et leurs alternances de grandeur et 
de décadence. Cf. Ragnisco, Caratterc della filosofia 
palavina, dans Atti del Istiluto Veneto, t. V, Ser. vi, 
disp. 3, 1886-1887: Charbonnel, La pensée italienne 
en France au XVIe siècle et le courant libcrtin, Paris, 1919; 
H. Busson, Les sources et Le développement du raliona- 
lisme dans la littérature française de la Renaissance, 
Paris, 1922, ct Rabelais et le miracle, dans Revue des 
cours et eonférences, 1929, p. 385-400. 

2. Principaux représentants. — a) Le prophète prin- 
cipal de ce rationalisme est le professeur de Padoue, 
Pietro Pomponazzi (1462-1525). 11 n’est pas un philo- 
sophe de premier plan, mais, par l’intermédiaire des 
étudiants qu’il attire, il excreera une incroyable 
influence en France comme en Italie. Cf. L. Picot, Les 
Français italianisants au xv1e siècle, Paris, 1906-1907; 
Busson, Loc. cil., €. 117, 1V, V. 11 consacre à la question 
de l’âme son fameux traité De immortalitale animæ, 
Bologae, 1516, dont il faut rapprocher les deux livres 
où, en 1520, il justifie ce traité du reproche d’incrédu- 
lité que lui ont adressé Contarini et Niphus : À pologia 
adversus Conlarinum et Defensorium adversus Niphum, 
ainsi que son De nutritione el auclione, Bologne, 1521. 
Il y rejette comme nedum in se falsissima, verum inin- 
telligibilis el monstruosa lopinion d’Averroës que sou- 
tient son collègue Achillini (f 1512). Mais, s’il juge 
coneluants les arguments de saint Thomas contre 
Averroës, il n’admet point avec saint Thomas une plu- 
ralité d’âmes immortelles. Sans se prononcer très net- 
tement, et pour cette raison que la pensée ne pouvant 
s’exercer sans images est lice au corps, il penche pour 
la solution d’Alexandre d’Aphrodisias que l'âme est 
matérielle et mortelle. Voir dans Charbonnel, loe. cit., 
p. 245-249, et p. XXX1I-XXXIX, la controverse élevée 
entre les deux historiensitaliens Fiorentino et L. Ferri, 
le premier soutenant que Pomponazzi est matérialiste, 
Ie sccond qw’il s’en tient au doute. Pomponazzi insiste 
sur ce point que les preuves morales et sociales de Pim- 
mortalité de l’âme lui paraissent sans valeur philoso- 
phique. 1. Preuve par le consentement universel. Des 
masses d'hommes peuvent être dans l’erreur. Des trois 
religions, judaïque, musulmane et chrétienne, deux au 
moins ne sont-elles pas fausses? (L’on voit iei pourquoi 
Pomponazzi figure parmi les auteurs des Trois Impos- 
teurs.) Ce n’est pas sans raison d’ailleurs que la 
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eroyance à Pimmortalité est née et a véeu : les chefs 
des peuples, avaient tout intérêt à l’insinuer et à la 
conserver. 2. Preuve par la nécessité des sanctions de 
l’au-delà. Philosophiquement, l’homme n’a pas à cher- 
cher un idéal et un bonheur qui le dépassent. Qu'il 
aecomplisse sa tâche humaine : là est un bonheur dans 
Ja logique de sa nature. D’ailleurs agir pour une récom- 
pense ou par crainte d’un châtiment venant du dehors 
estirrationnel. La vertu est à elle-même sa récompense 
et le vice à lui-même son châtiment. Ainsi, après avoir 
séparé la raison de la foi spéculative, il sépare la reli- 
gion de la raison pratique et appelle une morale sinon 
sans Obligation du moins sans sanetion. 

Son De Fato, qu’il date du 25 novembre 1520, exa- 
mine la question du libre arbitre en face de la provi- 
dence ct de la prédestination. Comment les concilier? 
A la manière d’un Bavle, il expose les solutions pro- 
posées, les objections soulevées et finalement se rallie 
au déterminisme stoïcien qui soumet toutes choses à la 
loi de cette nécessité interne que crée Dieu, âme du 
monde. Cette solution explique, mieux que toute autre, 
l’enchaînement nécessaire de causes et d'effets qu'offre 
la nature. Si Pon objecte : Dieu est donc l’auteur du 
mal; que l’on y réfléchisse : le Dieu stoïcien est imper- 
sonnel et, dans l’ordre universel, le mal est comme la 
rançon du bien. Seulement le stoïcisme se heurte à ce 
fait que nous sommes libres. Force nous est done de re- 
garder ailleurs et, dans la carence d’une solution ra- 
tionnelle indiscutable, d'accepter les solutions de la foi. 

Enfin dans son De naturalium efjecluum causis seu de 
ineantalionibus tiber, terminé en 1520 mais publié seu- 
lement en 1556, il traite du gouvernement de ce monde 
par la providence, autrement dit, du miracle. Tous les 
phénomènes ont des causes naturelles, il v a des phé- 
nomènes ordinaires : leurs causes sont connues de tous; 
des phénomènes extraordinaires : on les explique par 
l’intervention de Dieu, de la sainte Vicrge, des saints 
ct par des incantations. Rien de plus irrationnel. H n’y 
a pas de miracle au sens théologique du mot, mais des 
insueta el rarissime facta... in longissimis peracla, qui 
ont leurs causes dans la nature tout comme les autres : 
parfois ces forces mystéricuses mais naturelles ravon- 
nent des êtres, des plantes, des hommes et de l’imagi- 
nation de l’homme : ainsi s'expliquent, quand ils 
ne sont pas le fruit de la supercherie des uns et dela 
naïveté des autres, les miracles qui sont à l’origine de 
toutes les religions, qui caractérisent les thaumaturges, 
ct aussi les cffets indiscutables obtenus par la prière; 
la prière agit à la manière d’une force de la nature. 
Une réserve toutefois : nous devous eroire l’Église, dit 
Pomponazzi, quand elle proclame que certains faits 
sont des miracles. Voltaire a fait de semblables réser- 
ves mais ont-elles, au xvie siècle, le même sens qu’au 
xvne? Sur Pomponazzi, ef. ici t. x111, eol. 2545-2546; 
Charbonnel, loc. eit., p. 227-231, 245-248, 267-270; 
Busson, loc. eit., p. 32-56, 60-63 ; du même, L'in fluence 
du De incantationibus sur la pensée française, 1560- 
1650, dans Kevue de littérature comparée, 1929, p. 308- 
347. 

b) Hériteront de ses idées, à Padoue même, Lazaro 
Bonamico, (1479-1552), professeur non de philosophie 
mais de littérature latine et grecque, tout pénétré des 
théories de Pomponazzi et qni cut Dolet pour élève; 
cf. Busson, loe. cit., p. 58-62; Zarabclla (1533-1589), 
mathématicien, astrologue et qui euseigua la philoso- 
phie. I traita des mêmes questions que son maître dans 
son De rebus naturalibus libri triginla, Cologne, 1589, 
in-fol.;1594,in-40;ses Operalogica, Cologne, 1579,in-49; 
Commentaria in Aristotelis ibros Physieorum, Franefort, 
1601,in-19: In Aristotelis libros De anima, Padoue, 1606, 
in-49; De inventione interni motoris ex operibus, ranc- 
fort, 1618; cf. Charbonnel, loc. cit.. p. 384, n. 1. Et sur- 
tout Cremonini, (1550-1631), que ses contemporains 
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appellent « le génie d’Aristote, le prince des philo- 
sophes » et Balzae «lc grand Cremonini ». 11 a beaucoup 
écrit. Voir dans Charbonnel, loe. eit., p. 230 sq., le cata- 
logue de ses œuvres imprimées ct manuscrites. Cremo- 
nini qui a pris pour règle pratique : Foris ut moris est, 
intus ul libel, s'éearte cependant des croyanccs chré- 
tiennes. Il précise en les modifiant parfois, mais non 
dans l’csscntiel, les doctrines de Pomponazzi. Ainsi 
pour l’âme et sa vie, il précise : l’âme est la forme du 
eomposé vivant; “elle est le faisceau de toutes les éner- 
gies d’un degré suréminent que peuvent apporter les 
puissances matérielles diversement actuées qui catrent 
dans l’organisme physique. » Elle finit done à la disso- 
lution de l’organismc. En un sens ecpendant on peut 
la dire spirituelle ct immortelle : spirituelle, en ce 
qu'attirée par le modèle suprême, Dieu, elle projette 
ses énergies coordonnées vers l’idéal. Immortelle, en 
ce que «l’intellection est l’actuation de la puissance 
dernière de l’âme sous l'influence d’une forme suprême 
qui est l’Universel ». et que cettc actuation sous cette 
influence la fait rentrer daas lc concert des êtres éter- 
nels. Cf. Charbonnel, loe. eit., p. 230-274; Mabilleau, 
Cesare Cremonini, Paris, 1881. 

Faut-ilranger Machiavcl (1469-1527), comme lc veut 
Nourrisson, loe. eil., préface, p. u et m, parmi les 
disciples des Padouans? H ne semblec pas, quoique l’on 
puisse rapprocher du rationalisme padouan ce que 
R. Charbonnel appelle «le positivisme » de Maehiavel, 
à condition, bien entendu, que l’on noublie pas la dis- 
tance qui sépare de Comte le xv: siècle, loc. eit., p. 389. 
Cc n’est pas sans raison qu’en 1559 les jésuites, entres 
à l’université d’Ingolstadt, brülaient Machiavel en 
effigie, que Paul 1V et le coneile de Trente mettaient 
ses œuvres à l’Index : ses prineipaux ouvrages, Dis- 
cours, Du Prince, Istorie, publiés à Rome en 1531 et 
1532, après sa mort par conséquent, mais qui avaient 
circulé manuserits et où il s’inspire, en les dépassant, 
des aneiens, de Polybe en partieulier, sout en eomplète 
Opposition avee les prineipes ehrétiens. Autant que 
l’homme privé, dit le christianisine, l’homme d’État 
doit se eonformer à la loi de justice ; d’autre part l’État 
doit faire parvenir l’homme à son but le plus élevé, le 
salut éternel. Maehiavel cstime-t-il qu’il y a une loi de 
justice? que eette loi eommande l’homme d’État? 1l 
ne tranche pas la question théorique. Pratiquement, 
l’homme politique lui paraît inférieur à son rôle quand 
il poursuit un autre but que son intérêt: la raison 
d’État est la règle suprême. De là, un renversement 
des valeurs. La qualité idéale du politique est la 
virtù, la foree. Le prinee ne doit reculer pour assurer 
son sueeès devant aucune eonsidération : la terreur, le 
erime, les massaeres, la trahison, le parjure sont jus- 
tifiés par le fait qu’ils sont utiles. De là eneore un ren- 
versement des buts : l’État est à lui-même sa propre 
fin. 11 n’a pas à se préoceuper de l’au-delà. Un renver- 
sement aussi dans la valeur des religions. Le chris- 
tianisme, tel du moins que l’intcrprète la Iâeheté hu- 
maine, à émaseulé les âmes en exaltant l’humilité, 
l'abnégation, la souffranee, en plaçant dans l’au-delà 
le but de la vie. Supérieures à lui étaient les religions 
antiques qui exaltaieat la foree des corps, l’énergie des 
âmes, toutes les qualités qui rendent l’homme redou- 
table, glorifiaient les héros et par leurs saerifiees san- 
glants apprenaïent à ne pas eraindre de verser le sang. 
Le prince eomptera toutefois avec la religion. Non que 
la Providenee préside au destin des peuples, puisque 
ee destin dépend de la fortune et du hasard, des volon- 
tés de qui l’astrologue nous avertit parfois; mais 
l’homme peut aider ees puissances ou ruser avee elles, 
lutter eontre elles ; et un excellent moyen d’aetion, c’est 
la religion, le ehristianisme, à la eondition de le retrem- 
per à ses sources, l’Église l’ayant amené à la décadence. 
Maehiavel a done séparé la politique de Ia religion et 
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même de la morale, proclamé le droit absolu de la rai- 
son d’État à l’heure où se constituaient les États mo- 
dernes qui allaient user largement de la doctrine. Sur 
Machiavel, les ouvrages les plus importants sont ceux 
de Pasquale Villari, Nieolo Maeehiavelli e i suoi tempi, 
Florcnee, 3e édit., Milan, 1914, 1877-1878, 3 vol.; 
Ch. Benoist, Le machiavélisme, Paris, 1934, t. 1, Ma- 
ehiavel; sur le Prinee, Federico Chabod, Del Prineipe 
di Maecchiavelli, Milan, 1926; Charbonnel, loc. eil., 
p. 389-438. 

Le contemporain de Machiavel, l’historien florentin, 
François Guiehardin (1482-1540) partage les mêmes 
conceptions morales et religieuses. Scs Opere inedile… 
illustrate da Giuseppe Canestrini e publieate per eura dei 
eonti Pietro e Luigi Guiceciardini, Florence, 1857-1867, 
10 vol., surtout au t. 1, les Ricordi politiei e eivili, le 
montrent ébloui non par la victoire morale, mais par 
le seul attrait du succès pratique, ne connaissant que 
la doetrine de l’iatérêt et conscillant la dissimulation, 
le mensonge, la perfidie, les moyens les plus atroces 
quand ils paraissent nécessaires et, ďd'autre part, niant 
le surnaturel sous toutes ses formes, blâmant l'Église, 
tout en gardant comme beaucoup les habitudes reli- 
sieuses de son siéele. Cf. E. Benoist, Guicehardin histo- 
rien et hornme d’État italien, Paris, 1862; A. Gefïroy, 
Revue des L'eux-\Iondes, du 15 août 1861, Un politique 
italien de la Renaissanee, et du 1er février 1874, Une 
autobiographie de Guichardin d’après ses œuvres iné- 
dites; sur Machiavel ct Guichardin, V. Poirel, Essai 
sur les diseours de Alaehiavel avec les considérations de 
Guicciardini, Paris, 1869; P. Mesnard, L’essor de la 
philosophie politique au XVIe siéele, Paris, 1936. 

29 La pénétralion en France, — D'ltalie, les idées 
padouanes pénètrent en Franee par l'intermédiaire des 
étudiants et des maitres qui vont d’un pays à l’autre; 
les œuvres d’Aristote econnmentées par les Padouans 
sont imprimées à Lyon ou à Paris; maïs e’est surtout 
après 1542 que leur philosophie s’enseigne et se répand. 

Cette année-là, l’un d’entre eux, Vicomercato (1500- 
1570) annoneera au Collège de Franee Aristote selon 
Pomponazzi, tandis qu’à la Sorbonne s’enseigne la seo- 
lastique. Vicomercato expose avee quelque ménage- 
ment, mais aussi une maliee agressive, les points où 
l’aristotélisute s'oppose au dogme : Dieu, la eréation, 
la providence, l’àäme. Sur la question de l’intelleet 
agent, il se sépure de Pomponazzi; la vérité — encore 
qu’il cite quelques textes d’Aristote d’où l’on peut 
conelure à immortalité personnelle — lui semble être 
avec Averrocs plutôt qu’avee Alexandre d’Aphrodi- 
sias. Son enseignement sera attaqué dès 1543 par Ra- 
mus (1515-1572), qui n’est pas encore son collègue au 
Collège de France, et en 1552 par Postel (1510-1581). 
Voir Vicomercato : Zn tertium librum Arislotelis de 
anima, Paris, 1543, in-8°; In oelo Aristolelis de naturali 
auseultatione eommentarii.…, Paris, 1550, in-fol.; In 
eam parlem duodeeimi libri metaphysicæ Aristotelis in 
qua de Deo et eæleris menlibus disseritur, Paris, 1591, 
in-40; {n quatuor libros Arislotelis meteorologieorum com- 
menlarii, Paris, 1556, in-fol.; De principiis rerum natu- 
ralium libri tres, Padoue, 1596, in-4°. Et sur Vicomer- 
eato, Busson, loe. cit., p. 203-207, 208-231. 

Plus personnel cst Jérôme Cardan (1501-1576). H 
wenscigna pas en Franee mais il y séjourna, aussi bien 
qu’en Grande-Bretagne, aux Pays-Bas et en Allemagne. 
Cf. Cardan, De propria vita, Paris, 1543, in-8°. Mathé- 
maticien, cf. Libri, Histoire des sciences mathématiques 
en Italie, Paris, 1838-1841, t. 111, p. 167, médecin, natu- 
raliste, philosophe, il a beaueoup écrit, entre autres : 
De sapientia libri V, Genève, 1544, in-4°; De immorta- 
litate animarum, Lyon, 1545, in-8°; De subtilitate, 
Nuremberg, 1550, in-fol.; De rerum varietate, Bàle; 
1557. Voir les éerits philosophiques, t. 1, 11, 111, X, des 
Œuvres complètes, Lyon, 1663, 10 in-4°. Pour Cardan, 
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qui subit avec l’influence de Padoue celle de Nicolas de 
Cusa, ce qui existe forme un tout, où le principe d'unité 
est l’Ame universelle. L'univers s'explique en effet par 
ces trois principes, l’espace, la matière, principe passif, 
l’Ame universelle, principe actif ou céleste, dont les 
âmes ou formes immatérielles des êtres sont des fonc- 
tions. Cette Ame universelle s’assimile-t-elle avec 
Dieu? Cardan ne le dit pas; mais il a rendu Dieu inu- 
tile. Sur l’âme humaine, il varie : il accepte d’abord la 
doctrine d’Averroës, puis, dans le De eonsolatione, |. V, 
l’immortalité personnelle; enfin dans le Theonoston, 
une solution coneiliatrice : l’âme universelle s’indivi- 
dualise en chacun. Au reste la croyance à l’immortalité 
personnelle n’est nullement nécessaire, l’homme peut 
arriver sans elle à la valeur morale. Cardan croit à 
l’astrologie ct à la magie, au profit de laquelle Agrippa 
de Nettesheim (1487-1535), dans son De ineertitudine 
et vanilate seientiarum, Cologne, 1527, avait tenté de 
montrer le néant du savoir humain. L'influence des 
astres explique même les religions; elle justifie les 
sciences occultes et les arts magiques et donne au 
miracle des explications naturelles. Il faut se garder 
toutefois d’ébranler la religion du peuple : si l’homme 
eultivé a droit à la pleine indépendance de sa pensée, la 
foule doit être maintenue dans l’obéissance, par consé- 
quent dans la religion. 

30° La réaetion ptus partientière de ta Frauce. — En 
France cependant la poussée rationaliste n’aura pas 
pour point de départ unique Aristote et ses commen- 
tateurs padouans; née du mouvement général des 
esprits et de la Renaissance, elle y devancera même 
leur influence : le De ineantationibus de Pomponazzi 
n’est publié qu’en 1556 ct Dolet,bien avant cette date, 
attaque le miracle. Les Padouans donneront au ratio- 
nalisme français plus de consistance, préciscront les 
points à discuter et la façon de poser la discussion. 
Cf. Imbart de La Tour, loe. cit., e. v, et vr. Paris, Lyon, 
Toulouse, Bordeaux seront les principaux centres de ce 
mouvement. Briand Vallée, Antoine Govéan, Jules- 
César Sealiger seront de purs déistes. Mais trois noms 
dominent ici : Rabelais, Bonaventure des Périers, 
Dolet. 

1. Rabetais. — Le plus populaire est François Rabe- 
lais (14947-1554) passé de l’ordre de Saint-François, 
cf. Gilson, Rabetais franeiseain, dans Revue d'histoire 
franeiscaine, 1924, n° 3, à l’ordre de Saint-Benoît, puis 
moine en rupture de vœux, étudiant la médecine à 
Montpellier, 1530, l’exerçant à Lyon, 1532-1533, 
aceompagnant à Rome le cardinal Jean du Bellay, 
évêque de Paris, en 1534, puis en 1535-1536, où il se 
fait relever des censures encourues et même de ses 
vœux religieux, reprenant l’étude et l’exercice de la 
médecine, séjournant à Rome une troisième fois de 
1548 à 1550, nommé en 1551 par du Bellay aux cures 
de Saint-Martin de Meudon et de Saiut-Christophe-de- 
Jambet dans la Sarthe, qu’il n’administra jamais et 
dont il démissionna en 1553, mort en 1554, cf. F. Plat- 
tard, François Rabelais, Paris, s. d. (1932). Il a laissé 
d’inoubliables écrits : dans l’ordre chronologique : 
1. Les horribles et espoventables faiets et prouesses du 
très-renommé Pantagruet, roi des Dipsodes, fils du grand 
géant Gargantua, eomposez nouvellement par maître 
Ateofrybas Nasier (anagramme de François Rabelais), 
Lyon, 1532?; 2° La vie très-horrifieque du grand Gar- 
gantua, pêre de Pantagruet, sous le même pseudonyme, 
Lyon, 1534? En 1542, parut une édition subreptice des 
deux ouvrages, œuvre de Dolet, elle était intitulée : 
1° La ptaisante et joyeuse listoyre du géant Gargantua, 

‘prochainement reveue et de beaucoup augmentée par 
l’autheur mesme. 29 Pantagruet, roi des Dipsodes, res- 
titué à son naturet. Peu après était donnée à Lyon par 
Rabelais lui-même, une édition des deux mêmes ou- 
vrages mais amendés.3° Le tiers livre des faiets etdiets 
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héroïques du nobte Pantagruel; eomposez par M. Franç. 
Rabetais, doeteur en médeeine, Paris, 1546; 4° Le quart 
tivre des faicts et diets héroïques du bon Pantagruel, 
Paris, 1518, édit. incomplète; 1552, édit. complète; 
50 Le cinquième tivre ou l’ Iste sonnante par M. François 
Rabetais, qui n’a point eneore esté imprimé, 1562. 
Cf. P. P. Plan, Les éditions de Rabetais de 1532 à 1571, 
Paris, 1906. Les prineipales éditions récentes des 
Œuvres de Rabelais sont : l’édition Marty Laveaux, 
Paris, 1869-1903, 6 vol. in-8°; J. Plattard, Paris, 1929, 
5 vol. in-8° et surtout l’édition critique qui sera citée 
ici, de A. Lefranc, Œuvres de François Rabetais, 7 Nol: 
iu-4°, dont 5 ont paru : t. 1 et 11, Gargantua, avec une 
Introduetion, t. 1, p. -LXXXV11, 1912; t. 11 et 1v, Panta- 
gruel, avec une {ntroduetion, t. 111, p. 1-CXXXV11, 1922; 
t. v, Le tiers-tivre, 1931. 

Quelle est la pensée religieuse de ces ouvrages? Assu- 
rément, écrits pour amuser, ils n’eXposent pas un sys- 
tème philosophico-religieux à la manière padouane; 
mais Rabelais y faisant naître, grandir, agir, voyager et 
mourir ses personnages, rencontre les croyances et les 
habitudes, les hommes et les choses de la religion. 
Humaniste passionné, homme de la Renaissance, avec 
sa mentalité de moine récalcitrant et son fonds gau- 
lois, il ne pouvait toucher à ces questions dans le sens 
traditionnel. Dès 1533 ct en 1543, la Sorbonne censu- 
rera son œuvre. Jusqu'où Rabelais est-il donc allé? I 
condamne le Moyen Age, ses idées, ses principes, ses 
institutions et en particulier la scolastique et les théo- 
logiens de Sorbonne; cf. t. 1, €. x1V ct xv, l'aspect 
grotesque qu’il donne à la culture selon la tradition. 
et ibid., ©. xvi-xx, la mission de maître Janotus de 
Bragmardo auprès de Gargantua; il élève contre 
le monachisme, institution inutile, ibid., C. XL, et 
dont frère Jean des Entommeures « vray moine si 
onques en feut » ,ignorant, malpropre, grossier, 
glouton, est encore le meilleur produit, ibid., 
c. XXXIX; il rend ridicules les gens d’Église : le moine 
qui dit la messe, t. 1v, c. Xv1; les papes, ibid., c. xXX; 
aux enfers renversement des situations; il tourne en 
dérision les pratiques religieuses populaires : les pro- 
cessions, t. 111, C. 11, pour conjurer la sécheresse; ibid., 
e. XXn, du Saint-Sacrement; les visites jubilaires, ibid., 
c. XV, voire le culte des saints, non sculement de 
ceux à qui la superstition de la foule attribuait cer- 
tains fléaux, comme à saint Sébastien, la peste, t. 11, 
C. XLV, mais de tous en général, 10id. ct TECE 
il bafoue le dogme, ainsi le dogme de l’enfer, dont il 
parle à la manière de Lucien, t. iv, c. XXx; et l’Écriture 
sainte elle-même. Il n’y a guère de chapitres où il ne 
Pemploie d'une façon irrévérencicuse : la généalogie 
de Pantagruel, t. 113, c. 1, est une parodie de eelle du 
Christ; la résurrection miraculeuse ď’Épistémon, t. 1v, 
c€. XXX, reproduit les résurrections de la fille de Jaïre 
et de Lazare; le miracle du salut de Panurge condamné 
par les Turcs au supplice de saint Laurent et leur 
échappant, ibid., c. xiv, rappelle la délivrance de saint 
Pierre-ès-liens. N’a-t-il pas tenté même de ruinerl’idée 
de miracle, ce qui était dans l’air depuis Pomponazzi, 
en rapprochant les miracles de l'Évangile de ces fables 
évidentes? Cf. II. Busson, Les sourees.. du rationa- 
lisme, p. 179-189., et Rabelais et te miracte, loc. eit. Par- 
tant de ces faits, de la condamnation de Pantagruel par 
la Sorbonne dès 1533, des jugements sévères de Calvin, 
de Robert Estienne et de certains catholiques sur Ra- 
belais, A. Lefranc, Pantagruel, Introduction, c. m1, 
La pensée secrète de Rabetais, fait de lui un «lucianiste» 
inilitant.un rationaliste matérialiste qui cache derrière 
sou rire une arrière-pensée de propagande. Faut-il, 
Vautre part, rattacher à la Réforme Pauteur du Gar- 
gantua ct du Pantagruet? Il a « goùté à la Réforme », 
dira de lui Calvin dans le Traité des scandales. Cf. 
Thuasne, Études sur Rabelais, Paris, 1904, p. 400-447. 
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En réalité, quand il écrit ses deux premiers livres, où il 
ne faut pas prendre au tragique ses facéties scriptu- 
raires, Rabelais est simplement, mais avec son tempé- 
rament propre, un humaniste hostile à tout ce qui 
vient du Moyen Age et qu’enthousiasment la culture 
antique et les mœurs nouvelles. Il n’en faut d’autres 
preuves que l’opposition entre Gargantua élevé selon 
l’ancienne mode et Épistémon élevé selon la nouvelle, 
t. 1, c. xiV et XV, la lettre où Gargantua fixe à Panta- 
grue] le programme de son éducation, t. 111, €. vin, la 
vie à l’abbaye de Thélème, t. 11, €. Lu-Lvn. S'il cst 
exagéré de voir sous cette description une philosophie 
optimiste de l’homme opposée au pessimisme ascé- 
tique du Moyen Age, on peut à tout le moins y voir 
un idéal moral qui n’a rien de chrétien : l’honneur suf- 
fisant pour rendre la vie belle et digne. Ft, parce 
que e’était l'illusion des humanistes que les « évangé- 
liques » poursuivaient comme eux une réforme rcli- 
gieuse, inspirée par l’étude directe de l'Évangile inté- 
p interprété par des esprits cultivés, libres, hostiles 

ux pratiques extérieures, il n’y a, malgré tout, rien 
d'étonnant å ce que Rabelais ait manifesté de la sym- 
pathie pour la Réforme naissante. Voir le vœu de Pan- 
tagruel, t. 1v, c. xXX1x. Sur toute cette question, cf. Gil- 
son, toc. cil.; P. Villcy, Œuvres de François Rabelais, 
compte-rendu, dans Revue d'histoire tittéraire, 1924, 
p. 528-536; J. Plattard, François Rabelais, 1932, p. 160- 
162et 188-192. Mais «l’évangélisine de l’auteur de Gar- 
gantua n’était que superficiel. Il était la forme qu'avait 
prise son christianisme sous la poussée de sa raison qui 
tendait au déisme ». J. Plattard, toc. eit., p. 193. Après 
que « l’affaire des placards », octobre 1534, eut affirmé 
l'intransigeance de la Réforme et sa rupture avee la 
royauté, Rabclais, comme d’autres humanistes, n’eut 
donc aucune peine à se détacher de l’évangélisme 
comme il était déjà détaché du catholicisme. Cf. P. Vil- 
ley, loc. cit., p. 535. Douze ans plus tard, dans son 
Tiers Livre, condamné dès son apparition, en dehors 
de quelques passages où la Sorbonne vit sans doute des 
attaques contre l’immortalité de l’âme, cf. Busson, 
Les sources. du rationatisme, p. 266-268, de quelques 
charges contre les moines, t. v, c. xv, il ne touche pas à 
la question religieuse. Daus le Quart livre de 1552, en 
revanche, excité peut-être parles attaques d’un béné- 
dictin de Fontevrault, Puits-Herbault, Putherbeus, qui, 
dans unlivreintitulé Thcotimus, Paris, 1549, le dénonce 
comme un écrivain immoral et un homme plus immoral 
encore,et de Calvin qui dans son De seandatis le qua- 
lifie de « lucianiste », il ne ménage plus ni lPapefigues 
ni Papimanes. Contre ceux-ci, profitant des conflits 
Survenus entre Rome et le roi, il ridiculisait le respect 
des catholiques pour le pape, les exigences financières 
de la cour romaine et aussi l’autorité de cette cour sur 
l’Église, établie par les Décrétates. Cf. ©. XLVIN-LIN. 
Contre les uns et les autres il affirme son culte pour 
Physis ou la Nature, source inépuisable de beauté, 
d'harmonie, de bonté, de santé physique et morale, sa 
haine, pour Antiphysis qui prétend discipliner, redres- 
ser la Nature et qui aboutit seulement à ces monstres 
«les démoniacles Calvinotes, imposteurs de Genève, les 
enragés Putherbes... », c. Xxx. Quant au Cinquième 
livre, est-il de Rabelais? On en peut douter. Il offre en 
tous cas, avec une violente satire du seul catholicisme, 
représenté par l’Isle sonnante, c. 1-1x, une théorie où la 
reine Quinte-Essence attribue à tous les miracles une 
cause naturelle. Si donc ilest difficile de saisir en sa pro- 
fondeur et en toutes ses nuances la pensée religieuse 
de Rabelais, ceci du moins demeure incontestable qu’il 
fut un penseur libre qui en prit à son aise avec les 
religions d’autorité, y compris le calvinisme. H n’a rien 
attaqué d’ailleurs que n’ait attaqué son temps, dont 
il connaissait les théories philosophiques sur l’immor- 
talité de l’âme, la providence et le miracle et dont il 
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partagea les engouements et Les haines : de là, le carac- 
tère militant et agressif de ses livres. Il y a en lui des 
survivances chrétiennes — Pantagruel s’émeut de la 
mort du grand Pan, notre unique Servateur..., sous le 
règne de Tibère César — néanmoins à ses veux la vraie 
sagesse est le pantagruélisme, le bon sens éclairé par 
le savoir humain, libéré de la scolastique ; la vraie règle 
de la vie c’est la nature, libérée des contraintes chré- 
tiennes, guidée par cette sagesse humaine. C’est là ce 
qu’on a appelé le naturatisme de Rabelais. Cf. Brune- 
tière, Sur un buste de Rabelais, dans Revue des Deux- 
Mondes, 1887, t. 111, p. 204-214, 

2. Bonaventure des Périers (151072-1544). — Bourgui- 
gnon, valet de chambre de Marguerite de Navarre; il 
a écrit à côté de Joyeux devis et récréatious, un petit 
livre intitulé Cymbatuuı muudi, qui, imprimé en mars 
1537, fut saisi et anéanti par arrêt du Parlement du 
19 mai 1538, puis déféré par le Parlement à la Sor- 
bonne qui en prononça la suppression. Cf. Cymbatunu 
mundi, édition du bibliophile Jacob, in-16, Paris, 1858; 
et dans Œuvres françaises de Bonaventure des Périers, 
revues sur tes éditions originales et annotées par M. Louis 
Lacour, Paris, 1856, 2 in-16, t. 1, p. 301-377. Cymbalum 
mundi en français contenant quatre diatogues poétiques 
fort antiques, joyeux et facétieux. Dès 1543, Postcl, dans 
son Afcorani sc. Mahometi legis et Cenevangetistarum 
(luthériens) eoneordiæ liber, en 1550, Calvin dans son 
De seandalis. en 1566, Henry Estienne, dans son Apo- 
togie pour {[1érodotc comptent le Cymbaluni parmi les 
œuvres impies. Toutefois, jusqu’en 1823, ce petit livre 
parut une énigme. Cette année-là un amateur, Éloi 
Johanneau, Lettre à M. de Selionen, émit l’idée qu’il 
était une attaque contre le christianisme ct Jésus- 
Christ, dépassant en violence les attaques du temps. 
L'idée a été acceptée. F. Franck, un éditeur du Cyrn- 
balum, l'appelle « uu Contre-Évangile ». Cité par 
A. Chenevière, Bonaventure des Périers. Sa vie, ses 
poésies, Paris, 1886, p. 61-62. « II est hors de doute, a 
écrit A. Lefranc, Œuvres de François Rabcetais, t. 111, 
Pantagruet, Prologue, p. Lx1, qu’il doit être considéré, 
d’un bout à l’autre, comme l’attaque la moins déguisée 
et la plus violente qui ait été dirigée, au cours du 
xvie siècle, contre l’essence même du christianisnie. Le 
Cymbatum comprend en effet, à la manière de Lucien, 
quatre dialogues — comme il y a quatre Évangiles —- 
Les trois premiers dialogues se tiennent, ayant pour 
personnage central Mercure qui est Jésus-Christ. On y 
trouve les attaques habituelles contre la scolastique, 
les moines, les pratiques religieuses. Mais il y a plus. 
Dans le premier, à propos « dulivre d’immortalité » que 
ses compagnons vont dérober å Mercure, et qui a pour 
titre : Quæ in hoc libro eontinentur: Chronica rerum 
memorabitium quas Jupiter gessit antequam esset ipse. — 
Fatorum preseriptum, sive eorum quæ futura sunt cerlæ 
dispositiones. — Catalogus leroum immortatium qui 
eum Jove vitam vieturi sunt sempiternam, des Périers 
attaque les dogmes de la création, de la providence, et 
soutient l’évhémérisme. Dans le second, le plus impor- 
tant des trois, il s’en prend directement à Jésus-Christ 
et à l'Évangile. Mercure — Jésus-Christ — a montré 
aux hommes la pierre philosophale — l'Évangile. Mais 
cette pierre philosophale il l’a réduite en poudre et ren- 
due inutilisable. 11 a promis aux philosophes toutes 
sortes d'avantages merveilleux s'ils la retrouvaient. 
Naïfs, ils se sont mis à la chercher. Rhetulus (Luther), 
Cubercus (Bucer), Drarig (Gérard Roussel?) les trois 
interlocuteurs de Mercure eu ce dialogue, s’y sont vai- 
nement essayés. Mercure s’est moqué d’eux, parce que, 
leur a-t-il dit, ils cherchent l’impossible. Le troisième 
dialogue n’apprend rien. Dans le quatrième, deux 
chiens, Hylador et Pamphagus (Rabelaïs, dit À. Le- 
franc, toe. cit, p. LXI-LXn) qui ont tous deux la 
parole se rencontrent et Hvlador presse Pamphagus de 
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dire tout ce qu’il pense, c’est-à-dire, presse Rabelais 
d'exprimer sans réserve l’idée qu’il a du christianisme. 

Mais J. Delaruelle, dans un article de la Revue d’his- 
lotrc lilléraire, janvicr-mars 1925, p. 1-23, intitulé : 
Élude sur le problème du Cymbalum mundi, n’admet 
pas cette interprétation. Pour lui, le Cymbalum est 
« l’œuvre d’un aimable esprit qui n’a eu en l’écrivant 
aucun dessein pernicicux ». Sans doute, des Périers 
s’est nioqué des moines, de certaines pratiques reli- 
gicuses, mais quel est l’humaniste qui n’a pas fait cela? 
Il n’y à qu’un endroit «où la satire indique un dessein 
suivi »; c’est dans le dialogue second, les passages où 
Mercure démontre à Rhetulus (Luther) la vanité de ses 
prétentions réformatrices. « Le Cymbalum n’est donc 
pas un «monstre » qui ait, du premier coup, révolté à la 
fois catholiques et protestants. 11 a dû trouver de l’écho 
chez tous ces laïques éclairés qui ne voulaient pas 
quitter les pratiques de leurs frères et qui voyaient 
dans les chefs luthériens des novateurs dangereux. » 
La Sorbonne lui paraît avoir jugé comme lui, à 
l’apparition du livre, puisqu’en le condamnant, elle 
déclara qu’il ne contenait pas « d’erreurs expresses ». 
En tous cas, un écrivain autrichien, Ph. A. Becker, 
dans son Bonaventure des Périers als Dichler und Erzäh- 
ler (publié cn 1924 dans les Sitzungsberichle de l’Aca- 
démie de Vienne, t. cc, arrive aux mêmes conclu- 
sions que lui. Cf. Busson, loc. cil., p. 193-201, 374-375. 
Sur la vie de des Périers, voir A. Chenevière, op. cil., 

3. Étienne Dolet (1509-1546), élève des Padouans 
mais aussi des Anciens — «il est le chef du cicéronia- 
nisme français », Busson, loc. cil., p. 121 — et qui 
appartint successivement aux groupes humanistes de 
Toulouse et de Bordcaux, se posa, dès 1533, à Tou- 
louse, en défenseur des droits de l'intelligence et du 
savoir en face de ce qu'il jugeait l’intolérance et la 
crédulité. Cf. S{. Doleli oralioncs in Tholosam, ejusdem 
epislolarum libri duo, s. 1. (Lyon, 1531). De bonne 
heurc, donc, il eut une réputation d’impiété et Calvin 
dans le passage déjà cité dira : Doletum el similes 
vulgo notum... Evangelium semper fasluose sprevisse. 
Dans son De imilalione ciccroniana, Lyon, 1535, il 
affirme qu’aux yeux de beaucoup, à la suite des dis- 
cussions religicuses, les dogmes, tels ceux de la provi- 
dence et de l’immortalité, ont perdu toute valeur. Si 
maintenant l’on ouvre ses deux livres Commentario- 
run linguæ lalinæ, Lyon, 1535 et 1536, 2 vol.in-f°, où il 
fait un commentaire de chaque mot, l’on voit au mot 
Falum, par exemple, qu'il est bien de ceux qui ne 
croient plus à la providence. Le monde est un enchaïi- 
nement nécessaire de causes et d’effets et il n’y a pas 
de place ici pour le miracle. La vraie paix de l’âme est 
de voir les choses sous cet aspect. Il n’est pas athée 
cependant; il croit en un Dicu indifférent. Croit-il à 
l'immortalité de l’âme? 11 ne semble pas. C’est d’ail- 
leurs à propos de cette question qu’en raison de sa 
traduction du dialogue Azxiochus, faussement attribué 
à Platon, Lyon,1511,on l’accusa de nicr l’immortalité. 
Comme il avait imprimé et vendu à Lyon des livres 
proscrits ct comme, l’année précédente, ilavait déjà été 
condamné pour crime de droit commun, mais grâcié 
par François Jer, tout permit cette fois d’en finir avec 
lui. 11 fut en somme un libre-pcnseur à la pensée par- 
fois flottante. Cf. J. l’oulmicer, Estienne Dolet. Sa vic, 
ses œuvres, son martyre, Paris, 1857; 1x. Coplet Christie, 
Éticnne Dolet, martyr de la Rcnaissance (traduction 
Stryenski), Paris, 1886; Galtier, Étienne Dolet, sa vie, 
son œuvre, Son Caraclèrc, Scs croyances, in-12, Paris, 
1907. 

4. Quelques noms moins importants sont à citer : 
Antoine Govéan qui enseigna la philosophie à Paris 
en 1541 ct 1542 et qui fut choisi avec Vicomercato pour 
défendre Aristote contre Ramus. Calvin le cite avec 
Rabelais et des Périers comme étant passé au ratio- 
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nalisme après avoir goûté à l'Évangile; cf. Mugnier, 
Antoine (Govéan, piofesseur de droit, Paris, 1901, et 
Busson, loc. cil., p. 114-116. — Briand Vallée, président 
au tribunal de Saintes, puis conseiller à Bordeaux, 
ami de Govéan, que celui-ci accusera d’athéisme. /d., 
tbid.-— Sadolet, né à Modène,que Léon X nommera en 
1517 évêque de Carpentras, qui sera cardinal en 1536 
et qui publicra un traité De liberis recle instiluendis, 
Lyon, 1532, et Phædrus, sive de laudibus philosophiæ 
libri duo, 1,yon, 1538. 11 écrira dans ce dernier livre : 
« La raison est notre maîtresse et notre reine; tout ce 
que nous sommes, nous le devons à la raison, en sorte 
que la raison est tout l’homme. Comme le propre 
objet est de rechercher la vérité et que la vérité est 
surtout dans les choses religieuses, la recherche des 
vérités religieuses appartient à Ia philosophie. » 
P. 640 et 652. Id., ibid., p. 105-109. 

5. Les adversaires. — Cette philosophie qui oppose 
les solutions de la raison aux solutions de la foi et 
même la raison à la foi, a tellement pénétré les esprits 
que les croyants eux-mêmes s’en inquiétaient. Ou bien 
comme Postel (1510-1581), dans son De ralionibus Spi- 
ritus sancli libri duo, Paris, 1542, in-8° et surtout dans 
son De orbis lerræ concordia liber primus, 1542? et De 
orbis lerræ concordia libri qualuor, in-8°, Bâle, 1544, ils 
soutiennent que, la raison étant la voix de Dieu en 
nous, les vérités de la religion loin de lui être opposées 
sont au contraire démontrées par elle. Sur Postel, voir 
ici, t. xır, col. 2658-2662, et Busson, loc. cil., p. 288- 
296. Ou bien, considérant que l’incrédulité s’autorise 
du nom d'Aristote, qu’en s'appuyant sur ce philosophe, 
saint Thomas en conséquence s’est trompé et qu’Aris- 
tote conduit tout droit à nier les dogmes, ils s’atta- 
quent au Stagirite. Ainsi Ramus (1515-1572), qui, dans 
ses Animadversiones in Dialcclicam Aristotclis et ses 
Dialccticæ insliluliones, 1543, inaugure contre Aristote 
et son influence philosophique une lutte fameuse au 
profit du platonisme. Voir son Pro philosophica Pari- 
siensis Acadcmiæ disciplina, Paris, 1551, in-8°; sa 
Præfalio physica 13, en tête des Scolarum physicarum 
libri octo, 1565, sa Præfalio physica II8, en tête des 
Scolarum inelaphysicarum libri quatuordecim, 1566, 
après son Somnium Scipionis… etplicalum, Lyon, 
1556, et où il aura en face de lui P. Gallain, professeur 
au collège de France, voir son Pro scola parisiensi 
corira novam academiaimn P. Rami oralio, Paris, 1551, 
in-8°, Ainsi encore Vicomercato. Sur Ramus, cf. Wad- 
dington, De Pctri Rami vila, scriptis, philosophia, Paris, 
1818; Lefranc, Le Collègc de France, 1893; A. Darmes- 
teter et A. Hatzfeld, Le xvre siècle cn France, Paris, 
1887, p. 14 sq.,et Gassendi, Exercilaliones peripalelicæ 
adversus Arislolelem, Paris, 1624, Préface. — Enfin 
certains abandonnaient la raison, passaient au pyrrho- 
nismc et se réfugiaient dans le fidéisme. Bunel, Regi- 
nald l’ole commenccront ; les controverses entre philo- 
sophes, l’exaltation de la foi par le calvinisme, achè- 
veront de pousser les esprits dans cette voie. Cf. Bus- 
son, op. cil. 

4° La seconde parlie du siècle. — 1. En llalie. — 
a) André Césalpin (1519-1603), discute les mêmes ques- 
tions que les Padouans et dans le mème csprit. Dans 
ses Quæslioncs peripaltelicæ et Dæmonum invesligalio, 
I`lorence, 1569 et 1580, en effet, à l’abri derrière cette 
idée qu'il développe la pensée même d’Aristote — et 
non, comme les scolastiques, cette pensée ordonnée à 
la théologie — 11 expose ainsi la question des rapports 
de Dieu et du monde : le monde est éternel et tout y 
cst régi par la nécessité. Dicu, intelligence première, 
est le premier moteur. Par son seul attrait, il imprime 
aux sphères célestes, par l'intermédiaire des intelli- 
gences qui en sont l'âme, un mouvement nécessaire 
qui passe des cieux aux éléments (Bayle rapprochera 
pour ces vues Césalpin de Spinoza). Ces intelligences, 
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comme d’ailleurs l’âme humaine et l’âme de tous les 
êtres, sont des individuations de l’âme universelle 
grâce à la matière qui est « étendue ». Mais, tandis que, 
dans les âmes célestes, « la participation au divin est 
éternelle au même titre que la chosc qui y participe », 
dans le monde sublunaire, les genres et les espèces 
jouissent seuls de la pérennité. L’âme humaine toute- 
fois est proprement immortelle, grâce à sa puissance de 
concevoir l’universel puisque l’intellect agent s’assi- 
mile à Dieu. Césalpin admet aussi l’existence de dé- 
mons, esprits privés d’un corps mais agissant néan- 
moins sur la nature par des moyens pris dans eette 
nature elle-même. La magie serait l’art de leurfournir 
ces moyens ou de les leur ravir. Cf. Charbonnel, op. 
cil., p. 100-101, 299-302; M. Derolle, Questions péripa- 
télicicnnes par A. Césalpin, traduction et introduetion, 
Paris, 1929. 

b) Vanini. — Pompeio Ueilio Jules-César Vanini 
(1586-1619) est le dernier diseiple de l’école de Padoue. 
Ce Napolitain d'esprit souple, carme, théosophe et 
astrologue, péripatéticien selon Pomponazzi qu’il pro- 
clame son maître, familier du Louvre, dont on eonnait 
les pérégrinations, l’apostasie en Angleterre, le retour 
en France comme eatholique martyr de sa foi et la fin 
tragique, et qui aurait beaucoup écrit,si on l’en croit, 
a laissé deux livres : d’abord l’Amphitheatrum ætcrnæ 
providentiæ, divino-magicum, christianophysicuin, astro- 
logico-catholicum adversus veleres philosophos, atheos, 
epicureos, peripaleticos, stoicos, etc., Lyon, 1615, in-12, 
qu'il écrivit pour se concilier les jésuites et par eux 
obtenir le droit de vivre en France, après son apos- 
tasie en Angleterre. Non sans de multiples attaques 
contre les idées et les méthodes secolastiques, « chi- 
mères nées de l’ignoranee et nourries d’obstination », 
saint Thomas eompris, il affirme : Dieu, non pour «la 
nécessité d’un premier moteur » — il n'accepte pas 
cette preuve aristotélicienne — mais paree que des 
êtres finis et econtingents supposent un être infini et 
éternel; la création : le monde, fini, n’est pas éternel, 
quoi qu’en disent Démoerite et eertains commenta- 
teurs d’Aristote; la providence : incorporel, done 
intelligent, Dieu créateur a, de toute éternité, réglé 
toutes choses. Pour finir, Vanini proteste dc sa sou- 
mission au jugement de l’Église. La censure ne trouva 
rien à blâmer dans ce livre, où, cependant, tout en 
réfutant, ct parfois vigoureusement, les objections de 
Diagoras, de Protagoras, de Cicéron, contre la provi- 
dence, il semble sc complaire à les mettre en pleine 
lumière. 

L'autre livre est intitulé : Julii Cæsaris, theologi, 
philosophi el juris utriusque doctoris, de adinirandis 
naluræ, reginæ deæque morlalium, arcanis, libri qua- 
luor, ou simplement Dialogues, Paris, 1616, in-12. Ce 
livre et le précédent, sous lc titre d'Œuvres philoso- 
phiques de Vanini ont été traduits pour la première 
fois en français par X. Rousselot, Paris, 1842, in-12. 
Les Dialogues livrent la vraic pensée de Vanini, qui y 
affirme (trad. Rousselot, p. 426), « avoir écrit beau- 
coup de choses dans l’Amplhithéätre auxquelles il 
n’ajoutait pas la moindre foi». Aucun doute n’est per- 
mis sur cette pensée : « Nous avons lu ce livre d’un 
bout à l’autre avec attention, écrit Cousin, et, dans 
l’ensemble comme dans le détail, dans le ton général 
comme dans les principes, nous le trouvons... coupable, 
envers le christianisme, envers Dieu, envers la mo- 
rale. » Vanini. Ses ccrils, sa vie el sa morl, dans Revue 
des Deux-Mondes, 1843, t. 1v, p. 699 sq. Dans ces Dia- 


logues, où, comme déjà le remarque Deseartes, cité : 


par Cousin, ibid., l'objection de l’athée annule la ré- 
ponse, le monde est donné comme éternel, nécessaire, 
vivant de sa propre vic, Dieu, en quelque sorte; il est 
gouverné par ses propres lois, les lois de la nature, 
« reine et déesse ». Qu'est-ce que l’âme? Si Vanini 
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n'ose soutenir ouvertement « qu’esprit vient de respirer 
et que respirer est un phénomène qui tient fort à la 
matière », ear il a fait vœu, dit-il « de ne pas traiter 
cette question, avant d’être vieux, riche et Allemand», 
Dialogues, p. 492, du moins sa pensée est claire. D’ail- 
leurs, la vertu et le vice sont non les fruits de notre 
liberté mais les fruits nécessaires de la nourriture, « les 
esprits animaux dépendant d’elle, les esprits animaux 
étant les instruments de l’âme, et tout agent opérant 
conformément à son instrument », ibid., p. 147; du 
elinat, du tempérament hérité, et surtout des astres. 
I n’y a d’autre loi morale que celle de ka nature; les 
autres sont les inventions intéressées des prinecs et 
des prêtres. Jésus-Christ n’est qu’un habile : on le voit 
à ses réponses à propos de la femme adultère, du tribut 
à César... Que l’on n’invoque point ses miracles : des 
miracles, les religions païennes en invoquent tout au- 
tant etiln'y en a pas, au sens strict du mot : tous sont 
ou des impostures ou les effets de puissances occultes 
mais naturelles. Zbid., p. 227. Au reste, le christia- 
nisme n’a rien de divin : il est né à heure marquée par 
la conjonction de Jupiter avee le soleil. Zbid., p. 218. 
Cf. Charbonnel, loc. cit., p. 302-383. 

c) Le courant issu de la Réforme. — Mais déjà deux 
courants se mélaient au padouan et emportaient les 
esprits vers la religion naturelle, telle que vont la 
comprendre les modernes : le protestantisme et le 
progrès scientifique. 

Après une alliance de courte durée, les humanistes et 
les réformateurs s'étaient opposés, eeux-ci reprochant 
à ceux-là de s’en remettre à la nature humaine et de 
faire mésestimer la révélation et la rédemption. Mais, 
sous l’influenee du prineipe qu’a posé la Réforme de la 
libre interprétation de l’Éeriture — dont Luther et 
Calvin se sont efloreés de limiter les effets, en proela- 
mant « orthodoxes », c’est-à-dire, exigées par la pensée 
même du Christ, d’essentielles doctrines traditionuel- 
les, ear ils sentent bien que c’en est fait de toute 
eroyance, si, après avoir anéanti l'autorité de l’Église, 
on laisse les livres saints au libre examen — l’on voit 
alors apparaître, après les anabaptistes et les mysti- 
qucs å eux apparentés, héritiers des mystiques alle- 
mands des x111° ct xıv® siècles, que Calvin appcllce « la 
secte fantastique et furicuse des libertins dits spiri- 
tuels », cf. ici t.1x, col. 703-705, les achristes, qui, venus 
de la Réforme, interprétant l’Écriture à leur fantaisie, 
ou même en niant l’inspiration, ressuscitent l’antitri- 
nitarismce ou l’arianisme. 11s rejoignent ainsi le ratio- 
ualisme existant ct lui donnent un nouvel aspect. 

a. Le prophèle de la libre inlerprélalion esl alors 
Castellion (1515-1563). Passé jeune de l’humanisme à 
la Réforme, élève de Calvin à Strasbourg en 1540, 
dircctcur du collège de Genève, il devenait vite sus- 
pect au réformateur qui l’écartait du ministère parois- 
sial. Se basant en effet sur le droit proclamé du libre 
examen, il refusait de reconnaître pour inspiré le 
Cantique des cantiques ct pour article de foi la descente 
du Christ aux enfers. Il dut quitter Genève. 1] fut le 
prineipal rédacteur de l’ouvrage paru en 1554 sous le 
pseudonyme de Martin Ballie, intitulé, en latin : De 
hæreticis, an sint persequendi, Magdebourg (Bâle); en 
français : Traïlé des hérétiques, à savoir si on doit les 
perséculer, Rouen (Lyon), où, à propos du supplice de 
Servet, 27 octobre 1553, il soutient la thèse de la 
liberté absolue des croyances. D’après!’ Évangile, dit-il, 
ce qui fait le chréticn, ce ne sont pas les croyances posi- 
tives mais l’esprit. Nul ne doit donc être puni pour ses 
croyances. Dans un ouvrage non publié, De arte dubi- 
landi, il soutiendra lc principe fondamental du futur 
protestantisme libéral : la règle dernière des eroyances 
est la raison individuelle. « C’est. de la Icttre des 
textes à la raison que Jésus-Christ amènc les hommes, 


l dira-t-il, eomme plus tard saint Paul les renverra à la 
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conscienec, cette autre forme de la raison individuelle.» 
Dans ses Dialogi quatuor, que Fauste Soein édita en 
1578 ct dont Coomkert donna en 1581 unc traduction 
néerlandaise, il fournira å Arminius (1560-1609), 
Cf. icit.1, col. 1968-1971, ses thèses sur la prédestina-- 
tion, l'élection, le libre arbitre et la foi, par où s’accen- 
tuait la poussée rationaliste dans la Réforme. Castel- 
lion n'est-il pas allé jusqu'à l’antitrinitarisme? On le 
voit en cffet dans son De arte dubitandi faire combattre 
le dogme dela Trinité que soutient saint Athanasce par 
un adversaire vigoureux, qui lui est de toute évidence 
sympathique et qui est ou lui-même ou un antitrini- 
taire avec qui il était fort lié. En tous cas, il voyait 
l’homme comme le voyaient les humanistes, capable 
d'atteindre la perfection morale, et ił ramenait le 
christianisme á n'être guère qu’un esprit ou micux la 
volonté du bicn, la seule vraic foi étant celle qui fait 
agir. Lecky a donc eu raison de voir en Castellion « un 
des plus éminents précurseurs du rationalisme ». Loc. 
cil., p. 46. Sur Castellion, voir F. Buisson, Sébastien 
Castellion, Paris, 1892, 2 vol. in-8°. 

Vers la fin de 1542, Antoine Fuméc, conseiller au 
Parlement, cf. Haag. La Franee protestante, envoyait 
de Paris à Calvin ure lettre où déjà il signalait le nom- 
bre croissant des aclıristes, comme il les appeiait, qui 
necroyaient plus au christianisme.«lls n’aeceplent pas, 
dit-il, que l'Éeriture soit inspirée : l'Ancien Testament 
a les pages immorales du Cantique des eantiques, le 
Nouveau cst l'œuvre d’un sage, rien de plus. Jésus- 
Christ n’a rien d’un Dieu; ses discours ne sont pas de 
la qualité littéraire voulue et ses miracles sont de 
faux miracles ll a été divinisé par ses admiraleurs. » 
Hermingard, Correspondance des réforinateurs, t. vm, 
0229. « Cesl, conclut H. Hauser, la religion tout 
entiére avec ses dogmes fondamentaux, dans son prin- 
cipe, dans ses preuves historiques, dans ses preuves 
morales que ces nouveaux libertins s’attachent à ren- 
verser. » Études sur la Réforme française, Paris, 1909, 
p 97. 

b. Les noms de Servel, d'Ochin et des deux Socins 
dominent l'histoire de ce riouverment. 

L'Aragonais Michel Servet (1509-1553) avait eu de 
bonne heure l’idée d’une réforme religieuse. In 1531, 
après avoir pris contact avec Mélanchthon, Bucer, 
Œcolampade, qui blâment ses idées, il public à Haguc- 
nau son premier ouvrage, De erroribus Trinitatis libri 
seplem, bientôt suivi, 1532, à lHlagucenau également, 
de Dialogorum de Trinitate libri duo. Ses livres font 
un tel scandale qu’il prend le nom de Michel de ViHe- 
neuve sous les initiales duquel il publiera en 1547 son 
grand ouvrage, Christiani reslitutio : Totius Ecelesiæ 
aposlolicæ ad sua limina vocatio in inlegruin reslituta 
cognitione Dei, fidei christianæ, justificalionis noslræ, 
regeneralionis baplisni el cænæ Domini manducationis. 
Resliluto denique nobis regno cœlesti Babylonis impiæ 
caplivitate soluta et Antichrislo cum suis penitus des- 
trueto, Vienne. Ayant échappé à la justice catholique 
il n’échappa point à Calvin. Formées sous l’influenec 
d'idées inystiques et rationalistes, dérivées du millé- 
narisme ct de l’humanisme (ef. Harnack, Dogmen- 
geschielte, 42 éd., t. int, p. 775), nourries de platorrisme 
alexandrin et de fantaisies cabalistiques, les théories de 
Servet sont parfois confuses. Ayant ronipu totalement 
avec Rome, «il cût voulu amener Calvin, c’est l’expres- 
sion de l{arnack, loe. eit., p. 780, å franchir le pas déci- 
sif». Sa Reslitutio était unc réponse á l’ lnstitution cliré- 
tienne. Le christianisme n’eût plus été qu'un déisme ou 
plutôt un panthéisine. Dieu est indivisible, mais il s’est 
manifesté aux hommes de trois manières principales : 
c’est à cela qu'il faut ramener l’idée chrétienne de 
Trinité. Jésus-Christ, cest Dicu manifesté de la ma- 
nière la plus parfaite. La création, éternelle, est le 
développement éternel de Dicu. Dicu s’est inearné en 
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produisant la nature; son incarnation dans le Christ 
est du même ordre mais inliniimnment supérieure. Jésus 
est le Fils de Dieu, en ce sens; il est Dieu mais Dieu, 
participant des créatures, Dieu visible dans la chair, 
le centre de tout le reste de la création. Sur Servet 
ef. tous les ouvrages consacrés å Calvin; F. Buisson, 
Castellion; Saisset, Servet, dans Revue des Deux- 
Mordes, 18-18, t. 1, p. 585-6018, 817-818; Busson, loc. 
Gllas 099-290. 

La Réforme s'était répandue rapidement en Italie. 
Des moines s’y laissérent même gagner ct s’en firent 
les apôtres. L’ernardino Ochino (1487-1561), francis- 
Cain puis capucin, prédicateur qui tenait toute l’Italie 
sous Ie charme de sa parole, fut le type le plus achevé 
de ces moines. Cf. t. x1, col. 916-928. 11 crut bon de se 
réfugier å Genéve en 1542. 1I n’y demeurera pas. Ce 
qu'il demandait à la Réforme, c'était non pas une 
doctrine mais le droit de penser librement. A l’abri 
derrière le principe de la justilication par la foi, il 
reconnaît à chaque fidèle le droit de se faire sa 
croyanec et sa loi, blämant la peine de mort pour 
crime « d’hérésie ». Dans son dernier grand ouvrage, 
Dialogi XXX in duos libros divisi, quorum primus esl 
de Messia continelque Dialogos XVIII, secundus est 
lum de rebus variis tlum de Trinilate, pour son compte 
personnel, il se montre incertain de la Trinité que n’en- 
seigne pas l Ecriture, de la divinité de Jésus-Christ et 
accepte la polygamie. On lui attribua les Trois impos- 
leurs. Ses idées sur la Trinité et sur le Christ furent 
reprises et propagées par ses deux compatriotes, les 
Socins. 

Les Socins, nés à Sienne comme lui, Ponele Lelio 
(1525-1562) et surtout le neveu, Fausto (1539-1604), 
tendent eux aussi à la religion naturelle. Partant 
de ce principe que l’Écriture doit être interprétée selon 
la raison ou, si c’est impossible, d’une manière allégo- 
rique, ils aboutissent à ces conclusions que le dogme 
de ła Trinité doit être interprété dans le sens du moda- 
lisme, mais nient l'union hypostatique, la préexistence 
ou l'éternité du Verbe. Le Christ, chargé d’une mission 
divine, pour laquelle Dieu l’a assisté, fut l’apôtre d’une 
doctrine de vérité et d'amour. Fausto soutint ces idées 
dans son De Christo servatore et dans le Catéchisme de 
Rakow, ou Catéchisme socinien. Cf. Bibliotheca fra- 
trum Polonorum, L. 1, p. 651-676 ct t. 11, p. 115-246. 
La secte des sociniens á laquelle il donna son nom lui 
survécut en l’ologne. Si cees transfuges du christia- 
nisme n'avaient pas rompu toute attache avec lui, du 
moins ils attaquaient ses dogmes fondamentaux, en 
particulier la divinité de son chef et proclamaient la 
souveraineté de la raison. 

ad) Le courant scientifique. — C’est le progrès scienti- 
fique qui appellera plus encore le rationalisme mo- 
derne. — 1. Mettant à la base du savoir l’étude directe 
des choses, l'expérience, il aNranchira définitivement 
l'esprit humain de l’aveugle admiration vouée á lanti- 
quité, particulièrement à Aristote — à travers lequel 
on voyait la nature — en attendant qu’il l’alfranchisse 
du panpsychisme des Padouans ct des croyances 
astrologiques et magiques par où ils expliquaient les 
choses. 2. IF amènera à séparer les sciences expéri- 
mentales de la philosophie et de la théologie en atten- 
dant qu'il oppose la science et la foi. 3. Par le fait qu'il 
ruine des théories aveuglément soutenues jusque-là, il 
développera Pesprit criliqne qui dénonce les facteurs 
subjecLifs intervenant spontanément mais faussant la 
véritable vuc des choses. 4. EL dès son apparition, il 
posera ce problènie : est-il possible de concilier les résul- 
tats de la science avec les données de la théologie ct 
l'interprétation traditionnelle des Livres saints? Et si 
cette conciliation apparaît impossible, quelle attitude 
prendre? Sûr de lui-même, dans de telles conditions, 
n’acceptant plus ni la tradition, ni l’autorité, l’esprit 
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ne sera-t-il pas logiquement amené á la religion natu- 
relle ou à l’athéisme”? Il faudra du temps sans aucun 
doute pour que penseurs et savants arrivent à un tel 
état d'esprit, mais dès le xvie siècle il se fait déjà 
saisir. 

Léonard de Vinci. — Au x siècle, Roger Bacon 
(1214-1294), cf, t. n, col. 8-31, tout en acceptant les 
croyances astrologiques de son temps, avait déjà indi- 
qué la valeur et quelques traits de la méthode scicnti- 
fique. Aprés lui, le travail avait continué, cntravé ou 
caché par le mouvement philosophique ou théolo- 
gique. Mais à la fin dú xv° siécle, Léonard de Vinci 
(1452-1519) offre déjà tous les caractères du savant 
moderne; il est au-delà de la scolastique : la science de 
la nature n’est plus ramenée à la logique, clle est pour 
lui la science des phénomènes et de leurs causes don- 
nées par lexpérience; au-delá de Phumanisme : s’il 
connait Aristote, Euclide, Vitruve, Archimède surtout, 
qui lui apprend å ne poser que des problèmes limités 
afin de les pouvoir vérifier, il contrôle toujours l’auto- 
rité par le fait. 11 semble cependant — mais n'est-ce 
pas simplement la théorie de la double vérité? — 
mettre à part l’Écriture sainte : « Je laisse de côté les 
Écritures sacrées, parce qu'elles sont la suprême véri- 
té,» Cité par Séailles, Léonard de Vinci.…., l’aris, 1892, 
p. 195. Il aboutira à cette conception générale des 
choses : le monde est un ensemble de phénomènes unis 
par des rapports nécessaires que les mathématiques 
peuvent traduire en nombres, mais plutôt un vivant 
qu'une machine. Une âme anime le monde, âme 
artiste qui fait de lui une œuvre harmonicuse, raison 
souveraine dont la « quintessence » est l'effort vers un 
bien pressenti, la cause finale. L'homme est un micro- 
cosme surtout par son âme; il aide á comprendre la vie 
universelle. Sa loi morale est la nature mais réglće; sa 
vraie fin, la science qui lui donne la mesure des choses. 
Le sage est donc celui qui sait, Évidemment, il HN A 
place dans ce système pour aucune forme du surna- 
turel. Vasari, Della vita de piu excellenti pittori... 
\'enise, 1550, accuse même le Vinci d'impiété : il a 
contre les moines et les prêtres, dit-il, eontre les pra- 
tiques religieuses, contre les saints et la sainte Vierge, 
des paroles qui annoncent Luther et tout le xvre siécle; 
mais de plus, sa façon de voir lunivers lui permet même 
de se passer d'un Dicu personnel, L'un des derniers 
historiens du Vinci, Francesco Crestano, Leonardo da 
Vinci, Rome, s. d. (1920), a rattaché ses conceptions 
philosophiques à la philosophie du Portique. Cf. Char- 
bonnel, loc. cit., p. 438-153. Les contemporains du 
Vinci ne connurent pas ses écrits mais sa pensée ne 
fut pas sans influence sur eux. Plus tangible est l'in- 
fluence immédiate de Copernic, dont le De orbium 
cæœlestiuinm rcvolutioue paraît à Nuremberg, 1543. 
Ruinant la foi dans la valeur absolue de la percep- 
tion sensible, qui faisait supposer la terre et Phomme 
centres du monde, affirmant le principe de la simpli- 
cité de la nature — la nature atteint son but par 
les moyens les plus simples—il aboutissait à l’hélio- 
centrisme auquel semblait se refuser la Bible et 
bouleversait ainsi de fond en comble les opinions 
reçues sur les rapports de la terre et du cicl. 

e) Enfin le stoicisme a passé au premier plan de 
Ll'humanisme.— Si, de Juste Lipse (1547-1606), cf. t. 1x, 
col. 778-783, à Guillaume du Vair (1556-1621), tra- 
ducteur du Manucl d'Épictète, 1585?, auteur de La 
Philosophie morale des stoïciens, 1586?, du Traité de La 
Sainte Philosophie, 1603, des penseurs tentent de conci- 
lier stoïcisme et christianisme, d’autres s’éprennent 
-du stoïcisme : de sa morale, ou parce que, détachés du 
christianisme divisé, il leur plaît de rencontrer une 
morale élevée et qui exalte la nature humaine, ou 
parce que cette morale est une protestation contre la 
corruption du siècle et un refuge dans le malheur des 
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temps — de sa métaphysique ensuite, avec son 


concept du destin, son Dieu immanent au moude. 
C’est une poussée vers la laïcisation de la morale ct 
vers le panthéisme, 

En Italie, les trois principaux représentants du 
mouvement ainsi créé sont Telesio, Bruno, Campa- 
nella. Hostiles à l’aristotélisme, s’inspirant du néo- 
platonisme et du stoïcisme, n'ayant point encore l'es- 
prit scientifique, inais restés dans la tradition pa- 
douane, tous trois sont avec des nuances diverses imma- 
nentistes; ils ont une conception animiste des choses; 
enfin, s'ils tiennent compte encore des dogmes, c’est 
pour les interpréter dans le sens de leur philosophie. 

a) Bernardino Telesio de Cosenza (1508-1588), prin- 
cipalement dans son De rerum natura juxia propria 
principia, Rome, 1555, Genève, 1558, luttera contre 
l’aristotélisme pour l'étude indépendante de la nature 
et pour l’expérience, Non ratione sed sensu. Il voit le 
monde comme un animal gigantesque, où chaque être, 
organisé suivant les nécessités de sa fin particulière 
et doué de sensibilité et de conscience, s’ harmonise 
suivant des lois nécessaires avec les êtres voisins en vue 
de la lin commune. L’homime, organisé lui anssi sui- 
vant sa fin, est àme et corps. lla deux âmes : une âme 
de matière subtile dans les cavités cérébrales, par où 
ilreçoit l'impression des choses extérieures, et une autre 
immiortelle — concession sans doute à l’orthodoxie — 
par où l’homme s'élève moralement. L'âme réagit dans 
le sens de la conservation : de là viennent la science et 
la morale. Comme cette conservation suppose en eltet 
l'entente avec autrui, à côté de la sapieutia qui nous 
donne la mesure des ehoses par rapport à nous, il y a 
l’humanilas qui résume les vertus sociales; la subli- 
milas les comprend l’une et l’autre sous Ieur forme 
parfaite, Ces vertus donnent à Phomme une satisfac- 
tion qui constitue la sanction morale, Spinoza renou- 
vellera ces vues morales. Le De rerum natura, l. 1X, 
De sounno. Quodanimal universum ab unica animæ sub- 
stantia gubernelur, a été mis à l’Index par le concile de 
Trente : App. Donec expurgentur. Cf. Charbonnel, loc. 
cil., P: 453-458. 

b ) Giordano Bruno (1548-1600),cf.t.11,c01. 1148-1160, 
ce dominicain suspeet dès son noviciat, cherchant 
dans la Réforme dès 1576 l’absolue liberté d’agir et de 
penser, rompant avec elle parce qu'elle trompait cet 
espoir, revenu ensuite non à la doctrine catholique 
mais en pays catholique, où il linit comme l’on sait, 
sans mériter l'éloge enthousiaste qu'ont fait de Ini 
Jacobi, Schelling cet lfegel, est néanmoins « l’homme 
en qui le génie de la Renaissance se produit avec le 
plus d’éclat ». Saisset, Giordano Bruno, dans Revue des 
Deux-Mondes, 1847, t. 1, p. 1085. On ne connait pas 
de façon certaine les huit raisons par quoi le Saint-Ollicc 
motiva sa condamnation, Mais de ses écrits oú se 
mêlent Platon, Plotin, Seot Érigéne, saint Thomas et 
surtout Raymond Lulle, Nicolas de Cusa et Copernic 
et pour quelques détails, Aristote, où les plus récentes 
données de l'astronomie et de la cosmographie et des 
théories très anciennes s'associent dans une synthèse 
parfois confuse, Ilottante, et où Tocco, éditeur de ses 
Œuvres latines, édition nationale, 8 tomes en 3 volu- 
mes, Naples et Florence, 1879-1891, a distingué trois 
phases, ceci ressort : 1, Bruno, s'inspirant de Telesio, 
condamne l’aveugle soumission à Aristote et même 
à toute la tradition. Cf. Cabala del Cavallo, dans 
Œuvres latines, t. 1, p. 143 : « Si l’âge est la marque et 
la mesure du vrai, dit-il, puisque le monde a aujour- 
d'hui vingt siècles de plus», les modernes sont supé- 
rieurs aux anciens, Cité par Saisset, loc. cil., p. 1090. 
« Le juge suprême du vrai », ce n’est pas l'autorité, 
« c’est l'évidence... si les sens et la raison sont muets, 
sachons douter et attendre », Mais cette maniére de 
voir toute moderne n’est pour rien daus sa condam- 
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nation. Cf. Gilson, Descartes cn I{ollande, dans Revue 
de métaphysique et de morale, juillet 1921, p. 547. Il ne 
s’en tient pas cependant aux données de l’expérience; 
il est entrainé bien au-delà par la spéeulation philo- 
sophique et par les seiences occultes auxquelles il croit 
et qui concordent avec son animisme universel. 2. 1l 
distingue dans lunivers la malrière qui est la base 
éternelle de l'être, l’âme qui ordonne tout sans jamais 
se morceler, l'intelligence qui est la cause formelle des 
êtres, puisqu'elle les produit suivant un plan préconçu, 
leur cause efficiente, et leur cause finale, puisqu'elle 
s’identifie au principe platonicien de perfection. 
3. Mais ce ne sont pas là trois substances distinetes; 
elles sont trois aspects de l'Unité infinie ou Dieu. En 
Dieu, qui peut se définir « l’absolue eoïneidence », De 
minimo, 1581, p. 132, le monde des choses et le monde 
dela pensée trouvent leur unité. Immanent à lunivers, 
ille produit en vertu d’une nécessité interne. La nature 
« être vivant, saint, sacré, vénérable » De immenso, 
l. V, c'est Dicu incarné, « nature de la nature », Spaccio 
dans les Opere publièes par Wagner, Leipzig, 2 vol., 
1830, t. n1, p. 220. 11 est natura naturans, la nature 
saisie dans sa force génératrice: l’univers est nalura 
nalurala. 4. Conséquences : a) Dieu ne se définit pas; 
ce serait l’enfermer dans des limites: on ne le repré- 
sente pas : tous les symboles sont imparfaits; on ne le 
démontre pas : l’âme ne le saisit que dans l’universelle 
harmonie. b) On a vu que sans cesser d’être un, il est 
triple : matière, âme, intelligence ou encore unité, 
âme, intelligence : voilà la Trinité. Cf. É. Namer, Les 
aspccls de Dicu dans la philosophic de Giordano Bruno, 
Paris, 1926; c)l'univers est infini dans l’espace et dans 
le temps. Le monde solaire n’est qu’un monde parmi 
les mondes infinis. Bruno conduisait le système de 
Copernie à des conséquences devant lesquelles Coper- 
nie s'était arrêté. d) Jésus-Christ n’est done pas le 
Verbe incarné, mais un fondateur de religion en qui il 
v a comme une présence efficace de Dieu. 5. Le sage 
n’a pas à espérer le ciel ou à eraindre l’enfer : la vraie 
religion est une gnose, la connaissance que « Dieu est 
voisin de l’homme, avee lui et plus intérieur à lui que 
lui-même ». Cité par Blanchet, Campanella, Paris, 1920, 
p. 452. Et le but dernier de la vie morale est la fusion 
de l’âme avec l’Être divin. Cf. Eroïci furori, dans 
Opcre, t. u. Le christianisme a tort de diminuer la 
nature humaïne par la théorie du péché originel et de 
lui imposer un rigoureux ascétisme. L’échelle des va- 
leurs qu’a établie la sagesse antique est bien supé- 
ricure. 6. Que le catholicisme cesse de s’opposer à la 
philosophie et se contente de remplir auprès des masses 
sa mission morale et sociale : une vérité dite de foi est 
l'enveloppe d’une idée morale. Qu'il garde les formules 
traditionnelles qui assurent l’eflicacité de ces idées sur 
le peuple, mais qu’il laisse les philosophes les inter- 
preter à leur manière. Cf. Della causa dans Opcre, t. 1, 
m 275; Cena de la Ceneri, ibid., Pp: 175; Spaccio, tbid., 
t. 1, p. 172. Sur Bruno, voir Bartholmess, Giordano 
Bruno, 2 vol., Paris, 1847; Charbonnel, loc. cil., 
p. 459-565, et L’éthique de Giordano Bruno et le sccond 
Dialogue du Spaccio, Paris, 1919; Xénia Athanassié- 
vitch, La doctrine métapliysique cl géométrique de 
Bruno exposée dans son ouvrage « De triplici minimo », 
Belgrade; 1923, É. Namer, Giordano Bruno, Dc la 
causa, principio c{ uno, traduction française, Préface, 
Paris, 1926. 

c) Campanella (1568-1639), bien que du xvur siècle, 
reste de la Renaissance italienne par sa pensée. « Sa 
doctrine, dit son plus récent historien, L. Blanchet, 
est bien le legs de la philosophie du xvre siècle, à celle 
du xvue, » La pensée italienne au xyr. siècle, dans Revue 
de métaphysique et de morale, 1920, p. 236. Ce domi- 
uieain, que le Saint-Oflice condamnera à la prison 
perpétuelle pour avoir tenté en Calabre une révolte 
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politico-religicuse, suivit de bonne heure le nature- 
lisme et le panpsyehisme de Telesio. Dans son De 
sensu rerum el magia libri IV, pars mirabilis occuliæ 
philosopliæ, ubi demonstratur mundum esse Dei vivam 
Slatuam, beneque cognosecntern, omnesque illius partes 
partiumque particulas sensu donatas esse... quantus 
sufficit ipsarum conservalioni ac totius in quo consen- 
ttunt, Francfort, 1620, in-4°, on retrouve, aceentuées, 
les théories de Telesio sur Dieu immanent au monde 
et sur lunivers pénétré d'intelligence et de sensibilité. 
On y retrouve aussi la théorie qui se rattache à cette 
conccption de la magie, puissance naturelle. Mais c’est 
une question débattue de savoir si Campanella doit 
être rangé parmi les libertins. R. Charbonnel, loc. cit., 
p. 574-614, et C. Dejob, Est-il vrai que Campanella ful 
simplemenl déisle? dans Bulletin italien, t. x11, 1911, 
p. 124-140, 232-245, 277-286, soutiennent qu’il fut un 
catholique, inais avec quelques inconséquences qui 
expliqueraient ses condamnations par le Saint-Office. 
L. Blanchet affirme au contraire que, « sous le masque 
de formules orthodoxes », il a une doctrine «déiste. 
panthéiste et toujours naturaliste ». Loc. cit., p. 242. 
La révolte de la Calabre, dont Campanella fut l’inspi- 
rateur sous le nom de Messie, eût été alors le premier 
pas vers l’avènement d'une république universelle, dé- 
mocratique et communiste, dont tous les peuples eus- 
sent été unis par une religion sans dogmes ou à peu 
près. Cf. la Cité du soleil, qu’il écrit en 1602, publiée 
en 1623 à Francfort, à la suite de ses Rcalis philosopluiæ 
epilogisticæ, et où il s'inspire de l’Utopia de Thomas 
Morus. Et Campanella demeura fidèle à son esprit 
rationaliste. Dans son Atheismus triumphatus, Rome, 
1631, in-fol., il soutient si faiblement les dogmes atta- 
quès par l’athéisme, qu'on l’a soupçonné d’hostilité 
voulue envers ees dogmes. lin tous eas, il entasse au 
e. u les objections faites au christianisme et à toute 
religion en général; l’eflet était déplorable; ses supé- 
rieurs l’obligèrent à mettre la réponse en face de l’ob- 
jection. Enfin, il est moderniste avant l’heure. Consi- 
dérant les découvertes faites par Copernie du système 
solaire, par Galilée de nouvelles étoiles, par Colomb 
d’un nouveau monde, De gentilismo novo retinendo, 
Paris, 1636, in-4°: Ulrum liceat novam post Genliles 
conderc plilosophian:?, il tire deux conelusions : 1. la 
philosophie et la théologie ont des domaines distincts; 
2. la théologie ne doit plus s’appuyer sur . aucune 
philosophie, et moins que sur toute autre sur celle 
d’Aristote qui lui a valu tant de déboires. Elle doit se 
présenter non comme fondée en raison mais comme 
fondée sur le Christ, « première Raison, première! Sa- 
gesse, première et éternelle Philosophie ». 

Somme toute ; « distinguer de la foi le domaine de 
la raison », revendiquer pour la raison l’indépendance, 
à tout le moins soumettre à la critique les données de 
la foi et aboutir à nier la divinité de Jésus-Christ, «à 
montrer par des considérations historiques ou logiques 
que la religion chrétienne, loin de jouir d’un privilège 
surnaturel, n’est ni plus ni moins que les autres..., dé- 
couronner la religion de son prestige surnaturel pour 
la ramener à n’ĉtre qu'une affaire politique » et pour 
la réduire à une fonction sociale auprès du peuple, 
« nier immortalité personnelle de l’âme, dont la durée 
ue saurait dépasser celle de ehaque organisme, on y 
substituer un retour anonyine au foyer de l’âme uni- 
verselle, sinon une métempsycose indéfinie, de ma- 
uière à faire apparaître comme chimériques.. les ré- 
compenses du ciel et les châtiments de l'enfer... sup- 
primer la providence particulière, si bien que la prière 
devient ineflicace et le miracle illusoire, métamorpho- 
ser le Dieu du christianisme en une foree immanente 
mêlée au corps de l'Universel, amorcer ainsi le pan- 
théisme»: affirmer que la nature vit par elle-même sou- 
mise à l’action interne de l’âme des choses ct des 


-. 








717 


forces occultes; que l’homme, loin d’être diminué par 
un péché originel, se suffit à lui-même et peut, par lui- 
même, se fixer une règle morale élevée; telles sont « les 
leçons que les penseurs italiens (chacun avec la nuance 
originale de son génie, directement ou par des inter- 
médiaires) ont semées d’un geste hardi et dont les 
libertinsles plus sérieux firent leur bagage intellectuel. 
Charbonnet, toc. cit., p. 715-716. 

2. La France. — a) Bodin. — Quoiqu’il y eût des 
achristes assez nombreux, à Lyon par exemple, cf. Bus- 
son, (oc. cil., p. 539 et 540 et n. 2, un seul écrivain 
est nettement tel, Jean Bodin (1530-1596). Cet ex- 
carme, relevé de secs vœux pour les avoir prononcés 
avant l’âge canonique, ce juriste qui devait publier 
un traité De ta République, Paris, 1577, où il s'efforce 
de montrer contre Machiavel que l’homme politique 
reste soumis au droit naturel (cf. R. Chauviré, Jean 
Bodin, auteur de ta « République », Paris, 1914; 
L. Feist, Weltbild und Staatsidee bei Jean Bodin, 
Halle, 1930; J. Moreau-Reiïbel, Jean Bodin et te droit 
pubtic coruparé dans ses rapports avec la philosophie de 
l’histoire, Paris, 1933), qui écrivit une Démonoruanie 
des sorciers, 1582, où il a toute la crédulité de son 
époque, un Universæ naturæ tlhieatrum, 1596, a écrit 
également un Cottoquiuim heptaplomeres de abdilis re- 
rum sublimium arcanis, où il attaque la divinité de 
Jésus-Christ. Marguerite de Navarre (1492-1549), avait 
professé le platonisme mystique, Postel, un platonisme 
rationnel : il avait voulu réaliser l’unité religieuse de la 
terre, De orbis terræ concordia, 1542, en montrant que 
toutes les vérités enseignées par le christianisme, y 
compris les mystères, se démontrent rationnellement. 
Bodin a repris l’idée de Postel, mais en la dépassant. 
S'il veut réaliser l’unité religieuse des esprits, c’est 
dans Ja religion purement naturelle. Distinguant la 
raison de la foi, il établit que les vérités de la foi ne 
sauraient avoir aucune autorité fondée, Il soumet à 
une âpre critique les religions positives, judaïsme, isla- 
misme mais surtout le christianisme et, dans le chris- 
tianisme, la divinité de Jésus-Christ. Sa critique est 
moderne: il attaque la valeur historique des Évangiles, 
nie la valeur probante des miracles et des prophéties; 
il conteste que la vie et « la mort de Jésus soient d’un 
Dieu » et que même lc Christ ait eu conscience de sa 
divinité. Mais il affirme Dieu, les anges et les démons, 
la création et la providence, ainsi que l’immortalité 
de l’âme, toute la religion naturelle. « Sous une forme 
diffuse et savante, dit H. Busson, qui consacre à Bodin 
le chapitre xvu de son livre, l’Ileptaplornercs est la 
somme de la théologie libertine de la Renaissance. » 
P. 565. L’Æeptaplomeres cependant ne fut publié pour 
la première fois qu’en 1841, à Berlin, par Guhrauer; en 
1914,R. Chauviré en a publié des extraits en français, 
Cottoque de Jean Bodin. Dcs secrets cachez des choses 
sublimes, Paris. Le livre circula cependant manuserit, 
assez pour que Bodin eùt au xvu siècle la réputation 
d’un achriste. Cf. A. Garosci, Jean Bodin; potttica e 
diretto net rinascimento francese, Milan, 1934. 

b) Montaigne. — Si l Hepiaptomeres est surtout un 
témoin, les Essais de Montaigne sont « un livre dont 
les libertins ont fait pendant deux siècles leur bréviaire 
et qui n’a pas cessé d’être encore aujourd'hui le meil- 
leur instrument que la littérature de notre pays nous 
présente pour former des esprits libres », c’est-à-dire 
incroyants. G. Lanson, Les essais de Montaigne, Paris, 
s. d. (1930). Catholique de pratique — et de volonté, 
quoi qu’en aient dit le D' Armaïngaud et A. Gide, 
Essai sur Montaigne, Paris, 1929 — il a écrit un livre 
« incroyant ». Lanson, ibid., p. 264. 11 est loin de s’at- 
taquer à quelque dogme, mais séparant, lui aussi, la 
foi en dehors de laquelle il n’y a point de certitude, de 
la raison, qui ne peut nous cn donner aucune, il livre 
la foi sans défense aux attaques de l’incrédulité. D'un 
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côté, il sépare également Ia religion de la vie; c’est 
d’unc sagesse tout humaine, de bonne qualité humaine, 
ne se rattachant précisément à aucune école philoso- 
phique, qu’il fait la source profonde des pensées ct des 
actes. S'il est sceptique en théorie sur la Valeur de la 
raison, il ne l’est pas sur la valeur de la raison pra- 
tique; il ne pense guère au péché originel. L'homme, 
en suivant simplement sa nature raisonnable, pcut 
réaliser un idéal d’honnêteté, qui n’aura peut-être 
rien de transcendant mais qui lui assurera la vraie 
récompense de toute vie, les joies de la conscience. 
Cf. J. Plattard, Montaigne et son temps, Paris, s. d. 
(1933); M. Villey, Montaigne devant ta postérité, Paris, 
1955 

c) Charron. — Les mêmes leçons se dégagent de 
l’œuvre de Pierre Charron (1541-1603). Ce chanoine, 
qui copie Montaigne, Juste Lipse, du Vair, cet apolo- 
giste du catholicisme (cf. Les trots vérités, 1593), sépare 
la religion de la morale dans son livre intitulé Sagesse, 
1601 : il donne comme base à l'éthique la nature hu- 
maine; la morale est la perfection dc l’homme comme 
homme. C’est donc la sécularisation de la morale. 
Cf. Dedieu, Les origines de ta morate indépendante, dans 
Revuc pratique d'apotogétique, juin-juillet 1909. Dans 
ce même livre, il met également bicn au-dessus des 
religions positives, à l'exception de la chrétienne, — 


mais les lecteurs prendront-ils l'exception au 
sérieux ? la religion naturelle, celle « de l’honime 





comme homme ». Heureusement, ayant professé dans 
les Trois vérités, dans ses Discours chrétiens, 1601, et 
surtout dans Sagesse, un certain agnosticisme, concer- 
nant la nature divine et l’immortalité de l’âme, encore 
que parlàil eût nuià la foi en lui refusant l'appui de 
la raison, il conclut, plus ou moins logiquement, 
qu'étant donné la misère de la raison, il faut s’en tenir 
à la vicille doctrine de l’Église. Malgré cela son œuvre 
porta ses fruits naturels et Garasse la déclarera 
« traitresse, brutale, cynique, athéiste, libertine ». Voir 
ici, t. xır, col. 1906-1916. 

Note sur « {es Trois Imposteurs ». — Au x111° siècle, 
en face du conte des Trois anncaux qui, rapprochant 
les trois religions monothéistes : christianisme, ju- 
daïsine, istamisme et attribuant à chacune une origine 
divine, conclut à la tolérance, on parle du blasphème 
des Trois Imposteurs : Moïse, Jésus-Christ, Mahomet, 
auraient sciemment trompé le peuple en se donnant 
dans une mesure inégale mais également fausse comme 
les messagers de Dieu. L’on‘parla d’abord, d’un propos, 
puis d’un livre, attribué successivement aux person- 
nages suivants : Averroës, Frédéric lI de Ilohen- 
staufen ou son secrétaire Pierre des Vignes, Simon de 
Tournai, Arnauld de Villeneuve, Symphorien Cham- 
pier, Pomponace, Cardan, Bernardino Ochino, Iferman 
Ryswick, Boccace, lc Pogge, l’ierre Arétin, Machiavel, 
Rabelais, Érasme, Dolet, Guillaume Postel, Campa- 
nella, Muret, Bruno, Vanini, Hobbes, Spinoza... 

Si l’on en croit Lange, 11istoire du matériatisme, trad. 
Pommerol, 1877, t. 1, p. 471, n. 22, le propos aurait été 
inventé et répandu à dessein « pour faire détester les 
libres-penseurs » et aurait mis « une arme terrible entre 
les mains des mendiants ». 11 est diflicile cependant de 
nier que, dès le xie siècle, le propos eût été tenu. 
Grégoire IX l’attribue formellement à Frédéric IT : 
« Quod itte rex pestitentiæ dixit : À tribus irupostoribus, 
scilicel Jesu Christo, Moyse eti Mahomele, lolum mun- 
dum fuissc deceptum. Ad Mogunt. archicp., anno 1239, 
dans Huillard-Bréholles, {1istoria diplomatica Fride- 
rici sccundi, t. V, p. 336. Frédéric 1E aurait pris le mot 
de Simon de Tournay, théologien qui, par virtuo- 
sité de dialecticien, aurait avancé que Jésus était un. 
imposteur, afin d’avoir à ruiner cette aflirmation. 
Cf. A. Rambaud, L’empereur Frédéric 11, dans fievue 
des Deux-Mondes, 1887, t. 1v, p. 445. L'empereur se 
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défendit d’ailleurs d’avoir tenu ce blasphème, et Inno- 
cent IV ne le lui attribua pas lorsqu'il le condamna 
au concile de Lyon, 1245. 

Quant au livre, au moment où l’on commença à 
parler de lui il n’existait certainement pas. Mersenne 
prétend en avoir eu entre les mains un texte arabe, 
mais il ne connaissait pas l’arabe et il était facile à 
tromper. Daus une Lettre au président Bouhier, datée 
du 16 juin 1712 et qui se lit à la suite des Meriagiana 
réédités,.t.1v, p. 283-312, La Monnoye affirmera encore 
qu’au xve et au xvie siècle des écrivains ont répété le 
thème fondamental du fameux livre, mais que ce livre 
n’exista jamais. En 1712 cependant, il pouvait exister. 
Ce n’est point évidemment le livre intitulé Les trois 
imposteurs et qui circula en France à partir de 1785. 
Ce livre est un extrait d’un ouvrage intitulé : La vie 
et l'esprit de M. Benoît de Spinoza, in-12, paru en 1719 
entrès peu d'exemplaires. La Vie, quiétait du médecin 
Lucas parut de nouveau à Hambourg en 1735; l’Esprit 
fut publié également à part sous le titre, Les trois 
imposleurs. Six chapitres : 1. De Dieu. Fausses idées 
que lou a de la divinité, parce qu’au lieu de consulter 
le bon sens et la raison, on a la faiblesse de croire aux 
imaginations des gens intéressés à tromper le peuple. 
11. Des raisons qui ont engagé les hommes à se figurer 
un être invisible qu’on nomme Dieu. De l'ignorance 
des causes physiques et de la crainte produite par des 
accidents naturels est née l’idée de l’existence de quel- 
que puissance invisible : idée dont la politique et 
l’imposture n’ont pas manqué de profiter. 11. Toutes 
les religions sont l’ouvrage de la politique. Conduite de 
Moïse pour établir la religion judaïque. Examen de la 
naissance du Christ, de sa politique, de sa morale, de 
sa réputation après sa mort. Artifices de Mahomet 
pour établir sa religion; succès de cet imposteur, plus 
grands que ceux du Christ. Cf. Lanson, Questions 
diverses sur l’histoire de l'esprit philosophique en France 
avant 1750, dans Revue d'histoire littéraire, 1912, 
p. 19 sq. Mais en 1716, Arpe, dans une Réponse à la 
dissertation de La Monnoye, Leyde, affirmait avoir cu 
entre les mains, en 1706, à Francfort, un manuscrit 
latin — dix cahiers in-89 — des Trois {mposleurs. 
Renouard, Catalogue de la bibliothèque d'un amateur 
soutint qu’Arpe était tout simplement l’auteur de ce 
manuscrit. Or, vers 1689, Trentzelius, au dire de l’un 
de secs amis, aurait fourni d’un manuscrit latin de 
même titre une description correspondant exactement 
à la description faite par Arpe. Le Journal des savants 
de 1691, p. 327, annoncera comme venant de paraître : 
Joannis Frederiei Meyer dissertationes selectæ Kilo- 
nienses et Hamburgenses, quibus præmittitur pristino 
de libro De tribus impostoribus eonimentarius, una eum 
sciographa et parte ejusdem libri, Francfort, in-4°. Au 
début du xixe siècle, on connaissait trois copies manus- 
crites du livre dont l’une avait été publiée à Vieune 
chez Straube, en 1753, et dont une autre, vendue chez 
le duc de la Vallière eu 1784, fut publiée à Paris en 
1861, De tribus impostoribus, 27 pages de texte cet 
notes 1-Lv et 29-75, par Philomneste Junior (G. Bru- 
net); une traduction française fut publiée par le même 
en 1867. Le texte latin fut réédité par Weller à Heil- 
bronn en 1876 : De tribus imposioribus..., zweite, mil 
einem neuen Vorwort versehene Auflage, 39 p. in-12. 

Le manuscrit était daté de 1598, mais c’est évideni- 
ment une date snpposée. ll est question dans le livre 
de saint Ignace, canonisé en 1622, des Chinois, « qui 
sont seulement entrés dars la littérature courante 
avec l'édition de 1595 des Essais ct par une simple note 
de Montaigne », de la question de l'intelligence des 
animaux qui, mise en route vers 1596, ne deviendra 
populaire que vers 1645 et enfin des Védas et avec 
une précision que l’on ne pouvait avoir en 1598. Est-il 
de la fin du xvie siècle? Du commencement du xvie? 
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Ce livre nie simplement la valeur des religions posi- 
tives et tend á réduire la religion à un déisme très 
large. Comment choisir entre Jésus, Moïse ou Maho- 
met? Et à quoi bon? Si Dieu existe — car le monde 
peut s'expliquer sans lui, par la série indéfinie des 
causes, et le consentement universel a pour source 
l’autorité des princes dont la croyance en Dieu favo- 
rise l’action — qu’a-t-il à faire des pratiques du culte? 
Il ne peut exiger que l’homme l’aime, puisqu'il a créé 
le mal dans le monde, tenté l’homme et permis sa 
chute, sacrilié son propre lils. On retrouve ici la pensée 
de l’{leptaplonieres et des Quatrains du déiste. Noir 
plus loin. Cf, H. Busson, La pensée religieuse française 
de Charron à Paseal, Paris, 1932, p. 94 sq. 

On trouvera une bibliographie abondante sur la plupart 
de ces questions et de ces personnages dans les ouvrages 
cités de: J.-R. CGaarbonnel, p. O-UU et de H. Busson : Les 
sourees... du rationalisme, p. 635-653-t. Voir particulièrement 
Du Plessis d'Argentré, Colleetio judiciorum de novis erroribus 
qui ab inilio duodeeimi seculi post incarnationem... usque ad 
annum 1632, in Ecclesia proseripti sunt et notati, Paris, 
1724-1736, 3 vol. in-foọl.; Reinmann, Historia universalis 
atleismi et atheorum falso et merilo suspeetorum apud judæos, 
ethniieos, ehristianos, malumedanos, ordine ehronologieo des- 
eripta et a suis initiis ad nostra tempora dedueta, Hildesheim, 
1725,in-$°; J. Burckhardt, Die Kultrrr der Renaissanee in Ita- 
lien, Stuttgart, 1860, trad. franc. M. Schmitt, La eivilisation 
italienne au temps de la Renaissance, Paris, 1885, 2 vol. in-8°; 
Lecky, Historg of the rise and influence of rationalism in Eu- 
rope, 2 vol., Paris, 1900; Cournot, Considérations sur la mar- 
che des idées et des événements dans les temps modernes, texte 
revu et présenté par F. Mentré, 2 vol., Paris, s.d. (1934), t.1; 
les Histoires de la philosophie, dont É. Brėhicr, t. I : Anti- 
quité et Moyen Age, Paris, 1930; les Histoires de la littérature 
française au X VI® sièele; le Dictionnaire de Bayle; le Dietion- 
naire philosophique de Franck; la Franee protestante de 
Haag... les diverses Revues de l’histoire de la philosophie et 
des lettres, en particulier Revue des études rabelaisiennes, 
1903-1912; Revue du XVIe? sièete, 1913...; Revue de la Renais- 
sance, 1902-1906; Ilurnanisme et Renaissanee, t. 1 et 11, 193:4- 
1199, 

IV. AU DIX-SEPTIÈME SIÈCLE : LIBERTINS ET ES- 
PRITS FORTS. — 1° {dée générale. — Dans l’histoire du 
rationalisme, le xviie siècle semble marquer un temps 
d’arrêt. Cela tient à l’effort déployé par l’Église pour 
ressaisir les esprits, à toutela poussée religieuse connue 
sous le nom de Contre-Réforme, et aussi au carac- 
tère religieux des gouvernements : partout il y a une 
Église d'État, donc une censure et des peines. En réa- 
lité, les incrédules ne manquent pas, mais ils se dissi- 
mulent plus ou moins. lls ne constituent pas d’ailleurs, 
une secte, au credo bien précis, bien délimité, mais plu- 
tôt un couraut. Ce qu'ils ont de commun, c’est la 
tendance à rejeter l’autorité de la révélation et de 
l’Église, de son enseignement et de sa morale. Leurs 
contemporains ne s’y sont pas trompés; ils les appe- 
lèrent libertins, c’est-à-dire, affranchis des croyances 
et des règles morales traditionnelles. Vers la fin du 
siècle, prévaudra le nom d’esprits forts; un peu tout le 
long du siècle, on les appellera aussi parfois beaux 
esprits. Quelques-uns écrivent en elfet et fréquentent 
les milieux littéraires. On les suit surtout en France. 
llis sont les héritiers de la pensée dun xvre sièele, qui 
survit un temps au milien d'eux, comme où l’a vu, 
c'est-à-dire, des Padouans, des épicuriens, des stoi- 
ciens — sans cependant se préoccuper comme cux des 
problèmes métaphysiques — les héritiers aussi des 
sociniens; mais ils seront surtout les héritiers de Mou- 
taigne et de Charron. Ils évolueront d’ailleurs. 

2° Les libertins. — 1. Ceux du début sont de qualité 
nettement inféricure, Ce sont ceux dont le jésuite 
Garasse, La doctrine eurieuse des beuux esprits de ce 
temps, 1623, in-4°, et Mersenne, Quæstiontes eeleberri- 
mæ in Genesim, 1623, in fol., L'impiété des déistes el 
libertins du temps comballue et renversée de pointi en 
point par des raisons tirées de la philosophie et de la 
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théologie, 1624, 2 vol. in-8°; Lessius, De providentia Nu- 
minis el animi immortalilate, libri duo adversus atleos el 
politicos, Anvers, 1613, in-8°, ont dénoneé ou réfuté — 
Garasse, on sait avec quelle violence— les erreurs. Voir 
aussi : Mersenne, Vérité des sciences, 1625; Correspon- 
danee, publiée par Mme P. Tannery, t. 1, 1617-1627, 
Paris, 1934: J. de Selhan, Les deux vérités, 1626. Non 
seulement ees libertins n’ont plus eette érudition ou ce 
sens métaphysique qui caractérisaient les hommes du 
xvi® siècie, mais ils professent l’incrédulité sous sa 
forme la plus vulgaire. 

Blasphémateurs — sur le seandale du blasphème à 
cette époque, cf. Busson, De Charron à Pascal, €. 1, 
$ 11 — vulgaires débauchés, se moquant des miracles, 
des mystères, niant la divinité de Jésus-Christ, s'ils 
acceptent Dieu, ils n’aceeptent ui sa providence, ni sa 
justice, ni l’immortalité de l’âme et la notion de péché 
est loin d'eux. Ils ont peu éerit. Cf. les publications 
bien eonnues de F. Lachèvre; leur doctrine fonda- 
mentale semble eontenue dans la pièce appelée Les 
quatrains du déiste ou l’Anti-Bigot, publiée pour la pre- 
mière fois par F. Lachèvre dans son Voltaire mourant, 
et au t. 11 du livre dont il va être parlé : Le libertinage 
devant le Parlement de Paris. Le procès de Théophile de 


Viau, 11 juillet 1623-1e° septembre 1625, Paris, 1909, . 


2 in-4°. Ces 106 quatrainss’élèvent d’abord eontre l’idée 
que le « bigot » se fait de Dieu : le superstitieux (le 
eroyant) n’est-il pas insensé d'imaginer Dieu constant 
et variable, gouvernant le monde et cédant aux pas- 
sions, tout comme un hom me? (3-4) effronté, d'exalter 
son amour et de ie voir plus eruel qu’un barbare? (5-6) 
li n’y a pas d’enfer. Si Dieu est infiniment bon, quelle 
vraisemblanee qu’il punisse d’un ehâtiment éternel? 
Sil est juste, peut-il punir plus que l'offense ne le 
mérite? (7-14). N’a-t-il pas d’ailleurs, puisqu'il est 
prescient, aecepté d’être offensé? (41-43). Il serait peu 
glorieux pour lui d’user à ee point de sa puissanee 
contre un inférieur (58-62, 68-71). L’enfer n’est qu’une 
invention des religions (72). Si l’invention est utile en 
ee que la crainte oblige eeux qui ne réfléchissent pas à 
dompter leurs passions (52), ceux qui pensent savent à 
quoi s’en tenir (78-83). Que ie déiste écoute la nature 
et ne se mortifie pas. Si Dieu lui réserve un bonheur 
infini, pourquoiluiinterdirait-illes bonheurs d’iei-bas? 
(84-86). Sans crainte et sans espoir de récompense, 
eomme le demande la vraie vertu qui n’est « niservile, 
ni mercenaire », tandis que lc bigot n’agit que dans la 
crainte ou dans l’espoir du gain (92-101), en paix avec 
tout le monde tandis que le bigot ne eesse de eoudam- 
ner (102-103), le déiste, au-dessus de l’athée, ear il 
adore Dieu, est également au-dessus du bigot, car il 
adore Dieu en vérité (106). Cette pièee qui circula 
manuscrite eut assez de succès pour que Mersenne erût 
devoir y répondre par les deux volumes de son Zmpiélé 
des déistes. Y eut-il alors des athées? En 1623, Mer- 
senne dans ses Quæsliones celeberrimæ en eompte 
90 000 à Paris; mais il ne faut pas oublier que l’on 
désigne alors du nom d’athées tous eeux qui ne par- 
tagent pas toutes les eroyanees ehrétiennes. 
L'écrivain qui donne le mieux l’idée de ces libertins, 
fanfarons de viee et d’impiété est ee Théophile de 
Viau (1590-1626), dont F. Laehèvre a publié la plu- 
part des œuvres. Cf. op. eil. Ce huguenot de bonne 
famille, poète non dépourvu de talent, libertin de très 
bonne heure, scandalisant par ses débauches et ses 
propos impies, ayant néanmoins ses entrées à la cour 
de Marie de Médicis et la proteetion du grand amiral 
Montmorency, finit par ĉtre eompromis eomme l'un 
des auteurs des reeueils licencieux qui se multipliaient 
alors. Cf. Laehèvre, Les recueils de poésies libres et sali- 
riques publiées de 1600 à la mort de Théophile, 1626, 
Paris, 1914. Exilé de Paris en 1619, obligé de passer en 
Angleterre en 1620, il en revient converti au catholi- 
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eisme en 1622. A propos de la publication du Parnasse 
salyrique en avril 1623, il ne put échapper à Garasse 
qui dénonçait ce livre comme « une boutique de toute 
impiété et saleté », et à Mathieu Molé;jil était condam- 
né le 19 août 1623 par le Parlement de Paris à être 
brülé vif pour les « impiétés, blasphèmes et abomina- 
tions » de ses poèmes. 11 se sauvait du büûeher, mais 
appréhendé le 13 septembre de la même année, il était 
condamné le 1e septembre 1625 au bannissement à 
perpétuité. Il mourut en septembre 1(26. Cf. La- 
chèvre, op. eit.; C. Vergniol, L'affaire Théophile de 
Viau, dans Revue de France, 1e novembre 1925, p. 77- 
104; Perrens, Les libertins en France au XVI siècte, 
Paris, s. d. (1896), in-8°. 

2. Gassendi? — Faut-il eompter Gassendi (1592- 
1655), parmi les libertins? Si ce professeur de philo- 
sophie aristotélicienne combattit l’aristotélisme enlui 
opposant toutes les objections possibles dans ses 
Exercilationes paradoxæ adversus Arislotelem, Aix, 
1624, s’il contredit Deseartes, repoussant avant tout 
l’innéisme et soutenant l’empirisme, Disquisilio mela- 
physica seu dubitationes et instantiæ adversus Renati 
Cartesii mclaphysicam el Responsa, Amsterdam, 1044, 
s’il restaura l’épieurisme : De vita el moribus Epieuri, 
libri oelo, Lyon, 1647; Animadversiones in librum deei- 
mum Diogenii Laërtii qui est de vita,moribus placitisque 
Epicuri. Continent autem quas ille tres statuit parles : 
I. Canonieam; 11. Physicam; 111. Ethicaru, Lyon, 
1649, il ne restaura pas l’irréligion et le matérialisme 
d’Épicure, comme le prouve son Synlagma philoso- 
phiæ Epicuri cum refulationibus dogmatum, quæ eon- 
lira fidem ehristianam ab eo asserta sunl, oppositis per 
Petrum Gassendum, Lyon, 1649. S'il avait en effet 
restauré le système atomiste d’'Épicure, c'était pour 
substituer au péripatétisme le système philosophique 
qui répondait le plus complètement aux tendanees 
empiriques des temps modernes, cf. Lange, op. eil., 
t.1, p. 230, et non pour nuire au christianisme. 11 rend 
même l’épieurisme ehrétien. A l’origine des atomes, il 
met Dieu, un Dieu personnel, infiniment parfait, eréa- 
teur et providence; écartant l'hypothèse arbitraire du 
clinamen qui remet tout au hasard, il montre les 
atomes doués du pouvoir de se diriger suivant une loi 
intime et de réaliser ainsi le plan divin. D'autre part, 
il reconnaît à l’homme avee une âme sensitive maté- 
rielle, une âme raisonnable, incorporelle et inimortelle. 
Même tentative de conciliation en morale mais avee 
moins de bonheur : le plaisir, dit-il, est le souverain 
bien. La vertu elle-même ne vaut que par le plaisir 
qu'elle procure. Tous les plaisirs ne sont pas à reeher- 
cher de même façon : seule la vertu nous donne nn 
bonheur durable, exempt d'inquiétude et d'angoisse 


— indolence et ataraxie d’Épieure -- et de qualité 
supérieure. 
3. L'influence de Gassendi. — Gassendi ne fut pas 


un chef d’éeole, mais il exerça une grande influence. 
En 1674, un de ses disciples, François Bernier, donnera 
un Abrégé de la philosophie de M. Gassendi; il devra 
le rééditer plusicurs fois. Bernier avait résumé la vraie 
doctrine de Gassendi : l’épicurisme corrigé par l’Évan- 
gile. Beaucoup se contenteront de l’épicurisme pur et 
simple, surtout de sa morale, tels Chapelle, Molière, le 
prieur de Vendôme, Chaulieu. Les gassendistes se 
fondront ainsi avee les libertins. Car, si la condamna- 
tion de Théophile de Viau a imposé à ceux-ei quelque 
contrainte, ils n’ont pas eessé de se multiplier. D’au- 
euns même sont demeurés grossiers et eyniques : ainsi 
des Barreaux, neveu de ce Geoffroy Vallée, d'Orléans, 
un libertin spirituel, brûlé en 1674 pour les audaeieuses 
négations de sa Béatitude des chrétiens ou Le fléo de la 
foi. Cf. Laehèvre, Le prince des libertins : Jean Vallée 
des Barreaux, 1599-1673, Paris, 1907. En général 
cependant une évolution se produira ehez eux; avec 
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l’affinement général des mœurs ils tendront à plus de 
retenue. D'autre part, à moins qu'ils n’aboutissent au 
scepticisme sur la portée de l’esprit humain, c’est à 
leur raison — et non plus à leurs seuls instincts ni, 
d’un autre côté à la simple érudition — qu'ils remet- 
tront le soin de déterminer leur attitude à l’égard des 
grands problèmes que pose la vic, des problèmes reli- 
gieux comme des autres. Évidemment, leur raison se 
laissera influencer ou par leur désir d’une vie facile, ou 
par ce sentiment à la mode que la distinction de l’esprit 
et sa force consistent à nier des croyances que le vul- 
gaire accepte par tradition. Ainsi finalement se forma 
le libertin « honnête homme », homme du monde ac- 
compli, trouvant dans sa politesse le moyen de se 
contraindre, ayant, comme le dira Molière, « des clartés 
de tout », maïs n’acceptant d'autre lumière que sa rai- 
son, ne croyant donc pas que « l’homme passe infini- 
ment l’homme » et gagne à l’ascétisme, n’acceptant pas 
la divinité de Jésus-Christ, parce que, vraiment d’une 
humanité trop humble, pas assez chargée de grandeur, 
jugeant même que la raison ne pouvait leur donner la 
certitude de l’existence de Dieu et de l’immortalité de 
l’âme. On reconnait ici ce Méré à qui répondait certai- 
nement Pascal, lorsque ses Pensées aflirmaient les 
« trois ordres » et que Jésus-Christ avait toute la gran- 


deur de son ordre ou qu'elles donnaient à l'incrédule le į 


moyen de sortir des antinomies où il prétendait se 
heurter : « impossible que Dieu soit; impossible qu'il 
ne soit pas », ou qu'elles signalaient que la perfection 
mondaine laisse subsister la corruption de l’âme. 

Ces libertins écrivent peu : 1ls parlent. Cf. Divers 
propos du chevalier de Méré en 1674-1675, dans lievue 
d'histoire littéraire, 1922 sq. Dans l’Eneyelopédie, ar- 
ticle Épieurc, Diderot énumère les principaux salons 
libertins du xvxe siècle français : rue des Tournelles, 
chez Ninon de Lenclos (1620-1705), qui fut persuadée 
toute sa vie qu'elle n'avait pas d'âme et qui tint, pour 
ainsi dire, école d’incrédulité; puis à Auteuil où se 
réunissaient les premiers épicuriens, disciples de Gas- 
sendi. Des libertins se réuniront plus tard à Neuilly, 
et bientôt se foudront avec d’autres qui se réunissent 
à Anet et au Temple. Parmi eux, Chapelle, Chaulicu, 
les Vendôme, La Fare, Campistron. À Sceaux, égale- 
ment, mais c'est un monde plus élégant, plus raffiné. 
Cf. M. Magendie, La potilesse mondaine el les théories de 
l'honnétlelé en France au XVIIe siècle de 1600 à 1660, 
Paris, 1935, in-8°; J. Vianey, L’éloquenee de Bossuel; 
1. Lapologie des dogmes catholiques eontre les libertins; 
11. Les oraisons funèbres, dans Revue des cours el 
conférenees, 28 février 1929, p. 81-198; sur Gassendi et 
ses premiers disciples, voir Sortais, La philosophie 
moderne de Baeon à Leibniz, t. 11, Paris. 

Parmi ceux de ces libertius qui out écrit, quelques- 
uus sont à citer : deux qui ont des traits du libertin 
sans les avoir tous, deux médecins, l’un, auteur de 
Lettres utilisées par tous les historiens, Guy Patin 
(1601-1672), frondeur et g tllicau, homme des dermi- 
réformes, comme dit Sainte-Beuve, qui lui consacre 
deux articles, Causeries du landi, t. v11, et l’autre 
Naudé (1600-1653), érudit, disciple de Cremoniui et de 
Machiavel qui, dans son {nst{ruelion à la Franee sur la 
vérilé de l'histoire des l‘rères dc la Rose-Croix, 1623; 
dans l’A potogie pour les grands personnages aceusés de 
magie, 1625; dans les Considérations politiques sur les 
coups d'État, 1630, donne aux questions qu'il pose les 
solutions des l’adouans et de Machiavel, mais dont Ia 
pensée fuyante ne permet pas d’aflirmer qu'ilest plei- 
nement libertiu. Cf. Sainte-Beuve, Portraits lilléraircs, 
t. 11, p. 466-512; J. Deuis, Seepliques et libertins an 
temps de Louis XIV, Cacu, 1884, p. 15-28. Plus certai- 
nement libertin est ce poète Jean Dekesnanlt (t 1682), 
le conseiller de cctte Mme Deskonlières qni attendit 
vingt-neuf ans avant de faire baptiser sa lille, et sur le 
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compte duquel Dubos écrivait à Bayle le 27 avril 1696: 
« Cétait un homme d'esprit ct d'érudition, débauché 
avec art et délicatesse. Mais... il se piquait d’athéisme 
et faisait parade de son sentiment avec une fureur et 
une affectation abominables. II avait composé trois 
différents systèmes de la mortalité de l’âme. » Cité 
par P. Hazard, La crise de la conscience européenne, 
1680-1715, 3 vol. in-8°, 1935, t. 1, p. 168, n. 1; cf. La- 
chèvre, Les œuvres de Jean Dehénault, parisien, Paris, 
1922; La vie de Jean Dehénault, Paris, 1922, in-8°. De 
même Cyrano de Bergerac (1619-1655), qui est peut- 
être de tous les libertins de ce temps le plus audacieux. 
Cf. Lachèvre, Œuvres libertines de Cyrano de Bergerac, 
parisien, 1619-1655, 2 vol., Paris, 1921. Dans ses œu- 
vres, surtout L'aulre monde qui comprend : 1° États 
ct empircs de la Lune; 2° États el empires du Soleil, 
et oùila pillé Campanella et Morus, non seulement ilre- 
jette le géocentrisme et l’anthropocentrisme, adopte 
toutes les conséquences possibles du système de Gali- 
lée, y compris l’infinité de l'univers ct la pluralité des 
mondes habités, attaque les jésuites, mais hanté, 
comme beaucoup de ses contemporains, par les ques- 
tions de Dieu, de l’âme, de la création, du miracle, ilfait 
siennes les solutions les plus opposées au christianisme. 

Faut-il ranger parmi les libertins ce La Mothe Le 
Vayer (1588-1672) qui, héritier de Mlle de Gournay, 
lille adoptive de Montaigne, a poussé jusqu’au para- 
doxe le système de Montaigne et prêché la « sceptique 
chrétienne ». Cf. Discours pour montrer que les données 
de La philosophie sceptique sont d’un grand usage dans les 
seienees, 1668; Du peu de certitude qu’il y a dans l'his- 
toirc, 1671. On sait combien son livre De {a vertu des 
païens scandalisa Port-Royal et que ses Cinq dialogues 
d'Oratius Tubero semblent mettre toutes les reli- 
gions, sauf la chrétienne, sur le même pied. Quant à 
Méré (1610-1685), ce type du libertin «honnête 
homme », qui se vantera — à tort d’ailleurs — d’avoir 
appris à Pascal l’esprit de finesse, il contribua par son 
exemple à répandre cette idée que, sans être chrétien 
et sans imitcr les anciens, par lui-même, l’homme peut 
atteindre uue véritable perfection et vivre en paix dans 
la société par le fait seul d’une politesse purement 
humaine. Cf, Œuvres eomplèles de Méré, publiées par 
Ch.-H. Boudhors, Paris, 1930, 3 in-12; Chamaillard, 
Le elevalier de Méré, Niort, 1921. 

Pour finir, l'ami de Ninon de Lenclos, Saint-Évre- 
mond (1610-1703), avec qui s'éteint le type du libertin 
du xvu siècle. C’est un « honnête komme », à la Méré, 
plus sensuel cependant. Il « ne connut, dit de lui 
P. Hazard, toc. cit., p. 162, d'autre idéal que d'être 
libertin : aussi eut-il le temps de devenir le libertin- 
type, le libertin par excellence, apparaissant comme 
tel aux Frauçais qui le regrettaient, aux Anglais qui 
l’aimaient et aux Hollandais encore chez lesquels il 
séjourna longueinent ». Cet épicurien, qui entendait 
obéir à sa raison, mais dans la recherche du plaisir et 
de manière à conquérir « l’agréable indolence du bon 
Épicure », rejoignant les Padouans, prétendait n’abou- 
tir sur Dicu, sur l'âme qu'à des antinomies. La foi, en 
dehors de la raison, nous donne seule ces certitudes. 
Cf. Œuvres de Saint-Évremond, éd. Planhol, 3 vol. in- 
8°, Paris, 1927. 

3° Le xvr1re siècle préparé. — Mais le xvue siècle n’a 
pas seulement prolougé,enl’affinant pour terminer, le 
rationalisme du xvit; il a une tout autre portée : il a 
surtout préparé le philosophisme du xve. Le philo- 
sophe du Xvuie siècle en effet n’est pas simplement le 
libertin prolongé : « dans Voltaire il y aura autre chose 
et plus qu'un libertin. » P. Flazaurd, loc. eit., p. 169;54e 
ot de libertin cesse d’être employé dans son sens‘an- 
térieur; il ne signifie plus que le débauché;l’incrédule 
devieut l'esprit fort, puis le philosophe. Quatre in- 
fluences sont à l’origine de cette évolution : 
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1. Descarles (1596-1650) eł le cartésianisme. — De- 
puis Huet, Censura philosophiæ cartesianæ, 1689, et 
Alnetanæ quæstiones sive de concordia rationis et fidci, 
libri III, 1690, et depuis Bossuet qui écrivait à ce 
mêmc Huet, le 18 mai 1689 : « Ce que je pense de la 
doctrine de Descartes? Il y a des choses que j’im- 
prouve fort, parce qu’en effet je les crois eontraires à 
la religion », ef. Brunetière, Études critiques, 5e série, 
Jansénisles el cartésiens, p. 176 sq., jusqu’à nos jours, 
personne — à l’exception de L. Dimier, Descartes, 
1917, p. 303, qui apporte des réserves — ne croit 
pouvoir nier que le philosophisme et par conséquent 
le rationalisme contemporains se rattachent au carté- 
sianisme. Pourtant, quoi qu’en aient dit après sa mort 
quelques-uns de ses contemporains et récemment 
M. Leroy, Descarles, le philosophe au masque, Paris, 
1929, 2 vol., Descartes n’est pas un libertin qui, par 
crainte des sanctions ecclésiastiques et civiles, cache 
son incrédulité, ni, quoi qu’en ait dit C. Adam, Vie de 
Descarles au t. xn et dernier de l’édition Adam-Tan- 
nery des Œuvres de Descartes, 1897-1910, 12 vol. in-&8°, 
p. 553, un catholique « demeuré de la religion de sa 
nourrice », parce que « e’était là quelque chose d’exté- 
rieur qui tenait surtout aux eireonstances et ne valait 
pas la peine qu'on en changcât ». Sans doute, il ne fut 
pas «un saint qui n’est que dévotion », comme dit le 
même M. Leroy, résumant le livre d'A. Espinas, Des- 
cartes et la morale, Paris, 1925, 2 vol.; il scandalisa 
même des catholiques en allant vivre en Hollande, 
1628-1649, ef. G. Cohen, Écrivains français en Hol- 
lande pendanl la première moitié du Xv11e siècle, Paris, 
1920, p. 357-692; il en irrita quelques autres par ses 
attaques eontre la scolastique ; mais, s’il fut un croyant 
banal en regard de Pascal, il fut néanmoins un croyant 
sincère. Au début, dès 1626, il donna même à ses tra- 
vaux un but apologétique et si, suivant le mot de 
L. Blanchet, Les antécédents historiques du : Je pense 
donc je suis, Paris, 1920, « les projets du savant prirent 
bientôt le pas sur les visées de l’apologiste », jamais, il 
n'écrivit rien que pussent condamner les théologiens 
— on sait le soin avec lequel il leur soumit ses Médita- 
liones de prima philosophia, in quibus Dei existentia et 
animæ immortalitas deruonstrantur, 1641, par crainte 
sans doute après la condamnation de Galilée, mais 
aussi par conviction sincère. Évidemment, il ne philo- 
sophe pas en tant que croyant; mais, comme il se 
refuse à « la sceptique chrétienne », qui, exagérant la 
défiance envers la raison en ehoses de foi, détourne la 
religion de la pensée et lui confie la direction de la vie, 
eomme il se refuse à la théorie de la double vérité, 
convaincu qu'entre la foi et la raison bien conduite 
— sa philosophie par conséquent — il ne peut y avoir 
de conflit, « il ne lui déplaît pas de penser que son sys- 
tème philosophique... donnera à la foi une précieuse 
confirmation. Il fait même de la philosophie la préface 
de la théologie... en ce sens qu’il met Dieu au point 
de départ de sa physique; sa mathématique est inter- 
dite aux athées; sa métaphysique prouve l’existence 
de Dieu d’une manière aussi certaine que 2 fois 2 
font 4 ». H. Gouhier, La pensée religieuse de Descartes, 
Paris, 1924, p. 235. Elle montrait aussi que l’âme, 
pensée, et le corps, étendue, étaient irréductibles l’un 
à l’autre. La philosophie de Descartes apportait done 
à la religion un précieux appui contre les libertins 
sceptiques et négateurs. Or, au premier moment, cela 
passa inaperçu; on se passionna pour des questions de 
détail, les tourbillons, les animaux-machines, mais 
l'influence profonde fut restreinte. Cinquante ans plus 
tard, tout est changé : le eartésianisme travaille en 
faveur du rationalisme. On a rejeté la métaphysique 
cartésienne — on sait les eritiques qu'en formulait 
déjà Pascal — maïs on a gardé la méthode du carté- 
sianisme et ses tendances favorables au rationalisme. 
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Descartes, dira Fontenelle, «a amené cette nouvelle 
manière de raisonner beaucoup plus cstimable que sa 
philosophie même ». Cf. P. Hazard, op. cit., p. 171-173. 
Non seulement, le cartésianisme a aehcvé de discré- 
diter les arguments et les positions traditionnels des 
théologiens, mais son esprit est la confiance en la rai- 
son. Cette confiance, Descartes ne la eréa pas sans 
doute, cf. G. Lanson, Le héros cornélien el le généreux 
sclon Descartes, dans Revue d’hisloire littéraire, 1894, 
p. 397, mais il a fait de la raison l’instrument unique de 
la connaissance certaine, l'instrument tout-puissant du 
progrès indéfini. Et, comme les vérités de la foi sont 
d’un autre ordre, il s'ensuit qu’elles sont rejetées du 
nombre des vérités certaines : leur acceptation ne dé- 
pendra que de la volonté. D'autant plus que, par res- 
pect plus cncore peut-être que par crainte, Descartes 
les a miscs lui-même en dehors de son doute. Même 
conclusion de son principe de l’unité de la science, de la 
méthode, laquelle à sa première applieation dans les 
mathématiques, et de eet autre que l’évidence est dans 
l’idée elaire ct distincte. Il wy a plus de préparation ra- 
tionnelle à l’acte de foi. Par ailleurs, le doute métho- 
dique, qui n’est pour Descartes qu’un procédé, faisait 
appel à l’esprit de libre examen et de critique. Reste sa 
conception mécanique du monde, où tout, jusqu’à 
l’animal, devient machine. Dans ee monde, Pascal le 
signalait déjà, il n’y a plus de place pour la providenee 
particulière et Dieu, vraiment le Dieu des philosophes 
et des savants, n’est plus que l’explication de l’ordre 
universel. Sa morale enfin est une sagesse purcimnent 
humaine. D'abord donnée comme une « morale par 
provision », Discours sur la méthode, 1637, 111e partie, 
puis comme définitive, Lettres à la priucesse Élisabeth, 
Correspondance avec Chanut, Traité des passions, repo- 
sant sur une conception raisonnée de l’homme en tant 
qu'homme, à travers Charron, du Vair, Montaigne 
même, elle rejoint les morales antiques. lille est en 
somme unc morale du bonheur et de la tranquillité. 
Étudiant l’homme du point de vue social, elle lui 
commande le conformisme social ct lc juste milieu, un 
pur relativisme donc; l’étudiant ca lui-même, clle lui 
commande la constance dans la volonté : unc fois une 
décision prise, s'y tenir; la modération dans les désirs 
et la soumission aux choses, puisqu'elles sont réglées 
par l’ordre du monde. Cf. P. Mesuard, La morale de 
Descartes, Paris, 1936, in-8°, et sur Descartes en général 
J. Chevalier, Descartes, Paris, 1921 ; G. Sortais, op. cit., 
t. 1, 1929 ; Larberthonnière, Études sur Descartes, 
2 vol. in-8°, Paris, 1935 ; G. de Giuli, Carlesio, Florence, 
1933; Louis Berthé de Bésaucèle, Recherches sur lin- 
fluence de la philosophie de Descarles dans l'évolulion de 
la pensée italienne aux dix-septième ct dix-huitième 
siècles, Paris, 1920; M. Nicholson, The carly slage of 
Carlesianism in England, dans Studies in philology, 
C Xvi 3 juillet 1929. 

2. Spinoza (1632-1677) «le premier qui ait réduit 
Pathéisme en système », dépasse de beaucoup Des- 
cartes — à qui le rattachent certains caractères; 
cf. P. Lachèze-Rey, Les origites cartésicunes du Dicu 
de Spinoza, 1932 — dans ses ouvrages, dont les princi- 
paux sont lc Tractatus theologico-pelilicus, Hambourg, 
1670, in-4°, et l’Etluca ordine geometrico deinouslrata, 
qui parut dans les Opera posthuma, ibid., 1677. Cf. Œu- 
vres de Spinoza, traduction Saisset, Paris, 1876, 3 vol. 
in-12 ; traduction Ch. Appuln, Paris, 1904,3 vol. in-8°; 
Spinoza Werke, édition Gebhardt, Heidelberg, 1923, 
4 vol, in-8°. Juif éłevé dans toutes les traditions de sa 
race,ayanttraversé des milieux chrétiens, surtout ceux 
affranchis de la théologie et animés de lesprit socinien, 
connaissant la physique et la philosophie de Descartes, : 
Spinoza a fait une critique destructrice des religions 
révélées. 11 n’y a pas d’autre révélation que la lumière 
naturelle de la raison. La Bible n’est done pas l’expres- 
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sion d’une révélation divine spéeiale, mais bien du scn- 
timent religieux d'Israël aux divers moments de son 
existence. Elle est donc une révélation nationale qui 
s'explique par ses eonditions historiques. Les dogmes 
qui y sont enseignés, providenee, rétribution, aecom- 
modent à la faiblesse des humbles des réalités que leur 
entendement ne saurait comprendre. 1l en est de même 
des histoires qu’elle raeonte. Les prophètes sont tont 
sinıplemcent des hommes doués d’une imagination plus 
vive. Quant aux imiraeles, ils sont une illusion des 
simples. Le cours des ehoses, nalura naturala, eomme 
disait G. Bruno, est immuable. Tous les miracles de 
l’Éeriture sont susceptibles d’une interprétation natu- 
relle. À quoi serviraient-ils d’ailleurs? Une doctrine 
n’a d'autre justification, au regard du sage, que sa 
conformité avee la lumière intérieure. L'indépendance 
du philosophe à l’égard de l’Éeriture est done absolue 
et la Bible doit être interprétée comme tout autre 
ouvrage humain, non pas d’après des indieations prises 
du dehors, mais en elle-même. Pour cela, il faut donc 
bien eonnaître l’histoire de la langue et ses lois; eelle 
de l’Écriture ct ses earaetères généraux; l’histoire du 
canon, et aussi de ehaque auteur, de ehaquelivre pour 
cn établir le degré exaet de eréanee. En appliquant ces 
règles, Spinoza arrivait à eonclure que « les einq pre- 
miers livres de la Bible n’ont point été écrits par Moïse, 
ni eeux de Josué, des Juges, de Ruth, de Samuel, des 
Rois par ceux dont ils portent le nom, que les auteurs 
du Nouveau Testament l’ont éerit non en tant qu’apô- 
tres, mais eomme hommes privés : cela se voit à leurs 
divergences. La religion est done indépendante des 
croyanees théologiques, des rites, où les Églises l’en- 
ferment et par lesquels elles s'opposent, et l’État n’a 
pas à prendre parti. 

Mais qu'est done vraiment ce Dieu au nom duquel 
prétendent parler les religions? Cf. G. Huan, Le Dieu 
de Spinoza, Arras, 1913. 11 n’est pas le Dieu pcrsonnel, 
transeendant, qui a eréé et gouverne librement, inter- 
venant dans le eours des choses pour aboutir à des fins 
voulues par lui. Si l’on entend par substance ee dont le 
concept peut être conçu sans avoir besoin du concept 
d’une autre ehose, et par attribut ce que la raison 
conçoit dans la substanee même eomme eonstituant 
son essence, Dieu est « l’Être absolument inlini, la 
substanee unique douéc d’une infinité d’attributs dont 
chaeun exprime une essenee éternelle et infinic ». Des 
attributs infinis de Dieu, nous ne connaissons que la 
pensée et l’étendue. Tout ee qui existe est un mode de 
la pensée ou de l’étendue divines. Immianent au monde, 
Dieu est la cause universelle, natura naturans, non par 
un acte libre de sa volonté, mais en vertu de la néees- 
sité qui délinit son être ct suivant un ordre qui ne peut 
être autre. 

Mode de l’étendue ct de la pensée divines, Phomme 
n’a pas à devenir le saint : la religion se réduit à la 
morale et la morale à la justiee et à la eharité, mais le 
Sage se eonnaît sub specie æternilalis, en son essence 
éternelle, et il aboutit par là à la béatitude. Cf. V. Bro- 
ehard, L’éternilé des âmes dans la philosophie de Spinoza, 
Études de philosophie ancienne et moderne, p. 371 sq. 

L'influence de Spinoza ne fut pas grande sur les pen- 
seurs de son temps ou sur les philosophes du xv111° siè- 
cle. On le trouvait obscur. Mais ses négations agirent sur 
les jeunes et fortilièrent l’inerédulité. En 1731, dans sa 
prétenduc Réfutalion des erreurs de Benoît de Spinoza. 
Avec la vie de Spinoza par Jean Colerus, Bruxclles, 
in-12, Boulainvilliers tentera même de vulgariser les 
idées de l’Éthique. Sur Spinoza, ef. L. Brunsehvieg, 
Spinoza el ses eontemporains, 3° éd., Paris, 1923, in-8°; 
Delbos, Le spinozisine, 1926; Van der Linden, Biblio- 
grafie van Spinoza, La Haye, 1871; J.-R. Carré, Spi- 
noza, dans Revue des eours el conférenees, 1936, en 
particulier, 30 juillet : La religion de Spinoza. 
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Après Spinoza, de qui les eontemporains le rappro- 
cheront déjà, il faut citer Malebranche (1638-1715). 
Bien que, dans sa volonté, ses œuvres, en particulier, 
Recherehe de ta vérité, 1674-1675, 3 in-12, Entreliens sur 
la métaphysique et sur la religion, Rotterdam, 1688; 
in-12, et Conversations chrétiennes dans lesquelles on 
justifie La vérité de ta retigicn et de ta morale de Jésus- 
Christ, Paris, 1676, in-12, fussent une apologie des 
dogmes chrétiens, Arnauld, Bossuet, Fénelon lui repro- 
cheront d’avoir fait la part trop grande à la raison. Et, 
eomme, dans la pensée de rendre inattaquables les 
dogmes fondamentaux du christianisme, incarnation, 
rédemption, il les fait nécessaires, ainsi il aggrave les 
difficultés traditionnelles touchant la déehéanee de 
l’homme et l’incarnation et il fournit des armes aux 
inerédules. Bayle en usera. Cf. Gouhier, La philosophie 
de Matebranekhe et son expérience religieuse, Paris, 1926, 
in-8°; E. Allard, Die Angriffe gegen Descartes und Male- 
branche im Journal de Trévoux, 1701-1715, dans 
Abhandl. zur Philosophie und ihrer Geschichte, fasc. 43, 
1924. 

3. Le progrès setenlifique.—1l a commencé au xviésiè- 
cle. Sous l’influcnee de Copernic, Telesio, Giordano 
Bruno, après d’autres, la physique péripatéticienne et 
scolastique a perdu de son autorité et l'étude de la 
nature a été libérée de principes qui la faussaient ou 
la stérilisaient. D'autre part, son domaine a été élargi. 
Mais le xvie sièele ne voit dans le mouvement des 
choses qu’une forme de la vie : les choses sont vivantes; 
une âme les anime; elles ont des antipathies ou des 
sympathies, dcs influences mystérieuses que la seience 
se eharge de déeouvrir. 

Au xvise sièele, le progrès continuc. Il se fait en ee 
sens qu’à l'interprétation vitale des phénomènes et 
du monde se substitue l’interprétation méeanique. 
Toute cause de changement physique apparaît une 
foree mécanique mesurable; toute loi, un rapport 
constant mesurable et, par conséquent, ramené à une 
formule mathématique entre deux phénomènes ou un 
groupe de phénomènes; le monde, un ensemble de 
rapports néeessaires et eonstants se traduisant en lois 
de plus en plus générales. C’est Képler (1571-1630), 
ce disciple de Tycho-Brahé (1546-1601), qui oriente de 
ee côté la science : « Je croyais d’abord, dira-t-il, que 
la eause motrice des plantes cst une âme. Maïs lorsque 
j'en suis venu à considérer que eette eause motrice 
s’affaiblit avec la distanee, j’ai conclu que cette forcene 
pouvait être que quelque ehose de corporel.» Mais c’est 
Galilée (1564-1642) qui conduira au méeanisme uni- 
versel. Gassendi, astronome et physicien, et Deseartes 
parleront dans le même sens, chacun avee ses nuances 
propres. En même temps, François Bacon (1561-1626), 
partant de eette idée que la subtilité de l'esprit ne 
saurait égaler eelle de la nature et que, par rapport 
aux Choses, l'esprit est comme un miroir déformateur, 
dans le Novum organum, 1620, le De dignitate et aug- 
merntis setentiarum libri 1X, 1624, et toutes les œuvres 
qui forment l’Zustauralio magna, donne eomime but à 
la scienee la connaissance des causes (eftlcientes, il 
exelut la cause finale), comme moyens de connaissanee 
l'expérience ou l’étude directe des phénomènes et leur 
réduetion à des phénomènes constants et mesurés. 
Cf. G. Sortais, op. eit., t. 1, Paris, 1912. Le rationalisme 
allait s'emparer de cettc conception du monde pour 
en exclure non seulement le miracle, mais eneore, puis- 
que le principe du mouvement cst dans les ehoses, la 
création et la providence générale. Cf. A.-A. Cournot; 
op. eil., l. 111, xvare sièele. 

|. L'influence anglaise. — A ce moment même l'An: 
gleterre cutre en scène. C’est pour alfirmer lc rationa= 
lisne; mais un rationalisme qui eroit en Dieu, le 
déisme, la religion naturelle, et qui mème ne rompt 
pas tout lien avec l’Éeriture. Ce déisme est spéeial; 
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on l’appellera le déisme anglais, le ehristianisme ra- 
tionnel, Voir ce mot, t. 11, eol. 2415-2417. Des Anglais 
religieux, mais venus d’une seete protestante, gémis- 
sent de voir les seetes de eet ordre s’exeommunier l’une 
l’autre et vont ehercher à eonstituer « la religion », 
e’est-à-dire, à retrouver au fond de toutes les formes 
religieuses ehrétiennes des eroyanees eommunes que 
tous puissent aeeepter et qui seraient entre les hommes 
un lien et non une eause de division. Sur eux a passé 
l'influenee du soeinianisme, entaché de pensée libre et 
qui réelame l'interprétation purement rationnelle de 
l'Éeriture,. 

a) Cherbury. — Tandis que, en Hollande, Grotius 
préparait son traité De veritate religionis ehrisiianæ 
(1627), tendant à ramener la foi ehrétienne à une ma- 
nière de rationalisme universel, assez pénétré eepen- 
dant de ehristianisme pour que l’on ait pu y voir 
eomme une apologie d’un ehristianisme libéral, l’An- 
glais Herbert de Cherbury (1582-1648), voir CHER- 
BURY, publiait à Paris un livre qui indiquait bien sa 
pensée : De verilale proul distinguilur a revelatione, 
1624, et que Grotius approuvait. En 1645, il publiera 
à Londres un autre traité déiste, De religione gentilium, 
où il s’efforec de retrouver dans les religions autiques 
l’essenee de la religion. La religion se résume pour lui 
en ees einq ehoses : 1. Existence de Dieu; 2. nécessité 
de lui rendre un eulte; 3. ee eulte ne eonsiste pas en 
pratiques extérieures; la vertu et la piété, voilà le vrai 
culte; 4. faire le mal est eontraire à la conseienec, 
autrement dit à la raison; il faut donc se repentir du 
mal que l’on a fait; 5. il y a une vie future et des 
sanctions. Cf. C. Rémusat, Lord Herbert de Cherbury, 
sa Vie, ses œuvres, Paris, 1874, in-12. 

b) Hobbes (1588-1679), voir son article, dépasse cette 
position. L'auteur du Leviathan, 1631, et du De cive, 
1642, qui met à l’origine de la société non pas Dieu ou 
la nature, son œuvre, mais la volonté libre de l’homme, 
un paete soeial, et qui donne au souverain un pouvoir 
absolu s'appuyant sur la force, en vertu de eette 
conecption et dans le désir d’assurer la paix religicuse, 
reeonnaît à ee même souverain le droit d'interdire 
daus ses États toutes les religions qui lui paraïîtraient 
contraires à la paix publique, à sa propre autorité, 
et d'imposer à tous ses sujets la religion qu’il jugerait 
utile. D'ailleurs, la religion ne s'impose pas à Phomme 
au nom de la raison; les Livres saints, dont se réela- 
ment toutes les seetes chrétiennes, soumis à la eritique 
rationnelle, apparaissent bien ne pas mériter la 
eroyanee qu'on leur apporte, et donner eomme pro- 
diges des choses dont tout simplement les eontem- 
porains ignoraient les eauses. Cf. G. Sortais, 
Opei., t. 11, Paris, 1922; Ad. Levi, La filosofia di 
Tommaso Hobbes, Milan, 1929; Landry, Hobbes, 
Paris, 1930. 

€) Charles Blount, qui se suieida en 1693, s'inspirant 
d'Herbert de Cherbury et de Hobbes, eompléta leur 
œuvre. Son grand ouvrage est la Vie d’Apollonius de 
Tyane qu’il traduisit de Philostrate, en y ajoutant 
notes et commentaires, 1680. L’analogie y est latente 
entre Apollonius et Jésus-Christ. Et, si l’on rapproehe 
de eet ouvrage les lettres de Blount publiées après sa 
mort sous ce titre Oracles de la raison, 1705, et les 
œuvres moins importantes, qu'il publia lui-même, 
Anima mundi, 1679, La grande Diane d’Éphèse, on 
le voit faisant une eritique moqueuse ou aecrbe des 
eroyanees surnaturelles, juives et chrétiennes, atta- 
quant leurs preuves intrinsèques et historiques et sans 
ménagement les miraeles de l’Aneien Testament, avee 
quelque modération eeux du Nouveau. 

49 Période de transition (1680-1715). — L’inerédu- 
lité du xvne sièele ne sortit pas toute faite cependant 
de ces influenees. Elles en eonstituent eomme la pré- 
Paration lointaine. De 1680 à 1715, dans une période 
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de transition, se formeront les idées, les arguments 
qu'émettront lcs rationalistes du xvne siècle. 

1. Les relations de voyage : la relativité des religions 
conire la transcendance du christianisme. — Le xvi siè- 
cle avait eommencé la découverte du monde; le xvrie 
avait continué : pour Dieu, pour le roi, pour le eom- 
meree, pour l'aventure, Hollandais, Anglais, Français 
ont pareouru le monde, surtout l’Orient et l’Extrême- 
Orient. De là de multiples réeits de voyages. Cf. Bou- 
cher de la Rieharderie, Bibliothèque universelle des 
voyages, Paris, 1808. P. Martino, L’Orient dans la litlé- 
rature française, Paris, 1906, eompte, de 1660 à 1735, 
cent relations de voyage; L. Bourgeois et L. André, 
Les sources de l'histoire de T'ranee, 1, Géographie, en 
eomptent eent soixante-ncuf de 1670 à 1715. Mais alors 
e'est toute une revision des jugements et des prin- 
cipes. C'était un licu commun de l’apologétique que la 
transcendanee du christianisme. Cf. De Chaumont, an- 
eien évêque d’ Aeqs, Réflexions sur le christianisme ensei- 
gné dans l’ Église catholique, Paris, 1692, 2 vol, in-12. Or 
les voyageurs vantent en général les peuples qu'ils ont 
vus. On a le « bon sauvage » : Baron de Lahontan, Dia- 
logues eurieux entre l’auteur et un sauvage de bon sens 
(Iroquois) qui a voyagé et Mémoires de l’Arnérique sep- 
tentrionale, La Haye, 1703, 2 vol. in-12; le sage Égyp- 
tien : Marana, Les entretiens d’un philosophe avec un 
solitaire sur plusieurs matières de morale et d’érudilion, 
1696; le bon musulman : A. Reland (IIollandais), De 
religione mahornunedica libri duo; quorum prior exhibet 
compendium tiheologiæ mahommedicæ; posterior exa- 
minal nonnulla quæ falso Mohammedanis tribuuntur, 
Utreeht, 1715, traduit en français, en 1721, par le 
pasteur David Durand, sous ec titre : La religion des 
mahométans exposée par leurs propres docteurs avec des 
éclaireissements sur les opirtions qu'ont leur a faussernent 
attribuées ; le bon Chinois à qui va la vogue. Cf. l’art. 
CÉRÉMONIES CHINOISES, t. n, eol. 2364-2391. De là, 
deux conelusions : 1. La relativité des religions. Déjà 
Chardin, Voyage en Perse, Londres, 1696, écrit : « Le 
elimat de ehaque peuple est toujours, à ce que je crois, 
la eause prineipale des inclinations et de la coutume 
des hommes. » 2. La sagesse des autres religions égale 
celle du ehristiauisme., C’est la conelusion même que 
tire Boulaiuvilliers de sa Vie de Mahomet avec des 
réflexions sur la religion rahométane cl les coutumes des 
musulmans, Londres et Amsterdam, 1730 : chaque 
nation possède une sagesse qui lui est particulière. 
Mahomet figure la sagesse des Arabes eomme le Christ 
figure la sagesse des Juifs. 3. D’aueuns cexalteront 
même, au-dessus du ehristianisme, la religion naturelle 
qu'ils affeetcront de trouver elhez ees peuples : « Vive 
le Huron! », s’éerie Lahontan; le sauvage s'élève par 
la religion naturelle, la morale naturelle, la soeiété 
simple; e’est le eivilisé qui cest le barbare. Le philo- 
sophe et lc solitaire de Marana étalent une sagesse qui 
n’a rieu de ehrétien et, des débats sur les cérémonies 
chinoises, un Boulainvilliers, loc. eit., p. 180-181, tirera 
ees deux leçons : les Chinois ont une eivilisation admi- 
rable et ils l’ont sans le ehristianisme, puisqu'ils sont 
athées. Cf. V. Pinot, La Chine el la formalion de l’es- 
pril philosophique en France, 1640-1740, Paris, 1932. 

Il y eut aussi des romans de voyages du même esprit. 
L’auteur se transporte dans un pays imaginaire dont 
il étudie létat religieux — en fait, la religion natu- 
relle — politique, soeial, et il moutre qu’en faee de eet 
état le ehristianisme et plus particulièrement le catho- 
lieisme, les institutions politiques et soeiales sont 
absurdes et barbares. « Ce qui frappe en ees romans 
c’est une volonté continue de détruire. Pas une tradi- 
tion qui ne soit eontestéc. De sages vieillards vantent - 
lareligion sans prêtres, sans églises, dogmatisent eontre 
les dogmes, prônent la sagesse... des hommes qui ont 
perdu la notion du péehé. » P. Hazard, op.cit.,t.1, p.33. 
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Tels, Les voyages et avenlures de Jaeques Massé, 
Bordeaux-Cologne (Hollande), 1710, ouvrage anonyme 
mais dont l’auteur est Tyssot de Patot, Genevois, pro- 
fesseur de mathématiques à Deventer. Massé est un 
libertin. En passant à Lisbonne, il se convertit au 
catholicisme, ressaisi par la religion de son enfance, 
mais non convaincu par sa raison, la Bible lui appa- 
raissant « un roman mal coneerté », les prophètes un 
« galimatias ridicule », l'Évangile ure « fraude pieuse ». 
Un naufrage le jette ensuite «au beau pays du déisme », 
où l’incarnation est déclarée une «idée insupportable », 
indigne de Dieu, la création une « allégorie », Jésus- 
Christ un grand homme, l’enfer une absurdité, 
l’homme ne pouvant offenser Dieu, les mystères, « ce 
que nous ne pouvons pas définir », lareligion chrétienne 
en somme une imposture, utile à certains égards, des 
rois et des prêtres. Enfin Massé arrive à Goa, terre 
d’Inquisition et un prisonnier de l’Inquisition s’y pro- 
clame «universel, de la religion des honnêtes gens. 
J'aime Dieu, dit-il, je l’adore et je fais du bien aux 
hommes ». Quoi de mieux? Thèmes semblables, dans 
la Terre australe, de Gabriel de Foigny, 1676, l’Hisloire 
des Sévérambes, de Denis Veiras, 1677, 1678, 1679. 
Cf. G. Lanson, Origines de l'esprit philosophique en 
France, dans Revue des eours et eonférences, décembre 
1907-avril 1910; G. Atkinson, The extraordinary 
Voyage in Freneh literature before 1700, New-York, 
1920; F. Lachèvre, Les sueecesseurs de Cyrano de Ber- 
gerae. La vie de Gabriel de Foigny, Paris, 1922; N. Van 
Wyngaarden, Les odyssées philosophiques en Franee 
entre 1616 et 1789, Harlem, 1932. 

ll y a même vers ce moment un essai d’une histoire 
comparée des religions, traitées toutes comme des 
phénomènes de semblable origine dans les Cérémonies 
el eoutumes de tous les peuples du monde, 1723-1737, 
11 in-fol., de Jean-François Bernard. Toutes les reli- 
gions se valent, dit-il, dans toutes les choses qui méri- 
tent le mépris du sage, mais «il faut avoir pour 
elles les égards que l’on a pour des personnes fort 
âgées ». 

2. La eritique biblique : Richard Simon. — La Bible 
a cessé d’être Ie livre sacré que la chrétienté entendait 
tout entière dans le même sens. Les réformateurs ont 
déjà contesté certaines interprétations traditionnelles; 
les sociniens ont réclamé le droit de libre examen. 
Mais le fait que la Bible est entre toutes les mains, que 
la Renaissance a appelé à une revision des textes, et 
surtout la difficulté de faire concorder la chronologie 
des Chinois, des Égyptiens, qu'ont fait connaître les 
explorateurs, les missionnaires, avec la chronologie 
biblique — ou plutôt avec son interprétation tradi- 
tionnelle — va provoquer la naissance de l’exégèse 
biblique, pour mettre la Bible en contradiction avee 
les traditions des autres peuples, avee elle-même et 
détruire son autorité. 

Sans parler de Capelle, dont l’orthodoxie n’est pas 
douteuse, qui a éerit un De critica saera sive de variis 
quæ in sacris Veteris Testamenti libris oęeurrunl lectio- 
nibus libri VI, Paris, 1650, in-fol, les initiateurs sont 
Hobbes qui traite dans son Leviathan, 111, 33, « du 
nombre, dc l’ancienneté, de l’autorité et de l’interpré- 
tation des livres de la Bible »; 1e protestant Isaac de 
La Peyrère (1594-1676), voir LA PEYRÈRE et aussi 
PRÉADAMITES, de Bordeaux, qui, sur un passage de 
l’Épitre aux Romains, €. v, soutient qu’Adam n’est pas 
le premier honune et qu'il y a des préadamites : Præa- 
damitæ, primi homines ante Adamum conditi, 1655, 
in-4°; Spinoza qui proposera d'interpréter la Bible «par 
une méthode semblable à celle qui sert à interpréter la 
nature », où l’on étudie les phénomènes pour aboutir 
à d’exactes définitions. Maïs le vrai fondateur de l’cxé- 
gèse biblique, celui dont elle tient sa méthode et son 
esprit, c’est l’oratorien Richard Simon (1638-1712). 
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Arguant de ce que l’Église s'appuie sur Ha tradition 
et de ce que le protestantisme ne peut que perdre à 
une revision scientifique des livres sacrés, il se livra 
à cette revision — malgré Bossuet — dans l’Histoire 
critique du Vieux Testament, 1685: l’Iistoire crilique 
des textes du Nouveau Testament, Rotterdam, 1689, 
in-40; l’Zlistotre critique des versions du Nouveau Testa- 
ment, Rotterdam, 1690, in-4°; l’Histoire eritique des 
principaux commentateurs du Nouveau Testament, Rot- 
terdam, 1693, in-4°, (contredite par Bossuet dans sa 
Défense de la Tradition des saints Pères, 1763); le Nou- 
veau Testament de Notre-Seigneur Jésus-Christ, traduit 
sur l’ancienne édition latine avec des remarques, Tré- 
voux, 1702-1703, 2 vol. in-49, dit Version de Trévoux, 
condamné par Bossuet et le cardinal de Noailles. «Ceux 
qui font profession de critique, dit-il lui-même, His- 
toire eritique du Vieux Testament, l. 111, c. xv, ne doi- 
vent s'arrêter qu’à expliquer le sens littéral de leurs 
auteurs et éviter tout ce qui est inutile à leurs desseins. 
Ils n’ont donc pas à tenir compte de considérations 
théologiques ou morales mais à traiter, tout comme ils 
le feraient pour un livre profane, ces questions : 1. Les 
livres donnés sont-ils bien de l’auteur à qui la tradition 
les attribue? Ainsi, Moïse n’est pas l’auteur du Penta- 
teuque tout entier:il a fait les lois et les ordonnances; 
des seribes ont rédigé sur son ordre et peut-être après 
lui la partie historique: 2. les textes nous sont-ils par- 
venus intégralement? 11 y a dans tous des altérations, 
des interpolations; 3. il faut retrouver la pensée même 
de l’auteur. ¿ntre le sens traditionnel et théologique 
donné à tel passage et le sens «grammatical ou littéral», 
le critique n’a pas à hésiter. « II doit toujours avoir 
devant les veux le sens littéral. Autrement chacun 
prendrait la liberté de traduire l’ Écriture selon ses pré- 
jugés et alors ce ne serait plus interpréter la parole de 
Dieu, mais l’expliquer selon ses idées. » {istoire ert- 
tique des versions du Nouveau Testament, 1690, 
p. 447. 

Un protestant, Isaac Leclere (1657-1756), professeur 
à Amsterdam, tout en combattant certaines deces idées 
fit écho à Richard Simon en le dépassant. Dans les Sen- 
liments de quelques théologiens de Hollande sur l’ Ilisloire 
critique du Vieux Testament eomposée par Richard Si- 
mon, Amsterdam, 1685,2 in-8°, et dans ses Parrhasiana 
ou pensées diverses sur des matières de eritique, dhis- 
toire... Amsterdam, 1699, in-8°, après avoir critiqué 
l'hypothèse de Richard Simon sur le Pentateuque pour 
en avancer une autre plus radieale, il soutient que, là 
où la Bible ne s'accorde pas avee la conscience et la 
raison, elle n’est pas inspirée. Ainsi, les livres histo- 
riques ne sont pas inspirés; les Proverbes sont un livre 
de sagesse purement humaine. Ses attaques contre 
Richard Sinon furent pour celui-ci l’oceasion d’une 
nouvelle publication : De l'inspiration des livres saerés 
avec la Réponse au livre intitulé : Défense des senti- 
ments, Rotterdam, 1687, in-4°. L'œuvre de Richard 
Simon obligera les catholiques à une nouvelle exégèse 
ct fournira aux libertins un nouveau terrain de combat 
et de nouvelles armes. Sur R. Simon, cf. A. Bernus, 
Richard Simon et son hisloire critique du Vieux Tesla- 
ment. La eritique biblique au siéele de Louis XIV, 
Lausanne, 1869; J. Denis, Crilique el eontroverse ou 
Richard Simon et Bossuet, Caen, 1870; Margival, Essai 
sur Richard Simon et la eritique biblique au xXvrr1e sièele, 
Paris, 1900, in-8°; H. Fréville, R. Simon el les proles- 
lantis, dans Revue d'histoire moderne, janvier-février, 
T931 

3. Bayle : la critique des croyances, « le préjugé de la 
raison » ct apologie de l’athéisme. — Pierre Bayle, 
(1647-1706), voir son article, avee ses écrits Sur la 
comêle, 1682-1705, scs Nouvelles de la République des 
leltres, 1681-1687, son Conıunentaire plilosophique sur 
le Compelle intrare, 1686-1687, ct surtout son Dietion- 
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naire historique et eritique, 1697, « qui a peut-être été 
la plus grande œuvre de la première moitié du 
xvine siècle» (D. Mornet, La pensée française au 
XV111e siècle, Paris, 1926), vaut à lui tout un groupe. 
Il ne formule pas une doctrine : il détruit en jetant 
le doute. Ses armes sont la critique rationnelle. « La 
raison, a-t-il écrit dans le Commenlaire, est le tribunal 
suprême et qui juge en dernier ressort et sans appel. » 
Il ruine toute démonstration a priori des thèses méta- 
physiques, spiritualistes et religieuses, en montrant 
toutes les contradictions, les incertitudes de la raison 
quand elle s'attaque á ces problèmes, toutes les contra- 
dictions aussi des croyants, catholiques et protestants , 
qui ne cessent de se combattre. Sa tactique est celle-ci: 
il expose les thèses avec toute leur force, puisils’efforce 
d'y découvrir des contradictions philosophiques ou 
historiques, des impossibilités et les privant ainsi « de 
tout point d'appui dans la nature et dans la raison 
humaine, il les renvoie à la seule autorité divine ». 
É. Bréhier, loc. cit., t. 11, p. 300. Mais alors, interpré- 
tant les faits que lui fournissent l’expérience et son 
érudition qui est immense et ramenant le problème du 
christianisme à un problème historique, il ruine par le 
doute également les preuves externes de la croyance. 
Il est donc impossible, soutient-il, d'établir d’une façon 
incontestable : l'existence de Dieu, aux preuves de la- 
quelle la raison peut opposer d’insolubles objections; 
la providence — il y revient toujours — inconciliable 
avec la permission du mal et la liberté de l’homme, et 
par conséquent, l’inearnation et la rédemption; l'im- 
mortalité de l’âme : le péripatétisme, Pompanace l’a 
prouvé, ne l’établit pas et aux preuves de Deseartes 
Gassendi a opposé une réplique que l’on n’invoque pas 
en faveur des dogmes; le miracle : il y a affinité entre 
les miracles auxquels croit l’Église et les cométes au 
pouvoir de prédiction desquelles croit le vulgaire. En 
réalité, il n’est pas arrivé plus de malheurs que d’ordi- 
naire dans les années à comètes. La croyance univer- 
selle n’y fait rien : c’est « une illusion... de prétendre 
qu'un sentiment qui passe de siécle en siècle ne peut 
être faux ». De même le miracle répugne à la raison. Rien 
n’est plus digne de Dieu que de maintenir l’ordre du 
monde. Que l’on n’invoque pas non plus en faveur des 
dogmes leur utilité morale. L'’immoralité la plus 
flagrante ne se concilie-t-elle pas dans la pratique avec 
la religion ct des athées ne sont-ils pas d'honnêtes 
gens? C’est un fait. On peut concevoir d’ailleurs une 
société d’athées supérieure à une société de croyants : 
de véritables chrétiens ne formeraient pas un État qui 
pût subsister. « C’est que. les motifs religieux sont loin 
d'être nos seuls motifs d’action », Art. Sadducéens, 
rem. E., et la nature doit être réhabilitée. Dans le 
domaine moral et pratique, la raison, qui, dans l’ordre 
métaphysique, est impuissante, est pleinement et posi- 
tivement souveraine. Elle pose, indépendamment de 
toute religion, la loi morale, éternelle qui fixe le bien et 
le mal, le vice et la vertu. Cette loi fait partie de notre 
nature. « S'il y a des règles certaines pour les opérations 
de l’entendement, il y en a aussi pour les actes de la 
volonté. Ces règles ne sont pas toutes arbitraires; il y 
en à qui émanent de la nécessité de la nature. » La 
conscience est donc juge de la foi, juge de l’Éciture, 
dont bien des récits prouvent la relativité; la morale 
est indépendante de tout credo, heureusement, car le 
christianisme est anti-social. D’une part, il a inspiré 
d’atroces violences; d'autre part, il a livré ses tenants 
sans défense. Enfin, comme les passions, non les idées, 
conduisent les hommes, dit-il, il faut réhabiliter les 
passions. 

Bayle, on le voit, fut non pas un seeptique mais un 
rationaliste, plus prés de l’athéisme que du déisme. 
Cf. J. Delvolvé, Essai sur Picrre Bayle (religion, cri- 
tique et philosophie positive), Paris, 1919; L. Lévy- 


URS LURS DU AVII SIECLE 


1734 


Bruhl, Les tendanees générales de Bayle et de Fonte- 
nelle, dans Revue d’'hisloire de la philosophie, janvier- 
mars, 1927; Ducros, Les Encyclopédisles, 1900; Bru- 
netière, Études criliques, v. 

Une société de vrais chrétiens, avait dit Bayle, 
ne saurait subsister, étant donné l’état présent du 
monde, sans le luxe et le vice. L'idée fut reprise par 
Mandeville, 1670-1733, dans la Fable des abeilles, pu- 
bliée d’abord en 1705, puisen 1716 et en 1723, accompa- 
gnée alors de Rernarques,en tout 2 vol. in-8°. Des abeilles 
prospèrent parce que vicieuses; elles deviennent ver- 
tueuses : c’est la misère et la dispersion. « L’orgueil, 
source des dépenses, est une source de félicité publique; 
l'envie et la vanité sont des ministres de l’industrie; 
la frugalité n’est pas autre chose qu’une suite de la 
pauvreté. » 11 v a donc accord parfait entre l’égoïsme 
naturel et l'utilité sociale. Le Mondain de Voltaire 
répondra au mondain dout Mandeville dessine le por- 
trait et montre l’utilité sociale. Cf. A. Morize, L’apolo- 
gie du luxc au XxVI11° siècle. Le Mondain et ses sourees, 
Paris, 1909. 

4. Fontenelle : la notion de loi et le déterrinisine. — 
Fontenelle (1657-1757), auteur d’une tragédie, de Dia- 
logues des morts, d’Opéras, de Pastorales, sans grande 
valeur, publia en 1686 une œuvre de vulgarisation 
scientifique dans le goût du temps. Ærlrctiens sur la 
pluralité des mondes; en 1687, son Histoire des oracles. 
Secrétaire de l’Académie des sciences de 1697 à 1740, 
il donnera une Histoire de l Académie royale des sciences 
depuis le réglement fait en 1699 et des Éloges historiques 
des Acadérmiciens de 1708 à 1739. Son Histoire des 
oracles, suite des Pensées sur lu comète, émut beaucoup 
le monde chrétien. Les Pères de l’Église, estimant que 
les oracles païens étaient rendus par les démons et 
qu'ils avaient cessé à la venue du Christ, avaient tiré de 
ce fait un argument en faveur du christianisme. Mais, 
en 1683, le 1lollandais, Van Dale, De oraculis veterum 
cthnicorum dissertationcs duo, Amsterdam, avait sou- 
tenu que les oracles anciens étaient une imposture des 
prêtres et avaient cessé non à l’apparition du Christ, 
mais sous les cmpereurs chrétiens. Fontenelle, le Cy- 
dias de La Bruyère, avait repris ce livre très lourd pour 
en faire une œuvre trés elaire. La thése des Pères, 
soutient-il, est une explieation commode des miracles 
du paganisme, mais par lå même elle est suspecte. La 
vérité est que les oracles n’ont point cessé à l’avène- 
ment du Christ. [ls n'avaient niême pas à cesser, 
n'étant que des impostures sacerdotales. Lt une assimi- 
lation s'insinue tout le long du livre entre le ehristia- 
nisme et les religions antiques. Et ainsi, non seulement 
est enlevé à l’apologétique un de ses arguments et 
atteintcl’autorité des Pères, mais l’action de Dicu dans 
l’histoire est niée : donc ni prophéties, ni miracles, ni 
surnaturel; niée aussi l’existence des démons, assimilés 
les prêtres chrétiens aux prêtres païens, les fidèles à 
des dupes et encouragé l’esprit de critique. Mais plus 
grave peut-être est la leçon qui découle de la Pluralité 
des mondes et de l’œuvre scientifique de Fontenelle. 
Cartésien convaineu, il voit le monde soumis à un 
unique systéme de lois et la eonnaissance du monde 
pouvant ĉtre ramenée á une science unique de forme 
déductive. Évidemment on est loin de cela, mais l’on 
y tend. C’est la loi de l'esprit humain, dit Fontenelle, 
de chercher, dans le connu, l'explication de l’ineonnu. 
Les mythes, les fables ne sont que cela. À mesure que 
l’homme connaîtra mieux les faits, à mesure ses expli- 
cations entreront dans la seience. On peut mème con- 
cevoir une histoire a priori, où, de la nature humaine 
scientifiquement connue, on pourra déduire les faits 
historiques à venir. Fontenelle a l’idée complète du 
déterminisine. Cf. Maigron, Fontenelle, 1906; Laborde- 
Milaa, Fontenelle, 1905; Faguet, Dix-huitième siècle; 
Brunetière, Études critiques, v; Fontenelle, Œuvres, 
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1790, 8 in-8°; Trublet, Méraoires pour servir à lhis- 
toire de la vie el des ouvrages de M. de Fontenelle, 1761, 
in-12. 

5. Newlon et Loeke : expérienee et empirisme, méea- 
nisne et matérialisme. — Newton (1642-1727) et Locke 
(1632-1704), furent vraiment les maîtres du xvie siè- 
cle, qui ne les eutendit pas toujours comme ils eussent 
voulu : ils étaient croyants, même Locke, latitudina- 
riste plutôt que déiste, mais tels qu’i! plut aux philo- 
sophes auti-ehrétiens. Newton n’admettaut d'autre 
explieation des phénomènes que celle « déduite d’eux- 
mêmes », par l'expérience, non fingo hypotheses, il sera 
permis d’exelure les eauses finales. De sou côté la loi 
de la gravitation, bien que Newton l’ait complétée par 
l’appel à ce Dieu géomètre et architecte qu’acceptera 
Voltaire, permet de réduire l’univers à un mécanisme 
universel, où il n’y aura place pour aucune action sur- 
naturelle et à peine pour une aetion ordinaire de Dieu. 
Enfin F’attraction pouvant s'expliquer par une pro- 
priété de la matière, la matière apparaîtra comme 
pouvant avoir des propriélés «à l’infiui », dira Vol- 
taire, Philosophie de Newlon, 2° partie; et alors pour- 
quoi pas Ia pensée? Cf. L. Bloch, La philosophie de 
Newton, Paris, 1908: D. Mornet, Les seienees de la 
nature au XVIIIe sièele, 1911. 

Locke, (1632-1704) Essai sur l’entendement, 1690, Le 
chrislianisme raisonnable, 1696, combat la théocratie 
anglicane et réserve les droits de la conscience, affirme 
que la Bible suffit au salut, mais interprétée par la cons- 
cience humaine qu'aucun système humain ne satisfait 
et qui trouve ici la parfaite morale; il accepte le mi- 
racle, mais le fait relatif å la doctrine et au témoin, et 
ramène en somme le christianisme à l’humain, à un 
véritable déisme. D'autre part, jugeant que tout cela 
suppose fixés les pouvoirs et les limites de notre enten- 
dement, il établit la valcur et la dignité supérieure du 
fait. Au point de départ de toute opération intellec- 
tuelle est la sensation. L'esprit enferme ni idée, ni 
principe à l’état de virtualité. La pensée est l’action 
de l’âme, non son essence. I5t à ce propos, il ajoute 
« Nous iguorons à quelle espèce de substance Dieu a 
trouvé à propos d'accorder cette puissanee..., il aurait 
pu la donner à quelques amas de matière disposés 
comme il le juge à propos. » Cette réflexion qui rejoi- 
gnait la découvertcnewtonienne d’une propriété incon- 
nue de la matière sembla autoriser le matérialisme et 
les Encyclopédistes parleront avec foi de la matière 
pensante. Cf. Carlini, La filosofia di Locke, Florence, 
1920; Ch. H. Morris, Loeke, Berkeley, Hurme, Oxford, 
1931; Al. Campbell Frazcr, Loeke, Londres, 1932; 
H. Ollion, La philosophie générale de John Loeke, Paris, 
1908 ; Ascoli, La Grande-Bretagne devant l'opinion fran- 
çaise au XVIIIe sièele, Paris, 1930, et 
LOCKE. 

6. Grotius, Pufendorf, Cumberland : les droils de 
l’homme et de la soeiété fondés sur la nature; séeulari- 
sation du droit. — La chrétienté avait trouvé dans 
l'Évangile le fondement des droits de l’homme et des 
sociétés. Machiavel et Hobbes avaient opposé à cette 
doctrine la théorie du droit absolu, unique du prince, 
que ricn ne limite ni du côté de Dieu, ni du côté de 
Phomme. Or, dès 1625, Grotius, dans le De jure belli et 
paeis libri duo, revendiquait coutre Machiavel, pour 
l’homme ct les sociétés, des droits imprescriptibles, 
mais à ces droits il donnait comme fondement premicr 
la nature considérée en elle-même en dehors du Créa- 
teur. On pent aussi, ajoutait-il cependaut, voir en 
Dieu l’auteur de ce sentiment des droits de l’honmane et 
de la société. En 1640, dans son Traité théologieo- 
politique, il écrivait : Propositio vi, Unaquæque res, 
quantum in se est, in suo esse perseverare conatur. Res 
enim singulares modi sunt quibus Dei allributa certo et 
determinato modo exprimuntur; hoe est res potentiam, 
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qua Deus est et agil eerto et determinato modo, expri- 
munt; neque ulla res aliquid in se habel, a quo possit 
destrui, sive quod ejus exislentiam tollal; sed contra 
omne, quod ejus existentiam potest tollere, opponitur; 
adeoque quantum potest, et in se est, in Suo esse perse- 
verare eonatur. Même note dans Pufendorf. De jure 
naturæ et gentium libri oeto, 1672; dans Cumberland, 
De legibus naturæ disquisitio philosophiea, 1672, 
répondant à Hobbes; dans Thomasius, Fundamenta 
juris naturæ et gentium, ex sensu comununi deduela, 
1705; dans Gravina, Origines juris eivilis quibus ortusel 
progressus juris eivilis...explieantur, 1708; dans Loeke, 
Du gouvernement eivil, 1689, où il est dit en effet : 
« La raison... cnseigne à tous les hommes... qu'étant 
égaux et indépendants tous, nul ne doit nuire à un 
autre au regard de sa vie, de sa santé, de son bien... 
lex insita ratione ». Jurieu, Seizième lellre pastorale de 
la troisième année, 15 avril 1689 : De la puissanee du 
souverain, de son origine et de Ses bornes, ira jusqu’à 
reconnaître aux peuples le droit à l’insurrection; 
cf. Bossuet, Cinquième averlissement aux proteslants : 
Le fondement des empires renversé par le ministre Ju- 
rieu, 1690. Voir Franck-Puaux, L'évolution des lhéories 
politiques du protestantisme français, pendant le règne 
de Louis XIV, dans Bulletin de la soeiélé ď’hisloire du 
protestantisine français, 1913, et Les défenseurs de la 
souveraineté du peuple sous le règne de Louis XIV, 
ibid., 1917; J. Dedieu, Le rôle politique des prolestants 
français, Paris, 1920. — Sur l’ensemble de la question, 
cf. E. Wolf, Grotius, Pufendorf, Thomasius..., Tubingue, 
1927; G. Gurvitch, L'idée du droit soeial, Ilistoire 
doetrinale depuis le XVrre sièele jusqu’à nos jours, 1931, 
L. Le Fur, La théorie du droil naturel depuis le XV11* siè- 
ele..., dans Recueil des eours de l Aeadémie de La Haye, 
tv 1927; p. 3950 

7. Bayle, Loeke : l’idée de la loléranee. — Si la vraie 
religion est la religion naturelle, telle que la demande 
la simple raison humaine et par rapport à laquelle les 
religions positives ne sont que des superfétations, 
comme le veut Bayle, et si, de par la nature, tous les 
hommes ont le droit de penser librement, ct si, entre 
le souverain et le sujet, il y a un paete bilatéral, comme 
le veut Locke, la tolérance se déduit de là nécessai- 
rement. Locke, Essai sur la toléranee, 1666 ; Epislolæ de 
toleranlia, 17°, 1689; 2e, 1690 ; 3°, 1692, soutient que le 
droit du mandataire se réduit à interdire les attitudes 
religieuses coutraires au pacte social : en Angleterre, 
par exemple, le papisme, qui appelle l’intervention 
d'un souverain étranger et l’athéisme puisque la 
croyance eu Dieu garantit l’ordre. D'ailleurs, la vraie 
religion ignore lcs prêtres, la véritable Église étant une 
«société volontaire d'hommes qui se réunissent de leur 
propre gré, afin d’adorer publiquement Dieu de la 
façon qu'ils pensent lui être agréable » et à cela, ces 
Hommes ont de par la nature un droit absolu. Cf. Ch. 
Bastide, John Loeke. Ses théories politiques el leur in- 
fluenee en Anglelerre, Paris, 1906. Au xvine siècle, 
Fénelon passera pour uu apôtre de la tolérance. Il 
devra celte réputation à l’Écossais Ramsay, qu'il 
avait couverti en 1709. Cf. À. Chérel, Rarusay et la tolé- 
rance de Fénelon, dans Revue du XVIIIe siéele, janvier- 
juin 1918; Fénelon au XV11I° sièele en France, 1917; 
A.-M. Ramsay, Paris, 1926, in-8°. Comparer ce que-dit 
Bossuet de la tolérance, dans une lettre de 1692 à 
Leibuiz : « Je crois que ccux qur'on appelle sociuiens et 
avec eux ceux qu’on nomme déistes et spiuozistes, ont 
beaucoup contribué à répandre cette doctrine qu'on 
peut appeler la plus grande des erreurs, parce qu'elle 
s'accorde avee tontes. Car craignant de n'être pas 
soufferts et que les lois civiles ne s’en mêlassent, ils ont 
élé bieu aises d'établir qu'il fallait tout souffrir. De là 
est né le dognie de la tolérance... » Cité par P. Hazard, 
op. cit., t. 1n, p. 95. 
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8. La querelle des anciens et des modernes (1690- 
1720) : la notion du progrès naturel indéfini. — Cette 
fameuse querelle où Fontenelle, Digression sur les 
anciens el les modernes, 1688, intervint aux côtés de 
Perrault, fut autre chose qu'une querelle purement 
littéraire. Elle traduit ce sentiment du progrès, qu’au- 
torisaient les découvertes scientifiques et autres du 
temps, que Paseal exprimait déjà dans l’image bien 
connue : « Toute la suite des hommes doit être consi- 
dérée comme un même homme... qui apprend conti- 
nuellement », Fragmecnt d'un lrailé sur le vide. Mais 
aussi ce sentiment de progrès, qui faisait descendre sur 
la terre l’objet de l’espéranee chrétienne, se tournait 
contre la tradition et par eonséquent contre le 
christianisme, l’homme, ayant pris confiance en ses 
facultés, a non seulement perdu le sentiment de la 
déchéance originelle, mais des limites et des contra- 
dietions de sa nature, sur lesquelles Paseal encore avait 
tant insisté. Et l’homme entend poursuivre ce progrès 
indéfini en dehors du christianisme et même contre lui. 
Tout cela est senti au moins confusément. Cf. IT. Ri- 
gault, Hisloire de la querelle des Ancicns el des Mo- 
dernes, Paris, 1859, in-8°; A. Comte, Cours de philo- 
Sophie positive, t. nr, 47° leçon ; Brunetière, L'évolution 
des genres, Paris, 1890, in-12, 4 leçon. Ce dernier 
signale comme conséquence de la querelle, « l’idée 
d’une certaine relativité des choses littéraires ». On 
verra plus loin l’idée de relativité s'introduire dans les 
questions de religion. 


Sur l’ensemble de cette période ef. Busson, op. cit.; Cour- 
not, op. cil; A. Monod, De Pascal à Chateanbriand. Les dé- 
jenseurs jrançais du christianisme de 1670 ù 1802, Paris, 
1916; G. Lanson, Origines el premières manifestations de 
l'esprit philosophique dans la littérature française de 1675 à 
1748, dans Revue des cours et conférences, déc. 1907-avril 
1910; La transformation des idées morales et la naissance des 
morales rationnelles de 1680 à 1715, dans Rrevne du mois, jan- 
vier 1910; Questions diverses sur histoire de Pesprit philo- 
sophique en Franee avant 1750, dans Revue d'histoire litté- 
raire, 1912; P. Hazard, op. cil.. t.1; D. Mornet, I.es origines 
üilelleetuclles de La Révolution française, Paris, 1933. 


V. Au xvini® SIÈCLE (1715-1815). LE PliLoso- 
PINSME. — 1° Les principes et les caractères généraux 
du xvante siècle; 2° Première période, de 1715 à 1750; 
3° Deuxième période, de 1750 à 1780; 4° Troisième 
période, de 1780 à 1815. 

C’est vers 1750 seulement que se manifestera dans 
toute son étendue, sa force et son ardeur au combat le 
philosophisme antichrétien du xvine siècle. Mais, dès 
1715, les principes du siècle sont fixés et ses caractères 
généraux. 

19 Les principes et les caractères généraux du 
XVI11siècle.— 1. La souverainelé dc la raison. —Ce mot, 
on l’oppose à préjugé, ignorance, crédulité, super- 
stition, en réalité à la révélation et à l’autorité. Aucune 
conciliation mais une irréduetible opposition entrela 
raison et la foi. Pas de « double vérité ». La raison 
décide. N’est-elle pas la lumière donnée par la nature? 
« Partout où nous avons une décision claire et évidente 
de la raison, nous ne pouvons être obligés d'y renoncer 
sous prétexte que c’est une matière de foi. Nous 
sommes hommes avant d’être chrétiens.» Encyclopédie, 
art. Raison. « Qu'importe que d’autres aient pensé de 
même ou autrement que nous, pourvu que nous pen- 
sions selon les règles du bon sens. » Ibid., art. Philo- 
sophie. « Philosopkher, c’est rendre à la raison toute sa 
dignité et la faire rentrer dans ses droits. » Ibid. « La 
philosophie consiste à préférer... la raison à l’autorité.» 
Ibid. On est loin du « Taisez-vous, raison imbécile ». 

La foi en la raison remplace la foi en la révélation 
etenl’Église. La raison est commune à tous, puisqu'elle 
vient de la nature universelle : rien n’est hors de son 
domaine; elle se suffit à elle-même : «il n’y a plus lieu 
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de parler des raisons du cœur », et pour qu’elle puisse 
prononcer en toute sécurité sur toute matière, il ne 
saurait plus être question de dispositions morales 
nécessaires au jeu de l'intelligence. «Toutes les 
sciences réunies, dit le Discours préliminaire de l’Ency- 
clopédie, ne sont autres que l'intelligence humaine, 
toujours une, toujours la même, si variés que soient 
les objets auxquels elle s'applique. » Et cette raison 
souveraine, ce n’est pas la puissance spéculative qui 
édifie la métaphysique : Newton et Loeke ont détrôné 
Descartes; c’est le bon sens. Une chose est vraie qui 
est évidente pour le bon sens ou qu’a rendue évidente 
l’expérienee. « Le philosophe... aime mieux faire l’aveu 
de son ignorance toutes les fois que le raisonnement 
ne saurait le conduire à la vraie raison des choses... Il 
ne se rend qu’à la conviction qui naît de l’évidence. » 
Ibid. « Le xvine siècle, dira Brunetière, Zlistoire et 
littérature, a cru à deux choses : ayant nié ce qu'il y a 
de fixe et de solide, il a mis sa complaisance dans ce 
qu’il y a de plus trompeur et de plus changeant dans 
Phomme, l'expérience de l’œil et de la main, et dans ce 
qu'il y a de plus illusoire et de plus faillible au monde, 
la raison raisonnante. » 

Ce prineipe a pour eorollaire les droits absolus de la 
libre diseussion et de l’esprit eritique. Les dogmes que 
Descartes a soustraits soigneusement à son doute 
seront de toute nécessité soumis à la critique ration- 
nelle. « Notre âge, écrira Kant, est vraiment l’âge de 
la critique: rien ne peut échapper à son tribunal, ni la 
religion avec sa sainteté, ni le législateur avec sa 
majesté. » 

2. La morale fixée par la raison pratique ou la cons- 
cicnce. L'hédonisme ct La morale sociale. Le progrès mo- 
ral lié au progrès de la raison. — La morale est indé- 
pendante de la religion, antérieure et supérieure à elle. 
« Toutes les nations civilisées s’aecordent sur les points 
essentiels de la morale, autant qu’elles diffèrent sur 
ceux de la foi. » Encyclopédie, art. Moralc. D'ailleurs 
les athées ne peuvent-ils pas être aussi vertueux que 
des croyants? linfin, « la foi tire sa principale sinon sa 
seule vertu de l'influence qu’elle à sur la morale ». 
Ibid. La erainte des sanctions annoncées par la religion 
peut en effet retenir dans le devoir ceux qui ne pensent 
pas. C’est donc la raison pratique ou la conscience 
individuelle qui fixe la loi morale. La vertu n’est autre 
chose que l’habituelle soumission à la conscience. « La 
grâce détermine le chrétien à agir; la raison détermine 
le philosophe. » Zbid., art. Philosophie. Or, d'une part, 
la conscience éclairée par la nature invite l’homme à 
chercher le bonheur : « Le vrai philosophe ne se croit 
pas en exil en ce monde; il veut jouir en sage philo- 
sophe des biens que la nature lui offre... 11 n’est pas 
tourmenté par l’ambition, mais il veut avoir les com- 
modités de la vie, un honnête superflu. » l'as d’ascé- 
tisme. Suivre la nature; obéir même à ses passions, 
mais soumises à la raison. « Les autres homines sont 
emportés par leurs passions; ils marchent dans les 
ténèbres; le philosophe, dans les passions mêmes, 
n'agit qu'après la réflexion: il marche dans la nuit, 
mais un flambeau le précède. » Ibid. « L'homme est 
fait pour le bonheur et il n’est point vrai que l’homme 
passe inliniment l’homme. » D'autre part, il vit en 
société, c’est un fait; quelle que soit l’origine de ce 
fait, « la raison exige du philosophe qu'il travaille à 
acquérir les qualités sociales. La société civile est, pour 
ainsi dire, une divinité pour lui ». /bid, 11 sait en effet 
que les autres hommes ont des droits qu’il doit respec- 
ter, s’il veut que ses droits soient respectés, et lui ren- 
dent des services qu’il doit reconnaître, s’il vent en 
profiter. En somme, l’homme n’a qu’à suivre sa na- 
ture; il n’a de devoirs pour le contraindre qu’envers ses 
semblables; le droit de la nature s’arrête où commence 
le droit de la société. La loi morale est uniquement 


109 RATIONATTISHE. 
sociale. Le progrès moralintérieur qui fait le vrai philo- 
Sophe — il u’est plus question du saint : « l’idée de la 
sagesse n’est demeurée liée à celle de la théologie que 
dans l'esprit des prêtres orgueilleux et de lenrs imbé- 
ciles eselaves », Encyelopédie, loe. cit. — dépend uni- 
quement des lumières de la raison. Plus un homme est 
éclairé, meilleur il est. « Plus vous trouverez la raison 
dans un homme, plus vous trouverez en lui de probité. 
ll est pétri, pour ainsi dire, avec le levain de Pordre et 
de la règle; il est rempli des idées du bien de la société 
civile. Le crime trouverait en lui trop d'opposition. » 
Cf. G. Lanson, La transformation «des idées morales el 
la naissanee des morales rationnelles de 1680 ù 1715, 
dans Revue du mois, janvier 1910; P. Pellisson, La 
sécularisation de la morale au xvVrrre siècle, dans La 
Révolution française, 1903; La question du bonheur au 
XVIIIe siècle, dans La grande revue, 1906; W. Menzel, 
Der Kampf gegen den Epieureismus in der französischen 
Literalur des XV111. Jahrhunderts, Breslau, 1931. 

3. La Nature remplaee Dieu et la Providence. La 
nature! mot dont usent beaucoup les « philosophes », 
mais qui est vague. En laissant de côté ces sens : ee 
qui est spontané, primitif — l’ensemble des choses et 
des êtres, tels qu'ils nous apparaissent — l’ensemble 
des forces conscientes ou inconscientes qui conduisent 
un être vers sa fin, ils font signifier à ce mot — après 
Rabelais, Molière —— d’abord l’ensemble des forces 
saines et vitales qui, dans l’âme comme dans le corps, 
appellent l’homme à une aetivité sans souffrances, 
saus sacrifices, qui satisfera son âme et son corps. 
«O Nature, dira Diderot, souveraine de tous les êtres, 
et vous, ses filles adorées, Vertu, Raison, Vérité, soyez 
à jamais mes seules divinités. Montre-nous, ô Nature, 
ce que l’homme peut faire pour obtenir le bonheur que 
tu lui fais désirer. » Évidemment, cet homme naît bon, 
— il ne saurait être question du péché originel — ct, 
comme il vient d’être dit, il n’a qu’à suivre la nature. 

La nature, c’est encore cette puissance mystérieuse 
qui assure l’ordre du monde — le Système de la nature 
— qui peut même en être l’explieation; puissance 
aveugle, que ne conduit aucun but moral; immuable 
puisqu'elle régit tout suivant des lois nécessaires, sui- 
vant un invincible déterminisme. De cette coneeption 
des ehoses déeoulent ces conséquences : a) Le miracle 
est impossible, la providenee particulière ne peut 
s'exercer et la prière est inutile. « Tu es en délire, écrit 
Diderot, Supplément au voyage de Bougainville, si tu 
erois qu'il y ait rien soit en haut, soit en bas, dans 
lunivers, qui puisse ajouter ou retrancher aux lois de 
la nature. » b) Les causes finales seront exclues du 
savoir. Elles ne sauraient entrer dans l’explication des 
choses. c) L’histoire se développe suivant des lois 
nécessaires, « qui découlent de la nature même des 
choses », et non suivant les volontés libres et morales 
du Dicu de l’Ifistoire universelle. d) Dicu est-il même 
nécessaire à l’origine des choses? e) Et l’homme est-il 
vraiment libre? 

4. La religion naturelle supérieure aux religions posi- 
lives. — Niant tout le surnaturel, la révélation, le 
miracle et même la grâce, puisque l’homme se suflit à 
lui-même, les philosophes qui acecptent Dieu parlent 
de la religion naturelle où du déisme. Au début du 
siècle, Fénelorr écrivait : « Les libertins de notre temps 
se fout honneur de reconnaître un Dieu créateur, dont 
la sagesse saute aux yeux dans ses ouvrages, niais, selon 
eux, ce Dieu ne serait ni bon, ni sage s’il avait donné 
à l’homme le libre arbitre, c’est-à-dire Ie pouvoir de 
pécher, de renverser Pordre et de se perdre éternel- 
lement (on reconnaît ici l'objection que Bayle répète). 
En ôtant toute liberté réelle, on se débarrasse de tout 
mérite, de tout bläme, de tout enfer; on admire Dicu 
sans le craindre et on vit sans remords au gré de ses 
passions. » Et l’évêque anglican Gastrett : « Le déiste 
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est celui qui, admettant un Dieu, nie la providence... 
et ne se croit obligé au devoir que pour des raisons 
d'intérêt public ou particulier, sans la considération 
d’une autre vie. » Cité par É. Bréhier, loe. eil., t. 11, 
Pp. 323. Ces idées demeureront jusqu’au bout du siècle, 
celles des philosophes déistes, chacun d’eux leur don- 
nant une nuance particulière. 

Que sont donc les religions positives et, pour préci- 
ser, le christianisme? Les religions positives ont pour 
origine, d’une part, l’ignorance des causes naturelles, 
de l’autre, l’ambition des prêtres et des rois. Elles ont 
été funestes à l'humanité. Cf. Eneyelopédie, art. 
Prêtres : « Dieu est trop bon essentiellement, avait dit 
Bayle, Ce que ccs que la Franee toute eatholique sous 
le règne de Louis le Grand, Saint-Omer, 1686, pour être 
l’auteur d'une chose aussi pernicieuse que les religions 
positives, il n’a révélé à l’homme que le droit natu- 
rel, mais des esprits ennemis de notre repos sont 
venus de nuit semer la zizanie dans le champ de la 
religion naturelle, parl ’établissement de eertains eult es 
particuliers, semenee éternelle de guerres, de carnages 
et d'injustices. » Cf. Voltaire, Dietionnaire philoso- 
phique, art. Religion... C'est done un devoir de com- 
battre les religions positives. Les attaques des philo- 
sophes portèrent en partieulier sur les miraeles rap- 
portés dans l’Écriture. Ils en contestèrent ou la possi- 
bilité, ou l'authenticité, ou la possibilité de les cons- 
tater, ou la valeur démonstrative. 

5. La valeur absolue du droit naturel, fondé sur la 
raison et la nature souveraines — par elles-mêmes — 
en dehors de Dieu. Et par conséquent de la personne 
humaine. Parmi ces droits, celui de pratiquer la reli- 
gion qui semble bonne. Ce droit impose l’obligation de 
la tolérance à tous. L'homme est indéfiniment perfec- 
tible, comme sa raison. 

Les philosophes n’aflirmèrent souvent ces idées que 
sous des formes cachées, ou dans des ouvrages ano- 
nymes, craignant la censure et ses conséquences. Leurs 
ruses furent multiples. 

20 Première période, de 17158 à 1750. — 1. Le ratio- 
nalisine anglais : le christianisme rationnel. — De 1715 
âà 1734, cest PAngleterre qui donne le ton. Ses déistes 
s’y sont mis à l’école de Bayle, lennemi de la révé- 
lation et des dogmes, le champion de la raison et de la 
conscience: ils vulgariscront ses thèses en Angleterre 
et plus encore en France où ils seront influents. Ils don- 
neront à ces thèses cependant un aspeet tout spécial, 
on l’a vu:ils les rattacheront aux Livres saints et aux 
croyances dont ces Livres sont la base. Convaineus que 
la raison et la conseience sont les lumières supérieures 
de l'homme, ïls s’efforceront de ramener les ensei- 
gnements de l'Ecriture sur le plan de la raison et par 
conséquent le christianisme á la religion naturelle, ses 
preuves extrinsèques, prophéties et miracles, à des 
événements selon la nature, sinon ils les expliqueront 
par la faiblesse intellectuelle des croyants et l’impos- 
ture des prêtres. Les institutions religieuses qui sc 
réclament du christianisme, le culte et le clergé, 
deviennent ainsi des institutions tout humaines et 
arbitraires. Vivant dans un pays où le elergé cst riche- 
ment doté et très influent, les déistes anglais, qui 
viennent la plupart des sectes dissidentes, sont violem- 
ment anticléricaux. Aucun d’entre eux cependant ne 
traite la question dans toute son ampleur. L'un s’en 
prend à tel caractère surnaturel du christianisme, un 
autre à tel autre. 

a) Toland. Le premier en date des écrivains 
déistes, qni vont continuer l’œuvre inaugurée par Her- 
bert de Cherbury et Btount, est Tolaud (1669-1722). 
irlandais catholique, il apostasie en Écosse, et il arrive 
bientôt au christianisme purement rationnel, dans son 
livre, Le christianisme sans mystères, Londres, 1696: 
Sa thèse est la suivante : Le christianisme vient de 
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Dieu, comme le prouvent les miracles du Nouveau 
Testament — les autres miracles, « ceux qu’acceptent 
les papistes, les juifs, les brahmanes et les mahomé- 
tans », il ne les accepte pas. Par ailleurs, la raison 
est la lumière que Dieu nous a donnée. La révélation 
n’en est pas une autre, mais un moyen d’information. 
Nous devons donc l’interpréter avec notre raison, la 
dépouillant de tout ce que n’accepte pas cette raison. 

Mais il va dépasser cette position relativement 
conservatrice. Dans sa Vie de Milton, 1698, il jette le 
doute sur l’authenticité de l’Écriture et dans l’Amyn- 
tor, 1699, qu'il écrit pour se défendre, devançant 
l’école de Tubingue, il répand sur les Évangiles cano- 
niques l’ombre des apocryphes. Ses Leltres à Séréna, 
1704, que traduira d’Holbach en 1768, sont pires 
encore. 11 soutient dans la première, Origine et foree 
des préjugés, que les prêtres trompent sciemment les 
peuples; dans la seconde, que l’inmortalité de l’âme 
et la vie future sont des dogmes «inventés chez les 
païens », à une époque tardive : les Égyptiens les ont 
professés tout d’abord; dans la troisième, qu’à lori- 
gine la religion était très simple, c'était la religion natu- 
relle, mais « on l’a chargée de fables qui l’ont rendue 
mystérieuse, d’offrandes qui l’ont rendue lucrative, de 
sacrifices et de spectacles qui permirent aux prêtres 
de faire bonne chère ». En 1709, L’Adeisidærmon sive 
Titus Livius a superstitione vindieatus. Annexæ sunt 
Origines judaïcæ, soutient que, «le mouvement étant 
essentiel à la matière », il ne saurait y avoir un Dicu, 
premier moteur. Les religions, la juive comme les 
autres, sont donc des inventions humaines et le Penta- 
teuque n’est pas même un livre à prendre à la Icttre : 
où il met le surnaturel, il n’y a que du très simple. 11 
attaquera de même les miracles de la Bible dans son 
Tetradymus, « les quatre jumeaux », 1720. Mais il ira 
plus loin encore. D'une part, dans le Nazarenus, 1718, 
trompé par une traduction apocryphe de l'Évangile 
dit de saint Barnabé, il souticnt ce paradoxe que les 
musulmans ont du christianisme une notion plus saine 
que les chrétiens. Le véritable christianisme en effet 
est celui des ébionites et des nazaréens, où Jésus était 
représenté comme un simple homme et auquel l’isla- 
misme a emprunté. D'autre part, dans le Parntheïslicor, 
1720, il aboutit au panthéisme le plus formel. 1l avait 
combattu Spinoza : il le rejoint. C’est même lui qui 
met en usage le mot panthéiste. Le monde est comme 
un immense animal dont tout ce qui existe est une 
sorte d’organe. Toland dans son évolution avait ainsi 
touché à tous les thèmes dont vivra le déisme anglais. 

b) Shaftesbury. — Difiérent est Shaftesbury (1671- 
1713). Cet élève de Locke, correspondant de Bayle et 
protecteur de Toland, que Voltaire appellera cependant 
« Pun des plus hardis philosophes de lPAngleterre », 
Homélies prononcées à Londres, 1765, est un homme du 
monde. Aimant les stoiciens et Platon, il les concilie 
avec un christianisme large, quelque peu idéaliste. Lui- 
même a réuni ses œuvres sous ce titre : Caractéristiques, 
1713,3 vol.in-8°. Se plaçant sur le terrain des principes, 
parlant plutôt sous une forme ironique, c’est au nom 
du scepticisme qu'il fait la guerre au christianisme et 
à l’Écriture. Protestant qu’il se soumet « aux opinions 
établies par la loi », il se réserve le droit de les juger 
intérieurement. Or, il n’accepte pas une religion fondée 
sur des témoignages historiques ou des spéculations 
métaphysiques; il ne croit avec Locke qu'à l’expé- 
rience personnelle. D'autre part, il ne reconnaît pas 
au miracle une valeur démonstrative : la contempla- 
tion de l’univers est une preuve autrement convain- 
cante de Dieu; le miracle porterait plutôt à l’athéisme, 
puisqu'il suppose un Dieu corrigeant ce qu’il a fait. 
Enfin les auteurs des Livres saints ne sont pas inspirés 
autrement que ne le sont les autres écrivains. Leurs 
œuvres n’ont donc pas une valeur spéciale. D'autre 
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part, il était optimiste. La vie doit donner le bonheur. 
Comment? Une condition est de ne pas prendre au tra- 
gique la religion, comme le font « ces prophètes fran- 
çais », les Camisards, réfugiés en Angleterre, et qui se 
livrent à de ridicules excentricités. Letire sur l’enithou- 
siasine, 1705. Dieu n’est pas le Dieu tragique du pari de 
Pascal, ni le Dieu injuste que suppose la prédestina- 
tion, ou chargé de ressentiment que crée la crainte de 
l'enfer. 11 n’oblige pas non plus les hommes à être des 
égoïstes, faisant le bien en vue de récompenses futures. 
ll faut sourire de ces imaginations; faisons appel å 
notre raison et å l'expérience. Nous sommes portés à 
rechercher notre bonheur et aussi le bonheur des autres. 
Mais nous éprouvons encore des sentiments d’estime 
ou de mépris pour la beauté ou la laideur morales 
et ces sentiments sont accompagnés d’impressions de 
joie ou de déplaisir. Nous avons done une sorte de sens 
moral du bien et du mal. La vertu consiste non dans la 
contrainte ou l’ascétisme, mais dans l’accord de notre 
amour du bonheur et de nos penchants bienveillants 
sous la direction de ee sens moral. La vertu ainsi 
entendue et le bonheur se confondent. Essai sur le 
mérile et la vertu. Diderot le traduira librement en 1745. 
Hutcheson dans ses AReeherehes sur l’origine des idées 
que nous avots de la beauté et de la vert, 1725, a donné 
un tour plus systématique aux idées de Shaftesbury et 
ramené davantage la vertu au bien social. 

c) Collins (1676-1729), reprend bien des idées de 
Shaftesbury, mais il réclame d'unc façon plus pressante 
le droit à la pensée libre. C’est l’objet de son Discours 
sur la liberté de penser, 1713, d’où naquirent les mots de 
libre pensée et de libres penseurs. Pour Collins, la 
lumière naturelle de la raison doit juger les vérités de 
la foi comme les autres. Il attaque l’autorité des Livres 
saints : leurs innombrables variantes, dit-il, les rendent 
« douteux autant qu’on veut l'imaginer ». Que l’on 
n'invoque pas les miracles en faveur du christianisme : 
les autres religions en invoquent également. Enfin dans 
les Discours sur les fondements de la religion chrétienne 
1724, il s'attaque spécialement aux proplhéties. S’il y 
en avait de véritables, dit-il, elles prouveraient l’ori- 
gine divine du christianisme, mais il n’y en a pas. Il 
en étudie cinq; illes discute et il conclut qu’on ne pent 
les prendre dans le sens prophétique qu’en les inter- 
prétant d’une manière allégorique et mystique. Enfin, 
dans des Lettres à Dodwell, 1707, — un théologien qui 
soutenait en 1706 que « l’âme est un principe naturel- 
lement mortel » et qu'avait combattu Clarke, — il 
montre l’union du matérralisme et du sensualisine. « La 
pensée étant une suite de l’action de la matière sur nos 
sens, c’est là une propriété ou affection de la matière, 
occasionnée par l’action de la matière. » 

d) Thomas Woolston (1669-1731) aura ceci de spé- 
cial, qu'il interprétera d’une façon allégorique les mi- 
racles de l'Évangile, Y compris la résurrection de 
Notre-Seigneur. Dans son premier ouvrage, L'ancienne 
apologie, 1705, il soutient que, si le christianisme est 
attaqué, c’est qu’on entend dans un sens littéral ce que 
l’on ne devrait entendre que dans un sens figuré, ct il 
cite en exemple les miracles de l’Exode. Vingt ans plus 
tard, dans le Modérateur, où il se posait en médiateur 
entre Collins et ses adversaires, il soutenait que c'est 
par la seule interprétation allégorique des prophéties 
que l’on peut établir que le Christ est le Messie, les 
miracles de Jésus, même sa résurrection pouvant être 
mis en question. De 1727 à 1729, en six Discours sur 
les miracles de Jésus-Christ, accumulant contre l’inter- 
prétation littérale des récits évangéliques concernant 
les miracles toutes les objections, parlant d’impossi- 
bilité, d’absurdité, il conelut : « L'histoire de Jésus, 
telle qu’elle est racontée par les évangélistes, est une 
représentation emblématique de sa vie spirituelle dans 
l’âme de l’homme, et ses miracles sont les figures de ses 
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opérations mystérieuses. » Dans la controverse que 
provoquera ce livre interviendra en sa faveur Picrre 
Annet, qui soutiendra en 1744 dans sou livre, La 
résurreelion de Jésus-Chrisi, que sa résurrection était 
simplement la guérison de ses blessures. 

e) Tindal (1657-1733), «le plus ferme soutien de la 
religion naturelle », a dit Voltaire, Lettres au prince de 
Brunswiek, faisait, si l'on peut ainsi dire, la philo- 
sophie de ces publications dans son Christianisme aussi 
ancien que le monde ou l’ Évangile, nouvelle publieation 
de la loi naturelle, 1730. II n’y a pas d’autre religion 
vraie que la religion naturelle, révélée à l’homme par 
sa raison. Cette religion se réduit à la morale : devoirs 
envers Dieu, devoirs envers ses semblables; c’est tout. 
Dans le christianisine se retrouvent ces éléments de la 
religion naturelle; en ce sens donc, il est aussi « ancien 
que le monde ». Comme cette religion, chemin faisant, 
s'était chargée de superstitions, Jésus est venu pro- 
mulgucr une seconde fois la religion naturelle, En 
conséquence : 1. Nous avons le droit de rejeter tous les 
dogmes qui dépassent la raison. 2. La Bible n’est pas 
un livre inspiré. Aux défauts que l’on peut relever en 
celle et aux infériorités de la morale qu’elle enseigne, elle 
apparaît bien comme une œuvre purement humaine. 
L'Évangile aussi, avec ses hyperboles et son langage 
figuré. 3. On ne saurait croire aux miracles; ce sont des 
inventions humaines. Combien de soi-disant inter- 
ventions divines rapportées dans la Bible sont ridi- 
culesi 4. Non moins extraordinaires sont les ordres 
donnés aux prophètes par le Seigneur. Les prophéties 
sont d’ailleurs incompréhensibles. 

f) Thomas Morgan (f 1768) fit écho à Tindal dans 
son Philosophe moral, 3 in-8°, 1737, 1739, 1740. I] 
exalte la raison : la révélation est simplement la décou- 
verte de la vérité rationnelle. Ce qu’il a de particulier, 
c’est qu’il multiplie les attaques contre l’Ancien Testa- 
ment, dont les miracles sont des événements naturels, 
des contes ou des mythes, de la réalité de qui les au- 
teurs, poètes ou orateurs, ne s’inquiétaient guère, et 
dont les prophètes firent un instrument de parti. Le 
Nouveau Testament, c’est la vraie religion, la religion 
naturelle, la pure morale fondée sur la raison, Le vrai 
chrétien, čest Paul, qui combattit le judaïsme, mit 
la raison à la première place et fut « le plus grand libre 
penseur de son temps, le vaillant champion de la 
raison contre l’autorité et la superstition ». 

g) Chubb (1679-1747), gagné à l’arianisme que fai- 
sait revivre en Angleterre le livre de Whiston, Préface 
historique, 1710, publie en 1715 un écrit arien : La 
suprématie du Père, mais bientôt dans son Véritable 
Évangile de Jésus-Christ, popularisant les idées du 
rationalisine, il ramène l'Évangile à la prédication de 
Jésus-Christ, et il comprend cette prédication de telle 
manière que Voltaire a pu dire : « Thomas Chubb ose 
penser que Jésus-Christ est de la religion de Thomas 
Chubb, mais il n’est pas de la religion de Jésus-Christ. » 
Dans ses Œuvres poslimmes, il s'attaque aux miracles 
du Nouveau Testament; il en nie la valeur démons- 
trative ou l'authenticité; il attaque saint Paul l’accu- 
sant de fourberie. Aucune religion positive ne vaut 
mieux qu’une autre. La vraie religion est fondée sur 
la raison, «ce guide infaillible, cette règle éternelle 
et invariable du bien et du mal ». 

h) Boliugbroke. — Voici enfin Bolingbroke (1672- 
1751), Pami de Voltaire. Voir son article. Ce n’est pas 
un philosophe; c’est un homme du monde qui traite 
des sujets de religion, tout comme Shaftesbury, mais 
sans ja meine suite dans les idées. lest diste. L’exis- 
tence de Dicu lui est garantie non par les preuves a 
priori de Clarke, mais par l’ordre et la beauté de ce 
monde — les causes finales — et par Ie consentement 
universel. Mais son Dieu « est plus puissant que bon, 
plus souverainement imposant que présent et que 
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juste ». C’est «un Dieu qu’on admet mais qu’on 
n’adore point ». Sainte-Beuve, Causeries du lundi, L. x, 
p. 26. Son œuvre est belle : toute l’ordonnance en est 
bien. On ne peut aller plus loin sans « faire de Dicu un 
homme infini ». 1l est clair dès lors que Bolingbroke ne 
saurait accepter les dogines chrétiens. 11 s’en prend 
surtout au judaïsme. Ni la Bible n’est authentique, ni 
les miracles qu’elle raconte ne sont vrais; on y saisit 
à chaque page une déformation de Dieu; elle réédite 
les superstitions de l’Igypte. En frappant le judaïsme, 
Bolingbroke atteignait déjà — Voltaire fera de même 
— le christianisinc. Mais il l’attaque en lui-même : les 
dogmes chrétiens de la rédemption, de l’éternité des 
peines, sont absurdes, indignes de Dieu, inconciliables 
avec ses attributs. Au reste, le christianisme contem- 
porain ne lui paraît plus le christianisme primitif qui 
était unc seconde promulgation de la loi naturelle. 
Saint Paul a faussé l’ Évangile du Christ. 

Peu lu en Angleterre, cet auteur cut plus d'influence 
en France, grâce à Voltaire, qui lui attribue du reste un 
de ses écrits polémiques : Examen de milord Boling- 
broke, 1767. Cf. Hassal, Life of Bolingbroke, 1915; 
Butler, The Tory tradition ( Bolingbroke...), 1914. À ces 
déistes faut-il ajouter Pope (1688-1744)? Dans son 
Essai sur homme, Londres, 1733, traduit eu France, 
en prose par Silhouette, cn vers par l’abbé Renel, plus 
ou moins inspiré du déisme de Bolingbroke et de 
l’optimisme de Shaftesbury, il affirme que Dicu a créé 
le meilleur monde possible pour le bonheur de tous les 
êtres, qu’il gouverne le monde par des lois générales 
auxquclles il ne saurait toucher sans se désavouer et 
qu’en conséquence Phomme doit céder aux lois de la 
nature, sous la modération de la raison, des passions 
devant sortir les vertus; il fut pour cela rangé en 
France parmi les déistes, quoiqu'il s’en défendît. 

Tel fut le déisme anglais. Au nom de la raison, il ne 
laissait rien subsister du christianisme surnaturel. Ses 
principaux adversaires anglais comprirent bien où était 
le mal. Clarke (1675-1729), maintenant les attributs 
moraux de Dicu, ce dont se moquera Bolingbroke, 
s’efforcera de montrer que la raison conduit l’homme 
à accepter les vérités chrétiennes : Discours coneernant 
l'existence el les attribuls de Dieu, 1704, dirigé plus 
particulièrement contre Spinoza et Hobbes; Discours 
concernant les obligations de la loi naturelle el la cerli- 
tude de la religion révélée, 1705. Warburton (1698- 
1779) démontrera au contraire que la religion révélée 
produit ses bienfaits en l’absence des motifs d’agir que 
la raison juge nécessaires. Moïse n’a pas enseigné à son 
peuple l’immortalité de l'âme, cette vérité surlaquelle 
se fonde rationnellement la morale. Dieu a donc surna- 
turellement rendu ce peuple capable de se passer de 
cet enseignement : la Mission divine de Moïse démon- 
trée sur les principes des déisles, 1737-1741, 5 vol. in-8°. 
Enfin, Joseph Butler (1692-1752) dans son Analogie 
de la religion, naturelle ou révélée, avec la eonstihution et 
le cours de la nature, 1736, s'applique à démontrer — ce 
qui rappelle Ie Pascal du pari — qu’en religion, si l’on 
ne saurait atteindre toujours une certitude rationnelle, 
partout égale telle que la supposait Clarke — il 
fallait se contenter de cette probabilité dont on se 
contente partout ailleurs. Sur l’ensemble du sujct, 
cf. Lanson, op. cil., et ici CHRISTIANISME RATIONNEL. 

1) llunte (1711-1776), Ecossais qui s’est pénétré des 
idées de Locke et de Berkeley, terminera plus tard la 
série des déistes anglais. Dans ses ouvrages, T'railé de 
la natnre huniaite, 1739-1740, 3 vol. in-8°; Essais mo- 
raux el politiques, 1741-1743, 3 vol. in-8°, et surtout {Jis- 
loire naturelle de la religion, 1757, Dialogues sur la reli- 
gio naturelle, composés sans doute vers 1749, mais 
publiés seulement après sa mort, en 1779, il soumet les 
idées religieuses à sa méthode critique et il n’en laisse 
rien subsister, quelles qu’aient été ses croyances prati- 
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ques et mêmc si l’on en croit Compayré, La philosophie 
de D. Hume, Toulouse, 1873, Du prétendu seepticisme 
de Hume, dans Revue philosophique, 1879, t. n, p. 449,sa 
volonté d’en sauver quelque chose pour les autres. H 
s’en prend d’abord aux dogmes de la religion naturelle, 
que Clarke considérait comme unc introduction à la 
religion révélée : l’existence de Dicu. H n'accepte pas 
la preuve ontologique qui serait la négation de son 
idéalisme phénoméniste; il n’acccpte pas davantage 
l'argument cosmologique de Clarke : Comment conce- 
voir un être nécessairement existant? L’imagination 
est toujours libre de nier cette existence. Pourquoi 
d’ailleurs cet être ne serait-il pas la matière? Si nous 
connaissions toutes ses propriétés, « sa non-existencc 
nous paraîtrait, peut-être, aussi contradictoire que la 
proposition : deux fois deux font cinq »; il rejette 
l'argument des causes finales que Voltaire répétait. 
C’est un raisonnement par analogic entre un méca- 
nisme de fabrication humaine et l’univers. Or cette 
analogie conduit à tout ce que l’on veut, sauf à cette 
conclusion certaine : Dieu existe. La providence? 
Contre elle il y a l’objection du mal. Or, dit Hume, 
rien n’empêche de concevoir un univers d’où le mal 
disparaîtrait par une action régulière ou volontaire de 
Dieu. Nous restons donclibres de conclure que la cause 
suprême des choses est indifférente à l’homme. L’im- 
matérialité de l’âme? Toutes les solutions se heurtent 
à d’insolubles objections. La preuve historique ne sup- 
porte pas davantage l’examen. Les déistes pouvaient 
révoquer en doute les récits de la Bible, tous accep- 
taient comme un fait primitif le monothéisme. Dans 
son Essai sur l’histoire naturelle de la religion, Hume 
avance cette théorie qu'ont soutenue depuis Tylor, 
Lubbock, Spencer..., que le polythéisme a partout 
précédé lc monothéisme, «la multitude ignorante ne 
pouvant s’élever tout d’un coup à la notion de l’Être 
tout parfait, qui a mis de l’ordre et de la régularité 
dans toutes les parties de la nature, d’un être pur, 
tout sage, tout puissant, immense, avant de se le 
représenter comme un pouvoir borné, avee des pas- 
sions, des appétits, des organes même semblables aux 
nôtres ». Le polythéisme primitif était donc anthropo- 
morphique. Fontenelle, qui soutenait la même thèse, 
prétendait que l’homme était arrivé au polythéisme 
par la recherche spontanée des causes. C’est le senti- 
ment, l'espoir et surtout la crainte qui ont conduit 
l’homme au polythéisme et de là au monothéisine, 
dans le désir de se concilier un Dieu plus puissant que 
les autres, tout-puissant. Quant aux religions révélées, 
peut-on s’y réfugier, comme l’ont fait quelques sccp- 
tiques? Non. Évidemment on invoque des arguinents 
en leur faveur, maïs le raisonnement qui aboutit à 
l'existence des spectres vaut-il le raisonnement qui 
aboutit à l’existence des corps? Quant aux miracles 
rapportés dans l’Écriture, le témoignage sur lequel ils 
reposent ne saurait contrebalancer la certitude que 
tout événement se produit selon des lois naturelles; 
ceux affirmés par les contemporains -— ceux du diacre 
Pâris, par cxemple — se heurtent à la même difficulté. 
De même les prophéties. Et ainsi « quiconque cst pous- 
sé par la foi à lui donner son assentiment, a cons- 
cience qu’il s'opère en lui-même un vrai miracle per- 
pétuel, qui renverse tous les principes de son intelli- 
gence et le détermine à croire ce qui est le plus 
contraire à la coutume et à l’expéricnce ». Cf. H. Mei- 
nardus, D. Hume als Religionsphilosoph, Erlangen, 
1897; J. Didier, Hume, Paris, 1912; A.-E. Taylor, 
D. Hume and the miraeulous, Cambridge, 1927; R. Metz, 
D. Hume, Leben und Philosophie, Stuttgart, 1929; 
A. Leroy, La erilique et la religion ehez David Hume, 
Paris, 1930. 

2. En Franee. C’est avec la Régence, la réaction qui 
suit le règne de Louis XIV et le bouleversement de 
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fortunes provoqué par le système de Law, un abais- 
scment des mœurs et par conséquent un affaiblisse- 
ment des Croyances. Le milieu est favorable au ratio- 
nalisme, d'autant plus que l'influence anglaise com- 
mence à S’excrcer. 

a) Tout d'abord eependant, il n’y a pas d’éerivains 
ralionalistes de marque. L'on vit sur le passé. € Les 
œuvres de Fontenelle sont rééditées dix ou douze fois 
de 1686 à 1724. Les Pensées sur la eomète de Bayle ont 
sept éditions jusqu’en 1749 »; son Dietionnaire figure 
dans 288 bibliothèques sur 500; Spinoza est lu. Une 
transformation s’est faite dans les esprits, sous l’action 
des maîtres que l’on a vus. H y a aussi « des maîtres 
cachés », dont les œuvres sont imprimées clandesti- 
nement ou répandues sous la forme de manuscrits. 
Ainsi : Le militaire philosophe ou diflieultés sur la reli- 
gion proposées au R. P. Malebraneke de l'Oratoire, par 
un ancien officier (Naïigeon), imprimé à « Londres » 
en 1768 : dix-huit difficultés, soi-disant proposées à 
Malebranche et prouvées chacune par une « démons- 
tration » syllogistique. Il faut examiner les questions 
religieuses avec la lumière que Dieu nous à donnée : 
la raison. Puisque le christianisme est souvent en oppo- 
sition avec laraison, il est injurieux à Dieu, contraire, à 
tout le moins inutile à la morale. Ainsi encore Le testa- 
ment du euré Meslier — mort en 1725 — que Voltaire 
publicra en 1762, non sans atténuation et qui s'inspire 
de Spinoza. Les choses sont possibles ou impossibles 
par elles-mêmes; elles existent donc par elles-mêmes. 
La substance est une; le mal est nécessaire comme 
tout est nécessaire. Les religions sont l’œuvre d’im- 
posteurs. Lc néant cst la destinée de l’homme. Dans 
les notes qu’il a mises aux marges des Œuvres philo- 
sophiques de Fénelon, Meslier aflirme : « 11 n’est rien 
autre chose que la matière ou la nature clle-même 
qui est tout en tout. » Même esprit dans la Lettre de 
Trasibule à Leucippe de Fréret (1688-1749), composée 
vers 1725; l’£xamen erilique des apologistes de la reli- 
gion ekhrétienne, attribué à Fréret par son auteur, 
Lévesque de Burigny (1692-1785), composé vers 1730, 
imprimé plus tard; l’ Examen de la religion de La Serre, 
publié eu 1745; PľAnalyse de la religion chrétienne de 
Dumarsais (1676-1756), publiée en 1743; les Leltres à 
Eugénie, vers 1720? où se trouvent attaqués la Bible 
comme grossière et absurde, les iniracles comme invrai- 
semblables, Les prophéties comme dépourvues de sens, 
la morale chrétienne comme contre-nature, la théo- 
logie comme un galimatias et la religion comme 
l’œuvre des prêtres et des rois pour asservir les peu- 
ples ; Le eiel ouvert à lous les honmumes de Picrre Cuppée, 
publié en 1732, plus modéré, qui se contente de pro- 
tester contre l’ascétisme de la religion ct contre l’en- 
fer. « Ces ouvrages seront réédités après 1760, par les 
soins de Voltaire, Diderot, Naïigeon, d’Holbach et 
parfois confondus avec leurs œuvres. Ils n’avaient pas 
tort de les associer à leur entreprise philosophique; ces 
écrivains parlaient exactement comme eux; il ne 
manquait à leur déisme ou leur athéisime que quelques 
arguments de physique ou de politique pour se con- 
fondre avec le leur. » D. Mornet, Les origines intellee- 
tuelles de la Révolution française, Paris, 2e édit., 1934, 
p. 28. Furent écrits dans le même sens dc 1730 à 1740 : 
Les prineesses malabares ou le célibal philosophique, 
anonyme, Andrinople (Paris), 1734, condamnées par le 
Parlement, le 31 décembre de la même année; réédi- 
tion de la vie de Spinoza (Les lrois imposteurs ), 1735; 
les Dialogues critiques el philosophiques, de l'abbé de 
Charte-Livry, dialogues satiriques entre Neptune et 
saint Antoine de Padoue, prêchant aux poissons, 
entre Homère et le pape sur l’infaillibilité et la tradi- 
tion, entre saint Paul et Moïse, sur les prédictions 
vagues dont il est facile de trouver l’accomplissement ; 


| en 1736, le Ziecueil de divers éerits, de saint Hyacinthe, 
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dont : Agathon ou de la volupté par Rémond te Grec; le 
Recueil de pièces eurieuses sur les matières les plus 
intéressantes, dirigées surtout contre les prêtres, de De 
liadieati qui donne encore en 1741, Examen sur la 
religion en général dont on ehereke de bonne foi l’éclair- 
eissement, rééd. en 1745 et 1761; en 1748, Nouvelles 
libertés de penser, recueil d’opuscules : une Lettre sur 
l'argument de Paseal et de M. Loeke (le pari), les Sen- 
timents des philosophes sur la nature de l’äme (la matière 
peut penser). Cf. Monod, op. eil., p. 293, n. 3. Mais 
déjå quelques grands noms émergent, ceux de Mon- 
tesquicu (1689-1755) ct de Voltaire (1694-1778). 

b) Montesquieu, voir son article. — En 1721, parais- 
saient les Lettres persanes, Montesquieu y adopte toutes 
les thèses du déisme. Seules sont vraies les choses que 
la raison démontre clairement. Dès lors cominent 
croire aux religions, au catholicisme surtout, car le pro- 
testantisme lui est supérieur? Que valent en effet ses 
doctrines : « histoire de l’Éternité », révélation « d’une 
petite partie de la bibliothèque divine »? Ses descrip- 
tions du Paradis « capables d’y faire renoncer les gens 
de bon sens »? Son surnaturel : on montre le miracle, 
là où il serait simple de « voir la véritable cause »? 
Son clergé, le pape, «inagieien qui fait croire que 
trois ne font qu’un », les évêques, qui passent leur 
temps å dispenser des lois qu’ils ont faites? Sa disci- 
pline ridicule, avee le célibat des prêtres et les væux 
monastiques? Les discussions religieuses de ses théolo- 
giens, avcc les tendances mystiques et quiétistes d’un 
certain nombre? Ses préteutious à la transeendance, 
alors que les voyageurs établissent les ressemblances 
entre l'Évangile et le Coran? Sa morale ascétique qui 
ne sert à rien, alors que la loi de l’homme est la loi du 
bonheur et du devoir social? Avant cinq cents ans le 
catholieisme aura vécu. En attendant, le mieux que 
puisse fairc l’État, c'est de laisser les religions se multi- 
plier autour de la religion dominante. Obligée de se 
défendre, elle sera plus facile å dominer. La tolérance 
sera une garantie d'ordre. 

L'Esprit des tois, écrit sous les influences opposées 
de Warburton ct de Bolingbroke, en 1748, infiniment 
plus respectueux des ehoses religieuses, du catholi- 
cisme en particulicr, que les Lettres persanes, n’est pas 
plus religieux. Voltaire dira ; ce livre « semble fondé 
sur la loi naturelle ct sur l’indifférence des religions. 
C'est depuis l’ Esprit des lois qu’on vit les progrès du 
déisme qui jetait depuis longtemps de profondes 
racines ». En réalité, ce n’est pas sur le droit naturel, 
mais sur la nature des choses, que Montesquieu fait 
reposer les lois. Elles ont entre elles une interdépen- 
dance, comme il y en a entre les rouages d’une ima- 
chine. Elles s'appellent l’une l’autre, non pas fatale- 
ment : e'est aux gouvernements à saisir cet appel. Illes 
n’ont pas à réaliser un idéal moral identique, dont les 
eonditions essentielles sont : Ie dévoueinent de tous à 
l'intérêt général et l'esprit de liberté, mais le bonheur 
des sociétés. Elles seront donc eonmandées par le cli- 
mat, le terrain, Pesprit général, les mœurs, les tradi- 
tions, parfois pour réagir contre. Tout sera donc rela- 
tif, les religions comine le reste. liencontrant les reli- 
gions, Montesquieu rejette le paradoxe de Bayle qu’un 
peuple d’athées serait supérieur à un peuple de mau- 
vais ehrétiens. « Même fausse, la religion est le meilleur 
garant que les homnes puissent avoir de la probité des 
hommes. » Parmi les religious, la chrétienne paraît la 
plus apte à « faire notre bouheur daus cette vie». l 
soutient inême que «les principes du christianisme, 
bien gravés dans le cœur, seraient infiniment plus 
forts » que tous les ressorts laïques, que « ce faux lion- 
neur des monarchies, ces vertus humaines des répu- 
bliques », à plus forte raison que « cette crainte servile 
des États despotiques ». Le christianisine, en effet, au- 
dessus de la justice humaine a montré une justice supé- 
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rieure, fondé les droits de Phomme et lc droit des gens, 
condamné l'esclavage, etc. 1l n’est pas question de la 
transcendance du christianisme. Et son effieacité 
sociale, Montesquieu nce l’attribue pas à la puissance 
divine dc la vérité. Il ne parle pas davantage de ses 
droits de société divine : il est un rouage dans l’État, 
l'État doit donc le tenir daus la soumission. D'autre 
part, que de choses encore à eritiquer dans le christia- 
nisme! son esprit de propagande et d’intolérance, cer- 
taines de ses prescriptions, son ascétisme, etc. Quant 
à la loi inorale qu’il prône, Montesquieu la voit égale- 
ment relative, dans « l'harmonie qui s'établit entre la 
vie individuelle ct le principe du gouvernement » et il 
condamne, au point de vue de l'intérêt social, cer- 
taines institutions d’Église comme le monachisme et 
l'opposition de l’Église au divorce. Le livre sera mis 
à l’Index, le 3 mars 1752. Il enlevait à l’Église — 
autant qu’à la monarchie traditionnelle — son pres- 
tige divin et la livrait comme unc institution pure- 
ment humaine, sujette à des erreurs, aux discussions 
humaines. 

c) Voltaire. — Avant 1733, Voltaire ne fut guère 
connu du public que comme poète dramatique, épique, 
et pour ses aventures. Dans Œdipe,1718, quelquestraits, 
indiquent déjà les tendances de l’ancien élève des 
jésuites, de l’habitué du salon de Ninon de Lenclos et 
du Temple : « Ne nous endormons point sur la foi de 
leurs prêtres — Qui nous asservissant sous un pouvoir 
sacré — Font parler les destins, les font taire à leur 
gré. Notre crédulité fait toute leur science. » En 1722, 
il écrit, mais pour ne la publier que dix ans plus tard, 
l’Épitre à Uranie, Le pour et le contre, destinée à éclai- 
rer Mme de Ruppelmonde, incertaine de ce qu'elle 
devait eroire. 11 y expose, en deux tableaux opposés, 
les raisons qui militent en faveur du christianisme et 
contre lui, eelles-ci avec plus de eomplaisance que 
celles-là. D'une part, il conclut — le contre — s'adres- 
sant à Dieu : « Je ne suis pas chrétien mais c’est pour 
t'aimer mieux » — de l’autre, parlant à Jésus-Christ : 
« C’est un bonheur encor d’être trompé par lui. » La 
seule certitude c’est «la religion naturelle » — Dieu 
« nous juge sur nos vertus. Et non pas sur nos saeri- 
fices » Mêmes tendances dans la Henriade, 1723 : Cri- 
tique de « Rome, qui, sans soldat, porte en tous lieux 
la guerre »; inutilité du catholicisme pour la vertu : 
du protestant Mornay il dit : « Au milieu des vertus 
l'erreur fut son partage »; foi en Dicu eependant, dont 
la providence « change, élève et détruit les empires du 
monde ». C’est en Angleterre seulement, de 1726 à 1729, 
qu'il se fixe dans son incrédulité. Il a vécu dans l’inti- 
mité de Bolingbroke; il a été le témoin des contro- 
verses que provoquaient les négations de Collins tou- 
chant les prophéties et de Woolston touchant les 
miracles. Ses idées sont arrêtées; il combattra pour la 
raison contre la Bible et contre l’Église. Cinq ans après 
son retour, il publiait les Lettres philosophiques ou 
Lettres anglaises. Il y en a vingt-quatre, sans parler de 
celle consacrée aux Pensées de Pascal. Sept sont réser- 
vées aux questions religieuses : quatre aux quakers, 
une à la religion anglicane, une aux presbytériens, la 
septième aux sociniens ou ariens ou antitrinitaires. 
Le tout pour aboutir : 1. A conclure en faveur de la 
tolérance. Le nombre des sectes appelle la paix reli- 
gicuse et reud l’État maitre sans qu’il soit obligé de 
persécuter; 2. À attaquer toutes les formes du chris- 
tianisme — leurs Livres saints, leurs croyances, leurs 
rites — leur clergé, quand elles en ont un, même le 
clergé catliolique dénoncé comme intrigant et vénal. 
Lettre v. II n’y a d’inattaquable que la religion natu- 
relle. La Lettre xxv, sur les Pensées de M. Pascal, n’a 
aueun rapport avec l'Angleterre, mais elle concorde 
très bien avee les idées que Voltaire rapportait 
d’'Outre-Manche et qui l’inspireront toujours. En Pas- 
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cal, il visait l’apologétique chrétienne la plus gênante 
pour lui, celle qui considère la croyance chrétienne 
comme répondant aux cxigences de la nature hu- 
mainc. Sa thèse est simple. Le catholicisme, selon le 
jansénisme que défend Pascal, ou tout simplement le 
catholicisme, ne soutient pas l’examen de la raison. 
A la base de sa démonstration, Pascal met l’énigme de 
Phomme qu'explique seul le péché originel. Mais 
l’homme n’est nullement une énigme et, si le péché 
originel est l’objet de la foi, laraison ne me le démontre 
pas. Le pari? mais il est faux, indécent, puéril. 11 vaut 
mieux démontrer Dieu par la raison. D'ailleurs, quel 
intérêt aurais-je à croire en Dieu, s’il prédestine à la 
damnation la plus grande partie de l’humanité? La 
misère de l’hoinme? Mais elle n’cxiste pas pour qui 
n'est pas « un misanthrope sublime ». Voltaire soumet 
également à la critique les preuves que Pascal tire, en 
faveur de la divinité de Jésus-Christ, des Juifs, de leurs 
espérances, de leurs prophéties. H y a Lv remarques de 
ce genre auxquelles s’ajouteront dans la suite dix-huit 
autres. « C’était la nature, dit Sainte-Beuve, Port- 
Royal, t. 11, p. 399, qui secouait la religion et ressai- 
sissait en jouant toute sa liberté, tout son libertinage. » 
A ce moment Voltaire est bien en possession de ses 
idécs, de sa méthode. 1l est dégagé du christianisme et 
résolu à le combattre. 

d) Autour de ces noms, il faut en citer quelques autres 
plus ou moins retentissants alors, aujourd’hui bien 
oubliés. — Mirabaud (1675-1760), ancien militaire, 
ancien oratoricn, précepteur des filles de la duchesse 
d'Orléans et qui sera secrétaire perpétuel de l’Aca- 
démie, 1742. De lui circulaient plusieurs manuscrits : 
Le monde, son origine et son antiquité; De l’âme et de 
son immortalité, qui tous deux seront publiés en 1740, 
par J.-F. Bernard, l’auteur de Cérérnionies et coutuines, 
dans un recueil intitulé : Dissertations mêlées; entin : 
Existence de la foi chrétienne ou Motifs pressants pour 
exciter ta foi des chrétiens et pour leur en faire produire 
les actes, que Naigeon publiera en 1769 sous ce titre : 
Opinions des anciens sur les Juifs. Réflexions ünpar- 
tiales sur l Évangile. Cf. Lanson, Revue d'histoire litté- 
raire, avril 1912. Mirabaud y attaque le Nouveau Tes- 
tament et la divinité de Jésus-Christ. Contrela divinité 
de Jésus-Christ, il invoque son obscurité, le refus des 
Juifs de croire en lui, le silence de Philon et de Josèphe. 
I relève les discordances des évangiles. 11 nie la vérité 
des miracles évangéliques : peut-être, dit-il, devançant 
les modernes, n’ont-ïils existé que dans l'imagination 
des disciples. Les contemporains de Mirabaud l’appe- 
lèrent le Celse moderne. — D’Argens (1701-1771), ce 
vulgarisateur foreené des théories déistes — il déteste 
les athées autant que les inquisiteurs et les moines — 
de ses contemporains. En 1768, ses Œuvres complètes 
comprendront 24 volumes : Lettres chinoises, 1738; 
Lettres cabalistiques, 1739; Le législateur modernc, La 
philosophie du bon sens, 1739. Cf. E. Johnston, Le 
marquis d’Argens, 1928. — Toussaint (1715-1772), fu- 
tur collaborateur de l’Encyclopédie. Dans un livre, Les 
mœurs, 1748, il refuse à l’autorité et à la foitout crédit; 
il affirme sa confiance en la nature humaine et le 
souverain domaine de la raison. Il ne voit lui aussi 
comme vertus de l’homme que le bonheur par la 
satisfaction des passions et l'humanité, la bonté envers 
les autres. « Les passions ne sont point mauvaises en 
elles-mêmes », quoi qu’en disent les dévots, mais 
« bonnes, utiles, nécessaires ». A la vérité, on ne peut 
les suivre aveuglément : il y faut la tempérance. Il y 
faut aussi « l'humanité » : il n’y a pas de bonheur 
égoïste. Il n’y a de bonheur parfait que pour qui « aime 
les hommes, les traite avec bonté, en leur simple quali- 
té d'hommes », et non en considération de Dieu. La 
religion concourt « à donner des mœurs », c’est vrai; 
mais pour cela, la religion naturelle suffit. « Je ne vais 
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donc pas plus loin », dit Toussaint. D'ailleurs, « s’il y a 
quelque culte qui suppose des dogmes contraires à 
ceux de la religion naturelle, Dieu les réprouve ». — 
En 1748 encore, La Mettrie publie l’'Homme-machine. 
La Mettrie (1709-1751) avait déjà publié une Histoire 
naturelle de l'âme, 1745, pour laquelle il avait dû fuir 
en Hollande; il composera plus tard à Berlin, où il s’est 
réfugié après P Homme-machine, 1 Homme-plantc, 1748; 
.… Vénus métaphysique ou essai sur l’origine de l’âme 
humaine, 1751. Par la brutalité audacieuse de la doc- 
trine — et même des titres —il dépasse la mesure habi- 
tuelle. « L'homme est une machine. Il n’y à dans tout 
l’univers qu’une seule substance diversement modifiée», 
la matière. Nos fonctions mentales sont des fonctions 
organiques. L’honune ainsi fait ne peut exister que 
pour le bonheur et le bonheur par les sens. Pour ce 
bonheur, «il est égal qu'il y ait un Dieu — La Mettrie 
juge son existence probable — ou qu'il n’y en ait pas », 
ou plutôt «l’univers ne sera jamais heureux à moins 
qu’il ne soit athée ». Dans le cœur des athées, la vertu, 
l'humanité ont pris les plus profondes racines. Que l’on 
W’invoque point la morale chrétienne. Elle n’a rendu 
les hommes ni plus honnêtes ni plus heureux. En 1749, 
Diderot publiera sa Lettre sur les aveugles. Cf. DE R. Bois- 
sier, La Meltrie, médecin, paimphtétaire et philosophe, 
1931, etici lart. LA METTRIE, t. Vn, col. 2537. 

3° Deuxième période. De 1750 à 1780. Le triomphe du 
ralionalisme. — La France durant cette période domine 
tout. Sa pensée est la pensée européenne. Le rationa- 
lisme n’y modifie rien de ses doctrines : c’est toujours 
l'opposition de la raison et de la foi; la malfaisance des 
religions révélées, du catholicisme surtout; la sépara- 
tion de la religion et de la morale, ramenée à être la 
morale du bonheur terrestre, trouvé dans la satisfac- 
tion des passions sous la modération de la raison et 
dans « l'humanité », c’est-à-dire dans la tolérance rcli- 
gieuse, élevée à la hauteur d’une vertu et dans le dé- 
vouement à ses semblables, sur le plan de l’humanité 
plutôt que de la patrie. L'homme est donc toujours 
appelé, au nom de la raison, à s’affranchir du surnatu- 
rel, des croyances et de la morale traditionnelles, de 
l’obéissance à l’Église, du respect des Livres saints et à 
réaliser le type de l’homme nouveau dont les philo- 
sophes lui tracent le modèle et lui donnent exemple. 
Conduit par sa raison, confiant en son savoir — la 
science ne cesse de progresser — affranchi par là de 
toute crainte superstitieuse, ne voyant plus dans le 
monde qu’un mécanisme, obéissant à la nature, il de- 
mandera à la vie tout le bonheur qu’elle peut donner, 
sans s'inquiéter delaqualité,qui d’ailleurs n’existe pas 
à proprement parler, sans remettre au lendemain et 
sans chercher au-delà. Ce qu’il y a de modifié, c’est 
l'effort. Les philosophes font tout pour répandre leur 
idéal et le faire triompher. Ils ont un mot d’ordre : 
« Écrasons l’infäme ». lis luttent avec acharnement, 
sans se départir cependant de toute prudence. En 1750 
justement, est arrivé à la direction de la librairie, un 
dc leurs amis, Malesherbes (1721-1794) : cela leur faci- 
lite les choses; enr cas d’alerte Frédéric II leur offre un 
asile; cf. J.-P. Belin, Le commerce des livres prohibés à 
Paris de 1750 à 1789, 1913; Brunetière, La direction de 
la librairie sous M. de Matesherbes dans Études critiques, 
ne série, p. 144 sq. En 1763, quand Malesherbes quitta 
son poste, la partie était à peu près gagnée. Elle l’était 
totalcment en 1770. À partir de là jusqu’à la Révolu- 
tion, ce fut l’exploitation de la victoire. 

Les philosophes nelaissèrent pas d’avoir de chaudes 
alertes. L'Église avait ses défenseurs qui, pour n’avoir 
pas le talent des assaillants, n’en luttaient pas moins 
vaillamment. Quelque neuf cents ouvrages furent 
publiés de 1715 à 1789 pour la défense du christia- 
nisme. Cf. Monod, op. cit. On connait les attaques 
répétées contre les philosophes du Journal de Trévoux, 
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celles de Fréron, dans l’Année littéraire de 1754 à 1776, 
cf. F. Cornou, Élie Fréron, Paris, 1921; la comédie des 
Philosophes, 1760, de Palissot, cf. Delafarge, La vie et 
l’œuvre de Palissot, Paris, 1913; le Mémoire pour servir 
à l’histoire des Caeouas, 1757, de l’avocat Moreau; le 
Déisme réfuté par lui-même, 1765, la Certitude des 
preuves du christianisme, 1767, |’ A pologie de la religion 
chrétienne, 1769, de l’abbé Bergier. Surtout ces défen- 
seurs de l’Église exploitèrent contre leurs adversaires 
quelques audaces exagérées : la thèse de l’abbé de 
Prades en 1751, plus encore la publication de l’Esprit 
en 1758. Les philosophes connaissent aussi des divi- 
sions mais ces divisions ne sont pas telles que leurs 
adversaires puissent en profiter. 

Avant les philosophes et les œuvres où s’incarne 
cette période : Diderot et l'Encyclopédie, Voltaire et le 
Dictionnaire philosophique, Helvétius et l’Esprit..., il 
faut citer deux penseurs qui, sans partager toutes les 
idées des philosophes, facilitèrent leur tâche et à tout 
le moins montrent l'esprit du jour : Vauvenargues 
(1715-1747), qui meurt quand s'ouvre cette période, ct 
Condillac (1715-1780), qui la traverse tout entière. 
Dans son /niroduetion à la eonnaissance de l'esprit 
humain, 1746, suivie de Réflexions et maximes, 1747, 
dans le Traité du libre arbitre, les Dialogues, la Corres- 
pondance avec Mirabeau, publiés après sa mort, voir 
Œuvres, éd. Varillon, Paris, 1929, 3 vol. in-8°, Vauve- 
nargues se montre, dit Lanson, Littérature française, 
5e édit., p. 720, «irréligieux sans tapage, déiste avec 
gravité »; « il demeure, dit Sainte-Beuve, Causeries du 
lundi, t. 111, p. 109, dans des sentiments religieux phi- 
losophiques ct libres » En réalité, il fut un croyant 
mais qui, ambitieux de gloire littéraire, à défaut de 
gloire militaire, sacrifie aux idées du jour, sans en être 
néanmoins l’aveugle tenant. Ainsi, il lait confiance à 
l’homme, à sa nature, mais il ne croit pas au progrès 
par la diffusion des lumières. Ce qui fait la valeur d’un 
homme, c’est sa puissance d’action. Or, ce sont les 
passions qui font agir et rien n’est plus faux que le 
stoïcisme qui suppose au-dessus des passions une 
volonté libre. La puissance d’action d’un homme, sa 
valeur par conséquent dépend donc de cette force 
instinctive qu'est le cœur. Vauvenargues prépare ainsi 
Jean-Jacques Rousseau et de loin Nietzsche. 11 rejoint 
d'autre part les philosophes en ne voyant à l’homme 
d’autres obligations que les sociales. Cf. Paléologue, 
Vauvenargues, 1890; G. Zieler, Vauvenargucs, ein Vor- 
gänger Nietzsches, dans Hamburger Korrcsponden:, 
1907, n. 9; Borel, Essai sur Vauvenargues, Neuchâtel, 
1910; R. Lenoir, Les historiens de l'esprit humain, 1926. 

Condillac, dans l’Essai sur l’origine des connaissanees 
humaines, 1746, dans le Traité des sensations, 1754; 
cf. Œuvres complèles, 23 vol, in-12, 1798, bornant, après 
Locke qu'il simplifie et avec tout son siècle, la méta- 
physique « à l'étude de l'esprit humain, non pour en 
découvrir la nature mais pour en conuaitre les opé- 
rations», Essai, Introd., s’en tient à un sensualisme 
radical. Il dénic toute activité à lesprit daus la 
connaissance, faisant dériver des sensations non seule- 
inent les idées mais même les facultés. Cela ne l’em- 
pêchait pas de croire à l’immortalité mais plusieurs 
conclurent de son sensualisme au matérialisme. Cf. Ba- 
gucnault de Puchesse, Condillac, sa vie, sa philosophie, 
son influence, 1910; J. Didier, Condillac, 1911; R. Le- 
noir, Condillae, 1921. 

1. L'’Eneyelopédie, 17 vol. in-fol., sans parler de 11 vo- 
lumes de planches terminés en 1772, est le centre 
autour duquel se déroule l’histoire du rationalisme en 
France de 1750 à 1765. « On ne saurait exagérer son 
importance. Avant son apparition, les philosophes sont 
quelques homines de lettres isolés et peu écoutés. 
Quaud son dernier volume à paru, ils forment un parti 
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Le mouvement philosophique de 1748 à 1789, Paris, 1913, 
p. 53. « Sa publication fut sinon la cause essentielle, du 
moins la marque la plus éclatante du triomphe des 
philosophes. » D. Mornet, op. eil., p. 75. 

Commença-t-elle comme une simple entreprise de 
librairie, ainsi qu il paraît? Comme une œuvre de pro- 
pagande voulue? Lafranc-maçonnerie eut-elle quelque 
part à l'entreprise? Cf. Lanson, Revue d'histoire litté- 
raire, 1912, Questions divcrses. Peu importe. (En 1746, 
l'abbé J.-B. Gaultier (1685-1755), un janséniste au ser- 
vice de Colbert, évêque de Montpellier, dans son livre, 
Le poème de Pope intitulé Essay sur l’homme convaineu 
d’impiété « lance un des premiers l’idée qui fera son 
chemin d’un imimeuse complottramécontre la religion, 
et le premier à notre connaissance, dit A. Monod, 
op. cil., p. 302, il soupçonne les francs-maçons d’en être 
les auteurs »). 

Deux hommes ont fait l'Encyclopédie, Diderot et 
d’Aleinbert. Quand Diderot (1713-1784), Langrois, 
élève des jésuites à Louis-le-Grand, esprit curieux de 
tout, prit la charge de l’Eneyclopédie, il avait déjà publié 
un Essai sur le mérite el la vertu, traduit de anglais 
(imité de Shaftesbury), 1745, des Pensées philoso- 
phiques, 1746, beaucoup plus hardies que les Lettres 
philosophiques, tirant vers le matérialisme et épuisant 
le principe de la raison souveraine. Nourri de Bayle, il 
y parle du Dicu cruel, de l’athéisme préférable à la 
superstition, des passions bienfaïsantes, il y fait la cri- 
tique de l’Écriture où vraiment le Saint-Esprit parle- 
rait trop mal, de la croyance au miracle : même aceom- 
pli sous nos yeux,le miracle est inadmissible parce que 
la raison est supérieure aux sens. Diderot esquisse aussi 
tout un programme de morale indépendante. Deux ans 
plus tard, dans sa Lettre sur les aveugles, il déclarait 
Dieu iusaisissable. Émettant cette idée que la matière 
douée par elle-même d’une puissance de vie avait créé, 
après une série d’essais, les êtres et les espèces, il ren- 
dait Dieu inutile. Dans ses Pensées sur l’interprétation 
de la naturc, 1754, sous l'influence de la loi de conli- 
nuilé qu’a formulée Leibnitz et en vertu de laquelle 
d’une forme à l’autre il y a passage insensible, et aussi 
de la Thèse sur la formation des corps organisés, 1751, 
écrite en latin mais traduite en français par l’abbé 
Trublet, où Maupertuis, sous le pseudonyme du doc- 
teur Baumann, de l’Université d’Erlangen, note que la 
nature procède par une série de créations successives 
qui s’enchainent, Diderot, « sous l’adroit prétexte de 
réfuter Baumann, pousse les conséquences de ces pré- 
misses aussi loin qu’elles peuvent aller ». Belin, op. eil., 
p.75 « I trace déjà toutle programme en quelque sorte 
de la doctrine évolutionniste ». Faguet, Le XV111®siéele, 
1890, p. 286. Ainsi, il est matérialiste et, dans la 
conception des choses, athée, sans peut-être nier Dieu 
spéculativement, sans l’affirmer non plus. Il est évi- 
demment affranchi de toute morale surnaturelle et 
même de toute morale convenue. Cela, c’est de l’artifi- 
ciel : « La morale est une invention d’anciens tyrans 
subtils. Si cependant vous voulez une règle... fiez-vous 
à vous-même, scrupuleusement interrogé; quelque 
chose de Don parlera en vous qui vous dirigera bien, 
même contre le gré de la loi civile. » Faguet, loe. eit., 
p. 295. Ce quelque chose vous fera chercher le bonheur 
pour vous et vous rendra bienveillant pour autrui. ll 
était eufermé à la Bastille, 1749, lorsque vint Ie mo- 
ment pour lui de diriger l’Eneyclopédie. On lui reudit 
Ja liberté et en 1750, il lançait le Prospectus. 

D'’Alembert (1717-1783), membre de l’Académie des 
sciences depuis 17412, de l’Académie de Berlin depuis 
1716, partageait ces idées, mais avec moins d’imagina- 
tion, moins d'intelligence aussi et plus de prudence. Ce 
fut Ini qui rédigeu le Diseours préliminaire de l’Ency- 
clopédie, qui parut au début du t. 1. Voir ici, t. &, 
col. 706-707. Leurs collaborateurs partageaient leurs 
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principes : souveraineté de la raison, autonomie de la 
science, certitude du progrès indéfini, basé sur la 
science, morale du bonheur et du devoir social, déisme 
mais pas de providence, matérialisme en somme et 
par-dessus tout anticatholicismce. Cf. M. Muller, Essai 
sur ta phitosophie de Jean d’Alcmbert, Paris, 1926. 
Le Discours prétiminaire, destiné à mettre l’unité 
entre les articles du Dictionnaire, n’exposera ces idées 
qu'avec la plus grande réserve. Faisant tout sortir de 
la sensation, d’Alembert arrive à la notion de Dieu. Il 
Ja salue en passant, mais il a soin de noter que, lorsque 
nous sortons del’expérience personnelle et des sciences, 
nous sommes dans l’obscur, dans l’inconnaissable 
même. Après cela il peut affirmer : « Rien ne nous est 
plus nécessaire qu’une religion révélée qui nous ins- 
truise. À la faveur des lumières qu’elle a communiquées 
au monde le peuple même est plus décidé sur un grand 
nombre de questions. » Dans le texte même des articles 
peu d’audaces ouvertes. Les articles théologiques ont 
été confiés à des théologiens : à un abbé Yvon (1714- 
1791), docteur en Sorbonne, qui fournira les articles 
Ame, Athée, à l’abbé Morellet. Quelques audaces : à 
l’article Propagation de l’Évangile et aux articles Tolc- 
rance, Perséculeur, mais iciles Encyclopédistes sentent 
l’opinion avec eux. Et toujours le principe de la souve- 
raineté de la raison est rappelé. Mais, à part cela, la 
négation se fait sournoise. Aux articles Bibte, Canon, 
une doctrine orthodoxe est formulée, mais toutes 
les difficultés soulevées sont longuement exposées, 
les preuves si faiblement données que la thèse est 
condamnée; ailleurs « la superstition, le fanatisme », 
— les croyances —- sont combattus à propos des 
fausses religions de telle manière que le christianisme 
se trouve assimilé. Même tactique en morale. L’article 
Bonheur fait l’éloge de la vertu et affirme qu’elle 
apporte le bonheur. Mais l’Encyclopédie répète que la 
vertu n’est pas nécessairement ascétique, et qu’ «il ne 
faut pas confondre immoralité et irréligion. La morale 
peut être sans la religion et la religion peut être, même 
souvent, avec l’immoralité ». Elle enseigne la bienfai- 
sance et l'humanité. Ses collaborateurs ont été réunis 


« par l’intérêt général du genre humain ». Quand ls | 


premier volume eut paru, pour calmer les inquiétudes 
naissantes, Malesherbes proposa trois censeurs ecclé- 
siastiques, les abbés Tamponnet, Millet et Cotterel et 
«pas un seul article des sept premiers Volumes ne 
parut sans avoir été paraphé par un des trois! » Males- 
herbes, Liberté de la presse, p.90, cité par J.-P. Belin, op. 
cit., p. 58. Malgré ces précautions l’Ercyctopédie laissa 
percer dès l’origine son rationalisme. Et dès novembre 
1751, elle était frappée quand éclata laffaire de l’abbé 
de Prades —- cet ami de Diderot qui lui avait fourni 
quelques articles, entre autres Certitude pour l’ Encyclo- 
pédie et qu'il avait aidé à préparer ses thèses de licence. 
— Naturellement, les thèses avaucèrent des proposi- 
tions scandaleuses, entre autres, que, sans les prophé- 
ties, les guérisons miraculeuses opérćes par Jésus- 
Christ ne différeraient pas des gućrisons opérées par 
Esculape. De Pradcs fut reçu néanmoins. Protesta- 
tions. Les thèses étaient condamnées, le 27 janvier 
1752, par la Sorbonne, le 29 par un mandement de 
l'archevêque de Paris, le 11 févricr par le Parlement, 
tandis que l’abbé s’enfuyait à Berlin. Conmesesthèses, 
suivant l’arrêt du Parlement, «soumettaicnt la foi à la 
raison ct la raison aux sens, attribuaicnt une origine 
empirique aux lois, à la société, à la conscience, affai- 
blissaient les preuves victorieuses de la religion », en 
un inot, «étaient pleines d’échos des philosophes à la 
mode », il fut facile de leur assimiler l’Encyctopédie 
dont le second volume venait de paraître. Le 12 février, 
un arrêt du Conseil supprimait les deux volumes parus 
de l'Encyclopédie. La publication reprit cependant en 
1753. En 1757, nouvelle alerte à propos de l’article 
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Genève écrit par d’Alcmbert, voirici, t. 1, col. 707, où 
l’auteur du Discours prétiminaire, sous l'inspiration de 
Voltaire, traçait, en louant les pasteurs de Genève, le 
portrait idéal des ministres de la religion, selon le cœur 
des Encyclopédistes. Non seulement, il y eut la reten- 
tissante protestation de la Lettre sur tes spectacles, mais 
« lc parti dévot » dénonça encore une fois les audaces 
rationalistes du Dictionnaire. Cela n’aboutit cependant 
qu’à l’inefficace Déclaration royale du 23 avril 1757 
contre les écrits irréligieux et au départ de d'Alembert, 
qui sortit de l’aflaire inquict pour sa tranquillité. 
En 1758, nouvelle crise, provoquée par l’apparition de 
l'Esprit. L'Eneyclopédic était cnglobée dans la condam- 
nation qui frappait ce livre et sept autres le 7 fé- 
vrier 1759; le 8 mars suivant, un arrêt du Conseil 
révoquait purement et simplement le privilège de 
Mentebibe Ci. ici, t si, col 21342155. Dans la 
polémique, le nom de l’Espril sera souvent inséparable 
de celui de l’Encyclepédie. Aïinsi,les Préjugés tégitimnes 
el réfutation de ’Encyctopédie, avec un examen critique du 
livre de l'Esprit, 1758, 8in-12, d'Abraham Chaumeix, 
dont quatre attaquent l’Esprit, quatre l’Encyctopédic, 
ou plutôt Locke en qui l’auteur voit le vrai père de 
l'Encyclopédie. Les Encyclopédistes, Didcrot en tête, 
firent front. La publication du L'ictionnaire s’acheva et 
l’on sait quelle réponse cruelle constitue aux Préjugés 
tégitimes le Mémoire pour Abraham Chaumcix contre 
les phitosophes Diderol et d’Alembert, 1759, qui est, 
croit-on, de Morellet. 

Diderot ne borne pas son activité à l'Encyclopédie. 
ll aide tout le monde autour de lui. Il fournit à de 
Prades la troisième partie de son Apologie, 1752; il 
inspire Rousseau et d’Holbach, écrit un quart de 
l Histoire philosophique de Raynal; il rédige une série 
d'ouvrages dont les plus importants ne seront publiés 
qu’après sa mort, mais qui montrent du moins quelles 
idées il semait autour de lui : le Supplément au voyage 
de Bougainville, 1796, lc Réve de d’Alembert, 1830, la 
Promenade du sceptique, 1830, sans parler de ses contes, 
romaus et des Salons. Le Rêve de d’Alcrmbert est le plus 
important de ces ouvrages. Diderot y complète la théo- 
rie évolutionniste ébauchée dans l’/ntcrprétation de la 
nature. « La matière vivante, éternelle et éternellement 
douée de force, et sans plan préeonçu, sans but, sans 
« cause finale », sans intelligence ordonnatrice, évo- 
luant indéfiniment, créant des êtres, puis d’autres 
êtres, des espèces, puis d’autres espèces; versant l’élé- 
ment nutritif dans l’animal et en faisant de la sensa- 
tion et des passions, dans l’homme et en faisant de la 
sensation, de la passion, de la pensée; rejctant l’animal 
et l’homme dans l’étcrnel creuset, et de ces fibres qui 
pensirent faisant des végétaux, qui deviendront plus 
tard, sous forme d’animal ou d’homines., des choses 
sentantes et pensantes à leur tour : c’est le système 
qui séduit son esprit et la vision où son imagination 
se complaît. 11 est matérialiste comme un Lucrèce. » 
Faguet, toc. cit., p. 287. CI. Assezat et Tourneux, 
Œuvres de Diderot,1875-1877,20 vol.in-8° ; au tome xin, 
Notice sur l'Encyclopédie; J. Reinach, Diderot, 1894; 
Ducros, Diderot, 1894; Les Encyclopédistes, 1900; Mor- 
lev, Diderot and the Encyctopedists, Londres, 1890, 
2 vol. in-8°; F. Mauveaux, Diderot, {’'encyclopédiste et te 
penseur, Montbéliard, 1914; F. Le Gras, Diderot ct 
l'Encyclopédic, Amiens, 1928. 

2. Votiaire. — Durant cette période, Voltaire passe 
au premier rang parmi les protagonistes de la lutte 
contre l’Infâme. Le mot est de lui et de cette période; 
il apparait pour la première fois dans une Îcttre à 
d’Alembert du 23 juin 1760, mais Voltaire dut le pro-- 
noncer plus tôt, à Potsdam, où sans doute il l’apprit. 
De 1750 à 1753, il] vit à la cour de Frédéric 11. En 1758, 
il s'installe à Ferney. Dans l'intervalle, il s’est fait his- 
torien. Mais l’histoire lui scrt à combattre. Le Siècle de 
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Louis XIV, 1751, lui fournit l’occasion non de nier 
quelque dogme mais d’attaquer l'Église, ses chefs, ses 
moines, ses missionnaires, de l’accuser de superstition, 
de fanatisme. Le chapitre final lui est un moyen de 
rappeler que des moines et des missionnaires ont eu 
des querelles pendant plus de cent ans et d’exalter 
en conséquence la religion naturelle. L’Essai sur les 
mœurs, 1756, le Discours sur l’histoire universelle, 
sont également l’apologie de la tolérance et du déisme 
et une attaque contre la transcendance du christia- 
nisme. « Incapable de percevoir les grandes forces et, 
par elles, les grandes explications mystiques soit de 
race ou de nature, soit surtout de religion », Mornet, 
loc. cit., p. 83-84, Voltaire s’occupe de prouver que les 
hommes ont eu grand tort de se laisser duper « par les 
tyrans-rois et par les tyrans-prêtres ». Id., ibid. Ils ont 
été ainsi les victimes du fanatisme religieux et de lin- 
tolérance. Quant au christianisme, sous des témoi- 
gnages de respect, il le montre — avec quelque dissi- 
mulation — plus funeste que toutes les autres religions 
et à tout le moins n’ayant rien de bon qu’elles ne l’aient 
eu. Le salut des hommes sera d'écouter désormais les 
sages. Íl se fait aussi, toujours pour combattre, poète 
philosophe, sans cesser cependant de détester la méta- 
physique. Il publie en 1756 la Loi naturelle, composée 
en 1752 et dont la morale toute déiste est : « Enfants 
du même Dieu, vivons au moins en frères ». Puis ce fut 
le poème sur le Désastre de Lisbonne, décembre 1755. 
Voltaire n'avait jamais été optismiste, du moins à la 
façon dont lavait été Malebranche. Cctte fois, en face 
du mal dans cc monde, il voit « un terrible argument » 
contre la théorie providentialiste du Tout est bien. [se 
refuse cependant à conclure sur les choses cn soi : « Un 
jour tout sera bien, voilà notre espérance ». C’est éga- 
lement la leçon de Candide, 1759. Mais il est à Ferney; 
il ose davantage. On est au plus fort de la mêlée, après 
la condamnation de l'Esprit et de l'Encyclopédie. Sans 
parler des petites pièces qu’il publie pour défendre les 
Cacouas, surnom que leurs ennemis ont donné aux 
philosophes, contre les attaques de Palissot, Le Franc de 
Pompignan, Fréron, ni de la Pucelle dont il donne en 
1762 une édition définitive, d’où ont disparu lcs pas- 
sages contre le roi mais nou les impiétés ou les obscé- 
nités, il mène le combat par trois voics convergentes 
contre l’Infâme. Dès 1762, à propos des Calas, au nom 
de l’humanité et de la nature, du droit laïc, sil’on peut 
ainsi dire, il sc fait l’apôtre de la tolérance, qui égalise 
les religions, et de l’unité religieuse dans le déisme. 
Cf. Traité sur la tolérance, 1763, en particulier, c. XXIII, 
Prière à Dieu. Puis il s'attaque aux Juifs, à Ancien 
Testament, qu’il arrange et au besoin travestit pour 
lui faire signifier contradiction, cruauté sans motif, 
absurdité, galimatias, obscénité. « Puisque, dit-il, 
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fondé sur 1c judaïsme, voyons donc si le judaïsme est 
l’ouvrage de Dieu. » Cf. lc Précis de l’Ecclésriaste, le 
Précis du Cantique des Cantiques, diatogue entre le 
Chaton el ta Sulamite, 1759, Sermon du Rabi Akeb, 
1761, Saül, 1763; cf. égalcment, Guéuée, Leltres de 
quelques Juifs..., 1769, à qui Voltaire répondra par Un 
chrétien contre six Juifs, 1776, par des additions au Dic- 
tionnaire philosophique. Enfin, il attaque de front, non 
parfois sans avoir csquissé une révérence ou s'être dis- 
simulé sous un nom d'emprunt ou l’anonymat; l'Église 
est bicn affaiblie, avec la destruction des jésuites. 
Vaincue sur ce terrain, cllc est plus facilc à battre sur 
tous. 11 publie donc coup sur coup, Extrait des senli- 
menis de Jean Meslier, 1762; Sermon des cinquante, 
1762; Catéchisme de honnête homme ou Diatogue entre 
un caloyer etl un homme de bien, 1763; lc Dictionnaire 
philosophique portatif, 1764, ou «ła raison par alphabet», 
auquel se mélcront des Questions sur l’Encyelopédie de 
1770 et l’Opinion par alphabet, si bien que le Dictror- 
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naire comprendra plus de cinq cents articles; Questions 
sur les miracles, 1765; l’Examen imporlant de milord 
Bolingbroke, 1766 ;1e Dîner du comte de Boulainwilliers, 
1766. Le christianisme, soutient-il, est déraisonnable 
et malfaisant. Ses croyances choquent la raison, et son 
fondateur est un paysan illettré. Si l’on juge de l’arbre 
à ses fruits, le christianisme est à rejeter : il n’a su 
apporter à la terre que la haine, la guerre, les ruines et 
de vaines disputes théologiques. Ses titres de créance : 
les miracles, impossibles puisqu'ils vont contre l’ordre 
des choses — et Voltaire a le sentiment de la fixité des 
choses; le Dieu horloger la lui garantit — irréels, puis- 
qu’ils n’ont jamais été rigoureusement constatés; les 
prophéties, qui prêtent à Dieu un langage indécent et 
que l’on est obligé de torturer pour leur faire dire ce 
que l’on veut, et le judaïsme, son fondement historique, 
ne sauraient l’accréditer auprès des gens sensés. « Il est 
impossible que le point dans lequel tous les hommes de 
tous les temps se réunissent ne soit l’unique centre de 
la vérité et que les points dans lesquels ils diffèrent 
tous ne soit l’étcndard du mensonge », Sermon des 
cinquante, début. La vraie religion ne serait-elle pas 
« celle de servir son prochain pour l’amour de Dieu, au 
lieu de lc persécuter... au nom de Dieu; celle qui tolè- 
rerait toutes les autres et qui, méritant ainsi la bien- 
veillance de toutes, serait seule capable de faire du 
genre humain un peuple de frères »? Dictionnaire philo- 
sophique, art. Religion, section première. Et ce fut 
ainsi jusqu’à sa mort dans ce que l’on a appelé la « Ma- 
nufacture de Ferney ». Belin, op. cit., p. 253. Cf. en plus 
des ouvrages cités, le Manuel bibliographique de Lan- 
son et Norman, L. Torrey, Vollaire and the English 
Deists, 1930, et sur ce livre le compte rendu qu’en a 
donné F. Baldensperger, dans Revue de littérature com- 
parée, 1931. 

3. Écrivains de second plan. La secle holbachique. — 
Autour de Diderot et de Voltaire, de l'Encyclopédie et 
du Dictionnaire philosophique, des auteurs et des 
œuvres de moindre importance mènent le même com- 
bat, sans toutefois garder toujours la position du chef. 
C’est lc cas d’Helvétius (1715-1771) et de d’Holbach. 
Voir leurs articles. 

Compte seul, parmi les œuvres d’Helvétius, son 
livre de l’Esprit, 1758, dont il a été indiqué plus haut 
les conséquences pour l’Encyclopédie. Une direction 
nouvelle est donnée au mouvement philosophique. 
C’est le matérialismce en chose intellectuelle. L'homme 
n’est que matière; tout vient à l’esprit de l’impression 
physique, de la sensation. Ce qui fait les différences 
entre les hommes, c’est que, sous l’influence de l’édu- 
cation, du milieu ct des mœurs sociales, la sensibilité 
physique s’est développée différemment en eux. D’'Hol- 
bach (1725-1789) est égalcment matérialiste. Peu 
importe que Diderot, Naigeon l’aient aidé : les livres 
qui portent son nom sont violemment et obstinément 
dirigés « contre l’Infâme ». Pour cette guerre, il a 
recueilli tous Ics arguments des déistes ou matérialistes 
français et anglais. Dans son Antiquité dévoilée, 1766, 
3in-4°, se souvenant de Boulanger, Recherches sur lori- 
gine du despotisme oriental, 1761 (posthume), il attri- 
buait la naissance des rcligions à la crainte qu’avaient 
ressentie lcs premiers hommes cn face des calamités 
et des catastrophes. Son Christianisme dévoilé, 1767, 
fait du christianisme la même critique que Voltaire, 
de sa source, l’Écriture sainte, de sa préparation, le 
judaïsme, de ses preuves historiques, de ses dogmes, de 
ses rites. Il déclare sa morale ct son organisation dan- 
gereuses pour la société avec son idéal de vic ascétique 
ct parcsscusc, ct son clergé autoritairc et fanatique. Et, 
tandis que sont publiées, 1768-1770, par lui, par Naï- 
geon (1738-1810), ou Bordes (1720-1781) par toutc la 
secte holbachique, « Ics capucins athées » comme dit 
Grimm, des brochures dont quelques-unes avaient 
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auparavant cireulé manuscrites et dont l’esprit était 
le même : l’Esprit du clergé, les Prêtres démasqués, 
l’Imposlure sacerdolale, les Doutes sur la religion, le 
Mililaire philosophe, les Lettres à Eugénie, les Opinions 
des anciens Juifs, l’Examen des prophéties, Enfer 
détruit, le Catéchumène, Réflexions impartiales sur 
P Évangile, la Contagion sacrée ou histoire naturelle de 
la superstition, d'Holbach préparait et publiait son 
fameux Système de la nature, « lois du monde physique et 
du monde moral », dit le sous-titre, 1770, 2 vol. in-&e, 
dont l’apparition fut un scandale sans précédent.«C’est 
l'exposé le plus eomplet qu’on eût vu jusqu'alors du 
matérialisme et de l’athéisme. I] n’y a dans le monde 
que la matière douée de la faeulté de sentir. Ni âme, ni 
liberté. L'ordre des choses est non pas l'effet d’un plan 
divin, mais une disposition rigoureusement nécessaire 
de la matière dans ses parties. Dieu est donc inutile et 
la religion naturelle sans objet et toutes les religions 
manquent ainsi de leur base. Or, dans l’humanité 
ainsi dégagée des religions, naît une morale sociale 
toute naturelle. L'homme agit par amour du plaisir; 
son voisin aussi mais différemment. L'un par l’autre 
leur plaisir grandit. Toute une morale — qui consistera 
à vouloir le bien d’autrui — peut s’édifier sur ce fait, 
contraignante au même degré que la morale religieuse, 
pourvu que « les puissances de la terre lui prêtent le 
secours des récompenses et des peines dont elles sont 
dépositaires ». En 1772, sous ce titre, Le bon sens oules 
tumières natureltes opposées aux tumières surnaturelles, 
d’'Holbach vulgarisait, en les aceentuant encore, les 
idées maîtresses de son livre; en 1773, sous eet autre 
titre, Le système social, ou Principes naturels de la 
morale et dc la polilique avcc un cxamen de l'influence du 
gouvernement sur tes mœurs, il prêchait le droit au 
bonheur et enseignait que les devoirs ne sont que des 
moyens de satisfaire plus eomplètement notre sensibi- 
lité physique. 

Pendant que Grimm (1723-1807), dans sa Correspon- 
dance, 1754-1790, traduisait pour l’Europe, les idées 
« du corps des philosophes », à Paris, des salons leur 
permettaient de s’entendre et servaient à lcur propa- 
gande. Fontenelle, Diderot, d'Alembert, Raynal, Mo- 
rellet, Boulanger, Saint-Lambert, Galiani se rencon- 
traient dans les salons de Mme Geoffrin, de Mme du 
Deffand qui ne eroit à rien, de Mlle de Lespinasse qui 
est celui de d’Alembert, d'Helvétius et de d’'Holbach, 
de Mme Necker qui, elle, est très chrétienne. Surtout, 
l’Académie est leur domaine ; ils y exposent leurs théo- 
ries; ils n’entendent pas y être attaqués et ils le 
prouvent bien à Le Frane de Pompignan. Cf. Brunel, 
Les philosophes et l’Académie française au Xv111I°e siècle, 
in-8°, 1884. 

4, Rousseau. Le protestantisme rationalisle et pieux.— 
À part est Jean-Jacques Rousseau (1712-1758). Né 
calviniste et de Genève, converti à seize ans au catho- 
lieisme, mais au eatholicisme de Mme de Warens, 
piétiste convertie, qui a séparé la piété de la morale 
et qui garde quelque ehose du libre examen, autodi- 
daete, il arrive à Paris en 1741, se lie avec les philo- 
sophes, plus partieulièrement avee Diderot, 1745, 
qui le détache de « l’abominable » eroyanee, mais non 
totalement du ehristianisme. En 1754, à Genève, il 
abjurera son catholicisme et recouvrera ses droits 
de citoyen, autrement dit, son caractère de calviniste. 
ll w’aura pas accepté eependant tout le Credo genevois : 
il aura pris la position de chrétien libéral ou, si l’on 
veut, rationaliste. Dans le Discours sur les sciences et 
les arts, 1750, et le Discours sur l’origine de l'inégalité, 
1755, il condamne ee dogme du progrès, au nom 
duquel les philosophes ont déelaré la guerre à la reli- 
gion, mais cn même temps, il formule ee principe dont 
il s’inspirera toute sa vie : l’homme est naturellement 
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est sorti des mains du Créateur, était fait pour vivre 
sans souei, sans eupidité, sans haine, ne soupçonnant 
pas le mal; la société — e’est-à-dire le progrès, les 
livres, la philosophie — a rendu cet homme impossible 
et a dépravé le type humain. C’est la négation du 
péché originel, tel du moins que l’entendaient les cal- 
vinistes de Genève. En 1756, dans sa Lettre sur la 
Providence, répondant au Poème sur le désastre de Lis- 
bonne, il affirmera Dieu, la providence, la vie future. 
En 1758, dans sa Lettre à d’Alembert sur les spectacles, 
en sa réponse à son artiele Genève dans l'Encyclopédie 
qui louait les successeurs de Calvin de leurs tendanees 
socinieunes, mais les blâmait de ne pas ouvrir leur ville 
au théâtre, s’il proteste contre l’idée d’introduire à 
Genève cet élément de perversion civilisée qu'est le 
théâtre, s’il affirme, pensant peut-être à l’Esprit qui 
vient de paraître : « On ne peut être vertueux sans 
religion », Préface, du moins il ne s’élève point contre 
le socinianisme, e’est-à-dire, eontre la négation de la 
divinité de Jésus-Christ : son christianisme sera sans 
dogmes. 

A côté du socinianisme, uhe autre forme de rationa- 
lisme s’est infiltrée, en effet, dans le protestantisme : 
le rationalisme pieux, le piétisme. Né en Souabe, à la 
fin du xvne siècle, sous l’impulsion de l’Alsacien Spe- 
ner (1635-1705), ce rationalisme, faisant bon marché 
du dogine, identifiait la religion avec la piété intérieure, 
individuelle par eonséquent. Il avait gagné en Suisse, 
Bâle, Zurich, Berne, la Suisse romande. Cf. Ritter, 
Mémoires et documents publiés par la Société d'histoire 
de la Suisse romande, Ile série, t. 111, Magny et le pié- 
tisme romand. Certes Rousseau a une religion person- 
nelle, mais il rentre bien dans la eatégoric de ces ratio- 
nalismes pieux, à côté de Béat de Muralt, Pauteur de 
P Instinct divin recommandé aux hommes, 1727, et sur- 
tout de Marie Huber (1695-1753), qui distingue la reli- 
gion chrétienne de ses formes eonfessionnelles, l’assi- 
mile à la religion naturelle, non pas telle que la consti- 
tue la raison, mais telle que l’accepte l’assentiment de 
notre conscience, d’après la nature et nos affirmations 
intélicures et ainsi religion avant tout pratique. Lettre 
sur la religion naturelle à l’homme, distinguée de cc qui 
n’en est que l’accessoire, Amsterdam, 1738, in-12; édit. 
plus complète, Londres, 1739, 2 vol, in-8°, et édit. défi- 
nitive avec Supplément et Lettres posthumes, Londres, 
1756, 4 vol. in-8° et G vol. in-12. C’est la formule, 
personnelle à Rousseau, de ee christianisme que don- 
nera la Profession de foi du vicaire savoyard. 

Une première idée de eette profession de foi est don- 
née dans la Nouvelle Iléloïse, 1761. Julie uiourante, 
« raisonnable et sainte », dit qu’au jour de son mariage 
elle a rejeté sa religion positive (le calvinisme ortho- 
doxe genevois), ses dognies et scs pratiques, pour s’en 
tenir à la religion que lui diete sa raison guidée par son 
cœur, Elle a lu la Bible, maïs elle l’a interprétée avec 
sa raison et son cœur. Elle eroit à l’immortalité, mais 
elle meurt sans crainte, non pour les promesses que lui 
fait lc pasteur, mais parce qu’elle a le sentiment d’une 
bonté divine qui ne peut guère damner. Ainsi, elle 
n'accepte pas le protestantisme dogmatiste officiel. 
Chemin faisant, Rousseau avait porté son jugement sur 
le catholieisme qu’il juge vénal, ehargé de croyanees 
et de règles inutiles. Dans le Contrat social, 1762, orga- 
nisant la société, e’est la même note. Contre Bayle et 
ses disciples, il affirme : Un État doit avoir unereligion 
pour maintenir l’État dans la justice et les eitoyens 
dans l’obéissanee. Cette religion ne saurait en aucun 
cas être le eatholicisme, qui donne aux citoyens deux 
souverains, deux lois, brise l’unité sociale et l’aeeord 
de l’homme avec lui-même et met en scène un clergé 
ambitieux. Le théisme évangélique conviendrait mieux, 
puisqu'il n’oppose aucun souverain, aucune loi, au 
souverain, à la loi de l’État ; il créerait une vraie frater- 
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de ła vie, il semble peu s'adapter å l’État, mais les 
chrétiens ne sont pas si absolument chrétiens qu'ils ne 
puissent être de vrais eitoyens. Quant å son Credo 


complet, il le donne å la suite de l' Emile, 1762, dansla , 


Profession de foi du vieaire savouard, complétée par sa 
Lettre à Christophe de Beaumont, 1763, et ses Lettres 
éeriles de la montagne, 1764, où il répond aux condam- 
nations qu'ont faites de l’ Émile, l'archevêque de Paris 
et les pasteurs de Genève. La vraie lumière religieuse, 
celle qui ne trompe pas, ce n’est pas la raison qui ne 
vient qu’en second lieu et au nom de laquelle des philo- 
sophes ont pu nier Dieu, c’est le sentiment, c’est le 
cœur, c’est la conscience, « instinct divin ». Rousseau 
acceptera « pour évidentes toutes les idées auxquelles, 
dans la sinecrité de son cœur, il ne pourrait refuser son 
consentement et pour vraies toutes eelles qui lui 
paraïîtraient avoir une liaison nécessaire avec ces pre- 
mières ». Il laissera « toutes les autres dans l’ineerti- 
tude, sans se tourmenter à les éclairer, quand elles ne 
mènent à rien d’utile dans la pratique ». Sûr ainsi de 
Dieu, sans s’inquiéter de le connaître davantage, et de 
l’âme, pour laquelle il admet l’immortalité, les récom- 
penses mais pas l’enfer, suivant dans sa vie morale les 
commandements de sa conscience, écho de la volonté 
divine, Rousseau juge que toute autre révélation est 
superflue, impossible à prouver. Dans cette religion 
idéale peut rentrer le christianisme, un certain chris- 
tianisme. Non pas le catholicisme, qui ne se prouve ni 
par les faits extérieurs, ni par les prophéties, toujours 
difficiles à interpréter et dont on ne saurait assurer la 
force probante, ni par les miracles, difficiles à discerner 
— il y a dans les choses tant de forces inconnues! — et 
sans véritable force démonstrative, ni par ses dogines, 
qui, ne pouvant être conçus, ne peuvent être crus. Les 
mêmes raisons valent contre le protestantisme ortho- 
doxe. Reste le christianisme qui, ayant rejeté tout 
l'irratioanel de la révélation, parle au cœur : « La sain- 
teté de Évangile est un argument qui parle à mon 
cœur. » Le christianisme « a sa véritable certitude dans 
la pureté, la sainteté de sa doctrine et dans la sublimité 
toute divine de celui qui en fut l’auteur ». Dans l’Évan- 
gile, « je reconnais l’esprit divin, cela est immédiat 
autant qu’il peut l'être; il n’y a point d'hommes entre 
cette preuve et moi ». Quoi qu’il paraisse, ce rationa- 
lisme pragmatiste et sentimental fut plus funeste fina- 
lement à l’orthodoxie que le rationalisme brutal de 
Voltaire et de d’Holbach. Cf. Correspondanee générale 
de J.-J. Rousseau, publiée, commentée et annotée par 
T. Dufour, 1924-1935, 20 in-8°; P. M. Masson, La 
religion de J.-J. Rousseau, Fribourg-Paris, 3 vol., 
1914, et la bibliographie, t. 111, p. 401 sq.; A. Schinz, 
La pensée religieuse de Rousseau et ses récents inter- 
prêtes, Paris, 1927; La pensée de J.-J. Rousseau, Paris, 
1929; Metzger, Marie Iluber, sa vie, ses œuvres, sa 
théologie, Genève, 1887, in-8°. 


Sur le rationalisme un x vin siécle, voir Lantrey, L'Église 
et les philosophes, 1857; Damiron, Mémoires pour servir à 
l’histoire de la philosophie au XVIIIe siècle, 1857-1802, 3 vol.; 
Barni, Histoire des idées morales et politiques en l‘rance au 
Æ VIIIS siècle, 1865-1867, 2 vol.; Les emoralistes français au 
ZX VI11° siècle, 1873; Bersot, Études sur le XVIIIS siècle, 1855; 
Portalis, Le l'usage et de l'abus de esprit philosophique dn- 
rant le X VIII" siècle, Paris, 1820 ; Desnoireterres, V'oltaire et la 
société da Æ VIII: siècle, 1857-1876, 8 vol; Aubertin, L'esprit 
public au XVIII: siècle, 8° édit., 1873; Roustan, Les philoso- 
phes et la société frangaise an XVIII? sièele, 1906; Pellisson, 
Les homunes de lettres an XVIIIe siéele, 1911, in-12,; l'éret, La 
faculté de théologie de Paris, t. VI, 1909; À. Monod, op. cil., 
D). Mornet, op. cit. 


49 Troisième période: De 1780 à 1815. Les derniers 
philosophes et l'apparition de l’Atlemagne. Transition. 
— 1. En France. — Les protagonistes de la philosophie 


DER RSR EBELO SOPERES 


1760 


vont quitter la scène : Voltaire en 1778, non sans avoir 
reproduit une fois de plus ses eritiques habituelles 
contre l’Ancien Testament dans sa Bible enfin expli- 
quée, 1776; mais l’édition de Kehl de ses Œuvres com- 
ptètes, 1783-1790, va prolonger son influence. En 1783, 
c’est d’Alembert qui, devenu le chef du parti,en publie 
hautement les idées dans ses Éloges. En 1784, c’est 
Diderot qui donne comme préface à une traduction de 
Sénèque, faite par d’Holbach et Naïigeon, un Essai sur 
ta vie de Sénèque le philosophe, sur ses éerits el sur tes 
règnes de Claude et de Néron, 1778, où il reprend l’idée 
de la relativité de la morale, exalte la morale de Sénè- 
que, attaque les prêtres qui vendent le mensonge, se 
félicite des progrès de la philosophie qui a empêché les 
peuples de tomber plus bas dans la superstition et leur 
a enfin appris ce que c’est que la vertu. En 1789, ce 
sera le tour de d’Holbach. Avant sa mort, deux 
ouvrages impies paraissent encore à Paris : Le Naza- 
réen ou le cüristianisme des Juifs, des Gentils et des 
Mahométans, traduit de l'Anglais Totand; les Lettres 
plulosopüiques sur saint Paul, sur sa doctrine potitique, 
morale el religieuse, el plusieurs points de la religion 
chrétienne, considérée politiquement. Ceux de leurs dis- 
ciples qui leur survivent ou les remplacent n’ont pas 
la même valeur. Marmontel (1723-1799), La Harpe 
(1739-1803), Delisle de Sales (1743-1816), qui, dans sa 
Philosopliie de la nature ou traité de morale pour le genre 
humain liré de la philosophie, laquelle a cinq éditions 
au moins de 1770 à 1789, déclare une fois de plus la 
guerre à la « superstition » et au « fanatisme »; Raynal 
(1713-1796), dont l’}istoire philosophique et politique 
des élablissements et du commeree des Européens dans 
tes Indes, 1772,est avant tout une histoire « des crimes » 
du « fanatisme et de la superstition », un éloge de Ja 
tolérance et de « l'humanité » et que Morellet résume 
ainsi: « La morale chrétienne est... barbare, puisqu’elle 
met les plaisirs qui font supporter la vie au rang des 
plus grands forfaits; abjecte, puisqu'elle impose l’obli- 
gation... de l’humiliation; extravagante, puisqu'elle 
menace des mêmes supplices les faiblesses de l’amour 
et les forfaits les plus atroces; supcrstitieuse... inté- 
ressée. » Beruardin de Saint-Pierre (1737-1814) est bien 
un disciple de Rousseau; il est plus près néanmoins 
que son maître du catholicisme. 

Maïs de graves événements surviennent : la Révo- 
lution. En août 1789, la Déetaration des droits proclame 
les libertés des cultes, de la presse, l’égalité de tous, 
quelle que soit lcur religion, devant la loi. Puis la Révo- 
lution met en action le philosophisme du xvui siècle. 
C’est la déchristianisation, le culte de la Raison, dont 
la fête inaugurale se eélébre à Paris le 20 brumaire 
an I} (10 novembre 1793). L’Encyelopédie triomphe. 
Vient ensuite le triomphe de Rousseau, avec le culte de 
l’Être suprême, la loi du 18 floréal an 11 (7 mai 1794) 
et la fête du 20 prairial suivant (8 juin). Après le 9 ther- 
midor, s’installe le régime de la séparation de l’État et 
des Églises, suivant la formule convenue, autrement 
dit de la laïcisation de l’État. Mais alors, en face 
du catholicisme qui cherche à revivre, l’État cherche 
à créer le culte laïque de la patrie dans le cadre du 
calendrier révolutionnaire : ee fut le culte décadaire. 
Cf. Constitntion de l’an 111, art. 301. Au début de 
1797, apparaît le culte des théophilanthropes, établi 
par des citoyens, mais bientôt adopté par l'Etat. 
C'était la religion naturelle en pratique. 

Tout cela disparut avec le Concordat, devenu la loi 
du 18 germinal an X (8 avril 1802). De 1800 à 1815, 
Bonald (1751-1840), Joseph de Maistre (1753-1821); 
après Chateaubriand (1768-1818) qui s efforcent de 
rendre à Ia France une pensée chrétienne, se heurtent 
aux « idcologues », héritiers du sensuatisme de Condil- 
lac et de la pensée du xvie siècle, ceux-ci maintien- 
nent les traditions des philosophes. Ils régneront à 
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l’Institut, comme ceux-là régnaient à l’Académie; un 
journal, la Déeade philosophique répandra leurs idées. 
La première génération des idéologues, ceux qui sont 
morts avant la fin du siècle comprend : Condorcet, Vol- 
ney, Dupuis. 

Coudorcet (1743-1794) est l’auteur d’une Vie de 
Vollaire, 1787, où il loue Voltaire d’avoir combattu 
toute sa vie contre les préjugés, d’une édition des 
Pensées de Pascal, précédée d’un Éloge de Pascal, où 
il fait de Pascal un sceptique et un malade, où il met 
en valeur dans un groupe, sans les correctifs et les 
éclaircissements donnés par Pascal, tout ee que celui- 
ci a dit des obscurités de la foi, des controverses sur les 
miracles, et où beaucoup de notes sont simplement les 
Remarques de Voltaire; ilest l’auteur aussi del Esquisse 
d’un lableau hislorique des progrès de l'Espril humain, 
1795. « À un moment donné le soleil n’éclairera plus 
que des hommes libres, ne reconnaissant de maître que 
leur raison. La perfectibilité de l’homme est indéfinie, 
en ne lui supposant que les facultés et l’organisation 
dont il est aujourd’hui pourvu. Mais les facultés et 
l’organisation elles-mêmes peuvent s’améliorer, » Pro- 
grès indéfini done dans les seiences physiques, où l’es- 
prit n’aura jamais épuisé tous les faits de nature, dans 
leurs applications techniques et aussi dans les sciences 
morales, où l’on peut toujours chereher une plus exacte 
combinaison de l'intérêt de chacun avec l'intérêt de 
tous, et par conséquent un progrès dans le bonheur. 
Condition : une éducation bien orientée qui protège 
l’homme des préjugés religieux car ils l’enferment dans 
d’étroites limites. — Volney (1757-1820) est l’auteur 
des Ruines ou médilaticns sur les révolutions des empires, 
1791, où, cherchant l’origine des religions, afin de dé- 
terminer leur rôle, il voit en elles avant tout, suivant 
la tradition de Fontenelle et avant Auguste Comte, une 
fausse physique. En quête d’une solution à l’énigme du 
monde, l’homme a divinisé les forees physiques, de là 
le eulte astiologique d’où tous les autres sont dérivés. 
Le progrès de la science expliquant les choses dissipera 
l'erreur et assurera le bonheur de l’homme. Comme 
Condorcet, il voit dans les sciences physiques et mora- 
les l’indispensable moyen pour rendre l’homme heu- 
reux; il est l’auteur encore du Caléchisme du eiloyen 
français, 1793, qui deviendra plus tard la Loi naturelle 
ou les principes physiques de la morale. La loi naturelle 
où l’ordre régulier et constant des faits avertit l’homme 
que Dieu existe; Phomme rend à Dieu ses devoirs en se 
conformant à l’ordre qu’il a fixé. La douleur et le plai- 
sir, seuls guides de l’homme, qui vit d’ailleurs en socié- 
té, lui enseignent ce principe fécond : le devoir de 
l’homme est de se conserver et de développer ses faeul- 
tés; de là dérivent en effet les idées de bien et de mal, 
de vice et de vertu, de juste et d’injuste, qui fondent la 
morale de l’homme individuel et social. — Dupuis 
(1742-1809) est connu pour son livre De l’origine de 
{ous les eultes (3 vol. in-4° et atlas, 1794, 12 in-8°). Il en 
donnera en 1798 un Abrégé. 11 pose ce principe : « On 
écrivit autrefois l’histoire de la nature et de ses phéno- 
mènes comme on éerivit depuis eelle des hommes et le 
soleil fut le principal héros de ces romans merveilleux ». 
Les mystères païens de Mithra, d’Isis et Osiris sont 
des mythes solaires. Or le Christ est identique à ces 
dieux païens, avee cette différenec, que ceux-ci ont été 
chantés avec plus de génie que lui ne l’est dans les 
évangiles. Le Christ est donc le Solcil. « De toutes les 
formes du culte rendu au Soleil, e'est avee eelle des 
Perses que la seete du Christ semble avoir plus de 
ressemblance. » Le christianisme traditionnel est donc 
à rejeter d'autant plus qu’il prêche une morale révol- 
tante; il faut le détruire. — Sylvain Maréehal (1750- 
1803), donna en 1797 son Almanaeh des honnêtes gens, 
où, avant Auguste Comte, il remplaeeles saints par des 
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où figurent Jésus-Christ et saint Justin, Bossuet et 
Bellarmin... ! 

Une seconde génération d’idéologues, eomprendra 
Laplace, Cabanis, Destutt de Tracy. — Laplace (1749- 
1827) faisait servir la science à son rationalisme. Dans 
son Exposition du système solaire, 1796, et son Trailé 
de mécanique eélesle, 1799, « avec Volney et Dupuis, il 
fait des connaissances astronomiques la base de toutes 
les théogonies. HF parle du fanatisme et de la supersti- 
tion (autrement dit, du ehristianisme) comme Volney 
ou Naigeon; des causes finales comme l’expression de 
l’ignorance où nous sommes des véritables causes; de 
l’esprit philosophique comme Voltaire... » Picavet, Les 
idéolognes, p. 170. — Le médecin Cabanis (1757-1808), 
dont le principal ouvrage est fait de ses mémoires sur 
les Rapporls du physique et du moral de l’homme, 1802, 
et répond «à un espoir très vif à cette époque, celui de 
constituer des sciences morales qui, égalant en eerti- 
tude les sciences physiques, puissent fournir une base 
suffisante à une morale indépendante du dogme et 
ramenée à la recherche du bonheur individuel que 
l’on eonsidérait d’ailleurs comme indissolublement lié 
au bonheur de tous », est non seulement un mouiste, 
mais il partage l’optimisme naturaliste du xvine siècle : 
«la nature a en elle-même les conditions nécessaires et 
suffisantes de son progrès». É. Bréhier,op.eil.,t.11, p.607- 
610. — Destutt de Tracy (1754-1836), qui s’occupa sur- 
tout de dresser des plans d’éducation, était convaincu 
que « la théologie est la philosophie de l’enfance du 
monde; il est temps, disait-il, qu’elle fasse place à celle 
de son âge de raison; elle est ouvrage de imagination, 
comme la mauvaise physique etla mauvaise métaphy- 
sique qui sont nées avec elle, daus des temps d’igno- 
rance et qui lui servent de base, tandis que l’autre est 
fondée sur l’observation et l’expérience ». Cité par 
É.Bréhier, ibid., p.600. Ainsise préparait le positivisme. 
Cf. Damiron, La philosophie en Franee au X1X® siéele, 
1828; Joyau, La philosophie en Franee pendant la 
Révolution, 1893; Chabot, Deslutl de Traey, Moulins, 
1895 ; Chinard, Jefferson ct les idéologues, 1923. Cepen- 
dant, Laromiguière (1756-1837), Maine de Biran (1766- 
1824), qui comptaient alors parmi les idéologues, asso- 
ciaient le sensualisme de Condillac au spiritualisme, 
surtout Maine de Biran qui devait aboutir à un spiri- 
tualisme elhrétien et, dès 1803, portera un coup décisif 
au sensualisnie par son mémoire intitulé : Ce qu’est 
l'influence de l'habitude sur la facullé de penser. Sur 
Laromiguière, voir Lami, Philosophie de Laromiguière, 
1867; Alfaric, Laromiguière el son école, 1929. Sur 
Maine de Biran, A. de La Valette-\Monbrun, Afaine 
de Biran. Essai de biographie, 1914; Mainc de Biran, 
crilique et diseiple de Pascal, 1914; E. Rostan, La 
religion de Maine de Biran, 1890. 

2. En Allemagne. De Wolf à Kant. — Absorbée par 
la question confessionuelle, l'Allemagne fut jusqu’au 
xvie sièele en dehors de la pensée moderne et de ses 
mouvements. Au xvinr siècle, cette peusée lui arrive 
sous la forme du rationalisme anglais, dont le piétisme 
de Spener (1635-1705), faisant bon marché du dogme, 
facilitait l’acecptation. Si quelques-uns s’employèrent 
à la réfuter — ainsi Kortholt, De tribus impostoribus 
(Herbert, Spinoza, Hobbes), Kiel, 1679; Musæus, Exa- 
men Cherburianismi, Wittemberg, 1708; Mosheim, De 
vila, falis et scriplis Tolandi, en tête des Vindiciæ anli- 
quæ ehrislianorum diseiplinæ, Hambourg, 1720; Fôker, 
Examen paralogismorum Woolstoni, Leipzig, 1730 — 
tandis que la France entrait également dans la voie du 
déisme, le rationalisme se faisait écouter également de 
l’Allemagne, Wolf lui servit d’introdueteur. 

a) Wolf (1679-1754) était le disciple de Leibnitz 
(1646-1716), cet éternel coneiliateur, quise proposait de 
réconcilier la raison et la foiet de donner à tous les pro- 
blèmes religieux qui divisaient l'humanité chrétienne 
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une solution qui fût acceptée de tous. Wolf donc, qui 
enseignait à l’Université de Halle y publia une sorte 
de théodicée de tendance rationaliste, Pensées philoso- 
phiques sur Dieu, 1719. Lui aussi avait cru trouver le 
moyen de réconcilier les confessions religieuses hostiles, 
en établissant rationnellement des vérités religieuses 
acceptables pour tous, édifiant ainsi une religion 
«naturelle », c’est-à-dire rationnelle. Il y cherchait aussi 
à édifier une morale qui garderait sa valeur, même si 
Dieu n'existait pas. Il fut ainsi amené à nier le surria- 
turel : c’est notre raison, dit-il, qui juge de la vérité 
d’une doctrine révélée. Quant au miracle, il serait 
contraire à la gloire de Dieu et ne prouverait rien : 
l’ordre du monde étant infiniment supérieur. Enfin, 
en 1726, après avoir formulé une morale dont la règle 
essentielle était : « Fais ce quite rend plus parfait toiet 
ton prochain et abstiens-toi de l’opposé », c’est-à-dire 
une morale individualiste et naturaliste, il proclama 
la morale de Confucius supérieure à celle du Christ. 
Dans les universités et dans le monde lettré d’Alle- 
magne,cefutalorsl’Aufklärung, l’époque des lumières, 
que Kant définissait « l’émancipation de Phomme sor- 
tant de la minorité intellectuelle où il a vécu jus- 
qu’alors du fait de.sa propre volonté. Ose faire usage de 
ton jugement! Voilà la formule de l’Au/klärung ». Cité 
par J.-L. Spenlé, La pensée allemande, 1934, p. 31. 

Mais en Allemagnele christianisme s’identifiait avec 
l’Écriture. Comme en Angleterre l’on va y chercher à 
l’interpréter rationnellement. Hermann von der Hardt 
(1660-1746), dès 1723, dans ses Ænigmala prisei orbis, 
s’efforcera d'éliminer le surnaturel de la Sainte Écri- 
ture. 

b) L’entourage de Frédérie II. — En 1740, l’avène- 
ment de Frédéric II (1712-1786), le roi philosophe, le 
protecteur de Maupertuis, de La Mettric, de l’abbé de 
Prades, lami de Voltaire, ne pouvait que donner une 
impulsion au rationalisme allemand. Humilié de voir 
ses États en retard sur les autres nations, «il se disait 
que c'était à lui d’inaugurer cette nouvelle ère de 
Renaissance dans le Nord ». Sainte-Beuve, Causeries 
du lundi, t. n1, p. 146. Et, dans la lettre où il sollicitera 
Voltaire, alors à Cirey, ď’entrer en relation avec lui, à 
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la louange de Voltaire il unira celle de Wolf. Dès lors, | 


l’Allemagne intellectuelle marche à grands pas dans la 
voie ouverte. Baumgarten (1706-1757), professeur de 
théologie à Halle, sera un disciple de Wolf,ainsi que son 


élève Semiler (1721-1791), qui publia 171 écrits théolo- | 


giques dont le principal est un Traité du libre usage du 
canon, 1771-1775, 4 in-8°. Il y soutenait que la Bible 
n’est pas la règle de la foi, mais le catalogue des livres 
officiellement désignés pour être lus dans l’Église. 


L'autorité de la Bible esl conventionnelle. Est inspiré | 


tout ce qui édifie le lecteur. La Bible contient la vérité 
religieuse sans la constituer elle-même. Quelques an- 
nées auparavant, un professeur de théologie et de litté- 
rature comparée à Leipzig, Ernesti (1707-1781), dans 
son Institutio interpretis Novi Testamenti, 1761, avait 
récusé, pour l’interprétation de la Bible, l’autorité de 
l’Église, le sentiment propre, la méthode allégorique, 
les systèmes philosophiques ct repris la règle de Richard 
Simon : Una eademque ratio interpretandi communis est 
omnibus libris, qu’il avait lui-même reçue de Wettstein 
de Bâle (1693-1754). 

c) Lessing. — D’une tout autre envergure fut Les- 
sing(1729-1781), élève d’Ernesti.C’était un sceptique, à 
la manière de Bayle, avec l’accent de Voltaire. Il était 
connu de toute l’Allemagne pour ses travaux litté- 
raircs, lorsqu’il devint, en 1770, bibliothécaire de Wol- 
fenbüttel. C’est là qu’il publie de 1774 à 1777, Les frag- 
ments de Wotfenbüttel, écrit du déiste Reimarus (1694- 
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la nature, autant que dans le catéchisme. Cet écrit 
n’était pas destiné à être publié. Il attaquait en effet 
tout ce que vénérait l’Allemagne chrétienne, protes- 
tante ou catholique, les Livres Saints et la personne 
même du Sauveur. Dans la controverse que Lessingeut 
à cette occasion avec le premier pasteur de Hambourg, 
Goeze, il affirme légalité de toutes lcs religions, parce 
que toutes, le christianisme comme les autres, ont leur 
fondement véritable dans le cœur de Phomme. Le 
christianisme n’est pas vrai parce qu’il est dans la 
Bible; ilest dans la Bible parce qu’ilest vrai. Au reste, 
appliquant à la religion la théorie du progrès indéfini, 
il soutient dans sa hrochure, l’Édueation du genre 
humain, 1780, que le christianisme n’est qu’un stade 
dans l’évolution religieuse de l’humanité. Ce qui im- 
porte plus que d’atteindre la vérité absolue c’est de 
vivre la vérité que l’on détient. A Lessing s’opposera 
Jacobi (1743-1819), d'accord avec Herder (1744-1803) 
dans son aversion pour le rationalisme, avee la cons- 
cience profonde qu’il avait du mystère partout répandu 
ct au nom du sentiment très vivant en lui des vérités 
morales. 

d) Kani. — « Tiré de son sommeil dogmatique par 
Hume », plus encore peut-être par Rousseau, cf. Del- 
bos, La philosophie pratique de Kant, Paris, 1905, p. 125, 
Kant (1724-1804), (voir son article), refuse à la raison 
théorique le droit d'établir les bases de la religion et 
repoussel’idée que la religion puisse dépendre de tradi- 
tions historiques quil’imposent à l’homme passif. Mais 
il a été élevé dans le piétisme et il est disciple de Rous- 
seau : il maintiendra donc la religion, mais uniquement 
sur le plan de la morale qui la crée; disciple de Wolf, 
ilne l’admettra que « dans leslimites de la raison ». « La 
religion consiste pour lui dans la volonté stable d’ac- 
complir nos devoirs pour plaire à Dieu. » É. Bréhier, 
loe. eit., p.554. I] ne refuse pas au christianisme le droit 
d’être « la religion » ainsi entendue, parce qu'il peut 
s’adapter. Pour exprimer ses théories, Kant usera du 
langage chrétien. « Au moment de rédiger la Religion 
dans les limiles de la simple raison, 1793, il relira le caté- 
chisme qui, quelque soixante ans auparavant, lui avait 
fait connaître les thèmes fondamentaux du christia- 
nisme.»Brunschwicg, L'idée critique et le système kantien, 
dans Revue de métaphysique et de morale, avril-juin 1924, 
p. 197. Mais, si « la religion » n’est que le bon vouloir 
moral se rapportant à Dicu, le christianisme ne peut 
être la religion, qu’en laissant tomber tout ce qui ne va 
pas à cela : ses données et ses preuves historiques; 
l’idée de révélation qui d’ailleurs n’est pas d’une cxpé- 
rience possible; l’inspiration des Écritures, qui n’ont 
aucune valeur dans tout ce qui est autre chose qu’une 
leçon de morale; le miracle, qu’on ne peut d’ailleurs 
constater dans le déterminisme phénoménal universel; 
ses affirmations doctrinales; ses exigences cultuelles, la 
prière même. Vaines sont donc les querelles entre théo- 
logiens; vaine la prétention du christianisme d’être 
transcendant et vrai par rapport aux autres religions 


| positives. Et même dans les dogmes qu’affirment en- 
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de la religion naturelle, 1766, où il soutenait que la reli- 
gion doit être cherchée dans le cœur humain et dans 


semble le christianisme ct la religion kantienne, quelles 
différences! Comme le Dicu de Kant est loin du Dieu 
de Luther! loin de la Providence de Bossuct. Cette 
Providence, Kant la condamne spécialement, puis- 
qu’elle subordonnerait l’effort moral de l’homme auto- 
nome à des desseins définis de toute éternité. Le chris- 
tianisme cst done bien la religion en tant qu’ilsatisfait 
à l’idée de moralité. Toutefois, « ce n’est pas seulement 
d’une façon négative, parce qu’il en respecte les exi- 
gences, c’est aussi dans ce sens positif qu’il ajoute à ce 
que, par lui-même, l’homme est capable de déterminer, 
même de concevoir. » Brunschwicg, op. cit., p.192. Kant 
adapte à sa doctrine le dogme du péché originel et le 
transforme en « mal radical ». « Le mal radical, c’est la 
volonté mauvaise, en son fond, soumise aux passions 
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que chaque homme apporte en naissant. » Bréhier, loc. 
cit. Ce mal se constate en ce que l’impératif de la raison 
se présente comme une « contrainte assumée à contre- 
cœur ». On est loin ainsi du péché originel, tel surtout 
que l’entendit Luther, et de la théorie rousseauiste : 
c’est la société qui déprave l’homme. 11 y a aussi la 
notion d’Église. L'acte moral, qui complaît à Dieu, dit 
Kant, qui garde autant que possible, on l’a vu, les for- 
mules chrétiennes, nous fait entrer dans le royaume de 
Dieu. « En méditant Rousseau, Kant a compris que 
l’un des aspects essentiels du problème moral était 
dans la liaison entre la destinée propre de l’individu 
et l’orientation de la culture dans la société et qu’il ne 
pouvait être résolu pour l’homme à part de l’huma- 
nité. » De là, il garde la notion de l'Église. 11 la 
définit à la manière de Luther : l’ensemble des hommes 
de bonne volonté, animés d’une foi pure. Mais « une 
faiblesse particulière de la nature humaine a cctte 
conséquence qu’il ne faut jamais compter sur cette foi 
pure, autant qu’elle le mérite, pour fonder une Église 
sur elle seule ». Dès lors, il faut des Églises, créations 
humaines, qui soutiennent l’humaine faiblesse, mais 
qui doivent se rapprocher autant que possible de ce que 
serait l’Église universelle. » Cf. W. Reinhard, Ueber das 
Verhältnis von Sittlichkeit und Religion bei Kanit,Berne, 
1927; E. Boutroux, La philosophie de Kant, 1926. 

VI. LE xix® SiÈCLE. — Deux périodes : 1° De 1815 
à 1850; 2° Depuis 1850. 

1° Première période de 1815 à 1850.—1. En France : 
Les grands systèmes constructeurs. — De 1815 à 1848, 
sous les Bourbons où le catholicisme a recouvré son 
titre de religion d’État, sous la monarchie de Juillet 
où, la crise anticléricale de 1830 passée, l'Église est 
néanmoins une puissance, le rationalisme du Xvuie siè- 
cle n’est pas mort. Il est à l’arrière-plan, mais il vit, 
d'autant plus que certains partis politiques cn font 
une arme de combat. On l’appelle alors plutôt Ie vol- 
tairianisme. Il affecte souvent en effet cette forme que 
donnait Yoltaire, mais combien supérieurcment, à sa 
critique religieuse : atteindre une idée en la rendant 
ridicule. Ce rationalisme, fidèle au xv111° siècle, se 
nourrit de ceux qui l’ont créé : « Du mois de février 
1817 jusqu’au mois de décembre 1824, écrit A. Nette- 
ment, Histoire de la littérature française sous la Restau- 
ration, t. 11, 3e édit., 1874, p. 359, on publia 31 600 
exemplaires des œuvres de Voltaire », soit « 1 598 000 
volumes. Les ouvrages les plus sceptiques de cet écri- 
vain furent publiés à part, sous lc titre de Voltaire 
des chaumières. » Toutefois, tandis que les écrivains 
romantiques sont opposés à la tradition rationaliste du 
Xvue siècle — encore que quelques-uns rendent par- 
fois un son plutôt en accord avec le siècle qu’ils com- 
battent — Paul-Louis Courier (1772-1825), dans scs 
pamphlets, Béranger (1780-1857), dans ses chansons, 
excitent le sentiment antichrétien. Enfin, en 1828, 
Broussais (1772-1838) osera, dans son célèbre Traité de 
lirritalion et de la folie, attaquer le spiritualisme et 
reprendre les thèses matérialistes de Cabanis. Au pre- 
mier plan, dans le conflit des idées, en face de l'école 
catholique dont Lamennais prend la têtc, figurent 
l’école éclectique et aussi les écoles socialistes et posi- 
tivistes. C’est le temps des grandes doctrines construc- 
tives. 

L'écfectisme s’incarne dans Victor Cousin (1792- 
1867). De 1815 à 1820, de 1828 à 1852, il occupa, sauf 
quand il fut ministre, la chaire de philosophie à fa Sor- 
bonne. Ce véritable pontife de l’Université, désireux 
d'échapper à l’empirisme, mais aussi au subjectivisme 
kantien, eût voulu, remarque Sainte-Peuve, fonder une 
grande école de philosophie, école du juste milicu, 
« qui nc choquât point la religion, qui existât à côté, 
qui fütindépendante, souvent auxiliaire, en apparence, 
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trice, en attendant pcut-être qu'elle en devint héri- 
tière ». Cité par É. Bréhier, toc. cit., p. 666. Or le clergé 
ne cessa de lui reprocher lc caractère antircligieux de 
sa philosophie, un peu sans doute parce que, désireux 
de conquérir la liberté d'enseignement, il v’était pas 
fâché de souligner ce caractère dans le chef reconnu de 
la philosophie universitaire, mais aussi parce que fa 
phifosophie de ce chcf appelait cette critique. Cousin 
en effet oppose sans cesse au « Dieu abstrait de la sco- 
lastique » le Dicu « de la conscience partout présent 
dans la naturc et l’humanité ». « Incompréhensible 
comme formule et dans l’École, dit-il, Dieu est clair 
dans le monde qui le manifeste et pour l’âme qui le 
possède ct qui le sent. Partout présent, il revient en 
quelque sorte à lui-même dans la conscience de 
l’homme qui en cxprime les attributs les plus sublimes, 
comme le fini peut exprimer l'infini. » « Un Dicu sans 
monde, dit-il encore, est aussi incompréhensible qu’un 
monde sans Dieu—Lacréation n’est pas seufement pos- 
sible, mais clle est nécessaire — Dieu est à la fois Dieu, 
nature ct humanité. » Cousin ne put donc échapper au 
reproche de panthéisme. 

C’est pour d’autres raisons que son disciple le plus 
célèbre, Jouffroy (1796-1842), fut également combattu. 
Tout en défendant la spiritualité de l'âme contre 
l’école de Cabanis et de Broussais, il était détaché du 
christianisine et émettait des théorics en conséquence. 
En 1825, parut dans le Globc, organe des libéraux du 
temps, son célèbre article : Comment tes dogmes finissent. 
En 1830, dans ses leçons sur Le problème de la destinée 
humaine, posant en principe que chaque être a une des- 
tinéc, il aflirme que la solution chrétienne de la ques- 
tion ne saurait plus suflire ct que la philosophie est loin 
de pouvoir donner fa réponse définitive. En attendant, 
que chacun prenne le parti qui lui paraîtra le mieux 
répondre à l’état présent de l’humanité. Cf, P. Janct, 
Victor Cousin et son œuvre, 1877; Barthélemy-Saint- 
Hilaire, Victor Cousin, sa vie, sa correspondance, 3 Vol., 
1885 ; L. Ollé-Laprune, Théodore Jouffroy, 1899; M. Sa- 
lomou, Thécdorc Jouffroy, 1907. 

Dans ses Études de philosophie et d'histoire, 1836, un 
autre professeur de philosophie, ancien rédacteur du 
Globe, Leriminier, continuera Joufifroy, affirmant, lui 
aussi, que le christianisme à fini son temps ct que la 
philosophie est appelée à le remplacer. 

Enfin le socialisme naissait, qui écartait également 
le christianisme et faisait appel à la raison ct à la 
sciencc. Fourier (1772-1837), rattache ses projets de 
réforme sociale à des théories philosophiques du 
xvine siècle. La Providence, dit-il, a mis une harmonie 
parfaite dans les mouvements des mondes matériel, 
organique et animal. Or «le mouvement social » est 
désordonné. Il n’est done pas ce que veut la Provi- 
dence. L'homme est fait pour le bonheur. Le bonheur, 
il ne peut lc trouver que dans l’accord entre sa nature, 
autrement dit, les passions primitives qu'il tient de la 
nature, et les conditions de son existence assurées par 
la productivité du travail. Or, jusqu'ici, la loi, la 
morale, la religion enserrent les passions de l’homme 
dans leurs contraintes. our le bonheur de l’homme, il 
faut donc laisser ses passions se développer. Pour 
Saint-Simon (1760-1825), autre prophète d’une ré- 
forme sociale, il préconise l’action d’un « nouveau 
christianisme » ou plus exactement du vrai christia- 
nisme avec un personnel renouvelé. Le christianisme 
se résume pour lui dans le précepte : « Aimez-vous lcs 
uns les autres », qu'il traduisait pour son époque dans 
celui-ci: «La religion doit diriger la société vers le grand 
but de l’amélioration la plus rapide possible du sort de 
la classe la plus nombreuse et la plus pauvre. » Or ke 
christianisme sous toutes ses formes a perdu le sens de 
sa mission. Le catholicisme s’est laissé absorber par 
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mais encorc plus protectrice et par instants domina- | ses préoccupations dogmatiques ou cultuelfes, par 
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ambition de dominer et il s’est fait l’instrument des 
puissants. Le luthéranisme est plus coupable encore. 
Le personnel religieux doit être remplacé par un per- 
sonnel nouveau : les « philanthropes », savants et 
industriels, remplaceront les prêtres. L'âge de la con- 
naissance théologique ou métaphysique fera place 
ainsi à un état positif, c’est-à-dire, reposant sur la 
science expérimentale. Cf. le Système industriel, 1821; 
le Nouveau chrislianisme, 1825. 

Son disciple, Auguste Comte (1798-1857) a une bien 
autre importance, puisque son influence dominera la 
seconde moitié du xıx® siècle. Cf. Cours de philosophie 
positive, 1830-1842; Discours sur l'esprit posilif, 1844; 
Diseours sur l'ensemble du positivisme, 1818; Système 
de politique posilive, 1851-1854; Catéchisme positivisle, 
1852; Synthèse subjective ou système universel des 
coneeplions propres à l'état normal de l'humanité, 1856. 
Son but est la réorganisation de la société pour le bon- 
heur de l’humanité, Le xvrie siècle avait attendu ce 
bonheur, soit, avec l Encyclopédie, d'un développement 
général de la raison, afiranchie des croyances reli- 
gieuses, éclairée par les sciences, selon la loi du progrès; 
soit, avec les économistes, des sciences se rapportant 
directement aux faits sociaux. Comte unit les deux 
courants. H y a dans le positivisine des négations et 
une partie constructive. Suivant une loi nécessaire 
d'évolution intellectuelle, l'humanité a passé par deux 
phases : la phase théologique, où, pressé par son besoin 
d'explication, l’homine a eu recours aux causes sur- 
naturelles ou anthropomorphiques; la phase méêta- 
Physique, où å ces causes il a substitué des causes abs- 
traites, occultes, causes premières et causes finales, 
créations de son esprit. Il est arrivé avee les progrès 
de la science á un troisième stade, l’âge positif, où, 
répudiant toutes les hypothèses inmétaphysiques, n’ac- 
ceptant pas plus l’athéisme et le panthéisme que la 
providence, excluant toule recherche des causes pre- 
mières ou des causes finales, cessant de chercher l’ex- 
plication de l’univers en dehors de lui, la science se 
contentera « de découvrir, par l’usage bien combiné du 
raisonnement et de l’observation, les lois effectives des 
phénomènes, c’est-à-dire leurs relations invariables de 
succession et de similitude ». Cours de philosophie posi- 
live, 1e leçon. C’est la négation de la théologie et de la 
métaphysique. Dieu devient l’inconnaissable; l’âme 
humaine également. Kant avait précédé le positivisme 
dans cette voie. D'autre part, la religion étant le pou- 
voir de régler les volontés individuelles et dc les rallier, 
Comte sera amené par ses déductions à la religion de 
l Humanité. Cette religion mettra fin á «la régence de 
Dieu », indispensable pendant la minorité de l’huma- 
nité, et dès lors au conflit entre l'intelligence critique 
et la théologie. 

2. En Allemagne. — a) Les philosophes. — il wy a 
pas à s'arrêter longuement á Gæthe (1749-1833) et à 
Schiller (1759-1805). Il faut parler d'eux cependant 
car ils oricntèrent la pensée allemande dans le sens 
d’une culture purement humaine. Pris d’abord dans le 
mouvement romantique du Sturm und Drang, réaction 
contre l’Aufklärung et le classicisme, ils revinrent, à 
peu près en même temps, à l’idée d’humaniser l'âme 
allemande — nullement de la christianiser — et pour 
ccla de la mettre à l’école de la Grèce antique. C’est là 
qu’il fallait chercher « le Canon éternel de l’humanité », 
a l’Universel humain »; c’est à cette école qu'ils réali- 
sèrent « la sagesse de Gœthe ». 

De ce moment datent également trois penseurs 
continuateurs de Kant, l'ichte (1762-1811), Schelling 
(1775-1854), Hegel (1770-1831). Tichte, professeur å 
l'université d’ léna, finit par devenir professeur àl’ Uni- 
versité de Berlin où il prononça ses fameux Discours 
à la nation allemande, 1)ans son livre Sur la croyance 
d'un gouvernement divin du monde, 1798, reproduisant 
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la critique de Kant contre les preuves de l’existence de 
Dieu, ilramenait le divin à l’ordre moral ou à la Raison 
suprême qui rend le monde intelligible. Faire ce qu’on 
doit sans songer aux conséquences, se conformer par 
conséquent à l’ordre moral, voilà le divin pour nous; 
n’agir qu’en vue des conséquences heureuses ou mal- 
heureuses, voilá Pathéisme. Celui qui croit au devoir 
croit à Dicu. Plus tard, il fait de Dieu l’Absolu dont 
nous tirons lumière et béatitude .« Le philosophe voit 
comme du dehors et par réflexion l’éternelle production 
du Verbe par l’Absolu:; il la voit dans la mesure où ce 
Verbe se réfracte en des consciences individuelles, 
dont l’une est lui-même, ct où l’aspiration libre de sa 
conscience vers la vie spirituelle se pose comme devoir 
moral. Mais, ni mystique, ni naturaliste, la pensée de 
Fichte trouve son expression dernière dans le dogme 
fondamental du christianisme; ce dogme c’est l’incar- 
nation du Verbe; et cette incarnation, c'est le déve- 
loppement progressif de la moralité et de la raison dans 
le monde. L'homme devient l'instrument de Dieu. » 
É. Bréhier, loe. eil., p. 710. 

Schelling, comme Fichte, professe un panthéisme 
idéaliste pour qui Dieu, l’Absolu, est tout, Nature et 
Esprit ue différent de l’Absolu qu’en ceci : dans le 
sujet-objet Nature, il y a un excès d’objectivité; dans 
l'Esprit, il y a un excès de subjectivité. Plus tard, sans 
renoncer à l’unité de substance, mais pour se séparer 
du panthéisme logique de Hegel, Schelling revient à 
une certaine notion de la personnalité divine. Et il 
affirme que, de la religion telle qu’elle est donnée par le 
christianisme, la philosophie doit tirer la religion plei- 
nement spirituelle. Von Hartmann appelle ce système 
le panthéisme de la personnalité. Cf. Weber, Examen 
critique de la philosophie religieuse de Sehelling, 
Strasbourg, 1860. 

Plus abstrait encore est le panthéisme de Hegel. 
Dieu, pour Hegel, n’est pas seulement l’Étre en soi, la 
Substance; il est surtout l’Esprit absolu. Il n’y a de 
réel que l’idée. L’Esprit c’est l’Idée prenant conscience 
d’elle-même. Où l’Idée prend-elle conscience d’elle- 
même? Ce ne peut être qu’en l’homme; l’esprit humain, 
c’est donc l’esprit universel lui-même. L’Art, la Reli- 
gion, la Philosophie expriment l’Idée d’une manière 
de plus en plus parfaite. Parmiles religions, la religion 
absolue, vraie, où l’Esprit se dévoile, c’est le christia- 
nisme, mais le sommet c’est la philosophie, qui traduit 
le christianisme en langage spéculatif et Dieu ne se 
connaît que dans et par cette culture. Cf. Renan qui 
fera de Dieu la « catégorie de l’idéal ». Voir P. Roques, 
Ilegel, sa vie, ses œuvres, 1912; B. Hermann, System 
und Methode in Hegels Philosophie, Leipzig, 1927; 
P. Wahl, Le malheur de la eonseienee dans la philosophie 
de Hegel, 1931. 

Ces théories provoquèrent des réactions de la part 
des orthodoxes assurément, mais aussi de la part de 
non orthodoxes. Tel Schleiermacher (1768-1834). Il est 
loin d’être un rationaliste à proprement parler, mais 
son christianisme se ramène au fond à une religion 
naturelle. Le christianisme c’est moins le dogine — la 
dogmatique chrétienne doitcompren dre uniquementles 
croyances indispensables — que le sentiment qui nous 
unit au Christ historique, tel du moins qu’il se présente 
dans l’évangile de saint Jean. Manière de voir qui 
reconnaît la valeur de la critique historique. Peu im- 
porte maintenant que l’Étre suprême dont nous nous 
sentons dépendants soit un être personnel ou non. La 
religion c’est le sentiment de notre dépendance et nous 
nommons Dieu, l’être multiple ou un, personnel ou 
non, selon les religions, dontnous dépendons. Schleier- 
inachèr pense d’ailleurs que Dieu et le monde ne sont 
que deux valeurs pour une même chose, sans accepter 
cependant d’être panthéiste. 


D'autres ramenèrent le matérialisme. Fenerbach 
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(1804-1872), un de ces jeunes hégéliens de gauche, 
comme ou les a appelés, qui tirèrent les conséquences 
extrêmes des doctrines du maître, après avoir critiqué 
Hegel d’avoir dit que religion et philosophie ont le 
même objel traduit en deux langages différents, montre 
dans son Essence du chrislianisme, 1841, qu’en réalité 
l’homme crée Dieu. « Pour trouver un Dieu dans la 
nature — comme avaient fait les déistes du xvr° siècle 
— il faut d’abord, dit Feuerbach, l’y mettre. » Dieu 
n’est rien que l’ensemble des attributs élevés, sagesse, 
amour..., qui appartiennent à l’espèce humaine et que 
l’homme projette au dehors de lui-mêine, les attribuant 
à un sujet personncl, Dieu. Feuerbach ne condamne 
pas cependant le christianisme, « révélation solennelle 
des trésors du cœur humain » et besoin de ce cœur. Il 
lui refuse lc droit de se dire la vérité et de devenir une 
théologie. 11 faut remplacer la théologie par une anthro- 
pologie positiviste, qui montrera dans lc fait religieux 
un fait simplement humain et l’intégrera, dépouillé des 
illusions qui le transforment, dans la science générale 
de l’homme. À côté de cela, dans ses Grundsälze der 
Zukunf{, ilincline vers un sensualisme qui logiquement 
conduisait au matérialisme. — Vogt (1817-1895), dans 
la Foi du charbonnier el la seienee, déclare : « Les acti- 
vités spirituelles ne sont que les fonctions du cerveau »; 
et encore : « La physiologie se déclare catégoriquement 
contre une immortalité individuclle, comme en géné- 
ral contre toutes les hypothèses qui se rattachent å 
l'existence d’une âme distincte ». — Moleschott (1822- 
1893), dans son livre sur la Circulalion de la vie, 1852, 
va, comme Feuerbach, du sensualisme au matéria- 
lisme. La matière ct ła force sont inséparables, dit-il, et 
il y a une circulation perpétuelle dc la matière et de la 
force. — Büchner enfin (1824-1899) part également de 
l'empirismc. La force ct la matière, affirme-t-il, sont 
inséparables, éternelles : « L’âme n’est qu’un ensemble 
de forces converti en unité. » D’autre part, désordres de 
la création, organcs inutiles ou nuisibles, monstruosi- 
tés, tout semble prouver que les énergies fatales de la 
matière ont donné naissance à d'innombrables formes, 
dont seules ont survécu celles qui se sont trouvées 
appropriées aux conditions environnantes. Cf. Foree el 
malière, 1852. H retournait ainsi en arrière jusqu à 
d’Holbach. 

D'autres enfin aboutissent au pessimisme : Scho- 
penhauer (1788-1860), dans ses ouvrages : La quadruple 
racine du prineipe de raison suffisante, 1813; Le monde 
comme volonté el eomme représentation, 1818; La volonté 
dans la nalure, 1836; Les deux problèmes fondamentaux, 
1841; les Parerga und Paralipornena, 1851. Sa doctrine 
est une construction du monde : le seul réel, c’est nous- 
mêmes et c’est la volonté qui constitue la substance et 
l’essence de l’homme. Voltairien, il écartera toute phi- 
losophie chrétienne, « ce centaure », comme il dit, de la 
construction du monde. Il n’admet ni l’idée du libre 
arbitre contradictoire dans son système, ni la règle 
morale, puisque la volonté n’est déterminée en toute 
occasion que par le vouloir-vivre, au fond l’égoïsme. 
Puisque d'autre part les obstacles que rencontre le vou- 
loir-vivre font du monde un mauvais rêve, le moyen 
de le giérir c’est de considérer l'identité absoluc des 
êtres, dont chacun a la volonté absolue, inconditionnée 
de conserver son existence; cctte connaissance s’ac- 
compagne de la piété qui a trouvé son expression 
dans l’Evangile; mais cela est insuffisant; il faut 
aller jusqu’à la suppression du vouloir-vivre, dont 
l’ascète hindou nous donne le modèle puisqu’il sup- 
prime en lui l'humanité. Cf. Ribot, La philosophie de 
Sehopenhauer, 1874; J. Volkelt, A. Schopenhauer, seine 
Persönliehkeil, seine Lehre, sein Glaube, Stuttgart, 1900; 
Ruyssen, Schopenhauer, 1911. 

b) Les exégèles. — Mais l'attaque principale menée 
alors en Allemagne contre la révélation vint de la cri- 
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tique biblique. L'éditeur des Fragments de Wolfen- 
büllel avait fait bon marché des miracles. Qu'importe, 
avait-il dit, qu'ils soient faux. N’est-on pas assuré de 
l’origine divine de la morale chrétienne par ses fruits? 
Dans la voie ainsi ouverte, des commentateurs entrè- 
rent aussitôt, cnlevant au christianisme scs preuves 
protectriccs. Ainsi Eichhorn (1752-1827). Il ne s’cn 
prend, il est vrai, qu’à l’Ancien Testament, maïs il en 
nie tous les récits surnaturels en vertu de ces trois 
principes : 1. Les peuples anciens, incapables d’expli- 
quer par leurs causes naturelles les phénomènes qui 
les frappaient, les attribuaient à la Divinité; 2. les 
Sémites tout particulièrement; 3. dans la conviction 
où ils étaient que Dicu intervenait, les Hébreux ont 
négligé de rapporter certains caractères qui mon- 
traient dans les soi-disant miracles des phénomènes 
naturcls. Paulus (1761-1851), va plus loin. Nourri de 
Spinoza, dont il a traduit les œuvres, et de Kant, il 
ramène le christianisme « aux limites de la raison ». Il 
s’en prend au Nouveau Testament et, dans les mira- 
cles de Jésus, il cherche à distinguer les faits, tous 
naturels, des jugements qui les transformaient pour 
des causes diverses en miracles. À cette explication, de 
Wette substitue l'explication mythique. Mythes histo- 
riques, mythes philosophiques, mythes poétiques al- 
laicnt maintenant expliquer les faits surnaturels ra- 
contés par les Livres saints. De Wette (1750-1849), 
Introduction à l'Ancien Testament, 1806, rappelle ec 
principe cher à tous les rationalistes, que les Livres 
saints doivent être interprétés conime les ordinaires et 
pose celui-ci, que, dans l'interprétation de l'Ancien 
Testament, il n'y a pas à tenir compte des données de 
la tradition, incontrôlables, mais nniquement de la 
critique interne. [Il concluait de là : le Pcentateuque 
n’est pas de Moïse et les miracles de l’Exode sont des 
mythes. En 1817, dans son /n{roduetion historique el 
erilique à l'Ancien Testament, il portait ce jugement : 
« Au pragmatisme historique est substitué le pragma- 
tisime théocratique. Un plan divin domine l'histoire 
d'une manière visible et tous les événements sont 
subordounés à ce plan; bien plus, Dieu lui-même inter- 
vient immédiatement dans l’histoire par des révé- 
lations et des miracles: l’histoire cède la place à la 
mythologie. » Strauss (1808-1874), étendit le système 
au Nouveau Testament. Étudiant à Tubingue, il avait 
perdu la foi á la lecture de Schleiermacher et surtout 
de Hegel, pour qui, on s’en souvient, christianisme et 
philosophie ont même contenu, le premicr sous la 
forme de l’image, le sccond de l’idée. En 1835 el 1836, 
paraissaient à Tubingue les deux volumes de sa Vie de 
Jésus, Das Leben Jesu, kriliseh bearbeitet. Les croyants, 
disait-il, ont nnc foi entière aux récits évangéliques; 
ils ont tort. Soumis à la critique, les évangiles, en 
raison de leurs contradictions, perdent toute valeur 
de témoignages. Une vie de Jésus basée sur de tels 
témoignages s'écroule d’clle-même. Les criliques qui 
ont interprété comme des faits naturels les miracles 
évangéliques n’y ont rien vu. Les miracles racontés 
sont vraiment tels, mais ils sont des mythes, création 
collective et impersounclic des premiers disciples dc 
Jésus, convaincus de sa messianité, désireux de faire 
partager leur certitude et de glorifier leur Maitre. 
Christian laur (1792-1860) opposa une explication 
soi-disant historique mais pas plus orthodoxe au 
mythisme de Strauss : l’explication des tendances 
doctrinales. Les premiers temps de l’Église nous la 
montrent partagée : il v a lc pétrinismie des judaïsants, 
le paulinisme des partisans de la conciliation avec les 
païens. Les trois évangiles dits synoptiques sont les 
fruits postérieurs de ce conflit. Quant à l'évangile de 
Jean, c'est une œuvre théologique tardive, synthèsc de 
toutes les tendances de l’âgc apostolique. 

3. En Angleterre. —— Durant cette période, la seule 


nouveauté « rationaliste », si l’on peut ainsi dire, c’est 
l’organisation en système de la morale utilitaire avec 
Bentham (1718-1832). Sans parler des applications 
pénales et législatives qu’il fait de sa théorie, il pose 
comme règle suprême de la morale : le plus grand 
bonheur du plus grand nombre. Est bon l’acte d’où 
nous pouvons prévoir que nous retirerons le plaisir et 
que la société, qui sert l’iutérêt de tous, approuvera 
pour le profit qui lui en revient. Bentham a établi 
l’arithmétique morale, c'est-à-dire une science qui étu- 
die la valeur comparative des plaisirs, et il condamne 
« la doctrine étrange » qui considère le plaisir comme 
un mal et la douleur comme un bien. Cf. Introduction 
to the Principles of Morals and Legislation, 1789. 
Stuart Mill (1806-1873) complétera cette doctrine. Il 
s’efforcera de prouver que la morale de l’intérêt peut 
rendre compte du préjugé moral de l’humanité, satis- 
faire les âmes élevées et devenir sans contradiction une 
morale sociale. De la même époque et se plaçant au 
seul point de vue économique sont Malthus (1766- 
1834) Essay of the principle of population, 1798; 
Ricardo (1772-1823), Principles of politicat Economy 
and Taxation, 1827, et James Mill (1773-1836) Elements 
of politicat Economy, 1821. Cf. E. Halévy, La formation 
du radicalisme phitosophique, 1901-1904, 3 vol. in-40. 

2° Deuxième période : Après 1850. — 1. Caractères 
généraux. — Abandonuant les grands systèmes méta- 
physiques, l’esprit revient à la critique. Il soumet à la 
discussion toutes les croyances chrétiennes, les affirma- 
tions des Livres Saints, les données de l’histoire reli- 
gieuse. On retourne au xvrrie siècle. Mais ce n’est plusau 
nom du bon sens que se fait cette critique; c’est au nom 
de la « Science ». A Fichte, à Hegel, on préfère Kant, 
Condillac, Comte, et les doctrines favorites seront le 
darwinisme ct l’évolutionnisme de Spencer. On soumet 
donc toutes les idées au contrôle des faits. Le positi- 
visme domine. C’est le règne du scientisme, suivant le 
mot de Renouvier, c’est-à-dire de la science qui dépasse 
ses droits. 

Devant les indéniables progrès de la science, conçue 
comme la connaissance de faits bien observés et de 
leurs lois, ramenées elles-mêmes à des lois de plus en 
plus générales, en attendant — le progrès ne permet-il 
pas cette espérance? — que l’on arrive à formuler la loi 
suprême du Tout, l’axiome éternel, ses représentants 
ont formulé les affirmations suivantes comme d’incon- 
testables postulats : 

1. La certitude scientifique est la certitude-type. En 
dehors d'elle, il n’y en a pas. Les données de la révé- 
lation ne sont donc pas certaines. 

2. Les seuls objets de la science sont du domaine de 
l’observation ct de l’expérience. Dicu et l’âine sont 
done exclus du connaissable. 

9. Rien de ce quiexiste n’est en dehors de la science. 
Elle doit fixer les lois de la morale comme les lois de la 
physiologie. 

4. Puisque la science englobe tout le réel et en fixe les 
lois selon la même méthode, elle est une. 

5. Les lois qu’elle proclame ont ce caractère d’être 
universelles, nécessaires donc imimuables. Le miracle 
ne peut jamais être qu’une supercherie et une illusion. 
1! u’y a pas de surnaturel : c’est un fait. 

6. La religion n’est donc qu’une affaire de sentiment 
sans objet. 

2. La théorie de l’évolution: Inutitité de ta création et 
monisme Imatérialiste. — La théorie scientifique qui a 
la vogue est certainement la théorie de l’évolution. 

Elle a été cntrevue par Diderot ct préparée par 
Buffon (1707-1788). Aux trois premiers volumes de son 
Histoire naturelle, 1719-1788, 36 vol. in-4°, où il expose 
la Théorie de la Terre,il émet cette idée que la terre n’est 
point sortie toute faite des mains du Créateur : elle 
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géologiques en 60 000 ans au moins —- au lieu des 
6 000 que l’on croyait lire dans la Bible. Il émettait 
également l’idée non de la filiation des espèces mais de 
leur suite : elles constituent pour lui une série parfai- 
tement une, comme si leur formation correspondait à 
un plan. Le 15 janvier 1751, la Sorbonne censura 
quatorze propositions de l'Histoire naturelle, dont 
quatre relatives à l’origine du monde. Dix-sept ans 
plus tard, quand parurent les Époques de la nature, 
Buffon fut menacé de censure pour les mêmes raisons. 
À vrai dire, le danger n’était pas dans les propositions 
condamnées, mais dans ce fait que la science des ori- 
gines s’organisait en dehors du christianisme. Buffon 
avait parlé comme si la Genèse n'existait pas, non 
qu'il voulût du mal au christianisme, mais la foi ne 
l’intéressait pas. Cf. D. Mornet, Les sciences de la 
nalure au XVIIIe siècle, 1911, in-8°. — A Buffon, fit 
écho F.-B. Robinet (1735-1820), qui devait publier 
en 1770 une Analyse raisonnée de Bayle et qui, dans 
son livre De la nature, Amsterdam, 1761-1768, 4 vol. 
in-8°, revenant aux théories de la Renaissance, voit 
dans la nature un vivant qui réalise des formes de 
l’être de plus en plus parfaites, dont l’homme est Île 
sommet visible. Au-delà de lui, il n’y a plus que des 
intelligences dématérialisées. — Laplace (1749-1827), 
dans l’ Exposition du système du monde, 1796, la Méca- 
nique céleste, 1799-1805, 5 vol. in-8°, en même temps 
qu’il aidera au déterminisme en démontrant la stabi- 
lité de l’univers au point de vue mécanique, préparera 
lui aussi les théories de l’évolution par son hypothèse 
sur l’origine du monde planétaire. — Peu après, 
Lamarck (1744-1829), Philosophie zoologique, 1809, for- 
mula la théorie transformiste. Il n’y eut primitive- 
ment, dit-il, que quelques espèces animales, peut-être, 
une seule. Mais, étant donné le milieu (climat, nourri- 
ture...), la loi du besoin, sous l’action de ce principe d’ac- 
tivité interne qu'est le pouvoir de la vie, créa dans les 
espèces primitives des modifications que fixa l’habitude 
et d’où sortit, à la longue, en vertu du même mécanisme, 
la variété des espèces. — Darwin (1809-1882) explique 
cette même évolution par la sélection naturelle qui 
s’opère par une puissance interne de variation agissant 
seulement pour l’adaptation, et sous l’action de la con- 
currence vitale ou tulte pour ta vie. Cf. On the origin 
of Species, 1859. L'espèce humaine, comme les autres, 
est née de là et les caractéristiques de l’homme : le 
développement intellectuel, les facultés morales, le 
sentiment religieux s'expliquent comme des variations 
utiles. Cela, Darwin l’avance timidement. — H. Spen- 
cer (1820-1903), qui rejoint la pensée de Comte, fait, 
pour ainsi dire, la synthèse de toutes ces hypothèses 
en soumettant toutes choses à la loi de l’évolution. 
Pour Laplace l’évolution est la loi de la formation de 
notre monde planétaire; pour Lamarck et Darwin elle 
est la loi de la nature vivante; pour Spencer, elle est la 
loi universelle, la loi de la formation des mondes, du 
développement des êtres, des idées, des institutions, des 
sociétés. La même force mécanique fait passer toutes 
choses « d’une homogénéité indéfinie et incohérente à 
une hétérogénéité définie et cohérente ». Dans ce monde 
que devient la morale? Spencer rejoint la morale utili- 
taire. Les lois mêmes de la nature dirigent spontané- 
ment l’être vers son bien. Le bien consistera donc dans 
l’ajustement aux conditions du milieu. Quant à Dieu, 
Spencer ne le nie pas. Dicu est l’Inconnaissable — 
c’est Spencer qui a créé le mot agnostique — idée dans 
laquelle il voit autre chose que du négatif : l’Iuconnais- 
sable, c’est l’Étre sans aucun des caractères positifs 
dont les religions entourent Dieu. C’est, si l’on veut, le 
fond des choses, la Force, dont la réalité est une mani- 
festation. La science est ainsi complètement dégagée 
de la religion et la religion n’a plus rien à voir en ce 
domaine qu’est le monde, y compris société et morale. 
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Les disciples de Darwin et de Speneer modifient par- 
fois leurs positions. Huxley (1825-1895) dans Man’s 
place in nature, 1863, Collected essays, 1894, veut la 
rupture de la science avec toute hypothèse métaphy- 
sique ou religieuse : « Mon axiome fondamental de 
philosophie, dit-il, est que matérialisme et spiritua- 
lisme sont deux pôles opposés de la même absurdité, 
l’absurdité de penser que nous connaissons n’importe 
quoi de l’esprit ou de la matière ». — John Fiske, dans 
Darvinisme, 1879, The destiny of man, 1884, voit dans 
l’évolution une finalité immanente, puisqu’elle tend au 
développement de la conscienee et de l’intelligence : 
l’expérienee nous fait donc eonnaître un Dieu imma- 
nent, âme du monde. — L’Allemand Hæckel (1834- 
1919), Natürliehe Schôpfungsgeschichte, 1868, Anthro- 
pogenie, 1874, Énigmes du monde, 1899, professe un 
monisme mécanique qui rend nettement inutiles Dieu, 
la liberté et l’immortalité : l’homme n’est qu’un 
agrégat de matière et d'énergie. Par une évolution de 
ce monisme, dans les Lebenswundern, 1904, il verra la 
vie dans la matière brute elle-même et Dieu identique 
au monde. Méeaniste, matérialiste et athée, tel se pré- 
senta tout d’abord l’évolutionnisme. Cf. Le Dantee, 
Lamarckiens et Darwiniens, 1899 ; À. W. Benn, History 
of English rationalism in the XIxt® century, 1906; Car- 
rau, La philosophie religieuse en Angleterre depuis Locke 
jusqu’à nos jours, 1888 ; Nédoneelle, La philosophie reli- 
gieuse en Grande-Bretagne de 1850 à nos jours, 1934. 

3. En France, influence du posilivisme. L'histoire 
contre les croyances. — Tandis qu’en Angleterre le 
rationalisme faisait siens le transformisme et l’évolu- 
tionisme, en Franee le positivisme d’Auguste Comte 
dominait certains esprits qui s’en faisaient les apôtres. 
Littré (1801-1881), disciple de Comte — sauf en ee qui 
concerne la religion de l’humanité, que Pierre Laffite 
au contraire aeceptait pleinement — ne raisonne dans 
ses ouvrages, Conservation, révolution, postlivisme, 
1852; La science au point de vue philosophique, 1873; 
Fragments de philosophie positive et de sociologie contem- 
poraine, 1876; Auguste Come et le positivisme, 1873, 
et dans ses artieles du National, où il eollaborait avec 
Armand Carrel, 1814, 1819-1851, que d’après les prin- 
cipes de son maître : «L’immutabilité des lois naturelles 
à l’encontre de la théologie, qui introduisait des intcr- 
ventions surnaturelles; le monde spéculatif limité, à 
Pencontre de la métaphysique qui poursuit linfini et 
Pabsolu ». 

Mais e’est dans l’histoire surtout que se manifeste 
l’influenee du positivisme. Certes, Miehelet (1798-1874) 
à partir de 1843 et son ami Quinet qui l’avait aidé à 
eomposer le livre Des jésuiles, 1813, n'avaient pas 
ménagé l’Église. Mettant en seène le peuple de Franee, 
Miehelet voulait trouver la force mystérieuse incoer- 
cible qui en explique la vie. Or, « dans la banalité des 
idées.., avee la violenee d’un eneyelopédiste », Bru- 
netière, Manuel de l’histoire de la littérature française, 
2e édit., 1899, p. 455, Miehelet dénonçait comme eune- 
mie du progrès l’Église, bannissait toute intervention 
divine de la vie de la Franee et donnait comme force 
historique, suffisant à expliquer tout l'esprit, l’ âme du 
peuple de France. Cf. Le prêtre, la femme el la famille, 
1845; Le peuple, 1846; Iistoire de ta Révolution fran- 
çaise, 1817-1853, 7 in-8°; La Bible de humanité, 1864. 
— Autre est Taine (1828-1893), philosophe, critique 
et historien dont les œuvres prineipales sont Essai 
sur les fables de La Fontaine, 1853; Les philosophes 
français du Xvrrre siècle, 1856; 1listoire de la littérature 
anglaise, 1863, 5 vol. in-12; De l’intclligence, 1870; Les 
origines de la France contemporaine, 1876-1890, 6 vol. 
in-8°. Taine est déterministe absolument, sans restrie- 
tions ni réserves. «Dans la pensée du philosophe, a-t-on 
dit en reprenant un de ses mots, l’univers se ramenait 
à une hiérarchic de lois inexorables, enfonçant au 


RATIONALISME. LA FIN DU XIXe SIÈCLE 


1774 


cœur de toutes ehoses, sans exeepter le eœur de 
l’homme, les tcnailles d’aeier de la néeessité. » « Au 
suprême sommct des ehoses, a-t-il dit lui-même, se pro- 
nonee l’axiome éternel, et le retentissement prolongé 
de cette formule eréatriee composé par ses ondulations 
inépuisables, l’immensité de l’univers. Toute forme, 
tout ehangement, tout mouvement est un de ses 
aetes. L’indifférente, l’immobile, l’éternelle, la toute- 
puissante, la créatriee, aueun nom ne l’épuise. » Les 
philosophes français, p. 371. C’est donc en naturaliste 
qu’il étudie l’homme, ses œuvres, les sociétés. Toute 
intention, toute préoccupation morale doit donc être 
bannie. Au reste, le savoir erée la moralité, «la lumière 
de l'esprit » proeure partout « la sérénité du cœur ». 
Pour eomprendre un homme, une époque, l’historien, 
le critique doit se souvenir des lois qu’a fixées la nature 
elle-même : loi de la eorrélation des formes ou de 
connexion néeessaire : toutes les aptitudes et inclina- 
tions d’un homme, d’une époquesontinterdépendantes ; 
aucune ne peut varier sans que les autres varient d’au- 
tant; loi du earactère dominateur : ehaque homme est 
le produit de sa race, de son moment, de son milieu, 
mais il y a en lui une faculté maîtresse que le eritique 
doit reehereher. La psyehologie devient l’histoire natu- 
relle des esprits; la morale, eelle des mœurs. Cf. V. Gi- 
raud, Essai sur Taine, 1904; Hippolyte Taine, 1928; 
A. Chevrillon, Taine, formation de sa pensée, 1932. 

Renan (1823-1892) intéresse eette étude à deux 
titres; parce qu’il eroit à la seienee ou plutôt au seien- 
tisme et qu’il s’est fait l'historien des origines chré- 
tiennces. On eonnaît ce livre, L'avenir de la science, qu’il 
eomposa en 1848, aux premiers temps de son amitié 
avec Berthelot, lui aussi pénétré de la religion de la 
seienee. Il v formulait ces principes : Il n’y a pas de 
surnaturel. « Ce n’est pas d’un raisonnement mais de 
tout l’ensemble des scienees modernes que sort cet 
immense résultat. » Pas de révélation : « La science ne 
comprend son but et sa fin qu’eu dehors dc toute 
croyanee surnaturelle. » Pas de miraele : la croyance au 
miracle est la eonséquenee des conecptions anthropo- 
morphiques de l’humanité primitive. La loi des trois 
états est incontestable, Non moins incontestable, la loi 
du progrès indéfini. Et, à ce point de vue, ee qu’il im- 
porte d'étudier, ee n’est pas l’homme, c’est l’humanité, 
comme l’a vu Comte. Elle cst, non un total d'individus, 
mais un être organisé qui tend vers sa force. Dans ee 
développement organique, la Révolution de 1789 
marque une datc capitalc. C’est le passage de l’huma- 
nité de l’état spontané à l’état réfléehi. Mais l’humanité 
n’est pas eneore organisée scientifiquement. C’est au 
savant que revient cctte tâehe ct d’abord au philo- 
logue (il appelle philologie toutes les sciences qui 
aident à reeonstituer le passé et done à construire 
l’avenir). La science a aussi pour täehc d’organiser Dieu 
selentifiquement, e’est-à-dire dc « faire Dieu parfait », 
autrement dit de « réaliser la grande résultante défi- 
uitive qui clora le cercle des ehoses par l’unité ». Le 
mot Dieu résume nos besoins suprasensibles, la eaté- 
gorie de l’idéal et en mêmc temps la limite où l’esprit 
s’arrête dans l’éehelle de l’infini. Savoir est la première 
condition pour s'initier à Dieu et à mesure que son 
savoir s’élève, l’humañité erée Dieu. 

Renan reviendra sur la question du miraele dans son 
Histoire des origines chrétiennes, en partieulier dans 
l’introduetion aux Apôlres. Il v affirme qu’il n’exclut 
pas le miraele au nom d’une métaphysique, mais de 
l’expérienee. Puisque le miraele est un fait, il doit être 
constaté selon les méthodes des sciences d’observation, 
et soumis eomme eux à des expérimentations, mais à 
des expérimentations offieielles, préparées, répćtées, 
vu son importanee. Quel miraele a été aiusi constaté? 
Ceux que l’on a affirmés, étudiés de près, se sont résolus 
en impostures ou en illusions. 
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Ces principes le guident dans son Histoire des origines 
du ehristianisme, 1863-1881, à laquelle il donna plus 
tard comme préface, l’Ilistoire du peuple d'Israël, 
1887-1893. Évidemment cette histoire est une his- 
toire critique, Jésus-Christ et son œuvre s’y trouvent 
ramenés à des proportions purement humaines. Le 
Jésus des évangiles n’est plus un personnage mythique 
comme pour Strauss, mais un personnage, VU par ses 
Apôtres, tel qu’ils le racontent, non tel cependant qu’il 
était dans la réalité de la vie. 11 se place parmi les 
hommes que l’on peut appeler divins maïs qui restent 
des hounnes. 

Enfin daus sa Prière sur l’Aeropole, parue pour la 
première fois dans la Revue des Deux Mondes du 1°? dé- 
cembre 1876, il exaltait la sagesse antique, la sagesse 
purement rationnelle des Grecs au détriment de la 
sainteté chrétienne, la raison au détriment de la foi. 
C’est ainsi que de multiples manières il prêcha le ratio- 
ualisme à ses contemporains. Cf. G. Séailles, Renan, 
1895; F. Pommier, La pensée religieuse de Renan, 1925. 

Le rationalisme spiritualiste classique, si Pon peut 
ainsi dire, aura son prophète dans Jules Simon (1814- 
1896) avec ses livres de La religion naturelle, 1856; La 
liberté, 1859; La liberté de conseience, 1857. 

4, En Allemagne, Nietzsehe ou l’amoralisme. — 
Nietzsche (1844-1900), fils et petit-fils de pasteur, élève 
puis maître dans différentes universités allemandes, 
puis obligé de quitter l’enseignement en 1879 pour rai- 
sons de santé, ne s’occupa dans les annécs qui lui 
restaient à vivre, que de cette question : quelle cul- 
ture l’homme doit-il se donner? Quelle valeur doit-il 
acquérir? Dans ses livres Humain trop humain, 1878; 
Le voyageur et son ombre, 1880; Aurore, 1881; Le gai 
savoir, 1882; Généalogie de la morale, 1887; Par delà le 
bien et le mal. Prélude d’une philosophie de lavenir, 
1886, et surtout Ainsi parla Zarathoustra, 1883-1891, 
il répond à cette question. Dans Aurore, au paradoxe 
de Rousseau, « Cette civilisation déplorable est eause 
de notre mauvaise moralité », il oppose : « C’est notre 
bonne moralité qui est cause de uotre mauvaise civili- 
sation. Nos conceptions sociales du bien et du mal, 
faibles et efféminécs, leur énorme prépondérance sur 
le corps et sur l’âme ont fini par affaiblir tous les corps 
et toutes les âmes et par briser les hommes, capables 
d’une civilisation forte. » Pour lui, la valeur d’un 
homme consiste dans la somme des forces dont il dis- 
pose et non dans l’usage qu’il fait de son libre arbitre, 
par où la faiblesse est changée en mérite. L’humanité 
doit réformer tous ses jugements de valeur. Christia- 
nisme, pessinisme, science, rationalisme, morale du 
devoir, démocratie, socialisme, tout cela cst à rejeter. 
Le vrai, le bien, Dieu, le péché, inots par lesquels on 
affaiblit P’humanité. Vivre en s’efiorçant de conformer 
sa Vie à ces choses, c’est se condamner à rentrer dans 
le type grégaire d’une humanité médiocre, dans ce 
troupeau d’esclaves que conduit le prêtre. Rien n’a de 
valeur eu soi. Une seule ehose compte : la volonté de 
puissance, autrement dit, la puissance des instincts, 
des désirs, des passions qui commandent nos actes. 
L'homme en qui est cette force ne recule, pour aboutir 
à la grandeur, à la domination, à la vie pleine, devant 
aucuu risque à courir, aucun effort à produire, aucun 
sacrifice à accomplir, aucune souffrance même à impo- 
ser : « Devenez durs. La pitié est la plus terrible tenta- 
tion, le deruier péché. » Toutefois l’homme ne doit pas 
se disperser, « être l’homme faible ct multiple », maïs 
« l’homme synthétique », qui est maitre de toutes ses 
forces, les conduit vers uu but que sa force lui aura fait 
choisir et qui sera d’autant mieux choisi que sa force 
sera plus grande. ^A ce prix l’homme sort de la catégo- 
rie des cselaves pour passer dans la catégorie des mmal- 
tres, des aristocrates. Il sera le surhomme. Gf. Ch. And- 
ler, Nietzsche, 6 Vol. in-89, 1. La philosophic de Nietzsche, 
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1920; 11. La jeunesse; 111. Le pessimisme esthétique, 
1921; 1v. Nietzsche et le transformisine intelleetualiste, 
1922; v. La maturité, 1928; vi. La dernière philosophie, 
1930. Sur son influence en France, G. Bianquis, Nietz- 
selie en France, 1929. 

Guyau (1851-1888) en France fcra écho à Nietzsche, 
sur plus d’un point. Dans ses livres : Manuel d’ Épie- 
tête, 1875; Morale d’[ipieure dans ses rapports avee les 
doetrines contemporaines, 1878; Esquisse d’une morale 
sans obligation ni sanetion, 1885; L’irréligion de 
l'avenir, 1887; L’art au point de vue soeial, 1889, il est 
imimoraliste comme Nietzsche. Revenant à l'idée du 
xvin? siècle que ce qu’on appelle morale est simple- 
ment l’obligation pour l’homme de s’adapter à la vie 
sociale où il se trouve pris, Guyau, faisant appel aux 
forces iuconscientes, s'efforcera de montrer que la loi 
de la vie, une loi tout aussi générale que l’attraction 
newtonienne, amène Phomme, sous une poussée obs- 
cure, ä se sentir partie solidaire d’un tout vivant, l’hu- 
inanité. Que l’éducation fasse bien entrer dans la 
conscience réfléchie de l’homme ce sentiment spontané, 
l’hérédité le fixera dans l’espèce et l’espèce aura la 
morale sans obligation ni sanction métaphysique ou 
religieuse. Cf. Fouillée, La morale, l’art et la religiort 
d'après Guyau, 1889. 

9. Karl Marx ou l’athéisme et le matérialisme soeïal. 
— Karl Marx (1818-1883) procède de Hegel et de 
Feuerbach. Dans son Æssenee du ehristianisme, 1841, 
Feuerbach avait voulu être le philosophe de l’athéisme. 
C’est sur l’athéisme que Marx veut élever la société 
nouvelle. La religion étant « l’opium du peuple » et 
encore « une réalisation purement imaginaire de la 
nature humaine », il faut donc la supprimer. Mais 
Feuerbach avait conservé le culte de l’humanité; il 
parlait de Droit, de Justice et de Fraternité. Ce sont 
des choses dont la scicnce économique n’a pas à se sou- 
cier. La science économique condamne aujourd’hui le 
capital que la loi économique historique a édifié autre- 
fois. Il disparaîtra par l'effet de la même loi. La puis- 
sance qui réalisera cette évolution, c’est la force, la 
violence du prolétariat. Quelques phrases de Marx 
sont caractéristiques : « Le moulin à bras vous don- 
nera la société féodale, le moulin à vapeur le capita- 
lisine individuel. Ce n’est pas la conscience de l’homme 
qui détermine son mode d’existence, c’est son mode 
d'existence qui déterinine sa conscience ». 

11 s’opposait à Proudhon (1809-1865), un Français, 
qui réelamait une réforme sociale au nom de la justice : 
« La propriété c’est le vol », et qui combattait le com- 
munuisme. Œuvres : Qu'est-ee que la propriété? 1840; 
Système des eontradictions économiques, 1846; Solution 
du problème soeial, 1818; De la justiee dans la Révolution 
et dans l’Église, 1850. Ce qui importe ici, c’est que tout 
en affirmant Dieu, Proudhon ne croit pas à la provi- 
dence. Dieu xwa rien de commun avec nous, son intelli- 
gence parfaite et iminuable ne connaissant que le par- 
fait ct l’immuable. La justice n’a donc pas son siège 
en Dieu et eu l’Église. Elle a sou siège dans l’âme 
humaine, et la Révolution, écho de l’âme humaine, ins- 
pirée par Diderot et Voiney, Voltaire et Coudillae, a 
rêvé la réalisation de cette justice. Hélasi limmora- 
lité du temps a éloigné ce rêve. Entre la justice, telle 
que la conçoit l’Église et la justice telle que l’ont conu- 
çue les grands homines du xvie siècle et de la Révolu- 
tion, il wy a pas à hésiter. 

Vers 1890, le rationalisme était orieuté dans la voie 
des négatious radicales et matérialistes. Rien ne semble 
alors deineurer debout des croyances traditionnelles. 
Le spiritualisme lui-même senible fini. Tout est ma- 
tière; tout est régi par les lois d’un inexorable déter- 
minisine; au-delà, il wy a rien ou rien que l’Incou- 
naissable. Depuis, les croyances chrétiennes n’ont cessé 
d’être souinises à une critique qui conclut toujours 
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contre elles, au noain de la raison, de la science, de l’his- 
toire. F. Le Dantec (1869-1917), par exemple, soutient 
toujours le matérialisme. Tous les phénomènes biolo- 
giques se ramènent à des phénomènes physico-chi- 
miques et les phénomènes dits intellectuels se raméncrnit 
aux biologiques. Un combat selivre toujours autour des 
Livres saints, à propos surtout de la question des ori- 
gincs, cela se comprend, tout Ic reste est suspendu à 
cette question; ef. Houtin, La question biblique chez tes 
catholiques de France au X1x° siècle, 1902; des évangiles 
et de la personne du Christ : ainsi Ch. Guignebert qui 
réduit à très peu de chose les données de l’histoire sur 
la personne de Jésus et laisse à ses disciples le soin de 
lauréoler, cf. Ch. Guignebert, Jésus, 1933, et le Dr Cou- 
choud, qui, au nom de l’histoire, refuse à Jésus l’exis- 
tence, 1926, tandis qu’autour de lui l’Union rationa- 
liste soumet à la critique « scientifique » les thèses des 
origines chrétiennes. Une histoire des religions à été 
entreprise qui essaie de faire rentrer le christianisme 
dans le cadre des religions les plus humaines. Une réac- 
tion s’est produite cependant. Non seulement les apolo- 
gistes mainticnnent leurs positions ; mais du dehors, on 
a secoué le joug de la raison et de la science et revendi- 
qué les droits de l’âme humaine qui ne saurait se limi- 
ter à la raison, montré que la science dépassait de 
beaucoup, dans ses affirmations ou ses négations, ses 
conclusions légitimes et affirmé l’irréductibilité de la 
conscience et de la liberté. Et pour atteindre Dieu on a 
cherché d’autres voics, fidéisme, pragmatisme. Cf. les 
œuvres de Lachelier, Boutroux, Bergson, Blondel, 
James. Le modcrnisme enfin a essayé une conciliation 
malheureuse entre les doctrines qui se réclamaient de 
la raison et de la science et les doctrines révélées, sacri- 
fiant celles-ci à celles-là. Cf. MODERNISME. 

Conclusion. — C’est tout le traité De vera religione 
qu’il faudrait exposer en l’adaptant à chaque époque 
pour réfuter les doctrines rationalistes. En tous cas 
l'Église n’a cessé de les condamner. Sans parler des 
œuvres mises à l’Index et des condamnations particu- 
lières qui ont frappé telle ou telle doctrine, il faut 
remarquer que le Syllabus, dans ses quatre premiers 
paragraphes : 1. Panthéisme, naturalisme et rationa- 
lisine absolu. 11. Rationatisme modéré. 1. indifjéren- 
tisme, tatiludinarisme. IV. Socialisme, communisme, 
rappelle les condamnations solennelles faites par les 
papes des principes et des théories du rationalisme. 
Enfin, la Constitutio dogmatica de fide cathotica du 
Concile du Vatican, et les canons qui la suivent : 
I. De Deo, rerum omnium creatore. 1u. De revelatione. 
11. De fide.iv. De ratione et fide portent exclusivement 
sur le rationalisme. 


On a cité, à propos des principaux auteurs ou des princi- 
pales périodes, les ouvrages les plus récents. D'ailleurs bon 
nombre des éerivains signalés ont eu ou auront leur article 
spéeial dans le Dietionnuaire. 1.e lecteur x est renvoyé. 

Il y a peu d’ouvrages à eiter sur Pensemble de la ques- 
tion. Voir eependant : Ollé-Laprune, La raison el le ratio- 
nalisme, Paris, 1906; A. Bremond, S. J., Ralionalisme et 
religion, cahier 4, du volume x1 des -irchives de plhiloso- 
phie; Bartholmess, Z1istoire critique des doctrines religieuses 
de la philosophie moderne, Paris, 1895, 2 vol.; Vigouioux, 
Les Livres saints el Lu crilique rationaliste, 17e édit., 1886- 
1890, + vol.; 3° édit. revuc ct augmentée, 1840-1891, 5 vol. 
t.i ctir; Lange, op. cil.; Cournot, op. cit; Leeky, op. cil.; 
dans ec Lictionnaire les artieles APOLOGÉTIQUE, f. L 
eol. 1511-1580; ATNÉISME, t. 1, col. 2190-2210; Dit, t. 15, 
col. 755-1300; MATÉRIALISME, t. x, col, 282-3313; PAN- 
THÉISME, t. X1, eot. 1858-1874; dans le Dictionnaire apolo- 
gétique d’A. d’Alès, les artieles L'élerminisme, Évolulion, 
Monisme, Libre pensée, Panthéisme, lrovidence, 

Voir aussi, Haag, La l'rance protestante, 1827-1859, 9 vol. ; 
2° édit., 1877-1886; Lichtenberger, Encyclopédie des sciences 
religieuses, 1877-1882, 13 vol. in-S°: Herzog et Hauck, Pro- 
testant. Real-Encyclopædie.…, Franek; Dictionnaire des scien- 
ces philosophiques; les histoires de la philosophie, en parti- 
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eulier : Renouvier, Philosophie analylique de l'histoire. Les 
idées, les religions, les systèmes, 1897, t. im et 1V, + vol, in-8o: 
É. Bréhier, op. cil.; les Ilistoires de l'Église; les Histoires des 
littératures et les Histoires des différentes nations et des x vie, 
xvne, xvni? et xixe siècles. 

C. CONSTANTIN. 


RATISBONNE (Berthold de), frère mineur, 
un des plus grands prédicateurs allemands du Moyen 
Age, appelé aussi Rusticanus, nom qu’il s'était donné 
à lui-même par amour pour le peuple et par humilité. 
Originaire de Ratisbonne, où il dut naître avant 1210, 
il fut probablement un des premiers Allemands qui, 
dans son pays, sont entrés dans l’ordre des mineurs. 
Malgré de patientes recherches, les données historiques 
acquises sur la vie de Berthold sont presque nulles 
avant 1246 et restent rares après cette date. Si les 
auteurs du Moyen Age ne tarissent pas d'éloges sur sa 
personne et sur son éloquence, ils oublient de nous 
renseigner sur ses parents, sur ses premières années de 
vie religieuse, sur les circonstances dans lesquelles il a 
vécu, sur lc milieu qui l’a formé et dans lequel il a 
reçu la formation littéraire et la science qui se mani- 
festent dans ses sermons. Pour la plupart de ces détails 
nous sommes réduits à des conjectures. Entré dans 
l’ordre, à une date inconnue, à Ratisbonne, il y eut 
probablement pour naître des novices le célèbre mys- 
tique David d’Augsbourg, qui plus tard sera son ami 
et son compagnon de mission. Fr. M. Henquinet 
admet qu'il doit avoir été envoyé dc bonne heure au 
Studiunt generale de Magdebourg, où il eut pour 
professeurs Barthélemy l'Anglais, dont ïil a mis 
abondamment à profit dans ses sermons le De proprie- 
tatibus rerum, et un certain frère Marquardus, qui 
l’initia au droit. Le même auteur affirme que Berthold 
fut peut-être lecteur dans le court espace qui va de la 
fin de ses études jusqu’au début de son ministère, et 
qu’il aurait composé à cette époque une Expositio 
super Apocalypsim, non encorc retrouvée, mais louée 
par Salimbene. Toujours d’après Ie même auteur, 
Berthold aurait commencé le ministère de la parole 
vers 1235-1237 en Bavière (Dict. hist. géogr. ecclés., 
t. van, col. 980). La première donnée précise touchant 
Berthold est une notice d’une chronique d’Augsbourg, 
qui signale, comme un événement, qu’en 1240 il prêcha 
dans cette ville. Les archives du monastère de Nieder- 
münster à Ratisbonne rapportent que, le 31 décem- 
bre 1246, Berthold et David d’Augsbourg, avec deux 
chanoines de Ratisbonne, furent chargés par le légat 
pontifical Philippe dc faire la visite des communautés 
des nobles moniales de Nicdermünster et d’Ober- 
münster à Ratisbonne. 1l] faut conclure qu’à cette 
époque Berthold devait déjà être un homme můr 
et que, par conséquent, il a dů naître tout au début 
du xine siècle, ct non en 1220 comme le souticnnent 
les aneiens auteurs. 

A partir de cette époque les chroniques fournissent 
des renseignements sur la date des tournées succes- 
sives de Berthold. Après 1240, il évangélisa l’Alle- 
magne du Sud et la Suisse; en 1253, il poussa jusqu’en 
Bohème. Dès lors les missions lointaines le prennent 
tout entier et nous le voyons parcourir sans relâche 
toutes les régions de langue allemande, flagellant le 
vice et exhortant łe peuple à la vice chrétienne inté- 
grale, soutenant les faibles et les pauvres, luttant 
contre les nombreuses sectes hérétiques, s’efforçant de 
rétablir la paix ct la concorde. En 1254, il est å Spire 
et, en 1255, des documents authentiques le signalent 
en Bavière, en Suisse, dans la vallée du Rhin, en 
Bohème, où il eut fr. Pierre pour interprète. En 1257- 
1258, il évangélise la Silésie et, cn 1262-1263, il prêche 
en Hongrie, cù il ramena à Église un grand nombre 
de chrétiens déchus et combattit les flagellants et les 
juifs usuriers. Pendant ses pérégrinations apostoliques 
Bcrthold exerça aussi les fonctions de diplomate et 
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de pacificateur. En 1253 il travailla à réconcilier avec 
l’Église le duc Othon de Bavière, qui avait embrassé 
la cause de l’empereur contre le pape. En 1257, il 
obtint d’Albert de Saxe le Jeune la restitution de la 
forteresse de Wartenstein, enlevée à l’abbaye cister- 
cienne de Pfoeffer. En 1258, il opéra la réconciliation 
de Boleslas, duc de Silésie, avec Thomas, évêque de 
Breslau, que le duc détenait en prison. En 1259, il 
servit d’arbitre entre Louis de Lebenzell et Irmen- 
garde, veuve d'Henri IV, margrave de Bade. Par un 
bref du 21 mars 1263, il fut adjoint par Urbain IV à 
saint Albert le Grand pour prêcher la croisade pour 
le recouvrement des Lieux saints. A cette occasion 
il parcourut de nouveau toute l’Allemagne et la Suisse 
et poussa même jusqu’à Paris, où il se rencontra avec 
saint Louis et le roi de Navarre. Berthold semble avoir 
passé les dernières années de sa vie à Ratisbonne, où 
il mourut le 13 ou le 14 décembre 1272. Le peuple 
l’'honora comme un saint et des pèlerinages de tous les 
pays allemands se rendaient tous les ans à son tom- 
beau, où d’après la tradition des miracles se seraient 
opérés. Il fut l’objet d’un culte ininterrompu jusqu’à 
la sécularisation sous Napoléon, et jouit du nom de 
bienheureux dans l’ordre des frères mineurs et en 
Bavière. 

La merveilleuse ct surprenante prédication de Ber- 
thold est conservée dans une multitude de sermons 
allemands et latins. Les premiers n’ont point été 
rédigés par Berthold lui-même, ni prononcés tels 
qu'ils sont conservés, mais ils constituent des notes 
prises par quelque auditeur, qui a négligé tout ce qui 
lui semblait pur incident de la vie intérieure et n’a 
jugé digne de passer à la postérité que les grands 
mouvements oratoires. Les sermons allemands cons- 
titucnt donc plutôt un florilège. Plusieurs cependant 
semblent provenir de notes de Berthold lui-même, 
développées plus tard par des franciscains, qui vrai- 
semblablement appartenaient au groupe mystico- 
littéraire, sans doute du couvent d’Augsbourg, où se 
sont élaborés les recueils juridiques Deutschenspiegel 
et Scehwabenspiegel. Cf. I. Frisse, Die Franziskaner 
und die deutschen Rechtsbächer des Mittelalters, dans 
Franziskanische Studien, t. xx1, 1934, p. 185-186. 
D'autres ne sont que des fragments brillants, cousus 
tant bien que mal les uns aux autres, des ébauches, 
de simples plans. 1] s’en suit que les sermons allemands 
semblent amorphes, que les différentes parties sont 
décousues et disproportionnées, que l’ossature fait 
défaut, Souvent même le point principal n’est qu’in- 
diqué et la partie doctrinale et instructive est passée 
sous silence. Cependant, malgré leur état fragmentaire, 
les interpolations et les mutilations qu’ils ont subies, 
les sermons allemands sont les plus belles pages de 
prose populaire du xine siècle allemand. Ils ont été 
édités en vieil allemand par F. Pfeiffer et J. Strobl, 
en 2 vol., à Vienne, en 1862 et 1880; en allemand 
moderne par F. Göbel, à Ratisbonne, en 1873 (5° éd. 
en 1929), et par O.-H. Brandt, à Leipzig, en 1924. 

Les sermons latins ont Berthold pour auteur et 
leur authenticité n’est mise en doute par personne. Il 
les a mis lui-même par écrit parce que la rédaction, 
qu’en avaient faite des clercs et des religieux au fur 
et à mesure de ses voyages, fourmillait d'erreurs. 
Berthold s’y donne le nom de Rustieanus et appelle ces 
sermons ruslicani. D'après G. Jakob, Die lateinisehen 
Reden des scl. B. v. R., Ratisbonne, 1880, il y aurait 
393 sermons latins, à savoir : 258 rustieani, répartis 
en trois groupes : Rusticanus de dominicis ou Vetus vel 
anliquus Ruslicanus (58 sermons); Rusticanus de 
sanctis (125 sermons); Rusticanus de communi (75 ser- 
inons); 87 scrmoncs ad religiosos; 18 sermones spe- 
ciales ou extravagantes. Les Ruslicani ne sont toute- 
fois pa; les sermons tels qu'ils furent prononcés par 
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Berthold, qui d’ordinaire improvisait. Ce ne sont à 
proprement parler que des plans de sermons admira- 
blement ordonnés et d’une proportion parfaite, riches 
en citations de l’Écriture et des Pères, des philosophes, 
surtout d’Aristote, de la liturgie, des poètes latins, des 
juristes, des scolastiques. Ils abondent en aperçus 
profonds, en matériaux de toute espèce, en compa- 
raisons bibliques, en détails folkloriques, qui en font 
une source importante pour l’histoire du peuple 
allemand au xine siècle. La langue en est châtiée et 
le style soigné. Les idées toutefois n’y sont indiquées 
que sommairement et aucune n’est développée. Outre 
la sainte Écriture, les Pères (surtout saint Augustin 
et saint Bernard), Alexandre de Halès, Raymond de 
Peñafort, Hugues et Richard de Saint-Victor, Ber- 
thold a principalement utilisé le De proprielatibus 
rerum de Barthélemy l’Anglais. Les Rusticani auraient 
été composés entre 1250 et 1256, et des extraits en 
ont été édités par A. Schönbach, dans Sitzungsberichte 
d. kais. Akademie d. Wissenschaften in Wien, Philos.- 
hist. Klasse, t. cxLzni, 1900; t. cxzvn, 1904 ;t. ci-crant, 
1905-1906; t. cziv-czv, 1906-1907, et par G. Jakob, 
op. cit. L'édition critique, commencée par H. Felder, 
O. M. cap., et continuée par A. Baumgartner, cap., a 
été reprise par K. Moser du même ordre à Fribourg 
en Suisse. Les Sermones ad religiosos ont été rédigés 
sur des notes et des canevas de sermons prêchés par 
Berthold. Les Sermones speciales dérivent d’esquisses 
de sermons que Berthold n’a pas corrigées. Bien que 
d’après A. Schönbach ces derniers sermons y compris les 
Extravagantes ne méritent pas d’être édités, P. Hoetzl 
a publié 20 Sermones ad religiosos (Munich, 1882). 
Enfin dans plusieurs manuscrits on trouve des ser- 
mons qui ont été rédigés à l’aide des Ruslieani, ainsi 
que des sermonnaires composés, sous l'influence de 
Berthold, par ses compagnons, ses amis, ses imitateurs, 
ses continuateurs; cf. Dicl. hisli. géogr. ecclés., t. vin, 
col. 985. 


Pour la bibliographie se reporter à l'article Berthold de 
Ratisbonne, par Fr. Henquinet, dans Diet. hist. géogr. eccl., 
t. vni, col. 985-987. Y ajouter la 5° éd. de 41 sermons alle- 
mands faite par Fr. Göbel, Die Predigten des Franziskaners 
Berlhold von Regensburg, Ratisbonne, 1929; E. W. Keil, 
Deutsche Sitte und Sittliehkeit im 13. Jahrhundert naeh den 
danaligeu deutsehen Predigern, Dresde, 1931; A. Hübner, 
Vorstudien zur Ausgabe des Buehes der Kônige in der Deutsch- 
spiegelfassung und sämiliehen Seluvabenspiegelfassungen, 
dans Abhandlungen d. Gesellsehaft d. Wissensehaften z. Gôt- 
tingen, Philol.-histor. IKlasse, sér. III, n. 2, Berlin, 1932; 
I. Frisse, Die Franziskaner und die deutsehen Rechtsbüeher 
des Mittelalters, dans Franziskanisehe Studien, t. xx1, 1934, 
p. 181-186. 

A. TEETAERT. 

RATRAMNE, moine de Corbie, 1xe siècle. I Vie. 
II. Œuvres. 

Ï. Vie. — Sur la vic de Ratramne nous savons fort 
peu de chose : il fut moine de Corbie où il a dû entrer 
après 825. Sa profession monastique se place vraisem- 
blablement au temps de l’abbé Adalhard ou de son 
successeur Wala; il fut prêtre. Il fut aussi disciple de 
Paschase Radbert, mais, comme dit dom Grenier, de 
disciple, il devint son émule et son censeur. Il a ensei- 
gné à Corbie, où il cut sans doute Gottschalk comme 
élève; il fut en relations avec Loup de Ferrières. Sa 
réputation de théologien était grande : on voit à di- 
verses reprises Charles le Chauve le consulter. 

Sou nom a été défiguré de plusieurs manières : les 
uus éerivant Ratram, @’'autres, Rotram; d'autres 
enfin, Bertram; sans compter diverses modifications 
orthographiques secondaires. 11 a été confondu avec 
un abbé de Neuviller en Alsaec, avee un abbé d’Orbais, 
avec un moine de Saint-Denis de Paris. A cause de 
cela un certaiu nombre de faits lui sont attribués, qui 
n'ont rien de conunun avee lui. In réalité, nous ne 
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savons rien sur son activité extérieure et c’est unique- 
ment par ses ouvrages qu'il nous est connu. 

II. Œuvres. — Son œuvre conservée n’est pas très 
étendue : elle occupe dans Migne le tiers du t. CXXI, 
col. 9-346, et les pièces publiées ailleurs ne grossissent 
pas eonsidérablement le lot; mais elle touehe à toutes 
les questions eontroversées du moment : Ratramne 
prend chaque fois une part active à Ia discussion. 
Esprit vif et pénétrant, il lance ses idées avec vigueur, 
il est discuté, combattu, mais il combat lui aussi; cela 
naturellement lui vaut des adversaires mais aussi 
d'ardents amis et admirateurs, qui tiennent à con- 
naître son opinion et la sollicitent. Moine de Corbie 
eomme Radbert, et son disciple, puisque Radbert fut 
d’abord son éeolâtre puis son abbé, il prend place en 
face de lui parmi les personnages qui font autorité; il 
faut bien reconnaître que les deux « maîtres » ne sont 
pas souvent du même avis, leur tempérament intel- 
lectuel est en cffet assez différent : Radbert est plus 
réaliste, plus simpliste aussi, pourrait-on dire; Ra- 
tramne est plus subtil, plus logicien, plus « théolo- 
gien ». La différence apparaît surtout dans [a manière 
dont l’un et l’autre prétendront suivre le « Maître » 
saint Augustin. La pensée intuitive et parfois un peu 
impréeise de saint Augustin prendra sous la plume de 
nos auteurs des contours plus fermes et plus accentués 
en sens divers. Par son réalisme un peu candide, Rad- 
bert sera mieux protégé contre les écarts que Ratramne 
par sa dialectique trop facilement poussée. 

1° Trina Deitas. — L’archevêque de Reims, Hinc- 
mar, trouvait malsonnante la conclusion de l'hymne 
Sanclorum merilis inclyta gaudia des premières vêpres 
du commun des martyrs, qui commence ainsi : Te 
Irina Deilas unaque poscimus... L'expression parais- 
sant chèrc à Gottschalk, c'était une raison de plus pour 
la combattre. Ratramne écrivit là-dessus une Compi- 
lation qui ne nous a pas été conservée et dans laquelle 
il établit le caractère traditionnel de la formule. C’est 
Hincmar qui nous révèle l’existence de ce travail, 
dont il parle en termes méprisants dans le prologue 
de son De una el non trina Deilale, P. L., t. CXXV, 
col. 475 A. Ratramnus Corbeiæ monasterii monachus 
ex libris beatorum Hilarii etl Auguslini, dicla eorum- 
dem detruncando et ad pravum suum sensum incongrue 
inflexendo...ex hoc volumen quanlilalis non modicæ scri- 
bens ad Hildegarium Meldensem episcopum compilavit. 

2° De corpore el sanguine Domini (P. L., t. CXXI, 
col. 125-170). — On sait comment la publication, 
en 844, du De corpore et sanguine Domini de Rad- 
bert (cf. art. RADBERT) provoqua une controverse 
eucharistique importante. Le traité de Radbert est 
dédié à Charles le Chauve; celui-ci, théologien à sa 
manière, comme l’avait été Charlemagne, institua 
une sorte d'enquête sur la question et Ratramne en 
particulier fut sollicité de donner son opinion, ainsi 
que le montre la lettre-préface de son ouvrage adres- 
sée au souverain. Radbert avait choqué les augusti- 
niens de stricte observance par son « réalisme», par 
l’insistance qu’il mettait à affirmer l'identité du corps 
eucharistique avec le corps historique du Christ. 
C'était là, pensait-on, outrepasser singulièrement la 
pensée de saint Augustin. Celui-ci disait bien que 
l’eucharistie est à la fois figure et réalité, res et figura, 
mais il ne disait nullement que cette res fût la per- 
sonne même du Christ historique. Ratramne entre- 
prend donc de mettre les choses au point. Par un pro- 
cédé de composition qui paraît un peu étrange, il pose 
le problème comme s’il s'agissait d'éviter deux erreurs 
contraires : d’après certains, il n’y aurait dans l’eu- 
charistie aucun mystère, ne s’y produisant rien d’autre 
que cc qui frappe les sens; d’après les autres, sous le 
voile des apparences, nous aurions réellement présent 
le corps même de Jésus, né de Marie et mort sur la 
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croix. La seconde opinion que Ratramne qualifie 
d'erreur est celle de Radbert, et elle est bien connue; 
quant à la première, il semble qu’elle ait été inventée 
pour la symétrie, pour permettre à Ratramne de situer 
sa propre pensée dans un juste milieu. Pour lui, en 
effet, il est absurde de parler de « corps et de sang » du 
Christ si, après la consécration, il n’y a sur l’autel rien 
de changé, ces mots alors n'auraient plus qu’un sens 
métaphorique sans objet réel, ne serait-ce pas là un 
rationalisme inavoué, conservant le vocabulaire chré- 
tien? Mais d'autre part, la réalité cachée sous la figure 
ne saurait être le corps même du Christ historique. 

En effet, le corps et le sang du Christ dans l’eucha- 
ristie sont appelés « mystères ». Qu’est-ce à dire, sinon 
qu'ils paraissent une chose aux sens, mais qu’ils en 
opèrent une autre intérieurement et invisiblement? 
Sous le voile des choses corporelles une « vertu divine » 
est cachée : {egumento corporalium reruni VIRTUS 
DIVINA secrelius salulem accipientium fideliter dis- 
pensat. Col. 147 A. L'eucharistie, ressemblant en cela 
aux autres sacrements, communique donc aux fidèles 
une réalité secrète qui est véritablement divine. Mais 
quelle est ici plus spécialement Ia « puissance divine » 
communiquée, qu’on appelle eorps et sang du Christ? 

Ce serait une grave erreur de penser que c’est le 
Christ en personne. Prenant dans un sens tout diffé- 
rent un texte de saint Ambroise utilisé par ladbert, 
Ratramne pose cette aflirmation : « Vraie était la 
chair du Christ qui fut crucifiée, niais sacramentette 
est la chair du Christ que nous avous dans l’eucha- 
ristie : vera ulique caro, quæ crucifixa, est, quæ sepulla 
esl; vere ergo carnis illius sacramentum. Col. 150 A. 

Jésus a pu donner lui-même son corps, précisément 
parce qu'il ne donnait pas l’être historique de ee corps, 
de son corps charnel, vrai, tangible, sensible; il don- 
nait un élément spirituel de vie pour nourrir en nous 
ce qui est spirituel et divin : donc, quand nous disons 
que nous avons le corps du Christ, il faut entendre le 
mystère d’une présence purement spirituelle : l’eucha- 
ristie est le corps du Christ en ce sens que l'Esprit du 
Christ devient présent, /ił (ou sit) in eo spirilus Christi, 
id est, divini potentia Verbi. Col. 153 A. Il est assez 
piquant de remarquer que toute l’argumentation de 
Ratramne, augustinien s’il en est, est empruntée à 
saint Ambroise; e’est qu’il s’agit de retourner contre 
Radbert les textes de l’évêque de Milan allégués 
par lui. 


Ratramne n’est done pas « symboliste ». Il] affirme 
une présence spiriluelle, unie présence divine. Mais il 
faut reconnaître que l’on ne voit pas très bien com- 
ment cette présence est plus réelle dans l’eucharistie 
que dans les autres sacrements qui contiennent eux 
aussi une vertu divine, qui réalisent l’action de 
l'Esprit du Christ dans l’âme des fidèles. 11 semble 
bien que pour lui le « sacrement » ou « mystère » eucha- 
ristique ne soit qu’une forme particulière de l’action 
de l'Esprit dans l’Église, dont il est dit qu’elle est le 
corps du Christ. Car, si Ratramne se fait de la pré- 
sence eucharistique une idée qui paraît trop peu 
« réaliste », il se fait des « sacrements » en général une 
idée très haute : le secret du mystère divin, caché 
dans les choses sensibles est adorable: les sacrements 
ne sont pas seulement des signes, ils contiennent 
réellement le mystère de la présence et de l’action 
divine dans les âmes, et l’on conçoit que l’eucharistie 
apparaisse ainsi comme le mystère par excellence, 
celui où la puissance de l'Esprit du Christ, du Verbe 
divin, se communique davantage. 

La comparaison qu'il établit entre baptême et : 
eucharistie nous permettra de mieux saisir sa pensée. 
Dans l’eau du baptême, il y a quelque chose de sen- 
sible, un élément fluide, sujet à la corruption et qui 
n'est capable que de laver le corps de ceux qu’on y 
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plonge, mais, outre cela, il y a au dedans de cette eau 
uue vertu de vie, une vertu de sauctification, une 
vertu d'immortalité : virlus vilalis, virlus sancli fica- 
lionis, virlus üninortalilulis. Col. 136 A. Cctte vertu qui 
est dans l’eau vient directement de l’Esprit-Saint, 
lequel, à la prière du prêtre, a communiqué à l’eau 
cette efficacité surnaturelle. De même le corps et le 
sang du Christ considérés dans leur extérieur et en sur- 
face sont des créatures sensibles et corruptibles; mais 
si on les considère par rapport à la vertu du mystère 
qui est en eux, ils sont aliment de vie immortelle. 
Si myslerii perpendas virlulem, vila esl parlieipanlibus 
se tribuens immortalilalem. Col. 136 A. I y a donc 
dans le baptême une vie mystérieuse qui nous est 
communiquée, cette vie est entretenue par l’eucha- 
ristie; pour indiquer l’origine de cette vie, et aussi sa 
nature, un not revient comme un leit-motiv : virlus 
divina : c’est une réalité divine, toute spirituelle. 

Interprétaut à la lettre le texte de saint Paul 
omnes in Mose baplizali suni in nube el in mari, el 
omnes eamdem eseam spirilualem manducaverunl... 
(l Cor., x, 1-14), Ratramne n'hésite pas à affirmer que 
les Hébreux participèrent réellement å cette « puis- 
sance spirituelle » qui est contenue dans nos sacre- 
ments, quoniam ineral eorporeis illis subslanliis spi- 
rilualis Verbi polesias, col. 137 B; ...nimirum ipsam 
quam hodie populus credenliu'n in Ecclesia mandu ‘al el 
bibit. Col. 138 A. 

Dans ces conditions, il n’est plus nécessaire de par- 
ler de « mutation » ou de « conversion ». Le pain et le 
vin ne subissent aucun changement, ils restent ec 
qu'ils sont, l’cucharistie n’est aucunement un miracle 
matériel, mais sous le voile de ces créatures matérielles 
se réalise le mystère divin auquel on a donné le nom 
de corps et dc sang du Christ. H suit de là également 
que la messc sans la présence corporelle du Clirist ne 
peut être qu’une action de grâces, une comméinorai- 
son du sacrifice passé, un rappel de l’unique oblation 
offerte au Calvaire. Voir art. MESsE, col. 1014 sq. 

Étant données les idées qu’il soutenait, le petit 
traité de Ratramne devait avoir une destinée assez 
complexe. Au x° siècle, il cst encore cité sous le nom 
de son auteur par l’écrivain anonyme de l’opuscule : 
Sieul anle nos dixil quidam sapiens. Après avoir 
rappelé la composition du traité de Paschase Rad- 
bert, l’anonyme marque en effet l'opposition que 
celui-ci rencontra de la part de Raban Maur, dans sa 
lettre à Pabbé Égilon, et de Ratramne dans un petit 
livre adressé au roi Charles. P. L., t. cCxxx1x, col. 179 D. 
L’anonyme s'efforce d’ailleurs d’atténuer la différence 
entre les thèses soutenues de part et d'autre, A partir 
de ce moment, le De eorpore... de Ratraimmne ne sera 
plus cité sous son nom que par deux auteurs du 
Moyen Age. Sigebert de Gembloux (f 1112) lui fait 
une place dans ses Seriplores eeclesiasliei, 1. 95 : Ber- 
tramus (des inss. lisent Ralramus) librum scripsil « De 
corpore el sanguine Domini » el ad Carolum librum 
« De prædestinalione ». P. L., t. cLX, col. 569. Peu de 
temps après l’Anonygmus Mellicensis, vers 1135, 
s'exprime ainsi à son sujet : Ratramnus, vir doelus, 
seripsil libellum euidam principi « De corpore el san- 
guine Domini », a eujus libelli interim laude eessamus, 
donec perleclo ¢o, si forle ad manum veneril, an sanæ 
el ealtholieæ fidei eoncordel agnoseamus. P. L., t. CCXIN, 
col. 961. Cette notice semble indiquer que l’anonynie 
a cu vent de quelques discussions sur le compte de 
l'ouvrage. 

En fait l’opuscule de Ratramne avait été condamné 
une centaine d'’aunées auparavant, mais sous un autre 
nom. Lors de la controverse bérengarienne, il circu- 
lait en cffet sous le nom de Jean Scot (lirigène). 
Bérenger dans son argumentation s'appuyait sur lui, 
et tout naturellement le livre était pris à partie par les 
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adversaires catholiques de l’écolâtre de Tours, en par- 
ticulier par Lanfranc. Aussi fut-il condamné au 
concile de Verceil, tenu par le pape saint Léon IX, en 
septembre 1050. Voir les références dans Jaffé, 
Regesla PP. RR., post n. 4233. 

Au début de la Renaissance, Trithème fait mention 
du livre et de l’auteur, qu’il appelle Bertrame; mais 
la façon dont il en parle ne semble pas indiquer qu’il 
ait eu en main l’ouvrage; il recopie simplement la 
notice de Sigebert de Gembloux. Voir P. L., t. CXXI, 
col. 11-12. Comment le bienheureux Jean Fisher, 
évêque de Rochester, en eut-il connaissance, c’est ce 
que nous ne saurions dire; le fait est qu’il allègue au 
moins le nom de Ratramne et de son traité dans la 
préface de son De veritate corporis el sanguinis Chrisli 
in eueharislia, Cologne, 1527. Mais, quand le texte de 
Ratramne eut été publié à Cologne, en 1532, et que des 
traductions en langue vulgaire en eurent facilité la 
diffusion, les protestants s’en emparèrent, trouvant 
dans Ratramne un de ces premiers «témoins de la vė- 
ritė», comine ils disaient, entendons un précurseur de 
leurs négations. Les catholiques lui firent, on le com- 
prend, mauvais accueil et plusieurs émirent l’idée que 
l’on avait affaire soit avec un faux d’origine protes- 
tante, soit avec ouvrage perdu de Jean Scot, lequel, 
ayant laissé une réputation assez fâcheuse, pouvait 
être plus facilement réputé coupable. Le traité fut 
inserit å l’Index de 1559. Le xvue siècle amena une 
réaction. 12n 1655, Jacques de Sainte-Beuve, profes- 
scur royal en Sorbonne, entreprit dans son cours la 
réhabilitation de Ratramne. Profitant de ses travaux, 
l’abbé Jacques Boileau (frère du poète), donna en 1686 
une édition du traité avec une traduction française et 
des notes copieuses. C’est une traduction latine de 
cette édition, parne en 1712, et complétée par une 
série de dissertations dirigées contre Hardouin, qui 
est reproduite dans P. L., t. cxxı. Le souci de retirer 
aux protestants l’appui de Ratramne — nous sommes, 
il ne faut pas l’oublier, à l’époque de la Perpéluilé de 
la foi ealholique — a empêché l’abbé Boileau de saisir 
la vraie pensée de l’auteur qu’il commente. Sa thèse 
essentielle, à savoir que Ratramne polémique non 
contre Radbert, mais contre un auteur inconnu (où 
Boileau veut voir l’Érigène), cst radicalement fausse 
ct les efforts qu'il fait pour ramener les dires du moine 
de Corbie aux alignements de la théologie moderne se 
révèlent inopérants. C’est donc avec beaucoup de 
défiance — le conseil n’est pas inutile — qu'il faut 
lire les notes copieuses qui encombrent le bas des 
colonnes de l'édition de Mignc et plus encore les disser- 
tations ex professo qui suivent. Même en tenant compte 
du développement normal du dogme chrétien, il est 
difficile non seulement de concilier le point de vue de 
Ratramne avec celui de Radbert, ce qui n'aurait 
somme toute qu’un intérêt secondaire, mais de décer- 
ner à Ratramne un brevet d’orthodoxie : alors qu’il 
croit rester fidèle à saint Augustin, Ratramne apparaît 
en dehors du mouvement de eroissance, d’explicitation 
par la pensée chrétienne du mystère cucharistique. 

3° De anima. — Deux ouvrages de Ratramne sont 
connus sous ce titre. Le premier a été signalé par Ma- 
billon qui nous en a conservé quelques extraits. Voir 
Mon. Germ. hist, Episl., t. vi, p. 153, LSC Eem 
scrit que put lire Mabillon est perdu : nous savons que 
Ratramne combattait une théorie suivant laquelle une 
seule âme serait commune à tous les hommes. 

Le second De anima a été publié pour la première 
fois par dom VWilmart dans la Revue bénédieline, 
juillet 1931, d’après un ms. de Corpus Christi College 
à Cambridge. Le destinataire de ce traité semble avoir 
été Charles le Chauve. « Le roi des Francs, dit dom 
Wilmart, vers l’anuée 850, au lendemais du synode de 
Quierzy, doit avoir cousulté les gens d’Église au sujet 
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de diverses questions soulevées plus ou moins directe- 
ment par l'affaire de Godescalc. La seconde de ces 
questions aurait eu pour objet la nature de l’âme. » 
P. 208. Ratramne démontre donc, à l’aide de textes 
patristique set de raisonnements personnels, que l’âme 
humaine n'est pas corporelle, il suit de là qu’elle n’est 
pas localisée. Ce dernier point demande des précisions; 
Ratramne semble dire que l’âme n'est pas circons- 
crite ct comme enfermée dans son corps, puisque la 
pensée humaine n’est limitée ni par le temps ni par 
l’espace : son argumentation et les témoignages allé- 
gués démontrent, dit-il, intocatitatem animæ et incir- 
cumscriplionem. Cette philosophie ne fut pas du goùt 
de tout le monde, et de Reims, peut-être d Hincniar 
lui-même, partit une réfutation de ce second point : 
on doit admettre que l’âme est incorporelle, mais elle 
wen est pas moins « dans son corps » et elle en subit la 
limitation. 

4° De nativitate Christi (P. L., t. cxXx1, col. 81-102). 
— Cet opuscule se présente encore sous un autre 
titre : De eo quod Christus de Virgine natus est. Il étudie 
non pas le problème de la conception virginale de 
Jésus par l’opération de l’Esprit-Saint, mais le « com- 
nent » de la « naissance » virginale de Jésus. Ratramne 
nous avertit en effet dans son introduction qu'une 
opinion étrange venait de se répandre en Allemagne, 
d’après laquelle Jésus, pour respecter la virginité de 
sa mère, serait sorti de son sein d’une maniére tout à 
fait extraordinaire (quelques-uns disaient : par l’ais- 
selle). Ratramne estima que cette opinion, si elle se 
répandait, pourrait provoquer une véritable hérésie : 
on conclurait en effet, de ces considérations fabuleuses, 
à la non-naissance du Christ et la vérité de l'incarna- 
tion serait compromise. l’our lui, puisque le Christ 
cut réellement un corps humain, une nature humaine, 
il dut naître à la manière des hommes : per uteri ja- 
nuam, aperio utero. Autrement, Marie ne pourrait pas 
être sa mère; il n’y a d’ailleurs rien d’impur ct de cho- 
quant dans l’œuvre de Dieu, là où le péché n’est pas 
intervenu. La virginité perpétuelle de Marie consiste 
donc en ceci qu’elle ne connut jamais le commerce char- 
nel, ni avant ni aprés la naissance de Jésus. On peut 
voir à l’article IRADRERT comment cette opinion ne 
satisfit point l’ancien abbé de Corbie, et comment il y 
répondit, dans le sens conforme à la doctrine catho- 
lique. 

90 De prædestinatione Dei tibri duo (P. L., t. CXXI, 
col. 13-80). — La controverse prédestinatienne est 
certainement, parmi les controverses théologiques 
du 1xe siècle, celle qui présenta la plus vive ardeur, 
dura le plus longtemps et mit aux prises le plus d’an- 
tagonistes. Parmi ceux-ci, Ratramne tient une place 
importante aux côtés de Gottschalk contre l’arche- 
vêque de Reims Hincmar. Nous n’avons pas à racon- 
ter en détail et à suivre toute l’histoire de la querelle, 
mais seulement à situer les interventions de Ratramne. 
Noir l’art. PRÉDESTINATION, $ IV, La coniroverse du 
Txe siècle, t. x11, col. 2901-2935. 

Gottschalk, livré à Hincmar par l'archevêque de 
Mayence Raban Maur, condamné par un synode de 
Mayence et par un synode de Quierzy, était empri- 
sonné au monastère de Hautvillers, sous la garde de 
l’archevêque de Reims. La surveillance sans doute 
n’était pas très stricte, puisque le prisonnier, utilisant 
ses loisirs à étudier les problèmes théologiques, pou- 
vait communiquer avec quelques-uns des meilleurs 
théologiens du moment, et ainsi, au désespoir d’'Hinc- 
mar, continuer à répandre ses idées. Parmi ses corres- 
pondants et amis figurait en bonne place Ratramne. 
Nous en avons pour témoignage le Carmen ad Ratram- 
num de Gottschalk qui montre une amitié ancienne 
qu’il faut faire remonter à l’époque où Gottschalk 
était à Corbie. Texte de Gottschalk dans Mon. Germ. 
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hist., Poetæ, t. 111, p. 735 sq. Un autre moine de Corbie, 
Gislemar était en relations avec lui et nous savons par 
Hincmar lui-même que Gottschalk lui écrivit au sujet 
de la prédestination. Hincmar crut donc nécessaire de 
mettre en garde les « simples » de son diocèse contre 
les erreurs de son prisonnier; puis il consulta plusieurs 
théologiens. 11 n’est pas probable que Ratramne fut 
consulté : mais, ayant eu connaissance de l'écrit d’'Hinc- 
mar et de la réponse que Gottschalk lui avait déjà 
faite dans sa Confessio prolixior, il entra dans la que- 
relle par une lettre ad armnicuni, c’est-à-dire à Gottschalk. 
Cette lettre est perdue, mais nous savons qu’elle déplut 
vivement à Hincmar qui en écrivit à Raban Maur. 
Cf. Raban Maur, Epistota ad Ilincmarum, P. L., 4. CX11, 
col. 1522 LB. Charles le Chauve était au courant de 
laffaire de Gottschalk, il eut doune l'idée de s'informer 
auprès de Loup de Ferrières, et aussi de Ratramne qu’il 
avait déjá consulté sur l'eucharistie. La réponse de 
Loup fut défavorable à Hincmar et celle de Ratramne 
plus encore. 

Hincmar sans doute ne se faisait pas d’illusion sur 
les dispositions de Ratratnne à l'égard de sa doctrine 
et il ne voyait pas d’un très bon œil le crédit dont ce 
moine jouissait auprès de Charles le Chauve. Un peu 
auparavant, en 849%, la nomination de l’évêque 
d'Amiens, Hilmerade, avait provoqué le mécontente- 
ment de l’archevêque: la compétence doctrinale de 
l’évêque était en cffet quelque peu douteuse, aussi 
Loup de Ferrières écrivit-il å Ratranıne pour lui 
recommander de lui rendre tous les services qu’il 
pourrait dans cet ordre, et il avait déjà écrit á Ilinc- 
mar dans le même sens, P. L., t. cxx, col. 540; il est 
probable que l’archevêque ne fut rassuré ni sur l’ortho- 
doxie de son suffragant, ni sur celle du théologien 
qu'on lui donnait comme conseiller. 

Ratrainne donc, consulté par Charles le Chauve, 
rédigea en 850 les deux livres De prædestinatione, Cet 
ouvrage nous montre clairement sa méthode de tra- 
vail habituelle. Tout d’abord, il s'efforce de suivre 
la ligne de la tradition par une suite de citations choi- 
sies avec soiu. C’est ainsi que nous voyons figurer 
dans l’argumentation non sculement saint Augustin, 
comme il est naturel de l’attendre, mais saint Grégoire 
le Grand, Prosper d'Aquitaine, Saivien, Fulgence de 
Ruspe et Isidore de Séville, Aprés qu’il a fait le recen- 
sement des textes, il pose en manière de conclusion 
sa synthése personnelle, et clle est toute favorable 
à Gottschalk : ll faut croire à une double prédesti- 
nation, l’une pour les élus, l’autre pour les réprouvés. 
La prédestination de ces derniers nest pas au péché 
mais à la peine due au péché qu’ils ont commis libre- 
ment. En effet, tout ce qu’il peut y avoir de bon dans 
les actes humains doit être attribué à la grâce de Dieu : 
les bonnes œuvres et le salut qui en est la suite sont le 
résultat de sa bienveillance toute gratuite, Dieu avant 
voulu d'un vouloir éternel, immuable, antécédent à la 
prévision de tout mérite, tirer tel et tel de la masse de 
damnation dans laquelle la fante originelle a jeté tous 
les hommes. Les autres, les réprouvés ont été simple- 
ment laissés à eux-mêmes, à leur libre arbitre, à leurs 
péchés volontaires, mais ils ne sauraient échapper à 
Dieu qui, connaissant de toute éternité les péchés qu’ils 
commettent librement, dispose en conséquence leur 
sort éternel et ses propres plans sur le monde. La que- 
relle prédestinatienne se prolongea, mais nous ignorons 
si Ratramne y intervint encore. 

6° Contra Græcorum opposita libri quatuor (P. L., 
t. CXxXI, Col. 223-346). — En 867, au lendemain de la 
violente offensive de Photius contre Rome, le pape 
Nicolas Ier avait envoyé une lettre simultanément aux 
évêques des Gaules et à ceux de Germanie pour leur 
demander la solution des difficultés théologiques, sou- 
levées par les Orientaux et spécialement la question 
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du Filioque. Cf. Jafié, n. 2879-2883. Dans la province 
de Reims, nous savons qu’Odon, évêque de Beauvais, 
ancien moine de Corbie écrivit sur la question. Ra- 
tramne laisse entendre qu’il fut sollicité d’écrire lui 
aussi, Mais nous ne savons par qui. 

Ratramne remarque d’abord qu'il est toujours 
gênant pour une Église que les empereurs se mêlent 
d'intervenir et de légiférer en matière dogmatique. 
Sur le Fitioque, il s applique, suivant sa manière habi- 
tuelle, à montrer par des citations des Pères grecs que 
les Latins ont tout à fait raison d’enseigner que le 
Saint-Esprit procède à la fois du Père et du Fils et 
non du Père seulement. H passe ensuite en revue la 
masse des griefs plus ou moins ridicules que les Orien- 
taux accumulent contre les Occidentaux. Parmi ceux- 
ci, la justification du célibat ecclésiastique occupe 
une place importante. Enfin, il démontre par des 
considérations scripturaires, patristiques, historiques, 
que la primauté de l’Église n’a pas passé de Rome å 
Constantinople avec l’Empire. 

7° Epistola de eynocephatis (P. L.,t. cxx1, col. 1153- 
1156; mieux dans Mon. Germ. hist., Epist., t. v1, p. 155). 
— Cette lettre adressée à Rimbert prêtre, sans doute 
le disciple de saint Anschaire, et qui devint après lui 
arehevêque de Brême, et écrivit la vie de son maître, 
indique que toute une correspondance s'était échan- 
gée sur le sujet des cynocéphales, dont il est question 
dans la « Cité de Dieu » de saint Augustin, 1. XVI, 
e. viJ. Ces êtres étranges auraient la tête et l’aboiïe- 
ment du ehien et le reste du corps comme les hommes. 
Rimbert en a-t-il jamais rencontré? Sont-ils des 
humains ou des bêtes? Rimbert a répondu qu’il avait 
entendu dire que ces êtres présentaient plus d’intelli- 
gence que les animaux n’en peuvent montrer et 
Ratramne d’après ses indications conelut qu’en effet, 
il y a en eux plus que l’instinet animal : quod agricul- 
turam exereent, quod ex frugum messione colligitur; 
quod verenda non bestiarum more delegant, sed humane 
veleni vereeundia, quod in usu tegminis non sotum peltes 
verum eliam vestles eos habere seripsisltis; hæe omnia 
ralionalem quodammodo teslifieari videntur eis inesse 
animam. S'il en est ainsi on ne saurait douter qu’ils ne 
descendent d’Adam. La lettre est eurieuse à bien des 
points de vue. 


Pour l’ensemble de la bibliographie se référer à l’art, 
RADBERT; tous les ouvrages qui y sont eités, traitent plus ou 
moins de Ratramne. 

De l'œuvre de Ratramne, e'est le De corpore et sanguine 
Domini, qui a été eonnu le premier, il paraît à Cologne, 1532: 
Bertrami presbyteri de corpore et sanguine Domini ad Caro- 
lum Magnum (sic), le texte, reproduit plus ou moins fidèle- 
ment, a été traduit en allemand, cn néerlandais, en français 
et en anglais; on trouvera une énumération sommaire des 
diverses éditions dans Fabricius, Bibl. med. et infim. latin., 
t. 11, reproduit dans P. L., t. CXXI, col. 9-10; en 1608, il est 
inséré par $S. Goulart, dans le Catalogus testium veritatis, 
eol. 1657-1075: édition Iatine de J. Boileau est de 1712, e'est 
eelle qui est reproduite dans P. L. — Le De prædestinatione 
paraît d’abord dans les Vindiciæ prædestinationis de Mau- 
guin, t.1, 1650, d’où il passe dans la Biblioth. maxima Patrum 
de Lyon, t. xv, et de R dans P. L.; cest à L. d'’Aehery que 
Fon doit édition du De nativitate Christi et du Conira Græcos 
dans Spicilegium, t.1, p. 52 sq., 63 sq. Il n’y a pas d'éditions 
critiques récentes à signaler en dehors des publications 
d’inédits par dom Wilmart, et des lettres rassemblées dans 
Mon. Germ. hist., Epist., t. VI, p. 149-161. 

H. PELTIER. 

RAUSCHER Joseph-Othmar, archevêque de 
Vienne ct cardinal (1797-1875). Né à Vicnne, le 
6 octobre 1797, d’une famille de hauts fonctionnaires, 
il fit ses premières études à Vienne même, où il se des- 
tina d’abord à la carrière du droit. Amené à l’état 
ecclésiastique par l’action de saint Clément Hofbauer, 
il émigra de la faculté de droit à cche de théologie et 
fut ordonné prêtre en 1823. Après un passage très 
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court dans le ministère pastoral, il fut, en 1826, 
nommé professeur de droit canonique et d’histoire 
ecclésiastique au lycée de Salzbourg, dont il devint rec- 
teur en 1830. Appelé à Vienne en 1832 pour diriger 
l’Académie orientale, éeole préparatoire à la carrière 
diplomatique et consulaire, il devait entrer en des rela- 
tions assez suivies avee la haute administration; en 
1814, il fut chargé de donner l’enseignement philoso- 
phique à l’archidue François-Joseph. le futur empe- 
reur, et à ses deux frères. C’était le chemin des hon- 
neurs; ceux-ci lui vinrent rapidement. En 1849, l’ar- 
chevêque de Salzbourg, Schwarzenberg, le faisait 
prince-évêque de Seckau. Quatre ans après, l’empe- 
reur François-Joseph l’appelait au siège archiépis- 
copal de Vienne, 1853, et Pie IX lui donnait la pour- 
pre en 1855. Ce fut le cardinal Rauscher qui négocia, 
avec pleins pouvoirs, le concordat autrichien de 1855, 
d’abord à Vienne, puis à Rome. Ce traité entendait 
mettre fin au joséphisme, qui avait dominé à Vienne 
pendant toute le première moitié du xix® siècle; il 
reconnaissait le droit pour l’Église de porter des ordon- 
nances, sans avoir besoin de recourir à l’État, admet- 
tait scn droit en affaires matrimoniales, lui accordait 
la direetion de l’enseignement primaire et secondaire. 
À ces diverses eauses le cardinal consacra une bonne 
partie de son activité. Très opposé à ce que l’on appe- 
lait alors les idées libérales, il voyait l’idéal dans une 
collaboration étroite de l’État et de l’Église, à qui 
l'État reconnaîtrait une certaine supériorité. Absolu- 
tiste d'autre part, il ne comprenait guère qu'une mo- 
narchie à peu près sans contrôle, et, pour ee qui regar- 
dait la situation de l’Autriche à ce moment, il faisait 
bon marché des droits des diverses nationalités ineor- 
porées dans l’empire. Le réveil même du nationalisme 
hongrois lui inspirait de la défiance. Hostile à Ja 
Prusse protestante, il fut durement aficcté par lcs 
événements de 1866; volontiers il eût interdit à ceux 
qui dépendaient de lui de faire cause commune avee 
les catholiques allemands. Il vécut assez pour eonnaï- 
tre l’échece des grandes idées qu’il avait défendues, en 
partieulier il vit en 1870 la rupture du concordat dont 
il avait été le grand artisan. 

Sans être ultramontain au sens préeis du mot, ila 
fait beaucoup pour introduire dans la double monar- 
chie, en réaction contre le joséphisme de l’âge anté- 
rieur, un esprit moins éloigné des tendances générales 
du catholicisme romain. Cela ne l’empêcha pas, lors 
du concile du Vatican, de faire partie de la fraction 
antiinfaillibiliste. Les Observaliones de infallibilitatis 
Ecetesiæ subjecto, publiées par lui à Naples et à Vienne 
en 1870, font surtout état des divers faits historiques 
que l’on pouvait alléguer contre l’infaillibilité « sépa- 
rée » du pape (affaires de Vigile, d’'Honorius; réordi- 
nations pratiquées par certains papes; décisions prises 
par d’autres dans les affaires mixtes relatives à l’Église 
et à l’État). Au scrutin du 13 juillet il vota non placet 
et, eomme les évêques de la minorité, rentra aussitôt 
dans son diocèse. Mais e’est vainement que les vieux 
catholiques auraient compté sur lui; dès le 8 août, 
il faisait publier dans le périodique diocésain la consti- 
tution Pastor æternus. Le eardinal survécut eneore 
quelques années au concile, il mourut le 24 novem- 
bre 1875. Il laissa à Vienne et en Autriche le souvenir 
d’un prélat très intelligent, fort instruit, d’une culture 
générale dépassant de beaucoup la moyenne de ses 
collègues de l’épiscopat, autoritaire, un peu distant 
aussi; malgré sa générosité qui était très grande et sa 
vertu qui était très réelle, 1 s'était acquis plus d’admi- 
ration que de sympathie. 

Jeune professeur il avait commencé la publication 
d’une Geschichte der christtichen Kirehe, dont deux 
volumes (jusqu'à Justinien) parurent à Sulzbach, 
1829; cette publication ne fut pas continuée; dom 








1739 NUS CAE RER 
Célestin Wolfsgruber a donné, en 1898, un Augustinus, 
Paderborn, 1 vol., 952 p., étude assez ample sur la 
vie, l’œuvre, la doctrine de saint Augustin, arrangée 
d’après les papiers laissés par le cardinal. Le même 
éditeur a publié de la même manière, en 1891, à Saul- 
gau (Wurtemberg) une Darstellung der Philosophic, 
qui représente vraisemblablement les Ilcçons données 
au futur François-Joseph. Le reste des publications 
du cardinal appartient à son activité pastorale. On a 
fait longtemps état de ses deux opuscules : Anwcisung 
für die geisttichen Gerichte in Œsterrcich bezüglich der 
Ehesachen et Die Ehe und das zweite Hauptstäck des 
bürgerlichen Gesetzbuches, Vienne, 1868, sorte d’apo- 
logie ou de commentaire de PAnweisung. Ses œuvres 
pastcrales ont été réunies à diverses reprises; l’édition 
complète, Vienne, 1875-1889 compte 9 volumes. 
Beaucoup de ses opuscules ont été publiés séparé- 
ment : citons au moins : Der Papst und Italien, 1860; 
Der Staat ohne Gott, 1865, sorte de commentaire du 
Syltabus de Pie IX; Œsterreich ein katholischer Staat, 
1866; Das allgemeine Concil, 1870. 


Il y à une biographie considérable : C. Wolfsgruber, Jo- 
seph Othmar Cardinal Rauscher, Tribourg-en-B., 1888 
(tourne volontiers au panégyrique); il faut encore lire la 
notice de von Schulte, qui donne quelques souvenirs person- 
nels, dans Allgemeine deutsche Biographie, t. XXVII, 1888, 
p. 449-457, parue antérieurement au volume précédent; 
Hurter, Nomenctator, 3° éd., t. v b, col. 1627. 

É. AMANN. 

RAUTENSTRAUCH (Franz Stephan von) 
naquit à Platten en Bohême, le 26 ou le 29 juillet 1734; 
il entra assez jeune dans l’ordre bénédictin, au monas- 
tère de Braunau, où il fit profession le 14 novembre 
1751, et fut ordonné prêtre le 15 octobre 1758. Puis il 
étudia le droit canonique à Prague où il prit le doc- 
rat en théologie. 11 enseigna ensuite à ses confrères 
de Braunau la philosophie, puis le droit canonique et 
la théologie. Ses premières publications de droit cano- 
nique, qui datent de 1769, faillirent être condamnées 
à Rome sur la demande de l’archevêque de Prague, 
Antoine Prichowsky; mais elles lui valurent à Vienne 
une médaille d’or de la grande Marie-Thérèse, qui jeta 
les yeux sur ce religieux pour réformer les études clé- 
ricales dans l’Empire. Ces premières marques de fa- 
veur l’encouragèrent à approfondir les questions 
canoniques, laissées en jachère en Allemagne depuis 
la fin des disputes du Moyen Age, tout spécialement 
celles qui concernent les rapports de l’Église et de 
l'État. En 1773, prenant parti définitivement en 
faveur de l’empereur, il publia une dissertation lui 
reconnaissant le droit de retarder l’âge de la profes- 
sion solennelle des religieux. 

En 1773, il fut nommé abbé de son monastère, et 
la même année ou l’année suivante, directeur de la 
faculté de théologie de Prague, et aussi assistant de la 
commission impériale des études. En 1774, il fut 
appelé à Vienne avec le titre de recteur de la Faculté 
de théologie et de président de la section des cultes à la 
chancellerie. Il avait en même temps la cure de 
Wollstadt en Silésie et il devint visiteur de son ordre 
dans les provinces de Silésie et de Moravie. En 1782, 
il fut nommé par Joseph I] conseiller de la chancel- 
lerie impériale. 11 mourut prématurément à Erlau en 
Hongrie, le 30 septembre 1785, au cours d’une visite 
qu’il faisait des monastères de la région. 

Cette carrière bien remplie fut tout entière au ser- 
vice du joséphisme. Inutile d'y chercher des chemi- 
nements préparatoires, des palinodies ou des regrets 
tardifs : les grands ouvrages de Rautenstrauch 
énoncent sereinement la même doctrine de l’omnipo- 
tence de l’État sur les choses d’Église que ses pam- 
phlets ou son action réformatrice. 11 fallait que le 
nationalisme fût bien envahissant dans ce milieu pour 
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mettre ainsi des œillères à un esprit clairvoyant et 
réaliste, à un religicux exemplaire, qui chercha de 
bonne foi les progrès du royaume de Dicu. 

ŒuvREs. — On a de lui: 1° un opuscule de com- 
bat, qui ouvrait les portcs des monastères aux intru- 
sions impériales : De jure principis præfigendi matu- 
riorem professioni monaslticæ solemni ætatem, Pra- 
gue, 1773. — 20 Institutiones juris ecclesiastici cum 
publici tum privati, usibus Germaniæ accommodutæ : 
c'était la somme de son enseignement à l’abbaye de 
Braunau, dont il donna, sous des titres légèrement 
différents, au moins trois éditions presque identiques 
à Prague, en 1769, 1772 et 1774. Une fois nommé rec- 
teur de la faculté de théologie de Vicnne, il résuma 
sou cours, sous forme de manuel : 3° Synopsis juris 
ecctesiastici, Vienne, 1776: puis 4° Institutum facultatis 
theologicæ Vindoboncnsis, Vienne, 1778 c'était un 
véritable ratio studiorum ecctesiasticorum, mais sous une 
forme encore théorique et irénique. — 5° Toutes diffé- 
rentes dans leur accent ct leur portée pratique, signa- 
lons en allemand l’Instruction sur l’organisation dcs 
facultés de théotogic des États héréditaires dc t’'empcrcur, 
Vienne, 1776, et 6° l’Instruction sur l’étabtissemnent des 
séminaires généraux, 1784. 

Trois autres ouvrages furent donnés aux écoles 
cléricales de Empire par le moine réformateur, les- 
quels ont rapport aux autres disciplines théologiques; 
ce sont de simples sommaires, sous des titres modestes, 
mais qui gardent leur intérêt : — 7° Anlcitung und 
Grundriss der systcmatischen dogmatischen Thcologie, 
Vienne, 1774; — 8° Institutionum hcrmeneuticarum 
V. T. skiagraphia, Vienne, 1775. et Prague, 1776, où 
l’autcur étudie, non seulement l’Ancien mais aussi le 
Nouveau Testament ; — 9 Patrologiæ ct historiæ titte- 
rariæ theologicæ conspectus, Vienne, 1786. 

Enfin, dans quatre opuscules datés de 1782, il se fit 
le panégyriste de Joseph 11 et des concessions arra- 
chées par lui au pape : 10° Sur lc voyage du pape Pie VI 
à Vienne, et 11° Pourquoi le pape Pie VI vient-il à 
Vienne? 12° Représentation à S. S. Pic VI, simple 
traduction d’une brochure française de Delauris, où 
l’auteur demandait au pape de bannir aussi bien la 
tyrannie des croyances que l’incrédulité; 13° Consi- 
dérations patriotiques, œuvre personnelle de Rauten- 
strauch, où il dénie au pape le droit de paralyser l’ac- 
tion réformatrice de l’empereur Joseph Hl. 

Dans cette production considérable, où se succè- 
dent des ouvrages d'ampleur et d'importance très 
diverses, on peut dire que les plus dignes d'attention 
à notre époque, ce sont les plus courts. En effet, dans 
les lourds traités canoniques du début de son ensei- 
gnement, le savant bénédictin n’a guère fait que 
mettre en relief les thèses les plus caractéristiques de 
Van Espen et de Fébronius, avec une inconscience 
plus grande encore des droits de l’Église et du pape 
dans les questions mixtes. Sur ces ouvrages d’un josé- 
phisme intégral, les canonistes du xix® siècle ont été 
très sévères : « Sous prétexte de mettre le droit de 
l’Église en harmonie avec les vues confuses du droit 
public de cette époque, l’Église devrait être entière- 
ment soumise à ce qu’on appelait « les hautes raisons 
« de l’État », comme une sorte d'institution policière. » 
Les enseignements pontificaux, et aussi les conces- 
sions plus récentes des papes nous ont montré que ces 
deux forteresses, qu’on avait crues adverses et impé- 
nétrables, à lire les traités de Rautenstrauch, avaient 
des fenêtres et devaient se constituer des ponts-levis. 

Rautcnstrauch seconda les vues de Joseph II plus 
encore par son action réformatrice que par sa doc- 
trine. À l’instigation de l’empereur, il dressa un plan 
complet d’enseignement obligatoire pour les clercs 
séculiers et réguliers, sur toute l’étendue de l’Empire. 
Il régenta, comme visiteur impérial des monastères 
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bénédictins et comme conseiller de la commission des 
études, les « séminaires généraux » de Vienne, de Pest, 
de Prague, d’Inspruck et d’Olmütz. Si d’autres auxi- 
liaires de Joscph IE sc heurtèrent en Belgique à des 
résistances victorieuses, on doit dire qu'avec l'appui 
des conseillers de l’empereur, il réussit à faire accep- 
ter en Autriche, en Hongrie et dans sa Bohême natale 
les idées qu’il avait professées à Braunau, en 1771, 
dans son cours de droit canonique, et qu’il souligna 
encore, deux ans plus tard, dans sa Synopsis juris 
ecclesiastici. Par ce livre, cependant, il ne prétendit 
pas supplanter les manuels plus faciles d'Eybel et de 
Pehem, les deux canonistes officiels de l’université de 
Vienne, ni les livres de Ricgger, qui restèrent classiques 
jusque bien après la mort de Joseph 11. C’est surtout 
par son aetion personnelle et ses écrits de circons- 
tance, que, pendant les dix dernières années de sa vie, 
il se fit le défenseur convaincu et l’organisateur d’un 
enseignement canonique qui exagérait les droits de 
l'État au détriment de ceux de l’Église. Les idées 
n'étaient pas neuves, puisque, comme on l'a dit à 
l’article JoséPiniSME, « le joséphisme n'est qu’une des 
formes du gallicanisme politique : il ne diffère du gal- 
Bicanisme des parlementaires français que par une 
minutieuse application à faire passer dans le domaine 
de la pratique des idées que les légistes gallicans étu- 
diaient surtout en théorie ». Mais, de cette mise en 
pratique systématique et tracassière, le bénédictin 
Rautenstrauch fut la cheville ouvrière jusqu’en 1785. 
ll fut le témoin, sans regrets et non sans contente- 
ment, du voyage de Pie VI à Vienne en 1782 et des 
premières concessions du malheureux pape, relative- 
ment aux dispenses matrimoniales, puis l’instigateur 
du voyage de l’empereur à Rome, à Noël 1783, qui 
arracha au pape par surprise le privilège de nomina- 
tion aux évêchés de Lombardie, faveur analogue aux 
droits accordés jadis par le concordat aux rois de 
France. Par cet exemple, on peut voir que certaines 
de ces concessions pouvaient se concilier avec les pré- 
rogatives du pontificat romain. Ce qui était inadmis- 
sible, même dans le feu de la polémique, c’est qu’un 
homme d’Église, instruit comme l’était Rautenstrauch 
de l’ancienne et de la nouvelle discipline ecclésiasti- 
que, conseillât à l’empereur de régler les questions 
mixtes en dehors du pape, et encourageñt les évêques 
autrichiens à ne pas même faire état des permissions 
que Pie VI leur concédait directement. 11 faut dire à 
sa décharge qu'il ne fut pas témoin des toutes der- 
nières réformes de Joseph Il, et que nous ne pouvons 
savoir ce que, lui, moine bénédictin, aurait pensé de la 
suppression unilatérale de six cents monastères de son 
pays. 

A côté des réformes dans la discipline, notre théolo- 
gien introduisit — et cette fois par une initiative qui 
porte sa marque — des changements plus heureux 
dans l’enseignement des clercs. Il demande qu'avant 
d'aborder l'étude de l’Écriture sainte, ils s’initient 
aux langues originales. Avant un mépris altier pour 
la philosophie ct la théologie scolastiques, fruit natu- 
rel de la formation livresque et mesquine de son 
époque, il impose aux étudiants des séminaires géné- 
raux trois ans d’études pratiques et de « théologie 
pastorale » avant de commencer la dogmatique, qui 
sera avant tout la mise en ordre des définitions conci- 
liaires. Avec les notions assez confuses qu’il conser- 
vait sur le pouvoir respcetif du pape ct des évêques, 
les doctrines de Jansénius ne lui faisaient pas peur, 
non plus que celles de Fébronius; mais il demande 
d'éclairer les études canoniques par l’histoire de 
l'Église. Seulement, comme il n'avait sous la main 
aucun ouvrage élémentaire qui le satisfil, pas même 
l’équivalent du Fleury gallican, il préconisa des 
manuels d'inspiration protestante. 
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Au reste, on ne peut que le féliciter d’avoir mis en 
vogue la patristique ct la théologie pastorale. Plus 
encore que son manuel de patrologie, qui ne parut 
qu’au lendemain de sa mort (1786), ses instructions 
écrites et ses encouragements favorisèrent l’éclosion 
timide, parmi les bénédictins d'Autriche et de Bavière, 
d’historiens des Pères et d’éditeurs méritants comme 
D. Schram et G. Lumper. 


Hurter, Nomenclalor, 3° éd., t. va, col. 510; Kirclenlexicon 
au mot Raulenstranch} Meusel, Lexicon, t. x1, p. 64; Scrip- 
tores ord. S. Bened. qui 1750-1880 fuerunt in imperio Aus- 
{riaco-Ilungarico, Vienne, 1881, p. 362; A. Hauek, Realency- 
kiopädie für prolcstantischie Theologie und Kirchc, t. xvi, 
p. 475; Wurzbach, Biograph. Lexicon, t. xxv, p. 67; Rulf, 
Kaiser Joseph II, Prague, 1882; Brunner, Die theologische 
Dienerschaft am Hofe Josephs I1, Vienne, 1868, p. 322 sq.; 
Acta historica ecclesiæ nostri lemporis, t. 11, Vienne, 1784. 

P. SÉJOURNÉ. 

RAVECHET Hyacinthe (1654-1717) naquit à 
Guise, diocèse de Laon, en 1654; il fut le précepteur 
de l’abbé de Pomponne, qu’il accompagna à Romce, 
en 1694, et à Venise, en 1705. Il fut pourvu de la pré- 
vôté de Chivres, près de Soissons, et resta toujours très 
attaché au parti janséniste; il fut à cause de cela exilé 
à Saint-Brieuc; il mourut à Rennes, le 24 avril 1717, 
alors qu'il se rendait au lieu de son exil. 

Ravechet joua un grand rôle surtout comme syndic 
de la faculté de théologie, où il fut nommé le 1er oc- 
tobre 1715. Ce fut lui qui, cn janvier 1716, fit décla- 
rer nul le décret, porté par la faculté le 5 mars 1714, 
pour recevoir la bulle Unigenitus et il poursuivit le 
procès de l’ancien syndic, Le Rouge, accusé d’avoir 
inventé ce décret. Voir Picot, Mémoires pour servir à 
l’histoire ecclés. du XVIIre siècle, t. 1, p. 380-381. Il faut 
citer, à ce sujet, Relations des délibérations de la faculté 
de théologie de Paris au sujet du prétendu décret du 
ő mars 1714, in-8°, s. 1., 1716 et Suite de celic Relation 
avec un recueil de pièces dont il est parlé, 4 vol. in-12, 
Paris, 1718; Lectire d’un docteur de Sorbonne à M. Ra- 
vechel, syndic, en datc du 20 septembre 1716, à l’occa- 
sion du discours prononcé par ce dernier, le 9 du même 
mois, dans une assemblée de Sorbonne; Lettre de 
M. Hyacinthe Ravecket, syndic de Sorbonne, à M***, 
au sujei d'une Relation répandue dans Paris, dans la- 
quelle on avanec beaucoup de choses contre lui, s. 1., 1716; 
Profession de foi de M. Ravechel, syndic de Sorbonne, 
in-8°, s. 1., 1717, donnée en annexe à la Réponse au 
pranier discours de M. le Régent par plusieurs cardi- 
naux, archevéques el évêques contre plusieurs chapitres, 
livres et universilés, in-8°9, s. 1., 1717; Remarques sur la 
profession de foi de M. Ravechet, adressées aux R. P. 
bénédiclins de la congrégation de Saint-Maur; cet écrit 
fut dénoncé le 12 octobre 1717 au parlement de Bre- 
tagne. l’our connaître le rôle de Ravechet, il faut 
lire La nouvelle relation en forme de lettre de loules les 
assemblées de Sorbonne, sur le sujet de la constitution 
Unigenitus, jusqu’à la fin de janvier 1716, où l’on dé- 
couvre toules les intrigues du syndic ct de ceux de son 
parli, in-12, s. 1., 1716; čest la Lelire d'un docteur 
de Paris à un provincial. Dans la première partie, 
on raconte dans un sens très favorable la conduite du 
syndic Le Rouge (210 p.) et dans la seconde partie, on 
trouve le récit de lélection de Ravechet et sa conduite 
jusqu’en janvier 1716; Suile de la seconde partic de 
la nouvelle relation de toutes les assemblées de Sorbonne, 
du 2 janvier 1716 jusqu'à la fin de février, in-12, s. 1., 
1716 (80 p.); Supplément à la nouvellc relation de 
Sorbonne, contenant ce qui s’est passé au mois de 
mars 1716, avec lc procès-verbal, in-12, s. 1. (31 p.}. 


Nouvelles ecclésiastiques du 9 mars 1737, p. 37-38: Rondet 
et Barral, Appelants célèbres, p. 3-13; Barral, Dictionnaire 
historique, littéraire ct critique, t. iv, p. 70-72; Relation abré- 
gée de la vic cl de la mort de Ravechet, in-12, Paris, 1717; 
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Labelle, Néerologe des appelants et opposants à la bulle Uni- 
genitus, 1755, p. 46-75; Néerologe des plus célèbres défenseurs 
et confesseurs de la vérité du XVIIIe siècle, 1760, p. 39-42; 
Supplément au Néerologe du Port-Royal, avril, p. 579-585; 
abbé Pécheur, Annales du diocèse de Soissons, t. vn, p. 54- 
60; Féret, Z.a faculté de théologie de Paris et ses docteurs les 
plus célèbres, Époque moderne, t. v1, p. 77-79. 
J. CARREYRE. 

RAVESTEYN (Josse van), originaire de Tielt 
«d’où son nom latin de Jodocus Tiletanus), où il naquit 
vers 1506, fut un des professeurs célèbres de Lou- 
vain, où il mourut le 7 février 1570. Docteur en théo- 
logie en 1546, il occupa une des chaires de cette facul- 
té, et fut chargé en 1551 de représenter l’université au 
concile de Trente, en compagnie de Ruard Tapper, 
d’'Hasselius (Van der Eycken) et de Vulmar Bernaerts; 
il ne séjourna pas longtemps à Trente. De même fut-il 
mandé par l’empereur au colloque de Worms en 1557, 
où il se trouva avcc Canisius et Latomus. Ravesteyn 
fut à Louvain l’un des adversaires les plus décidés de 
Baius, dont il dénonça la doctrine aux universités 
espagnoles d’Alcala ct de Salamanque, à celle de 
Douai, aux évêques d’Ypres (Rythovius) et de Rure- 
monde (Lindanus). C’est ce qu’il fit aussi dans une 
Epistola P. Laurentio Villavicentio, ord. erem. S. Au- 
guslini, datée de Louvain, 20 novembre 1564, et in- 
sérée dans les Baiana de Gerberon, p. 37-38. On trou- 
vera dans le même recucil trois lettres de Ravensteyn 
à Baïus avec les réponses de celui-ci, p. 174-177, 181- 
185, 188-191 (il s’agit de la nature de l’oblation du 
Christ dans le saint sacrifice). Notre docteur s’occupa 
très activement de faire condamner par Romie les 
idées de son collègue, et c'est chez lui que Baius fìt sa 
soumission en décembre 1567. Ravesteyn polémiqua 
aussi contre les protestants. Il réfute cu 1567 un ma- 
nifeste des ministres paru, en janvier, en latin et en 
néerlandais : Confessionis sive docirinæ quæ nuper 
ciila csi a ministris... succincia confulalio, Louvain, 
in-8°, 121 p., à quoi fait suite une Apologia catholicæ 
confulalionis... conira inanes cavillationes Malthæi 
Flacci Illyrici, Louvain, 1568, in-8°, 438 p. Du même 
ordre d'idées unc Apologia seu defensio decreloruni ss. 
Concilii Tridentini dc sacranienlis cdversus censuras el 
examen Martini Kemnilii, dont la première partie seule 
parut, Louvain, 1568, in-12. Paquot signale les manus- 
crits d’un commentaire sur les Sentences (évidem- 
ment cahiers de ses élèves) et une Admonilio denieurce 
manuscrite pour défendre la Vulgate. 


Aubert le Mire, Elogia, 1602, p. 44: Valère André, Biblio- 
theea belgica, 1643, p. 594; Foppens, Bibl. belg.,1739, p. 770; 
Paquot, Mémoires pour servir à l'hist. litt. des dix-sept pro- 
vinces des Pays-Pas, éd. in-12, t. xv1, p. 306-315; Biogra- 
phie nat. de Belgique, t. Xvur, 1905, col. 802-806. 

E. AMANN. 
RAVIGNAN (Gustave-Xavier de La Croix de) 
jésuite et prédicateur français. I. Biographie. —- 


IT. Conférences de Notre-Dame. — 111. Influence. —- 
IV. Écrits divers. 
1. B10GRAPHIE. — Gustave-Xavier de Ravignan 


naquit à Bayonne, le t° décembre 1795, d’une noble 
et chrétienne famille. Scs premières études se firent à 
Paris, en deux périodes successives; puis il étudia le 
droit avec le jurisconsulte Soujon, rejoignit aux Cent- 
Jours le corps du général de Damas qui avait suivi en 
Espagne la fortune du duc d'Angoulême; il reprit à la 
Restauration ses études juridiques, cntra dans la 
magistrature et fut nommé conseiller-auditeur en 1817, 
et en 1821 substitut du procureur du roi à la cour de 
Paris. Des paroles louangeuses du président Viguier 
et des lettres du procureur-général Bellart lui promet- 
taient le plus brillant avenir. 11 « planta là », selon son 
expression, ses amis et protecteurs, et s’enferma le 
5 mai 1822 au séminaire d’Issy. Il y trouva Henri 
Lacordaire et Félix Dupanloup. D'accord avec Frays- 
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sinous son confesseur et le vénérable sulpicien Molle- 
vaut, qui encourageaient tous deux sa détermination, 
il frappa le 2 novembre à la porte du noviciat des 
jésuites, à Montrouge. Après ses premiers vœux pro- 
noncés le 3 novembre 1824, il aborda inmédiatement 
Pétude de la théologie. 11 la commença rue de Sèvres, 
continua à Vitry dans la banlieue de Paris, puis à 
Dôle et finalement à Saint-Acheul (1825-1829). Ces 
migrations successives trahissent la difliculté des 
temps pour les jésuites. Après les ordonnances de 1828, 
la révolution de 1830 y ajouta encore. Le P. de Ravi- 
gnan, qui était devenu professeur de théologie à Saint- 
Acheul (1828-1829), se transporta avec ses élèves à 
Brigg, en Valais (1830-1835). Ces cinq années de pro- 
fessorat s'achevèrent par la troisième année de pro- 
bation, à Estavayer (Suisse), sous la direction du 
P. Godinot, ancien provincial de Paris (1835). 

De retour en France, Ravignan précha le Carême 
à Amiens (1835), à Saint-Thomas d’Aquin de Pa- 
ris (1836) et l’Avent à Bordeaux (1836); il fonda dans 
cette ville une résidence dont il fut supérieur (1837- 
1842). Vers le milieu de 1836, Mgr de Quélen l'invita 
à monter, après Lacordaire, dans la chaire de Notre- 
Dame de Paris. 11 la tint dix ans (1837-1846). Mais ces 
conférences ne suflisaient pas à son zèle. On l’entendit 
durant l'Avent à Lyon (1837), à Bordeaux (1838 
et 1840), à Rome (1841), à Besançon (1842), à Rouen 
(1843), à Toulouse (1844), à Metz (1815). Ces travaux 
excessifs amenèrent une fatigue grave, qui cmpéecha 
l’orateur de prêcher à Paris le Carême de 1847. Ainsi 
fut marquée la fin d’un haut apostolat singulièrement 
béni de Dieu, surtout dans cette retraite pascale par 
laquelle il établit la coutume de couronner la station 
quadragésimale. Dès 1849, l’apôtre se remit à la beso- 
gne. Les œuvres charitables d'Amiens, d'Orléans, de 
Tours, du Havre l'eurent pour prédicateur; il lit à 
Poitiers le panégyrique de saint Hilaire, et à Bruges il 
chanta la fête séculaire du Saint-Sang (1848-1849). 
On le revit ensuite à Paris. Les vendredis du Carême 
de 1850, il prècha à Saint-Thomas-d’ Aquin; lcs ven- 
dredis du Carême de 1851, à la métropole. Depuis 1841, 
Lacordaire, devenu fils de saint Dominique, avait 
repris à Notre-Dame de Paris ses éclatantes prédica- 
tions. Durant les Avents de 1843 à 1846 et les Carêmes 
de 1818 à 1851, il expliqua magnifiquement les effets 
de la Rédemption; mais il tint à ce que son frère et 
ami le P. de Ravignan organisät à sa mode, en 1850 
et 1851, les retraites pascales qu'il avait si heureuse- 
ment inaugurées jadis. lin cette même année 1851, pro- 
fitant de l’occasion que lui offrait l’exposition univer- 
selle de Londres, le cardinal Wiseman appela chez lui 
l'orateur jésuite. Celui-ci fit, dans la chapelle de Farm 
Strect, devant un auditoire clairsemé, une série de ser- 
mons en français. Surtout il vit du monde. Le jour de 
Saint-François-Régis (16 juin 1851) il assista, à sa pre- 
mière messe, le docteur Manning, récemment converti 
et ordonné ; il noua amitié avec les grands catholiques 
anglais du moment (Monsel, Fullerton, Wilberforce, le 
comte de Shrewsbury, le duc de Norfolk) ct cette 
duchesse Hamilton devenue catholique, et qu’il devait 
diriger pendant de longues années. 

A partir de 1851, on peut dire que la grande carrière 
oratoire du P. de Ravignan cest close. Le Carême aux 
Tuileries en 1855 sera une exccption. L’orateur y par- 
lera d’ailleurs cn homme de Dieu, et « sa personne sera 
son éloquence », comme dit fort justement son historien. 
Jusqu’à la fin, ses prédications consistcront désormais 
en des allocutions familières, à des religieuses, aux 
enfants de Marie de la rue de Varenne, à vingt autres 
réunions pieuses. Par ailleurs, il recevait beaucoup de 
visites, écrivait beaucoup de lettres, convertissait beau- 
coup de protestants; dans ses entretiens et sa corres- 
pondance, comme en chaire, il demeurait un apôtre, 
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Le retentissement de sa parole à Paris et dans les 
plus grandes villes de France, ses rares qualités per- 
sonnelles devaient induire ses amis en tentation de le 
mêler aux affaires publiques. En 1848, on voulut le faire 
député, comme Lacordaire; il refusa. Il refusa aussi 
l’archevêché de Paris que lui offrait le général Cavai- 
gnac. En 1845, il avait eu une entrevue avec Guizot 
et écrivit une note pour Mgr Affre, au sujet des mesu- 
res prises par le gouvernement contre les jésuites; plus 
tard, il verra Napoléon III, quand celui-ci ordonncra 
la fermeture du collège de Saint-Étienne. On sait 
combien le projet de loi Falloux, la querelle des clas- 
siques païens dans l’enseignement secondaire, la 
direction à donner au journal l'Univers, divisèrent 
alors les catholiques. Plus ami de Dupanloup, Monta- 
lembert ct Berryer, que de Louis Veuillot et de Pari- 
sis, le P. de Ravignan se tint, sur les trois questions, 
aux côtés de ses amis, quoiqu'il ait apporté à son jeu 
la modération que lui commandait sa robe. L’abbé 
Dupanloup aurait beaucoup voulu l’associer à la 
direction de L’ Arni de la religion; mais le général de la 
Compagnie, consulté, n’agréa point la chose. Le P. de 
Ravignan ne fournit à L’Ami que quelques articles. 
C’est uniquement sur la question des jésuites qu’il prit 
publiquement ses responsabilités. Son livret De 
l’existenee et de l'institut des jésuites (1844) fut un évé- 
nement, encore qu'il n’ait guère assagi le gouverne- 
ment de Louis-Philippe. Ses deux volumes Clé- 
ment XIII el Clément XIV servirent au moins à mon- 
trer en quelles conditions odieuses la Compagnie des 
Jésus disparut au xvine siècle. 

Employée toute au service de l’Église, la vie du 
P. de Ravignan finit admirablement. Nous avons le 
journal de sa dernière maladie : il chante la destruc- 
tion graduelle de ses forces et l’espoir du ciel tout pro- 
che. Jusqu'au bout le souvenir de saint Ignace lui fut 
présent. Le livre de l’Zmilation qu’il avait tant aimé 
demeura son livre de chevet, et il voulut que la bio- 
graphie du cardinal Bellarmin l’aidât à bien mourir. 
Le 26 février 1858, les sacrements reçus, tandis que le 
P. de Ponlevoy tenait un crucifix devant ses yeux, le 
saint malade expira doucement. 

II. LES CONFÉRENCES DE NOTRE-DAME, — Elles 
furent publiées en 1860, par le P. Aubert. Avant de 
mourir, lc P. de Ravignan, cédant à bien des instances, 
avait préparé l’édition de trente-neuf discours, en les 
groupant dans un certain ordre logique. Le P. Aubert 
a respecté ce groupement; aucun compte n’est tenu 
de l’ordre chronologique. Celui-ci pourtant a son in- 
térêt ; et l’éditeur l’a bien senti, puisque, dans sa pré- 
face, il a inséré un tableau des conférences, année par 
année. Maïs ce tableau doit être rectifié; et il est facile 
de le faire, en le contrôlant par les périodiques de 
l’époque. 

Tout d’abord, la station de 1838 se termina par une 
conférence sur les Caractères essenliels de l’enseigne- 
ment religieux ct non par la conférence sur l’immor- 
talité. En 1840, scptième et dernière conférence : La 
raison de l’Église. En 1841, l’orateur parla du Centre 
de l’unilé, avant de parler des Raisons d'admettre l’au- 
torilé de l'Eglise. En 1841, 4 conférence : L'aulorilé de 
l'Église. Pour la station de 1845, le P. de Ravignan, 
trop occupé peut-être par ses travaux pour la défense 
de son ordre persécuté, commença par reprendre, en 
les retouchant, la 2e, la 3°, la $°, la 5° et la 6° confé- 
rence de 1837: il y ajouta deux conférences nouvelles : 
L'esprit de la lutte, La notion vraie du christianisme. 
Il suit de là que nous n'avons pas le texte véritable des 
conférences de 1837. La station de 1846 fut la der- 
nière que prêcha l’oratcur; la maladiec Penipêcha de 
prononcer les six discours qu’il avait préparés pour 
1847; ils ont été publiés par le P. Aubert. 

Comme Lacordaire, le P. de Ravignan suppose un 
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auditoire ignoraut, indifférent, plus ou moins éloigné 
du catholicisme. Il s’agit donc de montrer que nos 
croyances sont mieux fondées, plus raisonnables, plus 
heureusement cfficaces sur la conduite humaine, que 
n'importe quel autre système religieux. Ce genre de 
prédication n’était pas dans les goûts d’un homme 
profondément apostolique; il eût préféré exposer la 
doctrine, commenter l'Évangile, entraîner les âmes à 
une sincère pratique du christianisme, Mais il se sou- 
mit aux conditions de l’apologétique inaugurée par 
Lacordaire en 1835 ; il en comprenait fort bien la néces- 
sité; de son mieux, il tâcha de répondre aux besoins 
des esprits en quête de la vérité. Sa première confé- 
rence prouve qu'il connaissait très exactement son 
époque. Pouvait-il ignorer que les barrages de l’Em- 
pire et de la Restauration avaient laissé passer bien des 
eaux troubles du torrent philosophique et révolution- 
nairc; pouvait-il douter que l’Essai foudroyant de 
Lamennais sur l’indifférenee n’eût laissé debout bien 
des incroyants, quand Lamennais lui-même n'était 
plus qu’un pauvre défroqué? Xavier de Ravignan, 
en 1814, avait paru un moment à l’armée; dans les 
salons de sa grand-mère de Saint-Géraud, de son 
beau-frère lc général Exelmans et des grands magis- 
trats parisiens, il avait vu beaucoup de monde. Vingt 
ans passés à Paris l’avaient mis à même de savoir, lui 
chrétien de toujours, si les églises et les sacrements 
étaient fréquentés. Les survivants de la grande Révo- 
lution étaient encore nombreux; et les explosions 
d’impiété qui suivirent les journées de juillet n'étaient 
pas si loin qu’on les pût oublier. 

Aussi l’orateur prend-il résolument son parti : c’est 
le mot de « lutte » qu’il met en vedette dès ses pre- 
mièrcs conférences; il l’Y maintiendra pendant les dix 
années de sa prédication. On pourrait croire qu’il cède 
simplement au temps, ou à son tempérament person- 
nel, ou à sa vocation de jésuite hanté par la méditation 
ignatienne des « deux étendards ». Il y a des raisons 
plus profondes de son attitude. Unum eonira unum, 
c’est la loi du monde formulée par l’Écriture; e’est 
particulièrement la loi de la vie religieuse. Pour le 
comprendre, il suffit de se rappeler Adam ct Jésus- 
Christ, les conséquences de la chute du premier homme 
et celles de la rédemption opérée par l’Homme-Dieu. 
Qu'il s'agisse de la vérité religieuse dans son ensemble 
(conf. de 1837); de la notion de Dieu, de sa provi- 
dence (1838) et de ses droits sur l'intelligence hu- 
maine (1841); du fait divin de l'Évangile, de la per- 
sonne, de la doctrine et du caractère de Jésus-Christ 
(1839); de la foi chrétienne et de ses mystères (1842), 
de son efficacité, et de ses garanties (1840); de la vie 
surnaturelle, de son économie et de son terme (1843); 
de l'Église, de son autorité, de son infaillibilité et de 
son chef suprême (1841); de ses lois, de ses sacrements, 
de sa prière et des vertus spécifiques quc le christia- 
nisme exige et obtient (1846, 1847); de la liberté, de 
la raison, de l'imimnortalité de l’âmc (1838, 1844, 1846): 
tout est objet d’une dispute éternelle. Dans sa Lettre 
sur le Saint-Siège, en 1836, Lacordaire disait : « La 
guerre est entre les deux formes de l'intelligence 
humaine, la foi devenue par l’Église une puissance, et 
la raison devenue également une puissance, qui a ses 
chefs, ses asscmblées, scs chaires, ses sacrements. » 
Ilest vrai. Maïs ce phénomène cest permanent. Toutes 
les erreurs, les hérésies, les schismes, et même les per- 
sécutions des pouvoirs régnants ont-elles d’autres 
racines que l’orgueil de l’esprit humain refusant de se 
courber sous le joug de la vérité divine? La position 
des problèmes semble varier de génération en géné- 
ration; c’est surtout la formule de l’erreur qui change 
partiellement, tandis que la vérité divine demeure 
identique à elle-même depuis les premiers jours du 
monde; le Nouveau Testament n’a succédé à l’An- 
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eien, que pour enrichir le trésor des vérités certaines 
sur Dieu et sur l’homme: et l’Église enseignante n’a 
succédé au Christ enseignant, que pour illustrer d’une 
plus vive lumière les leçons transmises par l’ Évangile 
et la tradition apostolique. 

C'est le spectacle de cette « lutte », et des deux cités 
toujours coexistantes, que le P. de Ravignan offre 
sans se lasser aux regards de ceux qu’il rassemble au- 
tour de sa chaire. C’est à la eomparaison constante 
entre les doctrines antérieures ou opposées au ehris- 
tianisme et celles de l’Église, qu’il les invite, pour les 
déterminer à embrasser la foi catholique tout entière. 
Ainsi proeédaient avec les païens les premiers Pères 
apologistes; et saint Augustin, avee les maniehéens de 
son temps. 

Dans l’ordonnance de ses démoustrations, le P. de 
Ravignan aime à en appeler aux faits et à l’histoire. 
Il n’abonde pas en métaphysique. Sur la philosophie 
ancienne ou moderne, et sur les hérésies qui ont divisé 
l'Église au cours des siècles, il va per summa capila, 
dédaignant la broutille des détails et des textes, il cite 
peu, quoiqu'il ait lu beaucoup, sans doute aucun. La 
production en matière religieuse était considérable. 
Les philosophes sen mêlaient avec Jouffroy, Cousin 
et Comte, les historiens avec Mignet et Michelet, les 
naturalistes avee Geoffroy Saint-Hilaire, les géolo- 
gues avec Constant Prévot, les physiologistes avec 
Magendie, les professeurs de Sorbonne avec Quinet et 
Villemain, les prophètes de l’humanité nouvelle avee 
Lamennais, Saint-Simon, Leroux. 

Hors de l’Église, et au besoin contre elle, des archi- 
tectes audacieux entreprenaient de construire l’édi- 
fice de la philosophie, de la seiencee, de l’histoire, de la 
politique, indépendamment de toute croyance. Des 
revues, des livres, des cours en Sorbonne mettaient 
en circulation ces propos et les ébauches de leur réali- 
sation. Mgr de Quélen l’avait dit dans son mande- 
ment de 18314, c’est surtout en vue de la jeunesse des 
écoles que les conférences de Notre-Dame avaient été 
instituées. Il fallait donc que le conférencier, sans pré- 
tendre à être un maître universel, prît une teinture 
de toute cette littérature de la pensée rationaliste. 

Heureusement, dans l’arsenal des anciens contro- 
versistes, bien des armes étaient bonnes encore. Parmi 
les hommes célèbres du xixe siècle, Bonald, Joseph 
de Maistre, Lamennais étaient au premier rang; et 
dans la Législation primilive, dans les Soirées de 
Sant-Pélersbourg, dans l’Essai sur l'indifférence 
étaient ramassés des matériaux précieux. Depuis 1830, 
Bonnetty publiait, avec des amis catholiques, les 
Annales de philosophie chrétienne; et leur dessein était 
précisément de combattre les erreurs courantes, et de 
drainer au profit de la religion catholique, les dernières 
nouvelles apportées par les chercheurs obstinés des 
secrets de la nature et de l’histoire, par les savants 
appliqués à l’étude des monuments de l’art et des 
institutions humaines. 

Homme de conscience et travailleur acharné, le 
P. de Ravignan n’a point négligé ces ressources. Nous 
avons les mémoires qu'il rédigea, au début de sa car- 
rière juridique, et de son professorat en théologie. Par 
là, nous eonnaissons ses habitudes intellectuelles : la 
sûreté du fond lui importait avant tout. Par ailleurs, 
ses lettres nous apprennent par quel labeur il prépa- 
rait ses conférences, le martyre des recherches avant 
celui de la composition. Mais il sait que, dans la masse 
énorme des auditeurs qui se pressent autour de sa 
ehaire, peu sont habitués à la gymnastique des idées, 
et aptes à suivre des discussions compliquées ou sub- 
tiles. Même les étudiants des écoles seront vite em- 
barrassés en des problèmes nouveaux pour eux. Le 
conférencier de Notre-Dame n’est point le professeur 
d’une élite et le directeur d’un séminaire de cher- 
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cheurs; il est l’évangéliste des ignorants dans une 
matière vaste comme l’histoire de l'infini. Le P. de 
Ravignan va donc tout droit aux formules brèves, 
claires, significatives, qui dégagent l'essentiel des sys- 
tèmes et des faits. Tout en étudiant les idées anciennes 
il ne manque point, par une allusion rapide, de mar- 
quer le point de contact des formules de jadis avec 
celles du jour. Et pour animer cet exposé, parfois 
diffieile, toujours austère, il a le don de la clarté, une 
grande force de logique, la vivacité de sa foi, un désir 
ardent de convaincre, la compassion pour ccux qui 
vivent dans la nuit, l’assuranee, la fierté, la paix de 
son âme eroyante. 

III. INFLUENCE. — Au début, il faut le dire, le nou- 
veau prédicateur de Notre-Dame avait eontre lui 
l'incomparable éclat de la parole de Lacordaire; le 
fait d’un moindre don oratoire, la défaveur attachée 
au nom même des jésuites, le mettaient en situation 
difficile. 11 le sentait micux que personne, ses lettres 
de 1837 en témoignent. Mais, fort de l'obéissance, il 
monta dans la chaire illustre. Son auditoire fut pris, 
dès le premier contact. Bonnetty, triomphant, disait 
aux journalistes incrédules (Annales de phil. chrél., 
30 avril 1837, p. 292) : « Venez donc voir, vous qui 
disiez l’année dernière... c’est la curiosité, c’est la 
mode... le même concours a eu lieu, le même empres- 
sement, la jeunesse à tout d’abord sympathisé avee 
l’orateur. » L'année suivante, saluant à la fois Ravi- 
gnan et Lacordaire, le même Bonnetty leur criait 
(ibid., 30 juin 1838, p. 418) : « Continuez votre ear- 
rière, Cest à vous qu'était réservée la gloire toute 
chrétienne de réconcilier le siècle avec la religion. 
Quant aux critiques isolées, forts de l’approbation de 
vos évêques, laissez-les passer inaperçues et impuis- 
santes. La fréquence de vos auditeurs ct les conver- 
sions qui suivent répondent assez pour vous. » L’ensei- 
gnement scientifique de la religion, observait encore 
Bonnetty, «est exilé des églises et des universités », il 
se cache dans les séminaires « où il n’est pas toujours 
à la hauteur des connaissances actuelles », les évèques 
essaient de le faire revivre dans les facultés de théolo- 
gie de l'État; mais la véritable ehaire de cet enseigne- 
ment, elle est dressée dans « la vieille cathédrale de 
Paris » (ibid., avril 1841, p. 246). 

Donc un auditoire grandissant était assuré au P. de 
Ravignan et il faisait à Notre-Dame œuvre de lurnière. 
C’est en l’année 1841, qu'il institua, pour couronner 
la station, la retraite pascale. Des fruits merveilleux 
s’ensuivirent. L’orateur lui-même adressait à ses 
auditeurs ces mots qui disent tout, sur les lèvres d’un 
homine si modeste : « Les cœurs se pressent comme 
les rangs autour de la chaire sacrée. ll y a vie eneore 
dans les âmes. La langue apostolique est acceptée, 
comprise, les eonseiences heureusement troublées, et 
de jeunes et nombreux courages, recouvrant toutes les 
impressions de la foi, ne craignent pas, en son nom, de 
triompher hautement du monde et des passions. Mes- 
sieurs, j'ai besoin de vous le témoigner dans ces der- 
niers instants qui nous rassemblent, vous avez rempli 
mon âme de joie et d'espérance. Ces sentiments avaient 
fui de mon cœur, je l’avoue, mais vous avez montré 
dans ces heures bénies de la retraite tout ee que la 
religion conserve encore de force et de puissanee... 
Non, je ne veux plus désespérer de l’avenir. » 

Comment en aurait-il désespéré? Quatre années 
d'expérience lui avaient révélé qu’il avait son audi- 
toire bien en main. Commencée dans la petite église 
de l’Abbaye-aux-Bois, en face de centaines d’hommes 
entassés, la retraite avait continué dès le lendemain à 
Saint-Eustache. Écoutons le P. de Ravignan : « Fer- 
rures des portes, crénelures des piliers, grilles, tout 
était couvert d'hommes suspendus; nef et bas-côtés 
inondés et pressés plus que de raison; et le plus pro- 
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fond, le plus religieux silence. Pas un désordre, point 
de force armée. Trois ou quatre mille voix d'hommes 
chantant le Miserere et le Slabat. J'avais donné mon 
adresse et déterminé six heures par jour, que je don- 
nerais aux hommes qui voudraient me voir; ils sont 
venus cn foule. J’ai confessé toute la semaine, six à 
sept heures par jour, des hommes jeunes, âgés, dis- 
tingués ou du commun, tous fort arriérés... J'ai reçu 
une ccrtaine quantité de lettres, les plus touchantes, 
d'hommes revenus à Dieu et qui s'étaient adressés à 
d’autres. » En 1842, retraite et communion générale 
eurent lieu à la cathédrale. Foule immense, écrit le 
P. de Ravignan, et conversions nombreuses. 

Et le mouvement continua ainsi grandissant, jus- 
qu’en 1846. Au début, le Père parlait trois fois par 
jour : le matin à 7 heures pour le peuple, à une heure 
pour les dames, à 7 heures du soir pour les hommes. 
Mais il fallut, dès 1842, renoncer à l’exercice du matin; 
les forces de l’apôtre ne suffisaient pas à l'effort, D’au- 
tant que, dans ces exercices, il se donnait tout entier. 
« Quel zêle, quel amour, quel feu! Quelles brülantes 
étincelles nous sentions tomber dans nos âmes, quel 
ascendant dans ce grand chrétien », a écrit Poujoulat 
qui suivait ces retraites, Dans le t. 1v des Conférences, 
le P. Aubert a publié quelques instructions des retrai- 
tes de 1844, 1845 et 1846. Ce sont des sténographies 
prises à l’audition. Elles donnent une idée de la ma- 
nière dont l'apôtre comprenait les exercices de la 
semaine sainte. 

Dans la Vie due á la plume du P. de Ponlevoy 
on peut lire les noms de quelques hommes illustres 
convertis par le P. de Ravignan; la foule anonyme des 
pêcheurs revenus à Dicu est bien plus touchante et 
gloricuse. 

D'où venait à cet homme cet « ascendant »? Dec 
rares qualités humaines l’expliquent en partie : il avait 
grand air, il était intelligent et instruit, sa parole avait 
une beauté mâle, ses convictions étaient fortes et la 
sincérité de son âme s’échappait dans sa voix bien 
timbrée et une action oratoire impressionnante. C'était 
un homme. A Île voir, à l’entendre, on en était sûr. 
Personne, jamais, ne l’a pris pour un charlatan ou un 
dilettante heureux de jouer de son instrument pour 
étonner le public. Il faut aller plus outre : ce prêtre 
naturellement énergique, noble et éloquent, était un 
saint religieux. À l’école de saint Ignace, son âme 
s'était assouplie, trempée, transformée, l} priait, il 
faisait prier, il s’oubliait lui-même; Dieu et les âmes 
absorbaient tout son cœur. Il disait en 1846 aux jeu- 
nes jésuites de Vals : « Dieu seul, cherché et obtenu 
par un travail courageux et patient, par une prière 
vive et souffrante, voilà tout le secret de l’homme 
apostolique. Beaucoup parlent de la tête; peu, très 
peu, du fond des entrailles; les gens du monde ne s’y 
méprennent pas», Sainte-Beuve ne s’y est pas mépris : 
Le P. de Ravignan, a-t-il écrit, « se tue à faire le 
bien ». Cette immolation de soi est le propre des 
saints; c’est aussi le secret du succès de leur apostolat. 
Le Père n'avait pas l'imagination et la richesse de cou- 
leur de Lacordaire; il le reconnaissait, en ajoutant : 
« N’est pas peintre qui veut, » Dès la premiére année 
de sa prédication, on l’a appelé le Bourdaloue du 
XIXe siècle. Il en a la langue claire, la véhémence dia- 
lectique, le souci des conclusions qui importent à la 
conduite de la vie. Mais, aux dons humains qui Mui 
manquaient, il suppléa abondamment par łe rayon- 
nement spontané de cette vie intérieure qu'il avait 
profonde, à la manière des grands apôtres, et par le 
crucifiement de soi en union avec Jesus crucifié, In 
cruce salus. Souvent il Pa rappelé aux autres. C'était 
sa pensée la plus constante et la plus intime dans le 
gouvernement de lui-même, la conclusion de ses orai- 
sons et de ses retraites. Le journal spirituel de ce vail- 
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lant a été brülé, lacérées les lettres écrites à ses supé- 
rieurs sur l’état de son âme. Seules ces pages nous au- 
raient révélé le martyre qu’il souffrit, par la violence 
de son naturel, les assauts de l’enfer et la désolation 
de sa prière. Mais son historien en dit assez (Vie, 
t. 11, p. 347-368), pour que nous devinions ce que fut 
cette tribulation, presque aussi longue que la vie du 
P. de Ravignan. Et, au milieu de ce combat sans 
trêve, la volonté de ce vrai soldat du Christ demeu- 
rait « intacte et robuste ». Ce sera sans doute par cette 
fidélité courageuse qu’il aura mérité les grâces divines 
qui ont fécondé son apostolat. 

IV. AUTRES ÉCRITS, — Nous l’avons déjà noté 
dans l’esquisse biographique, quand il descendit de 
la chaire de Notre-Dame pour n’y plus remonter, le 
P, de Ravignan consacra bien des jours de sa vie 
apostolique à des religieuses. Les filles de sainte Thé- 
rèsc, de sainte Jeanne de Chantal et de sainte Sophie 
Barat l’entendirent souvent. Deux recueils sont sortis 
de ces entretiens, l’un dû aux soins des dames du 
Sacré-Cœur de la rue de Varennes, l’autre aux soins 
des carmélites de la rue de Messine. Les deux ont eu 
plusieurs éditions. D'après le P. de Ponievoy (Vie, 
t. 11, p. 305), le P. de Ravignan avait fait « un com- 
mentaire complet des méthodes de saint Ignace, dans 
lequel il appropriait à des femmes l’apostolat des 
Exercices ». Sommervogel n’en dit rien. En revanche, 
il mentionne, sur la vie chrétienne des femmes dans le 
monde, un opuscule demeuré incomplet, et qui fut 
édité par le P, Aubert. Des discours entendus ou des 
conférences publiées, divers auteurs ont tiré des choix 
de pensées, ou des réflexions sur l’abandon dans les 
souffrances. Mgr de Ségur a imprimé des souvenirs 
d'une retraite pascale du P. de Ravignan, Pendant 
les années 1844 et 1845 où la Compagnie en France 
et l’Église de France connurent quelques secousses, 
le P. de Ravignan s’employa à quelques travaux de 
défense religieuse. Il écrivit sur la liberté de l'Église un 
Essai dont le manuscrit subsiste encore; il le publia 
en plusieurs articles dans L'Ami de la religion, en ces 
années de 1848 et 1849, oú les catholiques étaient 
partagés entre la crainte et l’espoir en face d’une révo- 
lution nouvelle. 1] avait aussi entrepris alors une 
apologie étendue de son ordre. Le pamphlet de Gio- 
berti, H gesuita moderno, celui d'Eugène Sue et le 
livre du comte de Saint-Priest sur la suppression des 
jésuites, lui avaient paru exiger une réplique. Mais le 
loisir manqua pour achever ce plaidoyer estimé néces- 
saire. I s’en tint à sa brochure De l'existence cl de l’in- 
stitul des jésuites. On sait qu’elle fut saluée par Lacor- 
daire par un triple ban, dans une réunion du Cercle 
catholique que présidait l’archevêque de Paris. En 
quatre chapitres nerveux, l’auteur faisait connaître 
sous leur vrai jour, les Æxercices spirituels ct les 
Conslitutions de saint Ignace, les doctrines, les missions 
de la Compagnie de Jésus. En terminant, il demandait 
hautement la revision morale d’un procès, où les 
gricfs produits étaient imaginaires et où les accusés 
n'avaient été ni entendus ni jugés par sentence moti- 
vée. Assurément le livret du P. de Ravignan aurait 
sufli pour désarmer les calomniateurs, si la calomnie 
pouvait disparaître de la terre. Vatimesnil était un 
jurisconsulte de marque et un ami de Ravignan. Il 
prit occasion de la brochure, pour écrire un mémoire 
sur la situation légale des religieux en France; ce mé- 
moire figure en appendice dans quelques éditions De 
l'existence et de l'institut des jésuites. Il y est tout à fait 
à sa place. À la consultation Vatimesnil (devenue dans 
la suite celle de Demolombe et de Rousse) aucun 
juriste n’a répondu chose qui vaille. 

Sur le désir du T. R. P. dc Roothaan, général de la 
Compagnie de Jésus, le P. de Ravignan publia en 1854 
un ouvrage intitulé Clément XIII et Clément XIV. 








1801 RAVIGNAN — 
Le titre seul fait deviner qu’il s’agit de la suppression 
des jésuites; il suggère aussi une question : comment 
Clément XIV a-t-il pu abolir, pour le bien de l’Église, 
en 1773, un ordre religieux vengé par Clément XIH 
contre toutes les attaques des princes et muni par lui 
d’une approbation nouvelle en 1765? Le travail de 
l'historien a deux volumes, un de récit, un autre de 
documents. II suffirait des documents pour révéler les 
intrigues, l’emportement passionné des ministres des 
cours bourbonniennes, la vaillance de Clément XIII 
qui leur résista, la faiblesse de Clément XIV qui leur 
céda. Le P. de Ravignan n’use d'aucune plainte, d’au- 
cune violence de parole. A quoi bon? Le poids des 
textes est assez accablant. Maís il plaide pour la fai- 
blesse du pape destructeur de Ia Compagnie les 
circonstances atténuantes. C'était le vœu du P. de 
Roothaan, et la pensée est dictée par la pitié filiale. 
Historiquement, il est impossible de démontrer que 
de 1765 à 1773, les circonstances eussent tellement 
changé qu’elles commandassent deux attitudes contra- 
dictoires. Ce n’est pas la bataille, ce sont les chefs 
qui différaient. Désormais Ia lumière est faite sur un 
événement qui fut une erreur; les énormes dossiers 
recueillis dans toutes les archives d'Europe, par le 
P. Gaïllard, jésuite toulousain, ont servi à L. Pastor 
pour une étude décisive, bien qu’assez brève. Avec 
les pièces que le P. de Ravignan avait sous la main, 
déjà il était manifeste que Ia suppression ordonnée 
d’abord au Portugal, en Espagne, en France et à 
Parme par les souverains, et finalement accomplie 
par le pape, n’est point une œuvre de justice, Les 
États s’en trouvèrent mal, et aussi FÉglise. 

Le livre de l’écrivain jésuite rendait le même son 
pur et fort que les sermons de l'orateur. Xavier de 
Ravignan fut « un homme qui faisait honneur à 
Phomme ». La noblesse naturelle de son âme et la 
virile énergie de son caractère se haussèrent encore à 
l’école de saint Ignace. De là son indépendance, son 
calme et sa liberté d'action, parmi les circonstances 
et les hommes contraires; sa vigueur dans le gouver- 
nement de lui-même ; son zèle ardent et son incroyable 
autorité. On sait comment Mgr Dupanloup parla aux 
funérailles : Defunctus adhuc loquilur. It Lacordaire 
écrivit (Correspondant, mars 1858, p. 515) : « Un res- 
pect dont tout le monde était complice répandait au- 
tour de sa personne l’inviolabilité prédestinée à ce qui 
demeure au-dessus du temps. » Cet hommage honore 
celui qui l’a signé autant que celui auquel il s'adresse. 


I. ŒUVRES DU P. DE RAVIGNAN. — Le eatalogue en est 
dressé par le P. Sommervogel dans sa Bibl. de la Comp. de 
Jésus, t. vi, eol. 1503-1507. On en reproduit ici les artieles 
principaux. (Sauf indications contraires le lieu de publiea- 
tion est Paris.) 

Oraison funèbre de Mgr Louis-Iyaeinthe de Quéleu, 1810; 
De l'existence et de l’instilut des jésuiles, 18-£4 (neuf réédi- 
tions); Conférences préehées à Saiut-Étienne de Toulouse, 
Toulouse, 18tt; Entretiens du R. P. de Ravignan reeueillis 
par les Enfants de Marie au Sacré-Cœur, 1859; Suile des 
entretiens..., 1863; Dernière retraite du R. P. de Ravignan 
donnée aux religieuses eurméliles de la rue de Messine, 1859; 
Conférences du R. P, de Ravignan, 1860, 4 vol.; La vie ehré- 
tienne une dame dans le monde, 1861; De la liberté de 
l'Église, dans L’Ami de la religion, t, CXXXIX, p. 201-204, 
341-346, 685-700; t. cx1, p. 45-49, 483-488, 506-510; Des 
études eeclésiasliques, ibid., t, CxXLIR, p. 515-519; t. CXLVI, 
Pp. 601-603; t. cxLvar, p. 13-17; Souveuirs d’une retruile par 
Mgr de Séqur, 1886. 

IT. SUR LE P. DE RAVIGNAN. — Copieux résumés des 
conférenees dans {Ami de la religion, L'Univers, les Annales 
de philosophie chrétienne; Maladie et mort du P.de Ravignan 
[par le P. de Ponlevoy |], 1858; Alexandre de Saint-Albin, 
Notiee historique sur le R. P. de Ravignan (suivi de l’oraison 
funèbre prononeée à Saint-Sulpiee par Mgr Dupanloup), 
1858; Marquis de Dampierre, Le R, P. de Ravignan, 1858; 
Lacordaire, Le I. P. de Ravignan, dans le Correspondant, 
mars 1858, p. 509-515; À, de Ponlevoy, S..J., Vie du R. P. de 
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Ravignau, 1860; Poujoulat, Le P. de Raviguau, sa vie et 
ses œuvres; À. des Glaveux, M. de Ravignan magistrat, dans 
le Correspondant, 15 juin 1878; Abbé J. Hibert, Lettres du 
R. P. de Ravignan à M. l’abbé Dupanloup, Tours, 1899; 
L. Ledos, Le P. de Ravignan, 1908; Pierre Fienissolle, Les 
conférences de Notre-D'ame, 1935, t. 1, p. 191-289. 
P. DuUDON. 

RAYMOND ALBERTI Jacques, frère mi- 
neur de l’observance de Catalogne, qui en 1751 exerça 
la charge de lecteur au couvent Saint-Bonaven- 
ture de Majorque. Il composa selon la doctrine de 
Duns Scot : Tractatus micrologicus seu logicæ crudi- 
lionis summulisticum prælium ad universam Aristotelis 
logicam facilius capiendam, rédigé en 1751; Tractatus 
dialecticus; Brevissima in oclo libros Arislotelis expla- 
natio; Tractatus in Aristotelis melaphysicam. Tous ces 
ouvrages sont conservés dans le ms. 4/38 (400 fol.) 
de la bibl. Ayamans de Palma de Majorque. 


Samuel d’Algaida, Doeuments para la hisforia de La filo- 

sofia eatalana, dans Criterion, t, ix, 1933, p. 65. 
A. TEETAERT. 

RAYMOND GODEFROID, frère mineur 
français, appelé aussi Gaufredi, Gaufridi, Galfridi, 
Galfredi, etc, Né à Aix (Provence) vers 1250, d’après 
B. Hauréau, Hist. litt, de la France, t. XXVU, p. 113, 
il appartenait à une famille noble et même princière, 
puisque, selon le Lanercost Chronicle (éd. J. Stevenson, 
Édinbourg, 1839, p. 141), il était un proche parent de 
la reine-mère d'Angleterre, Éléonore de Provence 
(f 24 juin 1291). Entré chez les mineurs, il habita le 
couvent de Marseille et en 1286 travailla à libérer 
Charles 11 d'Anjou, alors prisonnier du roi d'Aragon, 
auquel il était lié d’amitié. Appartenant au parti 
sévère de la « Communauté », il s'opposait aux excès 
aussi bien des « Spirituels » que de la « Communauté ». 
Ainsi, vers 1286, Pierre Jean Olieurépondit au Mémoire, 
répandu en Provence par ses censeurs, qui avaient 
condamné 34 propositions extraites de ses œuvres, 
par une lettre datée de Montpellier et adressée à 
Raymond Godefroid et à ses autres disciples, qui 
l’avaient pressé de se justifier. Cette lettre a été éditée 
par le P. Gratien, dans Études franc., t. xxix, 1913, 
p. 414-422. Probablement simple custode en 1289, il 
fut néanmoins choisi au chapitre général de Rieti, en 
cette même année, pour succéder comme général de 
l’ordre à Matthieu d’Aquasparta, élevé au cardinalat 
le 16 mai 1288. Ce choix, bien que contraire aux désirs 
du pape Nicolas IV, fut agréable au roi de France, 
Philippe le Bel, et aux « Spirituels », dont Raymond 
s'était toujours montré lami et le partisan. Raymond 
Godefroid entreprit, aussitôt après son élection, la 
visite des provinces. Arrivé dans la Marche d’Ancône, 
un de ses premiers actes fut de délivrer les frères 
emprisonnés pour avoir manifesté trop de zèle à 
égard de la pauvreté. Le roi d'Arménie, Hayton Il, 
lui ayant demandé que des frères vinssent s'établir 
daus son royaume, Raymond lui envoya quatre de ces 
« Spirituels » Thomas de Tolentino, Marc de Monte- 
lupone, Pierre de Macerata et Pierre de IF'ossombrone 
(Ange de Clareno), qui échappaient de la sorte à la 
situation diflicile qui leur était faite dans leur pro- 
vince après le départ du général. Cet acte avait rempli 
d’espoir tous les groupes des zetanti. Plusieurs histo- 
riens affirment que Raymond a libéré aussi de prison 
Roger Bacon. lls appuient leur assertion sur une note, 
rédigée par un ancien copiste et ajoutée à la fin du 
Verbum abbreviatum de leone viridi, attribué à Ray- 
mond Godefroid. On y lit : Explicit Verbum abbre- 
vialum majoris operis fr. aymundi Gaufredi, ministri 
ordinis fralrum minorum. Quod quidein verbum habuit 
a fr. Rogero Bacone, anglico, qui fuil de ordine fralrum 
minorum. Et ipse Rogerus propter islud opus, ex 
præceplo dicli Raymundi, a fratribus ejusdem ordinis 
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erat captus et imprisonatus; sed Raymundus exsolvit 
Rogerum a carcere quia docuit eum istud opus. Voir 
B. Hauréau, op. cil., p. 120; A. G. Little, The grey 
friars in Oxford, p. 194. 

Raymond Godefroid ne se contenta pas de visiter 
les provinces italiennes, mais se rendit aussi au-delà 
des Alpes. Ainsi d’une lettre de l’archevêque Jean 
Pecham (voir Registrum epistolarum J. Peckham, 
éd. C.-T. Martin, t. ur, Londres, 1885, p. 982), 1l résulte 
que Raymond Godefroid était en Angleterre avant le 
12 août 1291. 11 y présida le chapitre provincial le 
15 août suivant et assista, les 8-9 septembre, aux funé- 
railles de sa proche parente, Éléonore de Provence, 
reine-mère d'Angleterre. Après quoi, il visita la pro- 
vince d’Irlande et à la fin d’octobre il fut de nouveau 
en Angleterre. Il prêcha en effet à l’université d’Ox- 
ford le 28 octobre et le 1° novembre. Ces deux sermons 
sont conservés dans le ms. Q. 46, fol. 294 ro-298 vo, 
de la bibliothèque de la cathédrale de Worcester et 
ont été édités par A. G. Little, dans Collectanea fran- 
ciscana, t. 1V, 1934, p. 165-174. Un troisième sermon 
qui, d’après P. Glorieux (Réperloire, t. u, p. 136), 
aurait été prononcé par Raymond à Gainsborough, le 
2 novembre 1291, est de fait un sermon donné par 
Guillaume de Gainsborough. Voir A.-G. Little et Fr. 
Pelster, Oxford Theology and Theologians, p. 157. 

Puis Raymond Godefroid visita en 1294 la province 
ď’Aragon et y présida le chapitre à Barcelone. A cette 
occasion il rencontra saint Louis d'Anjou, alors pri- 
sonnier à Barcelone, et s’entretint longuement avee 
lui au sujet de la vocation religieuse du prince. En 1289 
il présida le chapitre général des religieuses de Fonte- 
vrault, dans lequel il prit la parole pour ramener les 
esprits révoltés à l’obéissance. En 1297, Raymond 
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assista saint Louis d’Anjou, évêque de Toulouse, | 


pendant sa dernière maladie. Celui-ci le désigna 
comme l’exécuteur de ses dernières volontés. 

Malgré ses efforts, Raymond Godefroid ne parvint à 
contenter aucune des deux factions qui divisaient 
l'ordre et s’accusaient réciproquement de menées 
schismatiques. Aussi entendit-il bientôt murmurer 
contre lui non seulement les partisans de la « Commu- 
nauté », parce qu’il avait mis en liberté de turbulents 
rigoristes, mais aussi les zelanli, parce qu'il n’avait 
pas encore exterminé tous les abus. Les premiers et 
les plus graves embarras lui vinrent des « Spirituels », 
qui, croyant pouvoir compter sur l’appui du général, 
ue cessèrent de s’agiter et d’accuser les supérieurs de 
la « Communauté » de graves manquements à la régu- 
lière observance, ce qui conduisit en divers lieux à 
des complots et à des mutineries. Cette recrudescence 
des idées réformistes alarma la « Communauté », qui 
porta plainte devant le pape. Par ordre de Nicolas IV, 
Raymond dut procéder contre les « Spirituels » de 
Provence; il confia l’enquête à Bertrand de Sigottier, 
inquisiteur franciscain du Comtat Venaissin. L'enquête 
terminée, Raymond Godefroid, à la demande du roi 
Philippe le Bel, convoqua le chapitre général à Paris, 
le 25 mai 1292. Pierre-Jean Olieu y comparut et y 
défendit avec succès la théorie de l’usage pauvre. 
Mais, comme il résultait de l’enquête de Bertrand de 
Sigottier que quelques disciples d’Olieu semblaient 
vouloir établir un schisme en Provence et soutenaient 
des doctrines erronées, Raymond, malgré sa sympathie 
pour eux, se vit obligé de les châtier. Au même cha- 
pitre assistèrent Thomas de Tolentino ct deux com- 
pagnons, que Hayton Il avait députés en Europe 
pour demander du secours au pape et aux rois de 
France et d'Angleterre. Les délégués présentèrent à 


Raymond des lettres du roi d'Arménie, qui furent lues | 


au chapitre et dans lesquelles lIayton remerciat le 
général du bien accompli dans son pays par les mis- 
sionnaires franciscains, qu'il Jui avait envoyés. Mais 
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ni ces louanges à l’adresse des :elanti, ni l'appui du 
général ne réussirent à désarmer l’hostilité de la 
a Communauté » contre les « Spirituels ». Philippe le 
Bel, ayant pu apprécier dans ce chapitre général la 
prudence et la droiture de Raymond Godefroid et 
voulant lui donner une marque de son estime, obtint 
pour lui de l’université le titre de maître en théologie. 

Les missionnaires du parti des zelanti que Raymond 
avait envoyés en Arménie après les avoir délivrés de 
prison, ne purent y prolonger leur séjour. Sujets à 
toutes sortes de vexations de la part des frères de la 
province de Romanie, ils revinrent en Italie en 1293. 
Le vicaire provincial de la Marche, leur province 
d’origine, refusa de les recevoir avant qu’ils ne se 
fussent présentés au général. Celui-ci les reçut avec 
bienveillance et conseilla à Pierre de Macerata et à 
Pierre de Fossombrone de demander une audience au 
pape. Célestin V, qui avait fondé un nouvel ordre 
d’ermites (les célestins), les accueillit avec bonté, les 
délia de toute obéissance à l’égard de l’ordre francis- 
cain et ordonna à un abbé des célestins de mettre à 
leur disposition des ermitages, dans lesquels ils pour- 
raient observer à la lettre la règle et le testament de 
saint François. Pour ne pas susciter les susceptibilités 
des mineurs, il les appela du nom de « Pauvres 
ermites » A cette époque Pierre de Macerata prit le 
nom de Libérat et Pierre de Fossombrone celui 
d’Ange de Clareno. Pierre de Macerata leur fut donné 
comme supérieur en 1294; c’était la première fois 
qu’un rameau se détachait du grand arbre franciscain. 
L'existence en fut toutefois de courte durée. Après 
l’abdication de Célestin V, le 13 décembre 1294, 
Boniface VIII, élu le 24 décembre de la même année, 
annula, dès le 27 décembre, tous les privi'èges concédés 
par Célestin V, et, le 8 avril 1295, il replaçait les 
« Pauvres ermites » sous la juridiction du général des 
mineurs. La bulle Ad augmentum du 12 novembre 
suivant ne fit que compléter les mesures destinées à 
refaire l’unité. Entre temps Boniface VIII s'était 
brouillé avec Philippe le Bel et la puissante famille 
romaine des Colonna, tandis que Raymond Godefroid 
avait gagné l’amitié du roi de France. Boniface VIII 
prit ombrage dela faveur que Philippe le Bel accordait 
à Raymond qui, se montrant sympathique aux 
« Spirituels », alliés des Colonna, lui devint vite sus- 
pect. Voulant lui enlever la direction de l’ordre, le 
pape lui offrit l'évêché de Padoue. Le général refusa, 
objectant qu’il ne se sentait pas capable d’administrer 
un diocèse. « En ce cas, répliqua Boniface VIII, vous 
êtes encore moins apte à administrer l’ordre des frères 
mineurs » et il le déposa aussitôt (29 octobre 1295). 
Jean Minio de Murrovalle de la Marche d’Ancône lui 
succéda comme général. 

Raymond Godefroid devint dans la suite partisan 
des « Spirituels », mais toujours modéré et raisonnable. 
Le cardinal Ehrle a publié le Mémoire qu’il composa 
en leur faveur lors des controverses qui suivirent le 
concile de Vienne. Dans Archiv für Litteratur- und 
Kirchengeschichte des M. A.,t. in, 1887, p. 142-144. 
Raymond Godefroid n’a cependant pas eu le bonheur 
d'assister au premier triomphe de la cause des « Spiri- 
tucls » qu’il défendit. 11 mourut en effet entre le 
14 avril 1310, date de la bulle Dudum ad apostolatus, 
où il est désigné comme vivant encore, et le 23 août 
de la même année, date d’une lettre, dans laquelle 
Clément V annonce à Philippe le Bel la mort de Ray- 
mond, qui devait témoigner dans le procès de Boni- 
face VIII. Raymond tomba malade dans un château 
appartenant à sa famille ct mourut dans l’espace 
de cinq jours. La rapidité de ce trépas frappa les es- 
prits. Tandis que les uns y virent un châtiment divin, 
d’autres, les « Spirituels », crurent à un empoison- 
nement et cette rumeur circula à la cour d'Avignon, 
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Outre les ouvrages déjà mentionnés, à savoir lc 
Mémoire sur les Quatre Questions et les deux Sermons, 
B. Hauréau et A.-G. Little attribuent encore à Ray- 
mond Godefroid quelques ouvrages d’alchimie. Ainsi 
ces deux auteurs lui assignent un traité intitulé 
Verbum abbrevialum de leone viridi, qui constituerait 
un abrégé d’un ouvrage analogue de Roger Bacon. 
Il a été édité sous le nom de Roger Bacon (auquel 
d’ailleurs P. Glorieux l’attribue toujours dans son 
Répertoire, t. 11, p. 62) en 1485, sans indication de lieu, 
avec le titre : Opera chymica Rogeri Bacconis. Le même 
volume fut réimprimé en 1603, à Francfort, sous le 
titre : Sanioris medicinæ magistri Rogeri Bacconis, 
Angli, de arte chymiæ scripta et enfin, tbid., 1620, 
avec le titre : Sanioris medicinæ... thesaurus chemicus. 
Les auteurs déduisent d’un passage de la préface que 
Raymond Godefroid doit être considéré comme lau- 
teur de ce traité. Il y est dit : Istud verbum, a multis 
non immerito desideratum, ab egregio doctore nostro 
Rogero Bacone est primo declaratuin. Deinde ego 
fr. Raymundus Gaufridus, ordinis fratrum minorum 
minister generalis, ipsum verbum, brevius quam potui, 
breviter explanare filiis philosophiæ curavi. Voir 
B. Hauréau, loc. cit., p.119, et YV. Doucet, dans Arch. 
france. hist., t. xxvi, 1934, p. 556, où le texte diffère 
un peu de celui de B. Hauréau. C’cst à tort que 
J.-H. Sbaralea considère le Verbum abbreviatum et le 
De lcone viridi comme deux ouvrages distincts et ilse 
trompe quand il propose de corrigcr De leone viridi 
en De colore viridi. Raymond ne se serait pas seule- 
ment contenté, selon B. Hauréau, d’abréger le traité 
de Roger Bacon, mais il aurait aussi exposé des 
théories personnelles sur certains problèmes chimiques 
dans des ouvrages, qui ne sont peut-être pas tous 
parvenus jusqu’à aous. Roger Bacon, en effet, a com- 
posé un ouvrage entier, intitulé Ad Raymundum qui 
scripsil de viridi leone breve breviarium de dono Dei, 
pour réfuter une opinion de Raymond, qui, se fondant 
sur un passage d’Aristote, au 1. IV des Météores, avait 
nié la possibilité de la transmutation des métaux. 
Bacon au contraire y démontre la possibilité de cette 
opération. Or, comme cettc citation du 1. IV des 
Méléores ne se rencontre pas dans le De leone viriai, 
elle doit se trouver dans un autre ouvrage de Ray- 
mond, peut-être dans le Tractatus solis et lunæ, qui, 
dans un manuscrit de la bibliothèque de Genève, est 
attribué à Raymond Godefroid. Voir Senebier, Cata- 
logue des manuscrits de Genève, p. 215. 1l est cependant 
à noter que V. Doucet refuse, et non sans raison, 
d'accepter, sans plus, l’authenticité de ces ouvrages 
d’alchimie, alléguant à propos que les alchimistes de 
cette époque avaient la coutume de cacher sous de 
grands noms leurs expériences suspectes. Et il conclut 
que, « pour la même raison, il cst fort probable qu’un 
grand nombre d'ouvrages ont été attribués à Roger 
Bacon, qui ne sont pas de lui». Voir Arch. franc. 
MS, t. XXVI, 1934, p. 26. 

B. Hauréau attribue encore à Raymond un poème 
astrologique, commençant par les mots : O qui stelti- 
geri cursus moderaris Olympi et conservé dans un 
recueil du Corpus Christi College à Oxford, sous le 
titre : Liber cursuum planetarum capitisque draconis. 
Il y est attribué à Raymond de Marseille, qui d’après 
Hauréau doit être identifié avec Raymond Godefroid. 

Enfin J.-H. Sbaralea affirme avoir vu dans quelques 
couvents de l’Italie une Constitution de l’année 1290 
pour les mineurs de la province de Milan, ainsi qu’une 
autre pièce administrative, intitulée Memorabilia, qui 
contient les instructions données par Raymond aux 
provinciaux de l’ordre, dans le chapitre général de 
Paris en 1292. 

L. Wadding, Annales minornm, t. V, Quaracchi, 1931, 
n7278, n. XXIX, p. 53; an. 1289, n. XX1, p. 234; an. 1290, 
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n. X ct xX1, p. 263-2641; an. 1295, n. xXI1 et XIV. p. 379-381; 
t. v1, an. 1310, n. 111, p. 188 sq.; an. 1318, n. XIII et XVI, 
p. 356-358; J. H. Sbaralca, Supplementum ad seriptores ord. 
minorum, Rome, 1806, p. 626-627; Salimbenc, Chroniea ord, 
minorum, éd. O. Holder-Eggcr, dans Monum. Germ. hist., 
Seript., t. XXxX11, Hanovre, 1905-1913, p. 669, 670, 671, 676; 
Chronicon de Lanercost, éd. J. Stevenson, Édimbourg, 1839, 
p. 141 et 143; Fr. Ehrle, Zur Vorgeschichte des Concils von 
Vienne, dans Archiv f. Litt. u. Kirchengesch. des M. A.,t.111, 
18387, p. 138-160; Achard, Dict. dc la Provence, t. 111, D. 34t; 
le même, Hommes ill. de la Provence, t.1, Paris, 1786, p. 344; 
Barthélemy de Pise, De conformitate vite b. Francisei ad 
vitam Domini Jesu, l. 1, fruct. 1x, 2° part., fruct. x1, 2° part., 
dans Analecta franc., t. 1v, Quaracchi, 1906, p. 440, 541; 
H. Hurter, Nomenclator, 3° éd., t. 11, col. 594; B. Hauréau, 
Raymond Gaufridi, général des fr. mineurs, dans Hist. litt. 
de la France, t. XXVn, Paris, 1877, p. 112-122; A. G. Littlc, 
The grey friars in Oxford, Oxford, 1892, p. 194-195, 208; le 
même, Letter of Bonagratia, min. gen, to Edward I, King of 
England, A. D. 1282. With some notes on visitations of pro- 
vinccs by ministers general in thc 183th eent., dans Arci. 
franc. hist., t. xxvīI, 1933, p. 238-240; le mèmc, Two sermons 
of Fr. Raymond Gaufredi, min. gen. preached at Oxford 
in 1291, dans Collectanea franc., t. 1v, 1934, p. 161-174; 
le même et Fr. Pelster, Oxford theology and theologians 
c. A. D. 1282-1302, Oxford, 1934, p. 174, 176, 178, 189-190; 
Graticu de Paris, Une lettre inédite de Pierre Jean Olivi, 
dans Études franc., t. XXIX, 1913, p. 414-422; le même, Hist. 
de la fond. et de Pévol. des fr. min. au XIIe siècle, Paris, 1928, 
p. 365, 382, 401, 416, 419, £26, 427, 438, 412, 444, 451, 554, 
579, 629; L. Amorós, Series condemnationum et processuum 
contra doctrinam et sequaces Petri Joannis Olivi, dans Arci. 
franc. hist., t. XXIV, 1931, p. 504-505; Raymond Gaufredi, 
min, gén., dans France franc.,t. V, 1922, p. 4835-44; P. Glo- 
ricux, Répert.des maîtres cnthéol.de Paris au XIII siècle, t.11, 
Paris, 1934, p. 136 et 62; V. Doucet, Maîtres franeiscains 
de Paris. Supplément au Répert. des maîtres. de M. le 
ehan. P. Glorieux, dans Arch. france. hist., t. xxvii, 1934, 
p. 26; M. R. Toynbcce, Saint Louis of Toulouse, Manchester, 
1929, p. 72, 76, 78, 132, 178, 236-237; D. L. Douie, 
The nature and the effect of the hercsy of the Fraticelli, Man- 
chester, 1932, p. 10-13, 5-4, 90; 1X. Balthasar, Geschichte des 
Armutsstreitcs im Franziskanerorden bis zum Konzil von 
Viennc, Münster-en-\V., 1911, p. 90, 95, 174-177, 179-184, 
186-188, 208 sq., 213-214, 216,221, 217,263, 2635-2714, 267 sq. 
À. TEETAERT. 


RAYMOND DE PENYAFORT (Saint), 
ou Peñafort, Pennafort, dominicain catalan du 
xuue siècle, qui, tant par la compilation des décrétales 
de Grégoire IX, que par la composition de sa célèbre 
Summa casuum, a exercé sur le droit canonique et la 
morale une influence durable, et pour ainsi dire 
unique (f 1275). 

I. Vie. — Originaire de Villafranca de Penades, 
près de Barcelone, où la noble famille de Penyafort, 
apparcntée très étroitement avec les comtes de Barce- 
lone et peut-être mêmc avec les rois d'Aragon, avait 
son château fort, Raymond doit y être né vers 1175- 
1180. De son enfance et de sa jeunesse nous ne possé- 
dons que des détails rares et laconiques, que nous ont 
transmis les anciennes chroniques et vies, éditées 
dans Raymundiana seu documenta quæ pertinent ad 
S. Raymundi de Pennaforti vitam et scripta, recueillis 
et publiés par Fr. Balme et C. Paban, O. P., dans 
Monum. ord. fr. prædicat. historica, t. 1v, fasc. 1, 
Romc, 1898. Il fréquenta l’école de la cathédrale de 
Barcelone, où il fit le {rivium et lc quadrivium. Ayant 
terminé ses études, il y devint lui-même professeur, à 
la demande de l’évêque et du maître en chef et y 
enseigna gratuitement la rhétorique et la logique. En 
1210, au grand déplaisir des étudiants, il renonça à 
sa chaire de l’école de la cathédrale pour se faire de 
nouveau étudiant et s’adonner à l’étude du droit à 
l'université de Bologne. Quand il s’y rendit à pied 
avec Pierre Ruber ou le Rouge par Arles et Turin, il 
suspendit son voyage pendant quelques jours à Brian- 
çon, pour constater de ses propres yeux un miracle 
opéré par Notre-Dame de Delbeza, qui venait de 


1807 


restituer les yeux et les mains à un jeune homme, dont 
les brigands avaient crevé les veux ct coupé les mains. 
La relation authentique de ce fait, écrite par Raymond 
lui-même, est éditéc dans Raymundiana, fasc. 2, 
Romc, 1901, p. 3-5. liavmond s’adonna à Bologne 
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avec assiduité à Fétude du droit et il y connut et 


fréquenta les professeurs et étudiants, qui dans la 
suite se sont acquis du renom, tcls Accurse, Tancrède, 
Pierre de la Vigne, Itoffredo le Gibelin, Sinnibaldo 
Fieschi (plus tard Innocent 1V), Claro, Roland de 
Crémone, Moneta, Paul de Hongrie, Conrad d’Allc- 
magne, (ces dcux dernicrs, auteurs cux aussi d’une 
Summa de pœnilentia), Gilbert de Frachinet, Jacques 
Buoncambio, Martin de Fano, etc.; ces sept derniers 
sont entrés dans la suite également dans l’ordre des 
dominicains. Après six ans d’études, Raymond fut 
promu docteur en droit en 1216 et obtint la ficentia 
ubique docendi. Il resta à Bologne pour y enseigner à 
son tour le droit. Ses cours étaient fréquentés surtout 
par les nobles et les lettrés. Comme il n’exigeait aucune 
rémunération de la part des étudiants qui suivaient 
ses 1 çons, la ville de Bologne lui accorda un subside 
annuel. 

En 1218 Bérenger IV de Palou, évêque de Barcs- 
lone, était venu à Bologne, dans l’espoir d’y rencontrer 
saint Dominique, afin de lui demander quelques 
frères pour une fondation à Barcelone. A peine entré 
dans la ville, il entendit parler dans les termes les plus 
élogieux de Raymond de Penyafort. H conçut aussitôt 
l’idée de lc gagner pour lui et d’en faire un professeur 
du séminaire qu’il avait intention de fonder à Barce- 
lone, conformément aux décrets du IVe concile du 
Latran, pour l'éducation du clergé. Ce n’est toutefois 
qu'après longue et indre réflexion que Raymond 


accepta l'offre de l’évêque de Barcelone. A la fin du | 
mois d'octobre 1219 ils partirent tous lcs deux pour | 


Viterbe, afin d’y rencontrer saint Dominique, qui 
résidait à la cour pontificale d’Honorius 1H. Ayant 
obtenu quelques frères, ils se mirent en marche pour 
Barcelone, où ils durent arriver au début de 1220. 
Raymond fut bicntôt nommé chanoine de la cathé- 
drale et, peu de temps après, prévôt du chapitre de 
Barcelone. 11 abandonna le clergé séculier le vendredi 
saint 1222 pour s’cnrôler dans l’ordre des dominicains. 
Au début de sa vie rcligicuse, Raymond eut une large 
part dans la fondation de l’ordre de la Merci. Après 
un fervent sermon dans la cathédrale de Barcelone, il 
revêtit lui-même saint Pierre Nolasque et secs compa- 
gnons, en présence du roi Jacques Ie et de l’évêque 
Bérenger de Palou, de l’habit blanc et du scapulaire. 
Parmi les différentes dates alléguées par les historiens, 
il semble qu’il faudrait placer le fait de la prise d’habit 
de saint Picrre Nolasque et conséquemment de la 
fondation de l’ordre de la Merci de préférence au 
10 août 1223 ou 1222. Voir E. Vacas Galinda, O. P., 
San Rainundo de Peñafort, fundator de la orden de la 
Merced, Rome, 1919, p. 460 sq. Saint Raymond rédi- 
gea pour ce nouvel ordre, dévoué à la rédemption des 
captifs, un corps de prescriptions et de règles, inspirées 
de celles de son ordre à lui. Les clercs récitaient le 
bréviaire dominicain ct, en dehors de la règle com- 
mune, ils avaient accepté certains extraits des consti- 
tutions des frères prêcheurs, principalement par 
rapport à la vie ecclésiastique. C’est encore saint 
Raymond qui obtint de Grégoire IX, en févricr 1235, 
l'approbation définitive de l’ordre des mercédaires, 
de sorte qu’il doit être considéré de fait ct de droit 
comine le co-fondateur de cet ordre. 

Saint Raymond remplit les plus graves ct les plus 


importantes fonctions et missions, d'abord auprès du | 


cardinal Jean llelgrin d’Abbeville, légat du Saint- 
Siège en Espagne, puis à la cour pontificale. En 1229, 
Jean d’Abbeville fut envoyé en Espagne dans un 
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triple but : prêcher la croisade contre les Maures 
déclarer nul le mariage contracté entre Jacques d’Ara- 
gon et Éléonore de Castille, faire la visite canonique 
des églises et mettre en vigueur, là où besoin était, les 
décrets du concile du Latran. 1} s’attacha comme 
coopérateur saint Raymond, qui parcourait les villages 
pour préparer le peuple à recevoir le légat. Bien que 
nous ne possédions que deux documents officiels attes- 
tant que saint Raymond a participé aux actes de la 
légation du cardinal Jean d’Abbeville en Espagne, 
nous savons cependant par l’Ancienne vie du saint 
qu’il a coopéré très activement à tous les actes impor- 
tants de cette légation. Sur cette légation on peut 
consulter Potthast, Regesta ponlificum romanorum, 
n. 8335, 8336 (6 février 1229): Auvray, Registres de Gré- 
goire 1X, n. 267; cf. Guiraud, Registres de Clement V, 
p. 28: E. Berger, Registres d’Innocent IV, p. 212. 
Après l’accomplissement de sa mission, Jean d’Abbe- 
ville retourna en septembre 1229 à la cour pontificale 
et le 25 novembre il était déjà à Pérouse, auprès du 
pape, pour lui rendre compte de sa mission en Espagne 
ct du concours précieux que saint Raymond lui avait 
prêté. Aussi le pape chargea-t-il, le 28 novembre, 
Raymond et le prieur de Barcelone de prêcher dans 
les provinces d’Arles ct de Narbonne en faveur dc 
l'expédition de Majorque, entreprise contre les Maures 
par le roi Jacques d'Aragon. Lettre du 28 novembre 
1229, dans Raymundiana, fasc. 2, p. 12-13. 

Peu après, en 1230, Grégoire IX appela saint 
Raymond à la cour pontificale et le choisit comme 
confesseur. H le fit ensuite son chapelain et péniten- 
cier; en cette qualité Raymond rédigea un grand 
nombre de documents, dont un certain nombre ont 
été publiés dans Raymundiana, fasc. 2. Pendant son 
séjour à la cour pontificale, il prit une part active à 
l'introduction de l’Inquisition en Aragon et, le 
30 avril 1235, il donna, sur l’ordre de Grégoire IX, une 
consultation touchant la procédure à suivre à l’égard 
des hérétiques de la province ecclésiastique de Tarra- 
gone. Raymundiana, fasc. 2, p. 41-45. Pressé par le 
pape d’accepter l’archevêché de Tarragone, devenu 
vacant par la mort d’Esparrago, Raymond refusa 
énergiquement et fit nommer Guillaume de Montgri 
à sa place, à la fin de 1234. Grégoire IX adressa à 
ce dernier une réponse touchant les peines à infliger 
aux hérétiques qui ont abjuré leurs erreurs. Raymun- 
diana, fasc. 2, p. 39-41. Grégoire 1X chargea saint 
Raymond de faire une nouvelle collection de toutes 
les décrétales et décisions pontificales, destinée à 
remplacer les multiples collections déjà existantes, 
Le nouveau compilateur mena son œuvre avec une 
grande activité et acheva, dans le bref espacc de 
quatre ans, la nouvelle collection qui, par la bulle Rex 
pacificus du 5 septembre 1234, envoyée de Spolète aux 
universités de Paris et de Bologne, fut revêtue du 
caractère de collection officielle. Exténué de fatigue 
et brisé par la maladie, saint Raymond, sur le conseil 
des médecins, quitta Rome en avril 1236 pour regagner 
son pays natal, où il arriva en juin ou juillet de la 
même année. Le 15 octobre il prit part aux Cortès de 
Monçon, convoquées pour préparer l’expédition de 
Valence et présidées par le roi Jacques d'Aragon. 
Procès-verbal dans Rayinundiana, fasc. 2, p. 54-59. Le 
o février 1237, Grégoire IX chargea Raymond d’ab- 
soudre le roi Jacques d'Aragon de l’excommunication 
qu’il avait encourue pour l'attentat, auquel il s'était 
livré, par ses agents, contre l’évêque élu de Saragosse 
passant par ITucsca, pour aller se faire sacrer à Tarra- 
gouc. Raymundiana, fasc. 2, p. 59-60. De nombreux 
documents publiés dans Raymundiana, fasc. 2, p. 54- 
72, il rėsulte que Raymond exerça encore les fonctions 
de pénitencier pontifical jusqu’en 1237 et peut-être 
jusqu'au début de 1238. 
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Au chapitre général, réuni à la Pentecôte de 1238 
à Bologne pour élire un nouveau général à la place de 
Jourdain de Saxe, mort dans un naufrage le 13 fé- 
vrier 1237, près de Saint-Jean d’Acre, saint Raymond, 
bien qu’il n’assistât pas au chapitre et vécüt retiré 
dans sa cellule à Barcelone, fut désigné à l’unanimité 
pour prendre la succession de Jourdain de Saxe comme 
maître général de l’ordre. Une délégation de plusieurs 
provinciaux, parmi lesquels Hugues de Saint-Cher, 
provincial de France, fut envoyée à Barcelone par le 
chapitre pour décider le saint à accepter son élection. 
Après une longue résistance, il s’inclina devant l’insis- 
tance de la commission. Jaloux de la régulière obser- 
vance, il adonna sans tarder à une nouvelle rédac- 
tion des constitutions approuvécs dans le premier 
chapitre général tenu en 1228 sous Jourdain de Saxe. 
La nouvelle rédaction de saint Raymond fut introduite 
et approuvée au chapitre général de Paris en 1239, 
sous forme d’inchoation, approuvée au chapitre de 
1240 et confirmée enfin dans celui de 1241. Cette rédae- 
tion est restée jusqu’à nos jours le fondement des 
constitutions et de toute la partie législative de l’ordre 
des dominicains, jusqu’en 1924, date de la revision 
complète et de la dernière codification. Raymond 
prononça au même chapitre de Paris de 1239 un ser- 
mon, dont le canevas, conservé à la bibl. Ambrosienne 
de Milan, ms. A. 71, fol. 28, a été édité dans Raymun- 
diana, fasc. 2, p. 80. En 1240 il se démit du généralat 
et retourna dans son couvent de Barcelone. 

Dans sa retraite, saint Raymond ne resta pas oisif, 
mais, prédicateur zélé et homme de grande doctrine, 
il favorisa et propagea l’apostolat catholique auprès 
des Juifs et des infidèles d’Espagne et d’Afrique et 
travailla efficacement et avec succès à la répression 
de l’hérésie en Catalogne et en Espagne. ll prêcha avcc 
le plus grand succès les croisades et engagea Jacques 1er 
à introduire l’ Inquisition en Espagne. Le roi d'Aragon 
d’ailleurs l’honorait de sa confiance et de son amitié 
et recourait bien souvent à son ministère et à ses 
conseils. Un des grands mérites de Raymond est 
d’avoir érigé des écoles de langues orientales, alin de 
procurer une éducation plus appropriée aux futurs 
missionnaires. Ainsi il fonda et ouvrit en 1250, à Tunis, 
une école d’arabe et parmi les premiers élèves on cite 
Raymond Martin, le fameux controversiste avec les 
juifs. De la sorte il devint possible aux frères d’cxercer 
un ministère efficace auprès des Maures d’Espagne et 
des populations arabes d’Afrique et d'Asie. Malgré 
l'opposition de quelques frères, l’entreprise de Ray- 
mond obtint l'approbation officielle du général de 
l’ordre. Sur l'initiative du saint, une école d’hébreu 
fut ouverte à Murcie, pour faciliter le ministère auprès 
des Juifs d’Espagne, et, en 1281, une autre fut fondée 
à Barcelone. C’est à la prière et sur les instances de 
Raymond que saint Thomas d’Aquin composa sa 
Summa contra Gentiles, qui fut étudiée avec un grand 
succès dans ces écoles de missionnaires, fondées par 
le saint. 

Après avoir mené unc vie toute d’abnégation ct de 
renoncement, de sacrifice et de prière, après avoir 
brillé par les vertus les plus admirables et les plus 
héroïques, le docteur catalan mourut, en odeur de 
sainteté, le 6 janvier 1275, dans sa ville même de 
Barcelone. Quatre années après sa mort édifiante, 
l'archevêque de Tarragone déposa une suppliquc pour 
sa canonisation et, cn décembre 1297, le concile de 
Tarragone lit des démarches pour introduire sa causc 
de béatification. Celle-ci cependant fut retardéc du- 
rant trois siècles et ne fut proclamée qu’en 1601 par 
le pape Clément VIII. 

ÎI. Œuvres. — Malgré les multiples occupations 
auxquelies saint Raymond était obligé de s’adonner 
comme professeur, pénitencier et maître général de 
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son ordre, malgré le peu de santé dont il jouissait et 
son œuvre d'apostolat, le grand docteur trouva 
encore les loisirs nécessaires pour écrire des ouvrages 
de grand mérite. 

1° Sumina juris. — Lors de son professorat à 
Bologne (1216-1219) Raymond doit avoir écrit une 
Suruna juris, inconnue jusqu'à ces derniers temps et 
demeurée inaperçue de la plupart de ses biographes, 
principalement anciens. H. Denifle, Die Enrtstehung 
der Universitäten des M. A. bis 1400, t. 1, Berlin, 1885, 
p. 15, n. 76, et Fr. von Schulte, Geschichte der Quellen 
und Literatur des canonischen Rechts, t. 11, Stuttgart, 
1877, p. 410-411, n. 6, ont tiré cette somme de l'oubli. 
Elle est conservée dans le ms. Borgh. 261 de la bibl. 
Vaticane et commence par les mots : Frequens ins- 
tancia etl ignita karitas soeiorum, nexibus aureis indisso- 
lubiliter vinculata, meum diu pulsaverunt animum ut 
quasi pignus amoris aliquod mei taboris memoriale 
relinqucrem eis et posleris profuturum. Raymond com- 
posa cette somme à la prière dc ses collègues, afin de 
venir en aide aux étudiants et de les préparer à l’exer- 
eice du saint ministère. Elle est divisée en sept parties 
en l’honneur des sept dons du Saint-Esprit. Zn prima 
particula ponuntur variæ species et difjerentia juris; in 
secunda agitur de ininistris canonum, difjerentiis el 
officiis eorumdem; in tertia de ordinc judiciario; in 
quarta de contractibus et rebus tam ecclesiarum quam 
ecclesiasticorum; in quinta de criminibus cl pœrnis; in 
sexla de sacramentis; in seplima de processione Spirilus 
Sancti. La méthode suivie dans l’cxposé de la matière 
est la suivante. Raymond commence dans chaque 
partie par donncr les rubriques, dans lesquelles il ex- 
pose aussi amplement que possible la matière de 
chaque rubrique. Ensuitc il pose brièvement les ques- 
tions et donne les solutions. Après cela il ajoute des 
notes juridiques qui se rapportent à la rubrique. Enfin, 
il indique les endroits du Décret, des décrétales ct de 
leurs gloses, où les lectenrs ponrront trouver la ma- 
tière exposée. Le prologue a été édité dans Rayrnun- 
diana, fasc. 2, p. 5-6. 

29 Summa casuum. — L'ouvrage le plus célèbre, dû 
à la plume du docteur catalan, est sans conteste sa 
fameuse Somme, universellement connue sons le titre 
de Summa casuum, Summa de pænitentia, ou Summa 
de casibus conscienliæ. 

1. Renseignements généraux. — Peu de travaux, en 
effet, ont connu une dilfusion aussi grande que cette 
Sonune. On la rctrouve en manuscrit dans presque 
toutes les bibliothèques de l’Europe. Voir J. Dietterle, 
Die « Summæ confessorum sive de cusibus conseientiæ » 
von ihren Anfängen an bis zu Silvester Pricrias, dans 
Zeitschr. f. Kirchengeschichice, t. xxiv, 1903, p. 536, et 
Fr. von Schulte, Die Geschichte der Quellen und Lite- 
ratur des eanonischen fiechts, t. 14, p. 410, note 6. Il 
faut remarquer ccpcndant que le plus grand nombre 
dc ces manuscrits datent d’entre 1250 et la fin du 
xive siècle ct qu’un nombre très minime seulement 
sont du xv® siècle. De plus il est à noter que, pendant 
les xve et xvr siècles, la Sorunc de Raymond n’a 
jamais été éditéc et que la 1r'e édition, d’après Fr. von 
Schulte, op. cil., t. 1, p. 536, daterait de 1603, à Romie. 
Elle fut rééditée à Rome, cn 1619; à Vérone, en 1744: 
à Avignon, en 1715. Selon le même Fr. von Schulte, 
l'édition de Louvain, cn 1480, ct celle de Paris n’au- 
raient jamais existé. 

D'où il faut conclure que l'influence exercée par la 
Somme est alléc en décroissant et que peu à peu 
l’œuvre du docteur catalan a été remplacéc par 
d’autres traités du même genre, plus complets et 
mieux adaptés aux besoins nouveaux des temps sui- 
vants Telles sont les sommes de Jean de Fribourg, de 
Barthélemy de San Concordio, d’Astesan, de Baptiste 
de Sale ou Trovamala, d’Ange de Clavasio, de Silvestre 
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de Prierias, de saint Antonin de Florence D’après les 
critiques, le plus ancien ms. de la Somme de Raymond 
serait le cod. 370 de Ia bibl. de l’Arsenal de Paris; 
d’après les Raymundiara, fasc. 2, p. 10, il daterait 
de 1244 ou 1245. A ce ms. il faut en ajouter un autre 
qui, à plusieurs points de vue, est beaucoup plus 
important. C’est le ms. 20-3-17 de la bibl. universi- 
taire de Barcelone, écrit vers 1242, comme l'indique 
une formule placée sur la première feuille : prima die 
martis aprilis? anno Domini MCCXLII. 

La Somme du docteur catalan constitue, comme 
Pauteur lui-même en convient dans le prologue, une 
collection ex diversis auctoribus et majorum meorum 
dictis, parmi lesquels il faut citer Vincentius Hispanus, 
Huguccio, Jean le Teutonique, Bernard de Pavie, 
Laurent d’Espagne, Alanus, Jean de Galles, Roffrède 
et Tancrède. En dehors du droit canonique il a utilisé 
aussi le Corpus juris civilis, c’est-à-dire les Pandectes 
et le Codex juris civilis. D’après P. Mandonnet, 
Raymond aurait utilisé aussi et même dans une mesure 
assez large la Summa de pænitentia de Conrad de Teu- 
tonie, O. P., provincial d'Allemagne, que le docteur 
catalan a connu à Bologne; voir La « Summa de 
pænitentia Magistri Pauli S. Nicolai » dans Aus der 
Geisteswelt des Mittelatters, t. 1, dans Beiträge z. Gesch. 
d. Philos. u. Theol. d. M.A., Supplementband, 111, 
Münster-en-W., 1935, p. 532-533. 

Le but que s’était proposé saint Raymond, en rédi- 
geant sa Somme, était de venir en aide à ses confrères 
et de leur donner des règles utiles pour la direction de 
leurs pénitents et pour la solution des cas de con- 
science rencontrés le plus habituellement au confes- 
sionnal. C’est dans ces termes d’ailleurs qu’il s'exprime 
lui-même dans le prologue : ut si quando fratres ordinis 
nostri vel atii circa judicium animarum in foro pæni- 
tentiali forsitan dubitaverint, per ipsius exercitium, tam 
in consiliis quam in judiciis, quæstiones multas et 
casus varios ac difficiles et perplexos valeani enodare; 
voir éd. de Rome, 1603. D’après ce texte, saint 
Raymond ne se serait point proposé d'écrire une 
Somme destinée à l’enseignement scolaire, comme cela 
ressort d’un passage d’un des plus anciens manuscrits 
de la Somme, où on lit : {am in judiciis quam in scolis 
(ms. 370 de l’Arsenal), au lieu de {am in consiliis quam 
in judiciis, mais un guide à l’usage des confesseurs, 
comme il ressort des manuscrits et d’un passage 
de l’Ancienne vie. Voir kRaymundiana, fasc. 1, 
- p. 21-22. 

La Somme proprement dite de saint Raymond, à 
l'exclusion du Tractatus de matrimonio, qui, comme 
nous le dirons plus loin, fut ajouté plus tard, constitue 
un travail systématique et est divisée en trois parties, 
dont le Cocteur catalan lui-même résume le contenu 
dans le prologue : Distinguitur ergo per tres particulas, 
in quarum prima agitur de criminibus, quæ principa- 
liter et direete eommittuntur in Deum; in secunda de Ris, 
quæ in proximum; in tertia de ministris irregularibus 
et irregularitatibus et impedimentis ordinandorum, 
dispensationibus, purgationibus, senlcnliis, pœniten- 
tits el remissionibus; éd. cit., p. 2, col. 1. La première 
partie comprend 16 titres, qui en substance traitent : 
de simonia, de magistris ct ne aliquid exigant pro licen- 
tia docendi, de judæis, etc., de hæreticis, schismalicis, 
apostatis; de voto et votorum transgressionibus; de jura- 
mento, perjurio, mendacio, adulterio, sortitegiis; de 
feriis, de immunitate ecclesiastica, de decimis primitia- 
rum et oblatis, desepulturis; la secondc a 8 titres, dans 
lesquels il est question : de homieidiis, torneamentis, 
duello, ballistariis et sagittariis, raptoribus, prædonibus 
et iuecndiariis, furtis, usuris, negotiis sæcularibus et 
utrum de itlicitis possit fieri eleemosyna et de ateatori- 
bus; la troisième comprend 3#titres, dont la matière 
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de la Somme ces titres sont, à leur tour, subdivisés en 
paragraphes. 

Quant à la méthode employée par le docteur cata- 
lan, il nous renseigne encore lui-même à ce sujet dans 
son prologue : ilne fait que suivre la méthode de tous 
les autres scolastiques. Il expose d’abord la matière 
annoncée dans chaque titre et dans chaque paragraphe 
et il y ajoute ensuite des dubiæ quæstiones et des 
casus. Il s’est efforcé de fournir un exposé clair, métho- 
tique et complet de chaque matière, donnant tout 
ce qui pouvait être utile ou nécessaire pour une com- 
préhension plus détaillée et plus complète de la matière 
traitée, et il a visé aussi à rejeter tout le superflu et à 
éviter toutes les répétitions inutiles. Il a ajouté enfin 
des notes précieuses de droit, où sont exposées cer- 
taines opinions touchant les questions qu’il examine. 

Le prologue nous fournit également des renseigne- 
meuts, dont il résulte que saint Raymond doit avoir 
composé sa Somme proprement dite dans son couvent 
de Barcelone. 11 y écrit en effet qu’il a rédigé son œuvre 
ad honorem beatæ Catherinæ, éd. cit., p. 1. Or sainte 
Catherine était la patronne du couvent des prêcheurs 
de Barcelone. Quant à la date de composition — 
nous excluons le Tractatus de matrimonio — on tient 
généralement qu’elle doit être fixée après 1234, date à 
laquelle Grégoire 1X a promulgué officiellement les 
Décrétales collectionnées par saint Raymond. Le prin- 
cipal argument à l’appui de cette thèse se réduit au 
fait que les Décrétales de Grégoire IX y sont citées 
couramment et continuellement sous le sigle Extra. 
Cette opinion est admise par la généralité des auteurs, 
Fr. von Schulte, op. cit., p. 412,et J. Dietterle, art. cit., 
p. 535, en tête. Nous ne pouvons toutefois nous rallier 
à cette opinion, vu le grand nombre d’arguments 
contraires; nous croyons plus fondée l’opinion, admise 
par les auteurs des Raymundiana, qui met la compo- 
sition entre 1223 et 1229 (fasc. 2, p. 9, note 1}, ou celle 
de A. Danzas, dans Études sur les temps primitifs de 
l’ordre de Saint-Dominique, 11e sér., t. 11, p. 152, 209, 
n. 1, 275-280, et de B. Kuhlmann, dans Der Gesetzes- 
begriff beim heil. Thomas von Aquin, Bonn, 1912, 
p. 55-56, qui soutiennent que saint Raymond doit 
avoir commencé sa Somme avant 1234 (c’est-à-dire 
vers 1227), bien qu’il ait pu la terminer après 1234. 
Nous avons apporté dans les Ephemerides theologicæ 
Lovanienses, t. v, 1928, p. 65-70, un grand nombre de 
preuves, empruntées tant à la critique externe qu’à 
la critique interne, qui permettent de fixer la compo- 
sition entre 1222 et 1230, c’est-à-dire entre la date de 
l’entrée de Raymond dans l’ordre des prêcheurs et la 
date de son départ de Barcelone pour la cour pontifi- 
cale. 

2. Importance de la Somme dans l’histoire de la 
pénitence. — Quant à la place occupée par la Somme 
de saint Raymond dans l’évolution des traités péni- 
tentiels, elle est d’une importance exceptionnelle. Pour 
le montrer, nous donnerons un résumé de l’exposé 
que nous avons fait dans notre ouvrage La confession 
aux laïques dans l Église latine depuis le VIII? jusqu’au 
XIve siècle, Bruges, 1926. 

Dans le haut Moyen Age prédominaient les livres 
pénitentiels à but exclusivement pratique, qui établis- 
saient la pénitence à imposer pour les divers péchés et 
constituaient de la sorte un livre indispensable pour 
les prêtres. Plus tard, avec l'introduction des péni- 
tences arbitraires, les traités de pénitence gardèrent 
leur caractère foncièrement canonique. Ainsi, dans les 
recueils des dcux plus grands canonistcs de l’époque 
de transition, ou trouve principalement des préoccu- 
pations d'ordre pratique; c’est à la partie morale, 
beaucoup plus qu’à la dogmatique, qu’ils donnent lcur 
attention. Réginon de Prüm, dans plusieurs chapitres 


a été donnée en raccourci plus haut. Dans les éditions | de son traité De causis et disciplinis, dans P. L., 





1813 


RAMMOND DE PENYAFORT 181% 


t. cxxxu, col. 175 sq., donne des recommandations | lations et leurs gloses, n’étaient destinés d’ailleurs 


pratiques relatives à la pénitence; Burchard de 
Worms lui consacre tout le livre XIX de son Décret 
qui, pour cette raison, porte le titre de Corrector et 
Medicus, dans P. L., t. CXL, col. 943-1014; Cest un des 
exposés les plus complets sur l’administration de la 
pénitence que nous ait légués le haut Moyen Age. Le 
point de vue qui le domine est purement pratique : il 
apporte les remèdes au pénitent et enseigne à tout 
prêtre, même peu lettré, la façon de porter secours à 
toutes les catégories des pécheurs. Ce n’est qu'inci- 
demment que l’on peut y trouver des vestiges d’une 
doctrine dogmatique. Par contre, la partie que nous 
appellerions la pastorale, y est amplement représentée : 
l'examen de conscience, l’interrogatoire par le eonfes- 
seur, les modes de pénitence, etc., y sont longuement 
traités. Les auteurs de recueils canoniques à l’époque 
de la réforme grégorienne, tels Anselme de Lucques, 
le cardinal Deusdedit et Bonizon de Sutri, puis les 
compilateurs du groupe français, Yves de Chartres 
en tête, agirent comme Burchard et placèrent au 
premier plan les questions moralcs et pratiques dans 
l’administration du sacrement de pénitence. Voir aussi 
J. de Ghellinck, Le mouvement théologique du X77r° siècle, 
Paris, 1914, p. 279-306. 

Avec le développement progressif de la doctrine 
pénitentielle, qui, vers cette époque, plaça la partie 
principale de la pénitence dans la contrition, et sous 
Pinfluence de la méthode dialectique abélardienne, 
introduite en théologie, de nombreuses discussions 
furent engagées entre les diverses écoles théologiques, 
principalement touchant la nécessité de la confession 
et la valeur de la contrition. Sous l'influence de ces 
diseussions théologiques, Gratien donna, pour la 
première fois, une extension notable aux questions 
doctrinales relatives à la pénitence. De la sorte s’ou- 
vrit une nouvelle période dans l’histoire du droit péni- 
teutiel : la théologie v prit définitivement place. A 
l'encontre de Burchard, d'Yves de Chartres et des 
collections italiennes, qui donnaient une large place 
à la partie pratique de la pénitence, le De pænitentia 
de Gratien aborde directement le côté dogmatique du 
problème et montre clairement le contre-coup des 
écoles de théologie dans le droit canonique. A partir 
de cette époque, en effet, le traité de la pénitence gagna 
en importance et en étendue chez les canonistes et les 
théologiens qui, grâce à une influence réciproque, lui 
consacrèrent un exposé plus ou moins long et détaillé. 
De plus, une série de théologiens, Picrre le Chantre 
en tête, introduisirent à leur tour des questions 
purement pratiques et casuistiques dans leurs traités 
théologiques de la pénitence et inaugurèrent de la sorte 
la casuistique. Ils se posèrent un grand nombre de 
cas pratiques et une multitude d’objections à des 
principes admis, qu’ils s’efforcèrent ensuite de solu- 
tionner. Ainsi l’on peut voir les cas les plus bizarres 
posés par Pierre le Chantre par rapport à la confession 
aux laïques. Voir A. Teetaert, op. cit., p. 164. 

Le droit canonique, de son côté, à cause de son évo- 
lution continuelle durant le x1e et le xue siècle, avait 
pris, au début du xuxe siècle, une extension considé- 
rable et embrassait une multitude de matières, qui 
n’intéressaient proprement que le droit civil. De plus, 
les éléments canoniques et théologiques, nécessaires 
ou utiles à l’administration des sacrements, se trou- 
vaient dispersés à des endroits différents de volumes 
énormes, composés depuis lce milieu du xne siècle et 
étaient éparpillés dans diverses sommes et traités 
théologiques et dans diverses collections et gloses du 
Décret ainsi que dans les différentes compilations, qui 
étaient venues grossir le matériel canonique rassemblé 
dans le Décret. Les livres des Sentences et les Sommes 
tant théologiques que canoniques, ainsi que les compi- 
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qu'aux savants; les simples prêtres, souvent pauvres 
et sans instruction étendue, ne pouvaient sc servir de 
ces ouvrages trop érudits et trop coûteux. La nécessité 
s’imposait donc, au début du xne siècle, de composer 
pour les prêtres une sorte de manuel, dont ils pussent 
se servir avec fruit dans l'administration des sacre- 
ments et surtout du sacrement de pénitence. Ces ma- 
nuels ont reçu le nom de Summæ confessorum. Ces 
nouvclles Sommes ne contiennent pas seulement des 
leçons théoriques, mais aussi et principalement des 
exposés pratiques, se rapportant aux différents sacre- 
ments, mais surtout au sacrement de pénitence. Les 
auteurs de ces Sommes posent des cas pratiques, tels 
que les confesseurs peuvent en rencontrer, les déve- 
loppent ct y donnent la solution désirée; ils y rasseni- 
blent en même temps toutes les questions qui se 
rapportent à Padministration des sacrements et princi- 
palement du sacrement de pénitence. Un des premiers 
théologiens-canonistes qui soit entré dans cette nou- 
velle voie, est l’anglais Robert de Flamesbury, péni- 
tencier de l’abbaye de Saint-Victor, près de Paris. 
Son Pænilentiale, qui doit avoir été écrit avant le 
IVe concile du Latran de 1215 (c’est-à-dire vers 1207- 
1215), constitue un recueil méthodique des cas de 
conscience, rencontrés probablement lorsque, d'apres 
un usage établi et approuvé ensuite par Innocent III, 
il entendait à Saint-Victor les confessions des étudiants 
de Paris. Le pénitencier de Saint-Victor s'efforça de 
rassembler dans eet ouvrage toutes les connaissances 
juridiques nécessaires au eonfesseur. Cette nouvelle 
direction, imprimée aux exposés sacramentaires et 
pénitentiels, a été suivie durant les siècles u.térieurs 
par un grand nombre de théologiens-canouistes. 

La nécessité de ces manuels pratiques devint encore 
plus évidente après la promulgation du can. 21 du 
IVe concile du Latran (1215), dans lequel il fut statué 
que tous les fidèles, arrivés à l’âge de raison, ctaicnt 
tenus de se confesser, au moins une fois l’an, à leur 
propre prêtre. Ce même canon contient en outre toute 
une réglementation touchant la conduite à tenir par les 
confesscurs vis-à-vis des péchcurs : «le prêtre devra 
être prudent et sage, savoir verser le vin et l'huile sur 
les blessures, discerner les circonstances du péché ct 
létat d'âme du pécheur, afin de pouvoir trouver les 
conseils à donner ct les moyens à employer pour guérir 
le malade ». Le prêtre avait donc le devoir d'examiner 
les consciences et de se prononcer sur les cas de cons- 
cience proposés. En outre, sous l'influence de la scolas- 
tique, la morale avait pris une forme casuistique, de 
même que le droit ecclésiastique; il n’est donc pas 
étonnant que cette direction imprimée à la théologie 
et au droit, avec les exigences pratiques du ministère 
sacerdotal, aient provoqué la casuistique théologique, 
la jurisprudenta divina, comme l'appelle Fr. von 
Schulte, op. cil., p. 512-525. Comme le ministère du 
prêtre au confcssionnal présentait de multiples ressem- 
blances avec l’activité du juge civil, la transition de la 
casuistique à la jurisprudence se faisait d’autant plus 
facilement que le droit et la morale se rencontrent 
continuellement sur un terrain commun. Ilétait d’au- 
tant plus difficile de les distinguer que le droit ecclé- 
siastique, dans sa préoccupation de concilier les don- 
nées du droit avec celles de la morale, amena bien 
souvent une fusion intime entre les domaines de ces 
deux sciences. Là même où elles existaient séparées, 
il n’était souvent pas possible au confesseur de ne pas 
examiner le côté juridique d’un cas de conscience 
proposé. 

De la sorte le droit était intimement lié à la morale 
et la connaissance de l’un et de l’autre était absolument 
requise chez le confesseur. Les Summæ confessorum la 
lui offrirent abondamment et lui donnèrent tout ce 
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dont il avait besoin dans l’administration du sacre- 
ment de pénitence, et même toutes les connaissances 
requises pour l’exercice de son ministère sacerdotal 
en général; elles lui donnèrent en outre la solution des 
divers cas de conscience, et lui offrirent toutes les 
déclarations officielles, principalement du droit cano- 
nique, nécessaires pour exercice de son ministère 
auprès des fidèles. 

Parmi les Summæ eonfessorum, la Summa casuum 
de saint Raymond oecupe une place d’honneur et 
constitue sans conteste la Somme Ia plus célèbre et la 
plus importante par son intérêt et son influence consi- 
dérable. Elle a un caractère foncièrement canonico- 
moral et pratique : elle apporte les remèdes aux 
pénitents et enseigne å tous les prêtres, même peu 
lettrés, la façon de porter secours à toutes sortes de 
pécheurs. Ce n’est qu’incidemment que l’on y trouve 
des exposés dogmatiques, alors que la partie pastorale 
y est amplement représentée. Il est donc naturel que 
dans la Somme de saint Raymond la profondeur et 
la subtilité de la spéculation, qui sont de mise dans 
les problèmes dogmatiques, soient pour ainsi dire 
absentes et cest å tort que J. Dietterle, arl. cil., en 
fait un grief au docteur catalan. On ne peut d’ailleurs 
nier que Raymond ait réussi à créer, dans le domaine 
où le droit est uni intimement à la théologie morale, 
un véritable système, et qu’il ait exercé une influence 
considérable sur les générations suivantes. Comme 
J. Dietterle lui-même le reconnaît, le docteur catalan 
semble être le premier, qui, dans les Summæ confes- 
sorum, ait introduit des distinctions juridiques dans le 
domaine de la morale et qui ait fait entrer des décisions 
et des déclarations du droit civil dans le droit cano- 
nique. Bien plus dans des questions purement civiles 
et matérielles il laisse au droit canonique de décider 
et relègue à l'arrière-plan les thèses du droit civil. D'où 
il suit que, dans saint Raymond, l’évolution du droit 
canonique, principalement en ce qui regarde le for inté- 
rieur, consiste à subordonner le droit civil au droit 
ecclésiastique et à faire absorber le premier par le 
second, de sorte que le docteur catalan et son époque 
sont à un tournant important de l’évolution du droit 
canonique. 

On ne doit pas perdre de vue que la Somme du saint 
catalan est une compilation, un agrégat de doctrines 
et de thèses prises chez d’autres auteurs, que saint 
Raymond s’est efforcé d’unir entre elles au moins par 
un lien logique externe. On ne peut donc lui reprocher 
le manque d'originalité dans les doctrines exposées, 
comme l’a fait à tort J. Dietterle, puisque le but pour- 
suivi était avant tout pratique, à savoir rassembler les 
théories, thèses et sentences dispersées dans des vo- 
lumes copieux et coûteux. Raymond est parvenu à 
exposer les discussions et les débats d’une façon claire 
et intelligible et à éviter les particularités et les difi- 
cultés superflues. L’exposé ne prend pas en général la 
forme d’une déduetion strictement juridique, mais 
plutôt d’une instruction populaire dans la langue et le 
style qui caractérisent la scolastique du xarre siècle. Il 
ne néglige pas de citer les autorités, eutre lesquelles se 
trouvent non seulement des canonistes, mais aussi le 
droit romain. Ainsi dans le 1. 11, De peccalis in proxi- 
mum, dans lequel le docteur catalan introduit le droit 
civil et aussi plus spécialement le droit privé, on 
rencontre des exposés, dans lesquels les principes et 
les thèses du droit romain occupent une place d’hon- 
neur, comme par exemple dans les titres De furtis, de 
usuris, de negoliis sæeularibus. Dans le titre De raplo- 
ribus, prædonibus et inceruliariis, il existe une série de 
questions, dont le contenu apparticnt essentiellement 
au droit privé et dans lesquelles il expose la doctrine 
de l'obligation de la restitution et de [a compensation, 
de l’accomplissement de ce devoir par la cession de 
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l’héritage, la doctrine de l’héritage, de la prescription 
du juge, etc. Dans toutes les questions juridiques le 
dernier mot appartient au droit canonique, auquel le 
droit civil et privé est subordonné. Ainsi Raymond 
applique les principes du droit canonique à la respon- 
sabilité qu’entraînent les héritages pour les débiteurs 
et les testateurs, à la relation qui existe entre le « quart 
falcidique » et la partie obligatoire, à la bona fides 
dans la prescription et surtout en matière d'impôts. 
Il dénie toute valeur aux lois civiles qui mettent 
obstacle à l'imposition de l'impôt et applique les 
principes canoniques à de très nombreuses questions. 
Il examine par exemple si et dans quelle mesure les 
prescriptions canoniques ont été transgressées dans les 
différents métiers et les diverses affaires commerciales. 
It déclare coupables de péché ceux qui achètent des 
produits à un vil prix dans l'intention de les vendre 
plus chers à d’autres (la glose elle-même fait observer 
que cette sentence est nimis dura, si indistinele intelli- 
galur). Quant à la doctrine pénitentielle de saint 
Raymond, nous l’avons exposée dans Analeela saera 
Tarraconensia, t. 1V, 1928, p. 145-182. L'originalité de 
saint Raymond consiste donc moins dans la nouveauté 
des doctrines et des théories alléguées que dans les 
procédés suivis dans l’exposé des matières traitées. 
De la grande autorité dont jouit la Somme de saint 
Raymond dans l’ordre des prêcheurs témoignent les 
prescriptions des maîtres généraux et des chapitres 
généraux et provinciaux de l’ordre par rapport à 
l'emploi obligatoire de la Summa casuum dans les 
écoles et à l’exposé des matières qui s’y rencontrent. 
La haute estime dans laquelle les dominicains avaient 
cette Somme est une autre preuve en faveur de sa 
grande autorité. Ainsi, tandis que dans l’ordre quel- 
ques-uns s’insurgeaient contre Albert le Grand et que 
d’autres s’opposaient à la doctrine de saint Thomas 
d'Aquin, tous ont traité toujours avec la plus grande 
bienveillance la matière théologique pratique exposée 
dans la Somrue. Les professeurs dans les écoles et les 
auteurs dans leurs ouvrages invoquent continuelle- 
ment l'autorité de Raymond pour confirmer leurs 
doctrines. Dans les bibliothèques de l’ordre une place 
d'honneur est réservée à la Summa easuum. Enfin 
l’autorilé peu commune dont jouissait la Sonune en 
dehors même de l’ordre des prêcheurs, résulte du 
nombre vraiment prodigieux des exemplaires qu’on 
trouve dans toutes les bibliothèques de tous les pays 
de l’Europe. Cf. A. Walz, S. Raymundi de Penyafort 
auclorilas in re p enilenliali, Rome, 1935, p. 32-46. 
La Summa easuum de saint Raymond n’a pas 
seulement joui d’une grande autorité auprès des 
canonistes et théologiens contemporains et posté- 
rieurs au docteur catalan, mais elle a exercé aussi une 
influence considérable sur les Summæ confessorum et 
sur la littérature canonique. De très bonne heure des 
docteurs se sont appliqués à gloser la Somme de 
Raymond. Telle est, par exemple, la glose universel- 
lement connue du prêcheur Guillaume de Rennes. Un 
grand nombre d'auteurs se sont inspirés de la Somme 
de Raymond, qu'ils ont retravaillée de toutes façons. 
De nombreuses Sommes abrégées ont été composées 
sur le type de celle du «octeur catalan et en ont été 
extraites en grande partie. Elles portent le nom de 
Summulæ S. Raymundi ou de Summulæ de summa 
S. Rayinundi ou de Suinmulæ abbreviatæ S. Raymundi 
etelles se rencontrent presque aussi nombreuses que 
la Somme elle-même de saint Raymond. Elles sont 
généralement anonymes et se retrouvent dans toutes 
les bibliothèques d'Europe. Ainsi, des avant 1250; 
Arnulplie de Louvain, abbé de l'abbaye cistercienne 
de Villers, avait composé une Sununa metriea sur 
celle du saint «octeur. Vers le milieu du xuie siècle 
un clerc de Metz et vers la fin du même siècle Robert 
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de Corbone ont transcrit pour ainsi dire littéralement 
la Somme de saint Raymond. Voir Recherches de 
lhéol. anc. el méd., t. vi, 1934, p. 202; B. Kuhlmann, 
Der Geselzesbegriff beim heil. Thomas von Aquin im 
Lichle des Rechtssludiums seiner Zeil, Bonn, 1912, 
p. 58; E. Göller, Die päpslliche Pənilenliarie von ihrem 
Ursprung bis zu ihrer Umgeslallung unter Pius V., 
t. 1, Rome, 1907, p. 60. La plus célèbre Summa melrica 
est celle du dominicain Adam (t 1408). 

La Somme de Raymond a inspiré aussi un grand 
nombre d’autres Summæ confessorum, dont elle cons- 
titue la source principale. Telles sont, par exemple, les 
Sommes de Jean de Fribourg, O. P. (1314) et du domi- 
nicain Berthold, qui n’a fait que retravailler la Somme 
de Jean de Fribourg en allemand, Burchard de 
Strasbourg, Guillaume de Cayeux, ete. ont utilisé 
dans une grande mesure la Somme de saint Raymond 
pour Ha rédaction de leur Summa, qui, au fond, n’est 
qu'un abrégé plus ou moins long de l’ouvrage du 
docteur catalan. Enfin la Summa casuum de Raymond 
a constitué une des principales sources non seulement 
pour les Summæ confessorum postérieures, mais aussi 
pour les autres auteurs, principalement les canonistes 
et les moralistes. Voir pour ce dernier point A. Walz, 
op. cil., p. 49-55. 

3° Le Tractatus de matrimonio. — Après l’achè- 
vement de la Summa casuum proprement dite, Ray- 
mond y a ajouté un Traclalus de mmatrimonio, qui fut 
regardé et désigné de bonne heure comme le liber 
quarlus ou la pars quarla de la Summa dce casibus. l 
est cependant très douteux que saint Raymond ait 
eu primitivement l’idée de faire du Tractalus de-matri- 
monio la quatrième partie de la Sonune. Le contraire 
semble bien plus vraisemblable, comme nous avons 
pensé le démontrer dans Summa de malrimonio S. Ray- 
mundi dc Penyafort, dans Monographiæ juridicæ, 
Ile sér., fasc. 9, Rome, 1929. Arguments de critique 
interne : dans le prologue de la Somme, où le « octeur 
catalan énumère les différentes matières qu’il expo- 
sera, il ne dit pas un mot de son intention d’ajouter 
un traité sur les fiançailles et le mariage. Il y dit que 
la Somme comprendra seulement trois parties et déter- 
mine les sujets qui seront traités dans chacune: il n’est 
nulle part question de la quatrième partie, du Trac- 
lalus de matrimonio. D'autre part, dans la préface, qui 
précède le Tractalus de matrimonio, Raymond dit 
explicitement qu'il a a/outé ce traité à sa Summa de 
pænilentia, parce qu'il arrive fréquemment que des 
doutes et des cas de conscience surgissent chez les 
confesseurs touchant le mariage; voir éd. cil., p. 503. 
Ces paroles laissent entendre que le docteur catalan 
s’est seulement décidé, après l’achèvement de sa 
Somme proprement dite, à écrire un traité spécial 
{Specialein tractatum subjeci } sur le mariage. Quoi qu’il 
en soit des motifs qui l’ont déterminé à écrire le Trac- 
talus de matrimonio, toujours est-il que le prologue de 
la Summa casuum proprement dite et la préface du 
Tractatus de matrimonio ne deviennent intelligibles que 
dans le cas, où l’on admet que Raymond ne songeait 
nullement au début à composer un traité sur le ma- 
riage. Celui-ci a donc été ajouté après l'achèvement 
de la Summa de panilentia proprement dite. 

Par ailleurs, il est certain que la tradition manus- 
crite constitue une forte preuve en faveur de notre 
thèse. Dans à peu près tous les mss., le Tractalus de 
matrimonio est séparé des trois livres de la Summa de 
pænilenlia par un espace blanc plus ou moins étendu. 
De plus, un très grand nombre de mss ont un explicit 
spécial pour le I. 11I de la Somme et un incipit et un 
explicil particuliers pour le Tractalus de matriruonio. 
Dans d’autres, la Somme n’a pas d’explicil spécial, 
tandis que le Tractatus a un incipit et un explicil 
particuliers. Quelques-uns ont un explicit tout å fait 
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spécial pour la Somme. Dans d’autres mss. des traités 
entiers sont intercalés entre la Summa de pæ 'itentia 
et le Traclalus de matrimonio. En outre, quelques mss. 
ne contiennent que les trois livres de la Somme, tandis 
que d’autres n’ont que le Traclalus de matrimonio. 
Dans d’autres encore le Traclatus de matrimonio pré- 
cède les trois livres de la Somme. Il résulte de ces 
considérations que la tradition manuscrite distingue 
explicitement le Traclalus de mmatrimonio des trois 
livres de la Summa de p vnitenlia et que, très proba- 
blement, le Tractalus de matrimonio n’a pas fait partie 
de la Somme priinilive, mais qu’il a été composé dans 
la suite par saint Raymond et ajoutée comme 1. IV 
aux trois premiers livres de la Somme. Cette conclusion 
devient encore plus évidente, si l’on considère qu’il 
existe des mss. qui contiennent, comme 1. 1V de la 
Somme, la Summa dc malrimonio de Tancrède, comme 
c'est le cas pour le ms. XIV. G. 48 de la bibl. univer- 
sitaire de Prague, le ms. 643 dela bibl. munic. ďd’Assise, 
le ms. lal. 13 466 de la Bibl. nation. de Paris. De ces 
données il résulte qu’originairement saint Raymond 
se serait contenté de reprendre simplement la Sumina 
de Mmatrimonio de Tancrède et de l’ajouter à sa propre 
Somme comme quatrième partie, pour subvenir de la 
sorte aux demandes de ceux qui le suppliient de 
vouloir exposer le sacrement de mariage en vue du 
ministère sacerdotal. Le «octeur catalan aurait retra- 
vaillé, dans la suite, la Sumina de matrimonio de Tan- 
crède et lui aurait donné la forme qu’elle a de nos 
jours. Il a substitué au prologue de Tancrède une 
nouvelle préface, où il expose les raisons pour les- 
quelles il a ajouté la Summa de matrimonio aux autres 
livres, en indiquant également les grandes divisions 
de ce traité. Tout le reste de la Summa de malrimonio 
du : octeur catalan correspond pour la plus grande 
partie, à celle de Tancrède, dont elle ne constitue 
d’ailleurs qu’une transcription le plus souvent litté- 
rale. Les seules différences entre les deux Sorrunces con- 
sistent en ce que celle de saint Raymond omet les 
parties, qui métaient plus en harmonie avec les Décré- 
tales de Grégoire 1X, et contient de nouvelles décré- 
tales, empruntées å la nouvelle collection oflicielle. La 
thèse selon laquelle saint Raymond s'est contenté 
d'abord de reprendre la Surmuna de matrimonio de Tan- 
crède comme quatrième partie de sa Sonune et qu'il a 
retravaillé dans la suite cette Summa pour l'adapter 
aux Décrétales de Grégoire IX est confirmée par 
l'explicil de la Sorume, conservée dans le ms. lat. 16 417 
de la Bibl. nation. de Paris, où on lit : « Explicil 
summa Nova Remundi de matrimonio.» Comme le 
texte de cette Somme correspond à celui de la Simma 
de malriinonio actuelle, l’explicit cité suppose qu'aupa- 
ravant il existait un autre texte de la Summa de 
inatrimonio, distinct de celui qui se lit dans le ms. de 
Paris. Or cet autre texte, existant avant celui du ms. 
parisien et celui que nous avons actuellement, ne peut 
être, d'après la tradition manuscrite, que la Sumima 
de Imatrimonio de Tancrède. De cet exposé il résulte 
encore que le texte actuel de la Suuna de niatrimonio 
de saint Raymond ne peut avoir été rédigé qu'après 
1231, date de la promulgation des Décrétales de 
Grégoire 1X. Quant à la matière traitée dans cette 
Somme, elle est indiquée par saint Raymond lui-même 
dans sa préface : Primo, de sponsalibus et natrin.oniis. 
Sccundo, de quindecim impedimentis matrinonii. T'er- 
lio, qualiter ad malrimonium con ‘ungendum vel dis,un- 
gcndum agalur. De filiis insuper legilimis, el dotibus 
el donalionibus propler nuplias : ordinale ostendens 
rubricas in locis debilis, cl dubilationcs diversas ad. 
rubricas singulas perlinenles. 

49 La collection des Decretales. — Saint Raymond a 
compilé et coordonné la collection des décrétales, dite 
de Grégoire IX. Ce souverain pontife le chargea, en 
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1230, de faire une nouvelle collection de toutes lcs 
décrétales et décisions pontificales, destinée à rem- 
placer les nombreuses autres compilations existantes. 
Le nouveau compilateur mena cette œuvre gigantesque 
avec une très grande activité ct acheva, dans le bref 
espace de quatre ans, la nouvelle collection qui, par la 
bulle Rcx pacificus du 5 septembre 1234, envoyée par 
Grégoire IX de Spolète aux universités de Paris et de 
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Bologne, fut revêtue du caractère de collection offi- | 


cielle. La tâche de Raymond était double : d’abord il 
devait collationner en un seul livre toutes les décré- 
tales contenues dans les autres compilations en y ajou- 
tant les constitutions et les décrets de Grégoire IX; 
ensuite, en ordonnant et rédigeant les différentes décré- 
tales en particulier, il devait rejeter tout ce qui était 
superflu et écarter les oppositions et les contradictions 
qui existaient entre diverses décrétales. Quant au 
premier point, il n’avait qu’à se conformer au système 
adopté par Bernard de Pavie, maintenu dans les 
collections postérieures et complété entre temps par 
Paddition du titre De fide catholica. En ce qui concerne 
le deuxième point, saint Raymond rejeta toutcs les 
lois émanées du pouvoir temporel, ainsi que les décré- 
tales qui concordaient avec celles d’un autre chapitre 
ou qui avaient été abolies par des constitutions posté- 
sieures. Il faut notcr toutefois que le docteur catalan 
a quelquefois manqué à ces principes fondamentaux. 
De ce que des décrétales à certains points de vue 
s’accordaient entre elles et à d’autres points de vue 
différaient les unes des autres, saint Raymond a bien 
souvent conservé cc qui devait être négligé et a écarté 


ce qui devait être retenu. Souvent aussi il corrigea le | 


texte des décrétales pour les faire accorder entre elles 
et ces décrétales ainsi corrigées portent le nom de 
Grégoire 1X. Mais ces corrections avaient le grand 
désavantage que bien souvent un texte devenait inin- 
telligible ou recevait un tout autre sens. Saint Ray- 
mond abrégea aussi un certain nombre de décrétales. 


Il retint les mots du début, tandis que du reste de la | 
décrétale il ne gardait que ce qui lui semblait requis | 


pour donner une décision pouvant servir de norme au 
juge. Il est à noter cependant que toutes ccs abrévia- 
tions ne proviennent pas du seul docteur catalan; un 
grand nombre sont dues à Bernard de Pavie. Enfin, à 
l'exemple de Pierre de Bénévent, il a distribué difré- 
rentes parties d’une même décrétale entie différents 
titres et livres, et il a transporté decs chapitres des 
anciennes compilations en d’autres endroits ct dans 
d’autres compilations. Dans l’emploi de la collection 
des Décrétales de Grégoire IX, il faut prendre en 
considération ces différentes remarques. Voir à ce sujet 


G. Phillips, ÆXirchenrecht, t. 1V, Ratisbonne, 1851, 
p. 271-287. 

Saint Raymond a compilé, après l’achèvement de 
ses décrétales, un certain nombre de décrétales, 


extraites de la collection récemment promulguée par 
Grégoire 1X, notamment celles qu’il jugeait lc plus 
utiles et le plus aptes à ses confrères pour l'exercice de 
leur ministère, en attendant qu’ils pussent avoir des 
copies suffisantes et authentiques de la collection 
même des Décrétales de Grégoire 1X. Ce recueil, 
intitulé Dccercetates in consiliis ct confessionibus neccs- 
sariæ, est conservé dans le ms. Z. 12 (J. CCL) du cha- 
pitre métropolitain de Prague et commence : Vcne- 
rabilibus et carissimis patribus el fratribus ordinis 
predicatorum. A ce ms., considéré par Fr. von Schulte 
comine le scul existant (op. cit., p. 97-98), nous pou- 
vons cn ajouter deux autres : le ms. Z. 50 Sup. de 
la bibl. Ambrosienne de Milan et le ms. B. XI. 2 dela 
bibl. univers. de Bâle. Le fait d’avoir extrait un certain 
nombre de décrétales de la collection de Grégoire IX 
fournit encore un argument en faveur de la thèse que 
saint Raymond doit avoir composé sa Summa dc 
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casibus avant d’avoir compilé les décrétales. Pourquoi, 
en effet, extraire de la collection de Grégoire IX un 
certain nombre de décrétales, qu’il considère comme 
utiles, {am in consiliis quam in confessionibus neccssa- 
riæ, et les envoyer à ses confrères, si ces derniers ne 
possèdent pas cncore un traité général, sur lequel ils 
peuvent se bascr pour l’exercice de leur ministère 
au confessional? Cet envoi s'explique au contraire très 
bien, si les frères étaient déjà auparavant en possession 
de la Summa dc casibus. Dans ce cas saint Raymond 
aura trouvé expédient ď’envoyer les décrétales, qu’il 
estimait le plus utiles aux frères pour compléter sa 
Summa de casibus et favoriser l’exercice de leur minis- 
tère, en attendant qu'ils pussent avoir des copies sufli- 
santes ct authentiques de la collection des Décrétales 
de Grégoire IX. 

5° Consultations juridiques. — Vers la même époque 
(fin de 1234), saint Raymond a rédigé des Responsa 
canonica, données au nom du pape Grégoire IX au 
prieur des frères prêcheurs et au ministre des frères 
mineurs, demeurant dans lc royaume de Tunis. Ce 
sont des cas se rapportant au ministère exercé par les 
ordres mendiants auprès des chrétiens de Tunis et 
non auprès des mahométans. Ces réponses sont conte- 
nues dans le ms. K. 72 du chapitre métropolitain de 
Prague et éditées par Fr. von Schulte, Die canonischen 
Handschriften der Bibliotheken Prags, Prague, 1868, 
p. 97-98, et dans les Raymundiana, fasc. 2, p. 29-37. 

Pendant son séjour à la cour pontificale comme 
pénitencier, saint Raymond donna aussi de nom- 
breuses consultations juridiques, qui rendent témoi- 
gnage de son parfait esprit d'équité, ainsi que de sa 
science profonde du droit. Quelques-unes de ces ré- 
ponses, pourvues de l’approbation explicite du pape, 
sont venues jusqu’à nous dans la collection intitulée : 
Dubitalia cum responsionibus ad quædain capita missa 
ad ponlificein. Fr. von Schulte a retrouvé cette collec- 
tion, intéressante pour la jurisprudence pénitentielle, 
et l’a publiée dans l’ouvrage précédemment cité 
p. 98 sq. Elle est conservée dans lems. K. 12 (J. CCL) 
du chapitre métropolitain de Prague. 

Saint Raymond est encore l'auteur d'unc Consultation 
donnée par lui, sur l’ordre de Grégoire IX, touchant la 
procédure à suivre à l'égard des hérétiques de la 
province ecclésiastique de Tarragone. Elle débute : 
Credo quod deprehensi in hæresi et, du premier mot par 
où elle commence, elle est citée souvent sous la déno- 
mination de Credo. Éditée dans Raymundiana, fasc. 2, 
p. 41-44. Il faut lui attribucr encore un Dircctorium 
ou guide pour les inquisiteurs, dans lequel il détermine 
les normes et jes règles à suivre et à observer par les 
inquisiteurs de la province de Tarragone. Ce traité 
commence par les mots : Cum nos Petrus et a été 
publié par F. Valls y Taberner, dans Analecta sacra 
Tarraconensia, t. v, 1929, n. 3. 

6° Constitutions religicuses. Saint Raymond 
coniposa aussi une nouvelle rédaction des Constitutions 
des frères prêcheurs, qui fut proposée et acceptée au 
chapitre général de 1239 finchoatio), présentée de 
nouveau ct approuvéc au chapitre général de 1240 
{approbatio), et présentée une dernière fois et confirmée 
au chapitre général de 1241 / confirmatio }. La première 
rédaction des Constitutions, qui fut promulguée par 
Jourdain de Saxe dans le chapitre général de 12253 
été éditéc par H. Dcnifle, dans Archiv f. Litter. u. 
Kirchcengeschictte d. A1.A., t. 1, 1885, p. 193-227. Saint 
Raymond changea dans sa nouvelle rédaction l’ordre 
adopté dans les premières Constitutions, rassembla 
dans les mêmes paragraphes tout ce qui avait rapport 
à la même matière et se trouvait dispersé à différents 
endroits de la première rédaction, il donna à ces para- 
graphes, au moins en partie, de nouveaux titres, il 
précisa çà et là, sans transformer cependant les staluts, 
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quelques phrases, écarta quelques expressions insigni- 
fiantes, introduisit les déterminations et les change- 
ments apportés depuis 1228. On n’a pu retrouver jus- 
qu'ici d’exemplaire de la rédaction de saint Raymond. 
Il est cependant possible de la reconstituer approxima- 
tivement par une comparaison entre le texte des Consti- 
tutions de 1228 et celui de Ia rédaction de 1256, publiée 
par H. Denifle, dans la collection citée, t. v, 1889, 
p. 533-564. Dans cette dernière édition tous les textes 
qui contiennent des statuts ajoutés après 1241 sont 
imprimés en italique de sorte que l’on peut se faire 
une idée assez exacte de la rédaction de saint Ray- 
mond. Toutefois les parties des Constitutions du doc- 
teur catalan, qui ont été écartées de la rédaction de 
1256, ne peuvent être reconstruites. Ces Constitutions 
comprennent deux parties, dont la première traite de 
l’observance régulière et la seconde de l’administra- 
tion. La rédaction de saint Raymond a constitué la 
base des constitutions et de la législation entière de 
l’ordre des prêcheurs jusqu’à la revision complète et la 
codification de 1924. Pour le texte des Constitutions 
de saint Raymond, voir aussi Analecta ord. fr. prædi- 
catorum, t. 111, p. 26-60, 98-122, 162-181. Dans le même 
ordre d'idées, il faut rappeler la part que prit saint 
Raymond à la rédaction de la règle des mercédaires. 

7° Ouvrages divers. — A la demande de quelques 
évêques saint Raymond a composé une Sumrna pas{o- 
ralis, appelée encore Tractatus de ratione visitandæ 
diœcesis et curandæ subditorum salutis, ou plus correc- 
tement Libetlus pastoralis de cura archidiaconi, d’après 
L. Delisle, qui a édité cet ouvrage dans Cataloguc des 
manuscrits, t. 1, Paris, 1849, p. 592-649. Cette Summa 
pastoralis, dont la date de composition est incertaine, 
constitue un guide pratique et un directoire pour les 
évêques dans la visite canonique des églises de Icurs 
diocèses. Elle comprend quatre parties. Dans la pre- 
mière le docteur catalan expose les principaux devoirs 
des évêques dans leurs visites des églises, à savoir 
enseigner en exhortant, en discutant, en réprouvant 
et surtout en prêchant. Le saint ne perd pas son temps 
en de vaines subtilités et de vagues spéculations, mais 
va toujours droit au nœud de la question. Dans la 
deuxième partie il esquisse la manière dont la visite 
doit être conduite. Ainsi l’évêque doit s’informer sur 
les différents offices exercés par les curés, veiller à la 
manière dont les sacrements sont administrés et le 
chant ecclésiastique exécuté, examiner les registres 
paroissiaux, interroger les fidèles et les prêtres des 
alentours, enfin adresser quelques paroles aux fidèles. 
L'évêque doit aussi prendre des informations sur 
la vie privée du curé, sur sa conduite à l’égard des 
prêtres et des religieux des environs, de ses paroissiens, 
sur les membres de sa famille qui résideraient avec 
lui, sur l’administration des biens de la paroisse, 
l’administration des sacrements, la prédication de 
la parole de Dicu, la libéralité envers les pauvres. La 
troisième partie contient des instructions au sujet du 
temps et de la méthode à suivre dans la réforme ou la 
suppression des abus et indique les lois ecclésiastiques 
qui doivent guider les visiteurs dans cette action. 
Dans la quatrième partie toute la procédure à suivre 
est soigneusement décrite et les droits du pape, de 
l’évêque, du visiteur et du curé sont clairement 
esquissés. Les questions examinées par saint Ray- 
mond embrassent tous les aspects de la vie médié- 
vale religieux, social et économique. Voir L. Delisle, 
Études sur la condition de la classe agricole et l’état de 
l'agriculture en Normandie au Moyen Age, Paris, 1903, 
p. 203-207; K. Lessel, Die Entwicklungsgeschichte der 
Kanonisch-scholastischen Wucherlehre im 13. Jahrhun- 
dert, Luxembourg, 1905, p. 9, 13-22 et passim: 
V. Brant, Les théories économiques aux XIII el 
XIve siècles, Louvain, 1895. 
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Il faut noter encore le canevas ou l’esquisse d’un 
sermon prononcé par saint Raymond, lors du chapitre 
général de Paris en 1239, dans le couvent de Saint- 
Jacques, après lcs vêpres, devant le clergé. Il est 
conservé dans le ms. À. 11, fol. 28, de la bibl. Ambro- 
sienne de Milan entre les sermons d Humbert de 
Romans et de Pierre de Tarentaise; il est édité dans 
les Raymundiana, fasc. 2, p. 80. Depuis Quétif-Echard, 
Scriptores ord. fr. prædicatorum, t. 1, p. 110, jusqu’à 
J.-M. de Garganta, L'obra literaria de Sant Ramon de 
Penyafort, dans Bullleli dcl sctè centenari de les Decre- 
tals, t. 1, 1934, p. 8-12, à peu près tous les bio- 
bibliographes du docteur catalan lui attribuent unc 
Summa quando pænitens remilli debet ad superiorem, 
traitant des péchćs réservés; un Tractatus de bello et 
duello; un Modus juste ncgotiandi in gratiam merca- 
torum. Fr. von Schulte, op. cil., p. 412-413, toutefois 
émet l’opinion que le Tractatus de bcllo et duello ne 
constitue probablement qu’un extrait de la Somme 
de saint Raymond et que la Summa pastoralis, le 
Modus juste negotiandi in gratiaru mercatorum et la 
Summa quando pænitens remilli debct ad superiorem 
auraient été rédigés par d’autres auteurs sous lc nom 
du docteur catalan. 

L. Feliu, enfin, a écrit et édité cing documents rela- 
tifs à saint Raymond, qu’il a découverts dans les 
archives du monastère de Sainte-Anne à Barcelone 
(aujourd’hui au musće diocésain du séminaire de 
Barcelone). Ces documents datent de 1249, 1255, 
1264, 1265 ct 1270. C’est cependant à tort que l’auteur 
déclare erronée la date assignée à la mort de saint 
Raymond par un nécrologc du fonds de Santa Eulälia 
del Camp, à savoir VIII idus januarii 1274, puisque, 
dit-il, d’après une bulle de Grégoire IX du 13 août 1274 
le doctcur catalan est toujours en vie à cette date. 
L'auteur, en effct, n’a pas remarqué, observe avec 
raison H. Bascour, dans Bulletin de theol. aric. ct méd., 
t. 11, 1933, n. 91, 92, que dans Ic nécrologe est cmployé 
le style de l’incarnation cn usage à cettc époque en 
Catalogne et que par conséquent VIII idus januarii 
12714 corrcspond parfaitement à in die Epiphaniæ 1275 
d’'Étienne de Salagnac, qui écrivit en 1278 le traité 
De quatuor in quibus Deus ordinern prædicatorum 
insignivit, dont la partie relative à saint Raymond a 
été éditée dans Raymundiana, fasc. 1, p. 4-5. Ces 
documents ont été décrits et publiés dans Vita cris- 
tiana, t. xviii, 1930-1931, p. 296-300, et dans Analecta 
sacra Tarraconensia, t. viii, 1932, p. 101-109. 


Quétif-Échard, Seriptores ord. præd., t. 1, Paris, 1719, 
p. 106-110; Fr. von Schulte, Geschichte der Quellen und Lite- 
ratur des canonischen Rechts, t. 11, Stuttgart, 1877, p. 408- 
+413; Dic canonischen Handschriften der Bibliotheken Prags, 
Prague, 1868, p. 97-104; J. Dietterle, Die « Summæ confes- 
sorun sive de casibus conseientiæ » von ihren Anfängen an bis 
zu Silvester Prierias, dans Zcitschr. f. Kirchengeschichte, 
t. xxiv, 1903, p. 530-542; R. Stintzing, Geschichte der popu- 
lären Litcratur des romiseh-kanonisehen Rechts in Deutschland 
am Ende des fünfzehnten und im Anfang des sechszehnten 
Jahrhunderts, Leipzig, 1867, p. 493-500; G. Phillips, Kir- 
chenrecht, t. iv, Ratisbonne, 1851, p. 271-287; H. Denifle, 
Die Constitutioncn des Prediger-Ordens voni Jahre 1228, 
dans Arehiv f. Litter. u. Kirchengeschichie d. M. A. t. 1, 
1885, p. 165-227; le même, Die Constitutionen des Prediger- 
ordens in der Reduetion Raimunds von Peñafort, dans la 
même collection, t. v, 1889, p. 530-564; À. Danzas, Études 
sur lcs temps primitifs de Pordre de Saint-Dominique, 11° sér., 
Saint Raymond de Penyafort, t. 1, Lyon, 1885; Fr. Balme et 
C. Paban, Raymundiana seu doeumenta quæ pertinent ad 
S. Raymundi de Penunaforti vitam ct scripta, dans Monum. 
ord. fr. prædic. historica, t. 1v, fasc. 1 et 2, Rome, 1898 et 
1901, où se trouve une copieuse bibliographie; B. Kuhl- 
mann, Der Gesetzeshbegriff beim heil, Thomas von Aquin im. 
Lichte des Reehtsstudiums seiner Zeit, Bonn, 1912, p. 56 sq.; 
E. Göller, Dic päpstliehe Põnitentiarie von ihren Ursprung 
bis zu ihrer Umgestaltung unter Pius V., t. 1, Rome, 1907; 
A. Van Hove, De Deeretalinm Gregorii IX origine historica, 
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ulililale et momento, in Jus ponlifiecium., t, xiv, 1934, p. 102- 
129; 31. Sancho, San Raimundo y las Deeretales de Gre- 
gorio IX. dans Contemporanea, t. m1, 1933, p. 464-473: 
A. Farrell. St. Reymund and the l'eerelals, dans Blaekfriars, 
t. xv, 1934, p. 8-t1-851; Nibas, Estudios historieos y biblio- 
grafieos sobre San Ramon de Penyafort, Barcclonc, 1890; 
P. Mandonnet, La earriére seolaire de saint Raymond de 
Pennafort, dans Analecta ord. fr. prædiealorum, t. XXVut, 
1920, p. 277-280; E. Vacas Galinda, San Raimundo de 
Peñafort, fundador de la orden de la Mereed, Rome, 1919; 
Douais, S. Raymond de Pi ñafort et les hérétiques, dans Le 
Moyen Ag7. 1899, p. 305-323; F. Valls y Taberner, Diplo- 
malari de Sant Ramon de Pengafort, dans Analeela saera 
Tarraconensiu, t. v, 1929, p. 5-52; J. M. de Garganta, 
L'obra literaria de Sant Ramon de Penyafort, dans Bullleli 
del setè centenari de les Deeretals, Barcelone, 1934, p. 8-11; 
Constitutiones sancli Raymnndi, dans Analecta ord. fr. 
prædie., t. im, p. 26-60, 98-122, 162-181; L. Rockinger, 
Berthold von Regensburg und Raumund von Peñafort im 
sogenannten Selurabenspicgel, Munich, 1877: 11. Ilurter, 
Nomenclalor, 3° éd., t. 113, col. 361-365; M. Grabmann, Die 
Missionsidee bei den Dominikaner Theologen des 13. Jahr- 
handrrts, dans Zeitsehr. f. Missionswissenselioft, 1911, 
P. 137-147: PB. Altaner, Die Tominikanermissionen des 
13. Jahrhnnderts, YIabcischwerdt, 1924, p. 99 et 105 sq.; 
A. Walz, Comnendinm hist. ordinis prædie., Rome, 1930; le 
même. S. Raymimdi de Penyafort auelorilas in re pænilen- 
tiali, Rome, 1935; L. Feliu, Poenments inédits sobre Sant 
Ramon de Penyafort, dans Vida eristiana, t. xvin, 1930- 
1931., p. 296-300; lc même, Diplomatari de Sent Ramon de 
Penyafort. Nour, documents, dans Analeela sacra Tarr«ceo- 
nensia, t, vu, 1932, p. 101-109; Th. AM. Schwertner, Saint 
Raymond of Pennafort of theord.of fr. preach., revised and 
cdited bv C. M. Antony, Milwaukee, 1935; A. Teetacrt, La 
confession auxletures dans l'Éal. lat. dep. le VIII jusqu'au 
XIVe s., Rrures, 1926, p. 354-357; le méme, La « Summa de 
paenitentia » de saint Raymond de Penyafort, daus Eplemer. 
theoloq. I ovanienses, t. v, 1928, p. 49-72: le même, J.a doetr. 
pénitent. de seint Raymond de Penyafort, dans Analeeta 
saera Tarraeonensia, t. IV, 1928, p. 121-182; lc mêmc, 
a Summa de matrimonio » S. Raymundi de Penyafort, dans 
Monographiæ juridieæ ex cphemeride « Jus pontifieium » 
exeerpliæ, Ile sér., tasc. 9, Rome, 1929. 
A. TEETAERT. 

RAYNALD Marc-Antoine, frère mineur conven- 
tuel. Originaire de Faenza, il appartint à la province 
de Bologne, dans laquelle il régit plusicurs gymnases 
et couvents, enseigna la théologie et la philosophic 
et exerça la charge de provincial depuis 1597 jus- 
qu’à sa mort, en 1599. Il est Pauteur dun Commen- 
tarius in Į1®m librum Physieoruim Aristotelis, dont 
J.-H. Sbaralea a vu un exemplaire manuscrit dans la 
bibliothèque du couvent de Saint-François à Bologne. 
D’après le même J.-H. Sbaralea il aurait composé 
un commentaire sur les autres livres de la Physique 
d’Aristote et d’autres ouvrages non encorc rctrouvés. 


Il faut lui attribuer aussi quelques Carmina en latin. 


J.IT. Sbaralca, Supplem.ad seriplores ord.nrin.,t.u, Rome, 
1921, p. 208: [,, Carboni, De pacifiealione ct dileetione ini- 
micorum, Florence, 1583: J. Franchini, Fibliosofia e memo- 
rie lett. di seriltori franeese. convent. el'hanno serilto dopo 
l'anno 1585, Modène, 1693, n. 146. 

A. TEETAERT,. 
RAYNAUD Théophile, jésuite, l’un des plus 
célèbres ct des plus féconds théologiens et autcurs 
ecclésiastiques du xvue siècle. 

L Vir. — Né à Sospello, dans le comté de Nice, 
(aujourd’hui Sospel, Alpes-Maritimes), le 15 novem- 
bre 1583, ou peut-être plus exactement 1587 (Som- 
mervogel, Hurter, cf. Opera omnia, t. vi, p. 628), il 
entra dans la Compagnic (province de Lvon) vers la 
fin de 1602, enscigna les Icttres au collége d'Avignon, 
puis, ordonné prêtre en 1613, professa au collège 
lyonnais de la Trinité la philosophie pendant six ans 
et la théologie pendant huit ans. 

En 1631, le P. Raynaud vint à Paris, appelé par le 
prince Maurice de Savoic, qui l’avait choisi pour confes- 
seur. Le cardinal de Richclieu s'étant montré très 


RAYMOND DE PENYAFORT - 


RAYNAUD 1824 
irrité d'attaques dirigées contre sa politique d’alliance 
avec les protestants par un jésuite espagnol, Hurtado 
de Mendoza, le P. Maillan, récemment nommé confes- 
seur de Louis XIII, proposa au P. Raynaud de réfuter 
l'ouvrage espagnol; celui-ci refusa (Fouqueray, Jlis- 
toire de la Comp. de Jésus en Franee, t.Ę1vȚv, p. 395, n. 1), 
ce qui le rendit suspect à Richelieu et le fit rentrer à 
Lyon. 

Envoyé à Chambéry, il quitta bientôt la Savoie 
devant les démarches du Sénat, désireux de le donner 
comme successeur au frèrc de saint François de Sales 
sur le siège épiscopal de Genèvc. Il y revint en 1639 
et encourut de nouveau la colère de Richelieu pour 
avoir secouru un confrère, le P. Monod, enfermé à la 
demande du tout puissant ministre dans le château de 
Montmélian ; il en résulta que la cour de Savoie retint 
le P. Raynaud trois mois en prison. Quand il en fut 
sorti et comme il se rendait à Rome, des imprudences 
de langage — elles semblent lui avoir été coutumières 
— le firent garder six mois à Avignon dans une cham- 
bre du palais pontifical. 

Le P. Raynaud put cependant parvenir à Rome 
et y fit un bref séjour. Il y retourna une seconde fois 
en 1645, mais en partit précipitamment quand le 
pape le pressa d'entreprendre la rėéfutation du traité 
de Pierre de Marca, futur arehevêque de Toulouse et 
de Paris, le De concordia sacerdolii et imperii, paru 
en 1641 et mis å l'Index le 7 avril 1642. Revenu une 
troisième fois à Rome sur l'invitation du Père géné- 
ral, il y professa quelques mois la théologie positive. 
Fort éprouvé par Ile climat, il n’y put demeurer et 
passa les vingt dernières années de sa vie à Lyon. 

Il s'y dévoua avec grand succès à la direction de la 
congrégation des Messieurs, au ministère de la confes- 
sion, à la composition et à la revision de ses nombreux 
ouvragcs. Son jubilé sacerdotal de cinquante ans fut 
célébré solennellement en 1653 : à sa messe, dans la 
chapelle de la congrégation, le P. Girin, cordelier de 
Observance, prononça en sa présence un discours 
terminé par son panégyrique; il est reproduit, avec 
un autre éloge composé par le P. Boniel, jésuite, au 
EL. vi des Œuvres eomplèles, p. 621 et 628. Le P. Ray- 
naud mourut à Lyon, au collège de la Trinité, le 
31 octobre 1663. D’après Monconys, Voyages, IIepart., 
p. 394-397, les bruits les plus diffamatoires coururent 
cn Allemagne sur cette mort; la vérité est qu'elle fut 
au contraire fort édifiante. Malgré son caractère vif 
et même violent et son esprit volontiers original et 
caustique, le P. Raynaud laissa la réputation d’un 
excellent religieux, dévoué à l'Église, attaché à sa 
vocation et à son sacerdoce, d’une ardeur extrême au 
travail, d’une remarquable réserve dans ses mœurs. 

II. CARACTÉRISTIQUES. — La réputation de l'eécri- 
vain fut de son vivant plus grande encore : le P. Ray- 
naud passa aux yeux de ses contemporains pour « un 
dcs plus savants hommes et des plus grands théolo- 
giens de son siècle » (abbé Lambert). Guy Patin lap- 
pelle «un grand maître ». Dans l’éruprirualur donné aux 
œuvres complètes, Mgr de Villeroy, archevêque de 
Lyon, déclare « l’avoir pendant sa vie toujours honoré 
comme le premier théologien de son àgc ». Le Journal 
des savants, 1667, p. 79, lui reconnaît, avec une rare 
application à l'étude, prolongée jusqu’à la vieillesse, 
« un esprit hardi et décisif, une imagination vive et 
une mémoire prodigieuse. Mais il était trop piquant et 
trop satirique, ce qui lui avait attiré linimitié de 
quantité de gens. Sa grande érudition lui fournissait 
une quantité de traits sur toutes sortes de matières: 
mais souvent il s'éloigne du sujet sur lequel il s'était 
proposé d'écrire... » Blies Du Pin, Bibliothèque. 
IIIe part., p. 271, après avoir signalé lui aussi « sa 
grande lecture ct sa mémoire prodigieuse », lui repro- 
che de manquer « de goût, de jugement ct de discerne- 
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ment. ll ne fait aucun choix des auteurs qu'il cite et 
se contente de compiler quantité de passages ct de 
citer beaucoup d'auteurs anciens et modernes, bons 
et mauvais sans aucune critique... l] est extrêmement 
diffus... 1! sċloigne souvent du sujet dont il s'était 
proposé d'écrire; il a des pensées et des tours extraor- 
dinaires et bizarres; il avait la plume extrémemnent 
satirique ct mordante et ses ouvrages sont pleins 
d’aigreur et de termes injurieux. Son style n’est pas 
moins extraordinaire, il affecte de se servir de termes 
hors d'usage et de mots tirés du grec, il emploie sou- 
vent des expressions triviales... Tout cela, conclut 
Du Fin,n’empêche pas que ses ouvrages ne soient quel- 
quefois d'usage et qu'il ne soit bon de les consulter, 
quand on veut étudier les matières qu’il a traitées. » 

Notre âge souscrirait volontiers à ce jugement en 
scmme peu favorable, si même il n’en accentuait la 
rigueur. Égalé jadis aux Petau et aux Sirmond, le 
P. Raynaud est maintenant bien oublié. Son manque 
de critique, l’obscurité et l’aflectation de sa langue, 
ses perpétuelles digressions, l’outrance déplaisante de 
sa polémique cnlèvent presque tout lcur prix à sa 
verve pittoresque, à sa curiosité d’esprit parfois ori- 
ginale, à son érudition incontestable mais trouble. 
Sur aucune des grandes questions théologiques, 
croyons-nous, il n’est plus invoqué; ses travaux ne 
gardent quelque intérêt qu’en des points sccondaires 
(le mensonge, le martyre, l'histoire ecclésiastique de 
Lyon, le costume liturgique...). Notons encorc que ses 
démélés avec l’Incex et ce qu’il en écrivit sont impor- 
tants pour l’histoire de cette institution et de son 
action en France. 

Par ses qualités et ses défauts, le P. Raynaud reste 
en déf nitive un type très représentatif de toute une 
classe de théologiens et d’érudits, cembattifs, abon- 
dants ct curieux, qui ont marqué jadis et mont pas 
été sans contribuer à mettre de l’ardcur et de la vie 
dans les sciences religicuses. 

J11. Œuvres. — La liste des ouvrages, très divers 
de genre et de dimension, composés par le P. Raynaud 
durant près de quarante-cinq ans d’intense activité, ne 
tient pas moins de trente colonnes et de cent numéros 
dans Sommurvogel; nous ne pouvons qu’y renvoyer. 

Dans les derniéres années de sa vie, le P. Raynaud, 
retiré å Lyon, avait cutrepris une édition d’ensemble 
de ses œuvres revues, corrigées, complétées soit par 
des additions, soit par des travaux inédits. La mort 
empêcha l’entière exécution de son dessein. Un de ses 
confrères, le P. Jean Bertet, termina l’édition et Ha fit 
paraître, non sans difficultés, en 1665, à Lyon, sous le 
titre : Theophili Raynaudi, Sccictatis Jesu theologi, 
opera on nia, {um hactenus inedila quan alias cxeusa, 
longo authoris labore aucla el ermendala... sumptibus 
Horatit Loissiat el Georgit Remeus, 19 tomes in-fol., 
le dernier ne contient que des tables. Un t. xx fut 
ajouté en 1669, formé d’une revuc critique faite parle 
Pére de ses propres ouvrages et, d'autre part, de divers 
écrits, la plupart de caractère très polémique et non 
avoués de son vivant par l’auteur. Ce volume était 
présenté comme édité å Cracovie chez Annibal Zan- 
goyski, mais venait manifestement de la même impri- 
merie cet des mêmes éditeurs que les dix-ncuf autres. 

Sans donner tout le détail des vingt volumes, nous 
en citerons les titres ct en indiquerons le contenu géné- 
ral ainsi que, — s’il y a lieu avec la date de la pre- 
mière publication, — les ouvrages plus importants 
ou plus curieux, qui y sont présentés. 

T. 1. Theologia Palrum... Christus Dcus homo; t. 11. 
De aliribulis Chrisli. — Ces deux premiers tomes, 
le 1er paru à Anvers en 1652, le 2e inédit, constituent 
une christologie développée. 

T. 11. Moralis disciplina ad præslruendanı lheolo- 
giæ praclieæ ac jurisprudenliæ viam. 
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T. iv. De virlulibus cl viliis. -— Ce sont deux traités 
de morale plus philosophique que théologique, qui 
avaient été publiés à Lyon, l’un en 1629, l’autre en 
1631. Raynaud y traite surtout des principes, sans des- 
cendre à Ia casuistique, et s’y montre plutôt rigoureux. 

T. v. Theologia naturalis sive entis creati cl increali 
inira supremam absiractionnem ex naluræ lumine in- 
vesligalio. A cette théologie naturelle, de forme très 
métaphysique, parue à Lyon en 1622, est joint un 
opuscule plus pratique Scalæ a visibili crealura ad 
Deum (Lyon, 1624). 

T. vı. Euckarislica. Ce tome comprend six écrits se 
rapportant à des matières eucharistiques. Le 3°, 
Exuviæ panis el vint in eucharisltia (inédit) défend 
l'existence réelle des accidents ou espèces eucharis- 
tiques contre la philosophie cartésicnne. — Le 4, 
Christianum sacrum acathistum (Lyon, 1661) attaque 
l'usage de donner des chaises et de s'asseoir pendant 
le sacrifice de la messe. — Le 8°, De 12 nıissa el de 
prærogativis christianæ Penlecesles (Lyon, 1658) pré- 
tend prouver que la première messe après la Cène a 
été célébrée le jour de la Pentecôte; à ce propos il est 
traité de la 1'° messe de chaque prêtre et du jubilé 
saccrdotal de cinquantaine; le panégyrique du P. Gi- 
rin et l’éloge du P. Bonniel, dont il a été parlé plus 
haut, y sont joints. — Le 6°, De communione pro 
mortuis tracltatus (Lyon, 1630) soutient que la commu- 
nion des fidèles n’a pas d'effet satisfactoire direct pour 
les âmes du purgatoire; il fut censuré à Rome (18 dé- 
cembre 1646), mais Péditeur obtint en 1664 la permis- 
sion de le corriger ct de le réimprimer, (cf. t. x1). 

T. vu. Marialia. Cing traités ayant pour objet les 
perfections ou le culte de la sainte Vierge. Le 2°, Sca- 
pulare Marianum illusiralum cl defensum (Paris, 1654) 
fut écrit contre Launoy à la prière du procureur géné- 
ral des Carmes: il valut à son auteur, à sa mort, des 
priéres de tout l’ordre. Le 3° est une défense du privi- 
lége de l'imnraculée conception, Dissertalio de retinendo 
lilulo imm aculalæ conceplionis, Cologne, 1651. Le der- 
nier, O Paurasccevaslicum, etc... (Lyon, 1661) donne le 
précis de sept sermons prêches sur les sept antiennes 
solennelles O qui précèdent la fête de Noël; le P. Ray- 
naud ne prit que cette seule lettre pour sujet. 

T. vui. Hagiologium Lugdunense concerne Phis- 
toire religieuse lyonnaise et renferme onze traités ou 
dissertations. 

T. 1x. agiologium exolicum. Six traités sur divers 
saints, sur le bon Larron, Judas, l’ange gardien. 

T. x. Ponlificia. Cinq dissertations sur les titres des 
papes, sur certaines bénédictions pontificales (Agnus 
Dei, Rose d’or, etc.….), contre l'erreur du souverain 
pontificat attribué comme à un seul sujet à saint 
Pierre et saint Paul. Une phrase, « saint Pierre et 
saint Paul, ces chefs de l’Église qui n’en font qu’un », 
mise par Barcos dans la préface du livre d’Arnauld, 
De la fréquente communion, souleva de vives discus- 
sions et donna lieu à une condamnation du Saint- 
Office, décret du 2 janvier 1647, Denz.-Bannw. n. 1091. 
L'opuscule du P. Raynaud, De bicipiti Ecclesia sub 
SS. Pelro et Paulo, ctc..., parut cette même année à 
Rome. 

T. x1. Crilica sacra. Neuf traités dont le plus remar- 
quable est une étude sur la censure des livres, De justa 
el injusla confixione librorum seu Erotemala de bonis et 
malis libris, (considérations sur les livres à condamner, 
conduite à tenir par les censeurs, etc...). Deux ouvrages 
du P. Raynaud avaient été mis à l’Index en 1646, le 
De martyrio per pestem, cf. t. xvu, et l’Error popularis 
de communione pro morluis, cf. t. vi. En 1653 il fit 
paraître à Lyon ces Erotemala pour protester et expo- 
ser ses idées sur la censure des livres. A leur tour les 
Erotcmalta furent condamnés par décret du 3 février 
1659, spécialement à cause d’une censure satirique du 
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symbole des Apôtres, que le P. Raynaud avait du 
reste empruntée à un théologien anglais. Voir Som- 
iiervogel, n° 4. Des démarches faites vers la fin de sa 
vie aboutirent å une permission de réimprimer les 
trois ouvrages après corrections (décret du 20 mars 
1664). Les textes primitifs, y compris le Credo sati- 
rique sont reproduits dans le t. xx, p. 120 sq. Le 
t. x1 se termine par des Tabulæ chronologicæ de l’his- 
toire ecclésiastique et profane, qui avaient été, sous 
une forme moins complète, la première publication 
du P. Raynaud (Lyon, 1619). 

F. xu. Miscella. Trois traités moraux sur les abus 
dans la distribution et l’usage des bénéfices, — la fré- 
quentation des femmes par les ecclésiastiques, — la 
calomnie, ses procédés ct les manières de s’en défendre. 

T. xui. Philologica. Huit écrits sur diverses ques- 
tions curicuses; citons le 2e, De sliginatismo sacro el 
profano (Grenoble, 1647), le 5°, éloge, quelque peu inat- 
tendu chez un tel auteur, de la brièveté, le 8°, traité 
copieux De pilæo cætlerisque capilis tegminibus tain 
sacris quan profanis (Lyon, 1655). 

T. xıv. Opuscula moralia. Six traités : le 1e", De ho- 
nore judicis... dèdié au parlement d’Aix et auquel sont 
jointes diverses pièces, expose l'obligation qu'ont les 
juges de rétracter une sentence injuste; il fut écrit à 
l'occasion d’une condamnation portée par le parle- 
ment d'Aix contre lc traité De ümmunilale Cyriaco- 
rum, Cf. &. XX; — le 3°, De æquivocatione el mentali 
restriclione..., est dirigé contre le bénédictin anglais, 
can Barnesius, pour défendre Lessius ; d’abord publié 
à Lyon, en 1627, sous le titre Splendor verilalis 
moralis... collatus cum tenebris mendacii el æquivoca- 
lionis, ct sous le nom de Stephanus Emonerius, il fut 
reproduit à la suite de diverses éditions du De jusltilia 
de Lessius; il a été mis à l Index, Dien après la mort 
du P. Raynaud, par décret du 24 novembre 1681, 
(voir pour les détails de cette condamnation, Reusch 
Der Index, t. 11, p. 405). — Les 5° et 6e opuscules de ce 
tome traitent De ortu infantium contra naturam per 
seclioncm cæsarcam (Lyon, 1630) et De triplici cunu- 
chismo : an ob musicam cxscelio pucrorum licita ? 
(Dijon, 1655). 

T. xv et xvı. Jleleroclila spiritualia ct anomala pie- 
talis, ad solidæ pictatis regulam direcla. Recueil et 
examen en quatre parties de diverses superstitions 
concernant Dieu, la Vierge, les saints, les àmes du pur- 
gatoire, les sacrements et les sacramentaux, les vertus 
chrétiennes, la vie religieuse. C’est une édition, très 
augmentée, croyons-nous, de deux ouvrages publiés 
l’un à Grenoble en 1646, Pautre à Lyon en 1654. 

FT. xvi. Ascelica. Six traités sur diverses questions 
se rapportant à la vie religicuse. 

T, xvur. Polcinica. Neuf traités parmi lesquels nous 
citerons : Nova libertatis explicatio... (Paris, 1632) 
contre louvrage de loratorien Gibieuf, De libertate 
Dei el creaturæ (1630). — Arnaldus de Brixia redivivus 
in Arnaldo de Lulelia (inédit) contre Antoine Aruauld. 

- De exsolutione a volis religionis subslantialibus dis- 
serlalio apologetica pro S. Ignatio Loyola, uue lettre 
du P. général J.-P. Oliva (10 juillet 1666) protesta 
contre la publication de cet opuscule inédit (cf. Dôl- 
linger-Reusch, Geschichle der Moralstreitigkeilen, t. 11, 
p. 395), — Joarnnes Lonoyus, Ilercules Commodianus 
repulsus (Aix, 1616), contre Launoy, comparé à l’em- 
pereur Commode s’habillant en Hercule pour faire 
croire à sa bravoure, — De martyrio per pestem 
(Lvon, 1630), destiné à prouver que ceux qui meurent 
au service des pestiférés sont de véritables martyrs; 
ce traité fut mis à l’Iudex le 18 décembre 1646; la 
réimpression eu fut peruse après correction en 166, 
cf. t. xi; diverses pièces se rapportant aux polémi- 
ques du P. Raynaud sur ce sujet qui lui était cher se 
trouvent au touie XX. 


RAYNAUD 


1828 


T. xıx. Indices generales. Ces tables sont au nom- 
bre de dix-sept, « la plupart, note Niceron, assez inu- 
tiles... Celles des matières, qui devrait ĉtre la plus 
complète et Ha plus cxactement faite, est la plus courte 
ct la plus légère » (Mémoires, p. 286). 

T. xx. Apopompæus, admodum rara continens, 
tomus vigcsünus el posthumus per anonimum nobvis- 
sime digestus, Cracovie (en réalité : Lyon), 1669. Le 
uom d’Apopormpæus fait allusion à la victime que les 
juifs chargeaient de inalédictions et chassaient dans 
le désert, Lev., xvi, 10. Ce tome est surtout destiné à 
recucillir des œuvres, la plupart violemment polé- 
miques, que le P. Raynaud n'avait pas signées et dont 
quelques-unes avaient été frappées par l’Index. H 
s'ouvre par un examen critique, fait par l’auteur lui- 
même, de ses ouvrages, parus dans les 18 premiers 
volumes et intitulé Syrlagma de libris propriis. 

Parmi les treize écrits qui suivent, nous signalerons 
les suivants : Calvinismus besliarum religio, contre: 
le calvinisme et le dominicain Bañez; publié à Paris 
en 1630, sous le nom du R. P. de Rivière, augus- 
tinien, il fut mis à l’Index par décret du 26 avril 1632; 
— deux opuscules où le P. Raynaud discute la dé- 
fense faite par l'Inquisition d'écrire sur les matières 
de la grâce et cherche à montrer qu'elle est périmée 
ou demande au pape de la supprimer; — divers écrits 
de controverse à propos de la communion pour les 
morts ou du martyre par la peste; l’un d’eux, dirigé 
coutre Thomas Hurtado, Theologia anliqua de vera 
marlyrit nolione, parue sous le nom de Leodegardus 
Quintinus Heduus, Lyon, 1656, a été mis à l’Index 
par décret du 27 mars 1658; — une dissertation pro 
l‘rancisco Suare sur l’absolution donnée à un malade 
après confession épistolaire; publiée en 1655 à la suite 
du Tractalus de vera inlclligentia auxilit cflicacis de 
Suarez, clle fut aussi mise à l’Index par décret du 
10 juin 1658; — une violente diatribe contre les domi- 
nicains, les accusant, grâce à leur position dans l’ In- 
quisition romainc, de mettre les autres à l’ Index et de 
s’en préserver eux-mêmes, alors qu’ils mériteraient 
par leurs ouvrages et leurs actes bien des censures; cet 
ouvrage, intitulé De immunilale Cyriacorum a censura 
(Cyriaci est l’équivalent grec de Dominicani}), fut 
publié par le P. Raynaud peu avant sa mort sous le 
pseudonyme de Petrus a Valle Clara, S. T. D.; il fut 
desavoué, d’après Quétif et Échard, t. u, p. 605, par 
une lettre du P. général J.-P. Oliva, en date du 
22 mai 1662, au P. provincial de Lyon, mis à l lndex 
par décret du 20 juin 1662 et condamné au feu par les 
parlements d'Aix (cf. t. Xiv) et de Toulouse. — Dcux 
traités terminent ce tome complémentaire des œuvres : 
Ilipparchus de religioso negotialore (Francfort, 1642) et 
Aulos epha, os Domini loculum est (Lyon, 1665), exhor- 
tation faite aux jansénistes de se soumettre à la consti- 
tution d’ Innocent X. 

L Apopompæus reproduisait sans permission quatre 
écrits condamnés par l Inquisition romaine; il fut lui- 
méme mis à l’Index par décret du 1e° septembre 1671, 
les deux derniers traités que nous venons de citer 
étant exceptés de la condamnation, à condition d’être 
publiés à part. 

Il faut cufin ajouter que le P. Raynaud a en outre 
édité quelques ouvrages de Pères ou d'auteurs ecclé- 
siastiques, saint Anselme, Léon le Grand, Maxime de 
Turin, Pierre Chrvsologue...: voir Sommervogel, 
Alo lila IH 


Sommervogel, Bibl. de la Comp. de Jésus, t. vi, eol. 1517- 
1550; IHurter, Nom’rclator, 3° cdit., t. 1m, eol. 978-984; 
Journal des savants, 14 mars 1667, p. 69 sq. (abbé Gallois); 
P. Bayle, Diclionnaire historique et critique, 3° édit., Rotter- 
dam, 1720, t. ur p. 2420-2124; Ellies du Pin, Bibl. des 
anteurs ecclés. du XVII siècle, 1708, IIIe partie, p. 185-271; 
Niceron, Mémoires..…., t. XxXv15, 1734, p. 268-293; Lambert, 
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Histoire littéraire du siècle de Louis XIV, t. 1, 1751, p. 31- 
47; Michaud, Biographie universelle, t. xxxv, p. 267 (Weiss); 
Rcusch, Der Index... 1885, t. 11. p. 434-441, etc...; H. Fou- 
queray, Histoire de la Comp. de Jésus en France, t. v, 1925, 
p. 281. 


R. BROUILLARD. 

RAYNIER Caroli, frère mineur eonventuel ita- 
lien du xvire siècle. Originaire de Rimini, il appartint 
à la province de Bologne, qu’il gouverna de 1674 
à 1677, et fut maître en théologie. Il est l’auteur des 
ouvrages : De immaculata B.M. V. conceptione en 2 vol. ; 
Tractatus verilatum fundamentalium ord. ruïn. conven- 
tualium, Rimini, 1693; Arborum enalïgasis, qua slatus 
religionis franciscanæ ab initio usque ad hæc tempora 
repræsentalur, Rimini, 1697, in fol., dédié au général 
Félix Rotundo. 

D. Sparacio, lrammenti bio-bibliografici di seriti. ed auto- 
ri conventuali dagli ullimi anni del 600 al 1900, Assise, 1931, 
p. 51-52;.J. Franchini, Bibliosofia, Modène, 169%, p. 574. 

A. TEETAERT. 

RAZENRIEDT ou RATZENRIEDT Geb- 
hard, né à Razenried (Wurtemberg) en 1583, entra 
dans la Compagnie de Jésus en 1603. Après avoir 
enseigné pendant sept ans les humanités et la rhéto- 
rique, il fut recteur à Eichstädt (1621-1631), régent 
à Ingolstadt et reeteur à Augsbourg (1637-1641). l 
remplit ensuite les fonctions de confesseur de l'archi- 
duehesse Isabelle Claire Eugénic, fille de Philippe 11, 
et mourut à Mantoue le 14 août 1652. 

Razenriedt publia de nombreux ouvrages de 
controverse contre les protestants. Contre un pamphlet 
du prédicant protestant Laurent Lzælius intitulé 
Scriptura loquens (Nuremberg, 1629), il écrivit en 1629 
et 1630 huit opuscules (voir les titres dans Sommer- 
vogel) qu’il réunit ensuite en un volume : Lælius de 
amicitia cum hæresi contracta corwictus, in-12, Mu- 
nich, 1631; ils ont pour objet de répondre aux atta- 
ques de Lælius contre l’Église, de prouver le pouvoir 
suprême du pape, de réfuter la doctrine protestante 
que la Bible est l’unique source de la révélation. Plu- 
sieurs autres ouvrages écrits en allemand sont des- 
tinés à prouver par la foi ct la pratique constante de 
l'Église les principaux dogmes attaqués par les pro- 
testants : Cœna Domini, in-{°, Straubing, 1645; Pur- 
galorium, in-12, Straubing, 1646; Maria mater adini- 
rabilis, in-12, Ingolstadt, 1617; Wegiweïser zu der 
recit und waren auf Pelrum (Math. 16) gcbauten Kir- 
che, in-12, Straubing, 1648. Aux attaques du pro- 
testant Théodose Wider contre Peucharistie il répon- 
dit par un ouvrage dont le titre, selon la mode de 
l’époque, commence par un jeu de mots (Wider — 
bélier) : Aries inter vepres victima. Pro Filio Dci ct 
hominis in SS. Eucharistia adorando, sumendo, sacri- 
ficando, in-4°, Ingolstadt, 1648. 

Sotwell, Bibl. scriplorum Soc. Jesu, p. 28-t-285; Sommer- 
vogel, Bibl. de la Comp. de Jésus, t. vi, col. 1551-1553; 
B. Duhr S. J., Geschichte der Jesuiten in den I ändern deut- 
scher Zunge, t. n a, p. 228, 239, 610; t. 11 b, p. 504. 

J.-P. GRAUSEM. 

RAZZI Séraphin, bir RADIUS, dominieain 
de Saint-Marc de Florence, mort en 1613. 11 écrivit 
allègrement de nombreux ouvrages d'histoire, de 
parénétique, de philosophie ct de théologic. En his- 
toire, l’histoire sainte et l’histoire de son ordre eurent 
uaturellement sa préférence. En parénétique outre de 
nombreux sermons et des travaux d’Écriture sainte il 
a publié divers volumes de poèmes religieux : H 
Rosario della Madonna..., Florence, 1583, etc. En 
philosophie il à écrit sur la logique ct surtout sur la 
cosmologie. En théologie, outre des travaux demeurés 
manuscrits sur les anges ct l’incarnation, il a composé 
un ouvrage de morale pratique : Cento casi di cons- 
cicnzia stampati, Florence, in-8°, 1578 et 1585, Ve- 
nise, Gênes, etc. souvent réédité, et surtout un traité 
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sur les lieux théologiques : De locis theologicis prælcc- 
tioncs, quibus PR. D. Melchioris Cano, O. P. de cisdem 
eruditio omnis compressius tamen, ac magis arcte col- 
ligitur, atque cxplicatur cum vindicationc quorumdam 
gravissinortun patrum, qui ab ipso D. Canariensi cpis- 
copo passim in suo alioqui erndilissimo opcre sigil- 
lantur alque rcprehenduntur; auclore F. Scraphino 
Ractio, O. P., ac gymnasii Perusini in ædibus S. Do- 
minici regentc primario, Pérouse, 1603, in-4°, 409 p. 

Quċtif-Échard, Scriptores ord. predicatorum, t.11, 1721, 
p. 386-387. 

M.-M. GORCE. 

READING (Jean de), frère mineur anglais du 
xive sièele, qu’il faut distinguer de Jean de Reading, 
abbé d’Osney, qui entra ehez les frères mineurs à 
Northampton en 1235 (cf. Thomas de Eccleston, Trac- 
{at. de advenlu fr. minorum in Angliam, éd. A. G. Little, 
dans Collect. études et de docum., t. vii, Paris, 1909, 
p. 24), et d’un autre Jean de Reading, qui, en 1229, 
était visiteur en Allemagne et en 1231 provincial de 
Saxe (ef. Fr. Jordani Chronica, éd. H. Boehmer, dans 
Collect. études et de docum., t. v1, Paris, 1908, p. 49- 
54). D’après une liste des lecteurs de l’école francis- 
caine d'Oxford, notre Jean de Reading appartint à 
l’école des mineurs d'Oxford, où il fut le 45° lecteur 
(Th. de Eecleston, op. citl., p. 70). La même chronique 
apprend qu'il sueeéda à Thomas de Saint-Dunstan et 
eut pour successeurs Jean de Yornton et Richard de 
Drayton. Bien que le Commentaire sur les Sentences 
de Jean de Reading soit tout à fait impersonnel, 
eomme d’ailleurs la plupart des œuvres scolastiques, 
et ne fournisse aueune donnée biographique certaine à 
son sujet, il résulte du prologue, q. v, où il reproduit 
une explication verbale que Duns Seot lui aurait don- 
née, qu'il aurait connu personnellement le Doeteur 
subtil. Ce texte est édité par 15 Longpré, O.F.M., 
Jcan de Reading ct le bienh. Jcan Duns Scot, dans La 
France franciscaine, t. v11, 1924, p. 102-103. Quant à la 
date de l’enseignement de Jean de Reading, elle peut 
être fixée approximativement grâce à des données 
certaines antérieures. Nous savons en effet qu’en 1314 
Jean de Wilton occupa la chaire franeïscaine à Oxford. 
Comme d’un eôté Jean de Wilton oecupe la quaran- 
tième place sur la liste des lecteurs dans la Chronique 
d’ Eccleston (éd. cit., p. 69) et que, d’un autre côté, il 
est certain que la duréc normale du lectorat ne pouvait 
être inférieure à une année, il s'ensuit que Jean de 
Reading, qui, d’après la liste eitée, fut le 45° lecteur, 
ne peut avoir enseigné les Sentences avant 1319. 
D'Oxford Jean de Reading passa à Avignon, proba- 
blement en 1320, pour y oeeuper la ehaire du Sludium 
gencrale des franciscains. Il y était certainement aux 
environs de 1323, puisque, parmi les consultations don- 
nées par Jean XXI] aux évêques et théologiens avant 
la publication de la décrétale Antiquæ concertationi du 
1er décembre 1323, on lit celle de Jean de Reading 
dans le ms. 79, fol. 56 vo-58 r°, de la bibl. Alexandrine 
de Rome. De ce que dans son Commentaire sur les Sen- 
lences il cite, comme exemple d’une boisson amère, 
appétible en tant que favorisant Ia santé, celle que 
se fabriquaïent les habitants de la Terre du Labour 
contre le eholéra, la question peut se poser si Jean de 
Reading n’a pas séjourné également dans l'Italie 
méridionale. On peut trouver ce texte dans E. Long- 
pré, arl. cil., p. 104, n. 4. Il mourut à Avignon à une 
date ineonnue et y fut enterré d’après la Chronique 
d’ Eeeleston, éd. cit., p. 70. 

Jean de Reading a composé un Comanentaire sur le 
premicr livre des Sentences, dont le prologue extraordi- 
nairement dévcloppé (fol. 1-117 r°) et Ie commentaire 
jusqu’à la dist. V sont conscrvés dans le ms. Conv. 
soppr. D. IV. 95 de la bibl. nationale de Florence, 
dont le P. Longpré a donné une description assez 
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complète, art. cit., p. 105-108. H débute : Quia secun- 
dum Augustinum, VI Confessionum, c. v, ad inve- 
niendam siquidem veritatem, opus erit nobis auctoritas 
sacrarum Scripturarum, in quibus tractatur specialiter 
de cognitione ultimi finis, ideo quæro primo de ista 
cognitione ct Scriptura tria secundum ordinem; il finit : 
Non autem dicit quod verbum cst amor ct notitia, 
fol. 279 r°. Ce manuscrit, d’après E. Longpré, re- 
monte à la première moitié đu xıve siècle et semble 
d’origine anglaise, Bien que jusqu'ici une minime 
partie du Commentaire sur le premier livre des Sen- 
tences ait seule été retrouvée, il résulte cependant des 
renvois que l’auteur fait dans les premières questions 
aux distinctions ultéricures, par exemple à la dist. 
X VIII (fol. 271 vo) et à la dist. XXXI (fol. 291 vo), 
qu'il a terminé ce commentaire. Que Jean de Reading 
ait commenté les trois autres livres des Sentences, 
nous ne le pouvons point prouver avec certitude aussi 
longtemps que ce commentaire ne sera pas découvert. 
Nous pouvons toutefois affirmer qu’il a eu l'intention 
de commenter au moins le 1. HI, comme cela résulte 
des déclarations faites dans la partie retrouvée, telles : 
ut alias patebit, libro II (fol. 16 vo) et : sicut patebil 
libro IT in materia de individuatione (fol. 191 r° et 
203 vo). 

Le manuscrit présente un intérêt tout spécial à 
cause des nombreuses notes marginales, en général de 
première main, qui s’y lisent, surtout au Prologue des 
Sentences. Grâce à ces précieuses indications, en efiet, 
il nous est possible de déterminer les scolastiques que 
Jean de Reading approuve ou combat et de « recons- 
tituer ainsi une page très intéressante de Phistoire 
philosophique et théologique de l’école franciscaine 
d'Oxford ». E. Longpré, art. cit., p. 106. D’après ce 
même auteur, dans les Questions du Prologue des Sen- 
tences, dont il donne d’ailleurs la liste (art. cit., p. 107), 
Jean de Reading étudie avec grand toin « les problèmes 
les plus importants relatifs à la connaissance abstrac- 
tive ct intuitive, à la nature de la science, au rapport 
de la théologie et des sciences » et s’y oppose direc- 
tement à Guillaume d’Ocram. Jean de Reading se 
montre daus son commentaire un diseiple fidèle de 
Duns Scot, dont il fut d’ailleurs Pami et dont il cite 
un grand nombre d'ouvrages : les Quæstiones in Meta- 
physicam, le De primo principio, Opus Cxoniense, les 
Reportata Parisicnsia et un Quodlibet, de sorte que ce 
commentaire présente un intérêt spécial pour la déter- 
mination de l’authenticité des œuvres du Docteur 
subtil. Ailleurs il fait appel à un texte du Prologue 
écrit de la main de Scot. Quant à la date de compo- 
sition du commentaire sur le 1. 1, il résulte des indi- 
cations trouvées dans la partie conservée que Jean 
de Reading doit lavoir achevé pendant la période de 
son enseignement à Avignon. Les deux maitres fran- 
ciscains qui lui ont succédé à Oxford, Jean de Yorton 
et Richard de Drayton, y sont allégués longuement. 
Ensuite il y combat la tendance nominaliste de 
Guillaume V Occam, dont les Questions sur les Sen- 
tences semblent avoir été rédigées entre 1318 et 1320. 
Enfin (rauthier de Catton, dont le Conunentarius in 
I Von Sententiarum fut achevé peu après la bulle Ad 
conditorem de Jean XXII (6 décembre 1322), n'v est 
jamais cité, bien quce, comme Jean de Reading, il 
s’attaquât au nominalisme naissant. De ces diverses 
données il cst permis de conclure, avec I. Longpré, 
que la partie retrouvée du Commentaire sur les Sen- 
tences de Jean de Reading fut rédigée entre 1319 
et 1322. 

ll faut probablement attribuer aussi à Jean de 
Reading les fragments de deux Quodltibeta, dont le texte 
suit celui du Commentaire sur le 1. 1 des Sentences 
dans le ms. cité de la bibliothèque nationale de 
Florence (fol. 282 r°-309 v°). Du premier Quodtilet 


READING 


1832 


feraient partie les trois premières questions numé- 
rotées 11, 1V et v ainsi que le fragment d’une autre 
question (fol. 282 r°-303 ve), tandis que la dernière 
question qui s’y lit appartiendrait au deuxième 
Quodlibet (fol. 304 r°-309 vo). Les titres de ces ques- 
tions sont pour le Quodlibet I, q. 1m : Utrum manente 
eodem actu beatifico cognitivo, possil variari nolitia 
circa obiecta sccundaria (fol. 282 r° sq.); q. 1v : Utrum 
proprietas constituens primam personam in divinis sit 
formatiter absoluta vel relativa vet relatio (fol. 290 v° sq.); 
q. y: Utrum unio naturæ humanæ in Chrislo terminetur 
ad naturam vel perscnam (fol. 294 v°-302 r°); suit alors 
le fragment d’une question, qui débute : Es{ aclio de 
genere actionis sed quantitas absoluta, cet termine : cum 
super ipsum crigatur demonstratio (fol. 303 r°-303 ve}; 
pour le Quodlibet II : Utrum primum cognitum a via- 
tore via generationis sil Deus (fol. 304 r°-309 v°). On 
peut lire l’incipit ct l’explicit de ces différentes ques- 
tions dans E. Longpré, art. cité, p. 108, n. 2. Bien que 
l’authenticité de ces questions ne soit pas encore 
prouvée avec toute certitude, il résulte cependant 
d’une déclaration faite par Jean de Reading, dans le 
Prologue des Sentences, qu’il doit avoir composé des 
questions avant la rédaction de son Commentaire, 
puisqu'il y renvoie à la troisième question de conceplu : 
secundum quod de hoc patet alibi, IIIa quæstione de 
conceptu (ms. cit., fol. 7 r°). D’après E. Longpré cette 
troisième question de conceptu correspondrait à la 
question incomplète mentionnée plus haut (art. cit., 
p. 109). Il faut noter enfin que les deux premières 
questions du Quodtibet I font défaut dans le ms. cité 
ct que la quest. ıv de ce même Quodlibet a été éditée 
par M. Schmaus, dans Der Liber Propugnatorius des 
Thomas Anglicus und dic Lehrunterschiede zwischen 
Thomas von Aquin und Duns Scotus, dans Bciträge 
z. Gesch. d. Phil. u. Theol. d. M.A., t. XXIX, Münster-en- 
W., 1930, p. 2350 3077 

En philosophie et en théologie, Jean Reading fait la 
critique du nominalisme ect se rallie généralement aux 
thèses scotistes. Par rapport au caractère scientifique 
de la théologie, il combat la thèse qui considère la 
théologie comme une science proprement dite et admet 
une double évidence en théologie, à savoir l'évidence 
extrinsèque c’est-à-dire la certitude de la vérité des 
principes théologiques résultant du témoignage divin 
et évidence négative, C'est-à-dire l'intelligence de la 
non-répugnance des vérités théologiques. La théologie 
ne peut pas être une science proprement dite, parce 
que la certitude qu’elle fournit des vérités de la foi 
n’est point obtenue par l’évidence intrinsèque de ces 
vérités ni ex ferrninis ni ex efjectu proprio, comme c’est 
le cas dans les sciences proprement dites, mais par 
l'évidence extrinsèque fondée sur le témoignage divin, 
qui est démontré par les miracles avec une certitude 
propre aux sciences expérimentales. Voici d’ailleurs 
son raisonnement : Dicu, invoqué en témoignage d’une 
doctrine ne peut point confirmer cette doctrine par 
une œuvre qui dépasse toutes les forces naturelles et 
ne peut être opérée que par lui, si cette doctrine n’est 
pas vraie. Or Dieu, invoqué en témoignage par les 
prophètes, le Christ, les apôtres et les martyrs pour les 
doctrines contenu s dans l’Écriture sainte, qu'ils pré- 
chaient, a accompli des œuvres, seulement possibles å 
sa puissance, à savoir des miracles, pour confirmer 
cette doctrine. Donc cette doctrine est vraie. Toute- 
fois pour adhérer aux vérités révélées, Jean de Rea- 
ding exige la fides infusa et la fides acquisita, qui dis- 
pose et incline Phonime à admettre tout ce que Dieu 
a révélé. La théologie détermine et établit les vérités 
révélées, inaïs l’adhésion à la révélation en général et 
aux vérités révélées en particulier est l’effct de la foi. 
Jean de Reading rejette d’une manière catégorique 
l'évidence négative. 
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Quant à la sainte Trinité, Jean de Reading tient 
qu'elle ne peut pas être connue naturellement. Il 
combat les théories de Pierre Aureoli et de Guillaume 
d’Occam sur les processions immanentes et la génération 
en Dieu pour se rallier à la thèse scotiste. Il enseigne, 
avee le Docteur subtil, que l’essence cst le terme formel 
de la génération, de sorte que le Fils reçoit l’esse 
formaliter per essentiam et non per filiationem. L’es- 
sence divine cependant n’engendre pas et, pour le 
prouver, il fait appel à la raison profonde alléguée par 
Scot, à savoir, que, si l’essence divine engendrait, il 
faudrait admettre la distinction et la division en 
Dieu. Comme principe de la génération en Dieu, Jean 
de Reading admet, à la suite de Scot, la mémoire ou 
l'intelligence, qui est une puissance opérative et pro- 
ductive comme la volonté et qui précède celle-ci dans 
ses opérations. L'intelligence possède en soi une fécon- 
dité suffisante pour produire un effet adéquat sans la 
coopération de la volonté. Que la volonté ne puisse 
pas être le principe de la génération en Dieu, Jean de 
Reading le déduit d’abord de ce qu’un principe fécond 
ne peut pas produire deux effets adéquats et ainsi la 
volonté, qui est le principe du Saint-Esprit, ne peut 
point être le principe du Fils, et ensuite de ce qu’un 
effet ne pcut pas être causé par deux principes suffi- 
sants. D'où il résulte que l'intelligence doit être consi- 
dérée comme le principe du Fils et no1 la volonté. 
Cependant, à côté de la mémoire ou de l'intelligence. il 
faut admettre aussi la nature comme principe de la 
génération en Dieu, parce que le Fils par la génération 
est semblable au Père, le générateur. L’Esprit-Saint 
procède du Père et du Fils par la volonté, à la manière 
de l’amour, dans une activité libre. Contre le Docteur 
subtil, Jean de Reading admet le caractère relatif des 
principes con:titutifs des personnes divines. Celles-ci 
se distingucnt cntre elles non par des propriétés essen- 
tiellement identiques et formellement distinctes, mais 
par des relations différentes. Ainsi la paternité cons- 
titue la première personne, la filiation la seconde, la 
spiration la troisième. L’étude des théories de Jean de 
Reading présente un intérêt spécial, parce qu’il est 
possible, à cause des nombreuses citations que l’on y 
rencontre, de reconstituer les thèses des auteurs 
contemporains, principalement de Duns Scot, qui y 
est toujours désigné par son titre de « Docteur subtil » 
et même de rendre avec certitude à leurs auteurs les 
ouvrages dont des extraits y sont cités, comme V. Dou- 
cet l’a fait pour le Commentaire sur le premier livre 
des Sentences de Guillaume Aluwick, O.F.M., dans 
Descriptio cod. 172 bibl. communalis Assisiensis, dans 
Doc /ranc. hisi., t. xxv, 1932, p. 387-389. C’est sans 
contcste une des plus anciennes sources dans lesquelles 
le titre de Doctor subtilis est donné au Docteur marial. 


E. Longoré, Jean de Readina el le bienh. Duns Scot, dans 
La Franec frenciseaine,t, Vu, 1924, p. 99-109; le même, Jeart 
de Reading e il beato Duns Seo!o, dans Riv. di filosofia nco- 
scolaxtiea, t. X\1, 1924, p. 1-10; le même, Gualtiero de Catton, 
un meestro franeese, d'Oxford, dans Studi frane., t. 1x, 1923, 
p. 101-114: D. E. Sharp, Francisc. philosophy t Orford, 
Oxford, 1930, p. 284; A. Lang, Die Wege der Glaubens be- 
gründnng bei den Selolastikern des 14. Jahrhunderts, dans 
Beiliäqge z. Geseh. d. Phil. u, Theol. d. M, A., t. XXX, 
fasc. 1-2, Münster-en-W., 1931, p. 39, 82. 101-104, 117, 244; 
M. Schmeus, L'er Liber Propugnat. des Thomas Anglicus und 
die Lehrunterschiede zwisehen Thomas von Aquin und Duns 
Seolus, dans la même collection, t. xxix, Münster-en-W., 
1930, p. 34: 70-71; 139-141, 236, 522-525, 664, 286*-307* : 
P. Glorieux, J a liltér. quodlibélique, t. n, Paris, 1935, p. 184; 
A.G. Little, The grey friars in Oxford, Oxford, 1892, p. 168. 


A. TEETAERT. 
RÉALISME. — Le réalisme est la doctrine phi- 
losophique qui est contenue implicitement dans le ca- 
tholicisme et dans la plupart des formes du christia- 
nisme. Il s’oppose tantôt au nominalisme, tantôt à 
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l’idéalisme. L'une de ces deux positions extrêmes, le 
nominalisme, tend à nier la valeur des idées, du moins 
des concepts; l’autre position extrême, l’idéalisme, 
tend à ôter à la connaissance sensible sa valeur absolue 
de représentation d’un monde extérieur, sa valeur 
indépendante de l'esprit humain. 

Le réalisme, non pas naïf mais philosophique et 
théologique, comprend ce que chacune des deux posi- 
tions cxtrêmes affirme comme positif et vrai, puisqu'il 
admet à la fois la valeur de certaines idées des plus 
abstraites et la consistance des faits les plus matériels, 

Le réalisine chrétien reconnaît dans les richesses les 
plus matérielles de lunivers des traces d'esprit invi- 
sible. Selon les circonstances de temps et de lieux, il a 
eu à s’opposer à l’un ou l’autre des deux systèmes 
extromistes ; et, par le fait même, il a paru ressembler 
a celui de ces deux systèmes qu'il n'avait point à 
combattre. C’est comme une sorte d’idéalisine modéré 
qu'il s’opposait, au Moyen Age, au nominalisme trop 
terre à terre. C’est à titre de pluralisme concret, et 
comme légèrement teinté de nominalisme, qu’il s’op- 
pose, dans les temps modernes, aux idéalisines outran- 
ciers. Dans un sens ou dans l’autre il a toujours été se 
complétant, se précisant, se perfectionnant. C’est un 
système très riche et qui pourrait sembler un syucré- 
tisme artificiel à qui ne saurait voir que ses richesses, 
en apparence antinomiques, sont en réalité complé- 
mentaires. 

Ainsi le réalisme aboutit à la fois à admettre la va- 
leur des idées générales, telles que les notions spéci- 
fiques, et l'existence d'individus irréductibles aux es- 
pèces analogiques dont ils font néanmoins partie. De 
même il en vient à considérer que l’esprit humain se 
construit son univers dans l’activité de ses idées ct il 
continue pourtant à admettre fermement que, dans 
l'acte de connaitre, chaque esprit possède un reflet 
exact de ce qui existe en dehors de lui. 

En regard du nominalisme et du réalisme, certaines 
philosophies plus modernes, qui nient le problème du 
réalisme en rejetant la valeur des sens aussi bien que 
celle des concepts, méritent une particulière attention 
comme une des formes les plus subtiles et les plus 
absolues d’hétérodoxie. 

l. Les philosophies grecques et le réalisme chrétien. 
Il. Le problème du réalisme chrétien et la solution 
d’Abélard (col. 1841). 111. La thèse hcllénistique de 
l'unité de l’intellect ct le psychologisine concret de 
saint Thomas d’Aquin (col. 1&49). IV. Le réalisme 
concret de Scot et le nouveau nominalisme (col. 1858). 
V. Le néo-réalisime scolastique : Capréolus, saint Vin- 
cent Ferrier (col. 1868). VI. De la philosophie réaliste 
de la conscience à la critique idéaliste moderne du 
réalisme médiéval (col. 1869). VII. Les néo-réalismes et 
lc réalisme chrétien (col. 1877). VIII. Le blondélisme 
et lc réalisme intellectualiste et théole gique (col. 1851). 
IX. La philosophie nouvelle d'I. Bergson et son 
apport à la théologie réaliste (col. 1889). X. Accord du 
réalisme avec les exigences des sciences positives ct 
des disciplines historiques (col. 1904). 

l. LES PHILOSOPHIES GRECQUES ET LE RÉALISME 
CuRÉTIEN, — Dès qu'il émigra des milieux les plus 
populaires du Transtévèėre romain, des faubourgs 
d'Alexandrie ou des campagnes palestiniennes, le 
christianisme se trouva entrer cn relation ou en conflit 
avec des formes de philosophie existantes : matéria- 
lisinc stoïcien et astrologie déterministe à la mauière de 
Celse, idéalisme issu d’une simplification de la connaïs- 
sance sensible par la métaphysique platonisante. Il pa- 
rut d'abord que les ennemis les plus acharnés du chris- 
tianisme s’avéraient parmi les partisans du matéria- 
lisme. De fait, il y avait entre les deux vues du monde 
une incompatibilité radicale. 

Pour ce qui est des rapports entre le platonisme et 
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le christianisme le débat fut plus nuancé. Sans qu'il y 
ait lieu de réduire les origines chrétiennes au jeu de 
quelques mythes platoniciens, comme il fut de mise 
chez certains eritiques il y a un siècle, on tend de plus 
en plus à admettre comme un lointain apparentement, 
mieux : un « halo » eommun plutôt qu’une atmosphère 
commune. Les deux vues du monde pour être vague- 
ment apparentées n’en étaient pas moins nettement 
discordantes. Divers historiens récents de la philoso- 
phie ont eompris qu’il y avait, avec le christianisme, 
une rupture ctans l'idéal spéculatif ou religieux de l'hu- 
manité, soit qu'on ait considéré, avee M. Émile Bré- 
hier, comme une « intrusion » de la philosophie ehré- 
tienne, soit qu'on ait parlé, avec Pierre Lasserre, du 
Drame de la métaphysique chrétienne, soil qu’on ail dé- 
noncé davantage encore le divorce entre la théorie 
scolastique thomiste de l’essence et de l’existence dis- 
tinctes et la science philosophique antique ou contem- 
poraine, préféré par M. Louis Rougier dans : La seo- 
lastique et le thomisme. Mais, de tousles philosophes qui 
ont su pressentir l’irréductibilité des philosophies chré- 
tiennes et païennes, celui qui semble avoir décelé la 
contradiction avec le plus d’acuité est le P. Laberthon- 
nière dans son petit livre : Le réalisme chrétien et l'idéa- 
lisme grce. Laïissant de côté l’incompatibilité manifeste 
des scientismes et du christianisme sous ses diverses 
formes, le P. Laberthonuière a trouvé le moyen de 
dégager, de définir, de situer les deux termes, qui 
révèlent le mieux le débat angoissant et délicat : réa- 
Lisme, tdéalisme. Désormais, sous ces désignations géné- 
rales, deux courants d'idées vont s’alironter, mêler 
leurs eaux, tourbillonner. Ce n’est pas seulement aux 
origines chrétiennes que ces deux eourants vont ainsi 
se combattre. Le christianisme, qui sous sa forme 
« intégriste » est réaliste, luttera de toutes ses forces 
contre un idéalisme issu de Kant dans les temps mo- 
dernes. Maïs il est vrai que ce combat philosophique 
a commencé plus tôt et qu'il date de ce que l’on a bien 
le droit d'appeler en elet l’idéalisme grec issu de 
Platon avant Kant. Le christianisme devait le rencon- 
trer comme un obstacle, dès son essor, avant de le 
briser. Est-ce à dire que le petit livre du P. Laberthon- 
nière demeure toujours parfait? Le problème qu’il a vu 
ou deviné, en tout cas dont il a désigné les termes 
avec bonheur, a-t-il été très exactement situé par lui? 
Non. Le Saint-Office le fit savoir, dès 1907, par un 
décret qui mettait l’ouvrage à l’Index. C’est que — on 
aura l’oceasion de s’en rendre compte — le P. Laber- 
thonnière, après avoir montré les exigences réalistes 
du christianisme, aboutissait à faire dissoudre ce réa- 
lisme dans une sorte de demi-relativisme, dans une vue 
du monde que beaucoup jugèrent atteinte de la défor- 
mation moderniste. A un tout autre point de vue, qui 
a aussi son importance, le P. Laberthonnière exagérait 
beaucoup lorsqu'il ne voulait voir dans la pensée 
grecque pas autre chose qu’un idéalisme selon Pla- 
ton. Le réalisme chrétien ne fait que développer le réa- 
lisne implicite du sens commun vulgaire, assez réparti 
parmi tous les hommes. Chez les Grecs, Aristote 
tendait par bien des points de sa doctrine à un réalisme 
des plus nets. Plotin, esprit religieux mais païen, est 
même, à l’époque hellénistique, un philosophe réaliste 
qui servira à beaucoup de réalistes de tous les temps. 
Par de tels docteurs réalistes, les Grecs inllueront sur 
les plus grands réalistes chrétiens. Saint Augustin doit 
beaucoup å Plotin, saint Thomas doit beaucoup à 
Aristote. Le P. Laberthonnière qui a vu que le réalisme 
convient au christianisme s’est fourvoyé en faisant du 
réalisme l’aparnage du christianisme seul. On pour- 
rait ainsi concevoir une foule de positions philoso- 
phiques nullement chrétiennes et qui exigeraient pour- 
tant un réalisme ferme. Ces réserves étant faites, et 
elles sont d'importance, on peut trouver profit å ana- 
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lyser, même avec le P. Laberthonnière, un certain 
idéalisme latent en beaucoup de pensées greeques, et à 
le décrire comme un obstacle au réalisme chrétien: en 
sorte que, pour le chrétien, un certain ehoix philoso- 
phique s'imposait. 

Le principe le plus général et le plus simple de la 
vieille tendance idéaliste des Grecs est tout simplement 
la survivanee, comme en tout esprit humain, de la 
mentalité primitive. La technique de M. Lévy-Brühl, 
telle qu'elle s’est à présent précisée et assouplie, dis- 
cerne dans la mentalité des primitifs non pas une men- 
talité absolument opposée å la mentalité d’une huma- 
nité plus mürie, mais une sorte d’infantilisme, qui 
guette tous les adultes, et qui consiste à user un peu 
à tort et à travers des grands principes de la raison. On 
a tôt fait de dire : post hoc, ergo propler hoc. Les phéno- 
mènes sont facilement liés en séries causales ou bien 
ils sont classés en bloc dans la même catégorie parce 
qu'ils se ressemblent plus ou moins vaguement. Bref, 
on tâche, au petit bonheur, d'utiliser ce fait qu'il y a 
des analogies dans l'univers, de quoi, espère-t-on, ren- 
dre l'univers compréhensible, évaluable, catalogable. 

A partir de cet infantilisme primitif, la pensée 
grecque aboutit souvent à ce que l’on peut considérer 
comme une toute première adolescence de la pensée. 
A ce stade,on maintient, quoique avec plus de doigté, 
les mystifications commodes qui permettent de penser 
lunivers à bon compte. Le conceptualisme s’est créé 
par mesure d'économie pour éviter de penser les multi- 
tudes mouvantes des phénomènes. On éliminera, de la 
sorte, le mouvement et le temps difficiles à analyser 
logiquement. Comme il existe, par aïlleurs, des aspects 
de profondes vérités éternelles dans le kaléidoscope 
toujours changeant de l’univers, on n’en fut que mieux 
fondé à se contenter d’une rapide idéalisation de la 
nature. Voïlà ce qu’a si bien décelé le P. Laberthon- 
nière en une remarque qui ne peut être négligée désor- 
mais, Réalisme ehrélien et idéalisme gree, p. 14-15 : 
« Comment arriver à penser le monde, le monde qui 
étale sa réalité en multiplicité infinie dans l’espace et 
eu mobilité sans arrêt dans le temps? » D’aucuns y 
renoncèrent à l'époque grecque, qui furent les scep- 
tiques. D’autres utilisèrent à leur insu le génie propre 
à leur civilisation. La civilisation grecque réduit ou 
plutôt fixe toutes ses richesses par la précision de ses 
canons. Les philosophes, conformément au génie de 
leur race, cherchèrent donc les canons des phénomènes 
mouvants. lls trouvèrent des idées, des abstractions. 
« Pour penser le monde, à la réalité des choses ou des 
êtres individuels qui ne peut être appréhendée par 
l'esprit parce qu’elle est incessamment fuyante et infi- 
uiment multiple, ils substituèrent donc par abstraction 
les idées des choses et des êtres. Ainsi naquit ce qu’on 
a appelé la philosophie des eoneepts. Quel que soit le 
rapport qu'ils imaginent entre les idées et la réalité, 
entre le monde intelligible de la pensée et le monde 
sensible de l'expérience, ct si opposés par exemple que 
soient sur ee point Aristote et Platon, c’est toujours le 
même service qu'ils demandent aux idées. Par elles, 
dans le multiple ils trouvent l’un et dans le mobile ils 
trouvent le stable à quoi leur esprit peut se prendre et 
se fixer. Hs idéalisent donc la matière pour la consi- 
dérer sub speeie æternitatis, afin qu’elle ne leur échappe 
plus. » Toutes ees considérations méritent d’être retc- 
nues pourvu qu'avec le P. Laberthonnière lui-même 
(mais plus que lui) on insiste sur la différence entre 
Platon ct Aristote, Aristote sauvegardant beaucoup 
plus que Platon le réel multitudinisme des phénomènes 
concrets. 

Qu'on appelle comme on voudra : idéalisme, ou 
même, si lon veut, réalisme cette métaphysique à bon 
marché à laquelle se tient Platon, on y trouvera tou- 
jours que les idées y sont présentées comme les absolus 
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et que « l’esprit du sujet n’est rien de plus qu’un récep- 
tacle transitoire du monde intelligible ». Cettc nou- 
velle remarque du P. Laberthonnière est d'importance 
capitale. Ibid., p. 17. « Les idécs (de chaque csprit) ne 
sont pas ses idées mais lcs idées. Et les idées sont les 
essences éternelles dont il reçoit ses détcrminations. » 
Voilà la grande différence entre ce que l’on pourrait 
appeler l’idéalisme platonicien et ce qui constitue l’idea- 
lisme kantien, où la part de l’activité subjective cons- 
tructive dans la production des idées est mise en parti- 
culière évidenee. Bref, le platonisme en reste à se 
contenter d’une primitive sehématisation d'idées, ces 
idées étant considérées, dans leur éternité, comme 
extérieures à l'individu qui en ressentirait, comme pas- 
sivement, on ne sait trop quelle participation indéfi- 
nissable. 

Il est si vrai que les positions philosophiques com- 
mandent déjà l’aceès des positions religieuses, que ce 
n’était pas seulement un vague spiritualisme qui éma- 
nait des spéculations platonisantes. C'était toute une 
manière morale et religieuse de prendre la vie. De cette 
proposition, en apparenee inoffensive : « IF n’y a de 
scienee que de l’idée qui est universelle et qui, parce 
qu’elle échappe au temps et à l’espace, peut se définir; 
il n’y a pas de science du partieulier, de l’individucl », 
le contemplatif platonicien tirait eette conséquence : 
« Le monde sensible est l’objet d'opinion ou de conjec- 
ture, maïs non de certitude et d’affirmation... Fuvons 
de ce monde en l’autre. » Ce conseil de Platon suggère 
au P. Laberthonnière unc critique fondée, op. cil., 
p. 20-21 : « On parle souvent, écrit-il, de l'idéal des 
philosophes grecs. Maïs il faut bien remarquer que c’est 
un idéal statique; simplement beau å voir... lI magit 
pas, il ne travaille pas du dedans la réalité. 11 est et 
rien de plus. » A-t-on le droit de dire que le devoir, 
au sens que l’on donne actuellement à ce mot, n’a pas 
de place dans ce système? Ce serait peut-être trancher 
un peu vite. A-t-on même le droit d’imputer sans res- 
triction à Aristote cette thèse que Dieu ne connait 
pas la matière, parce que pour lui la connaître serait 
participer à son impcrfection? En tous cas le dédain 
de la divinité pour les phénomènes de ce monde est une 
thèse qui est en suspens dans la philosophie grecque et 
que d’aucuns y professeront expressément. Sculement 
le P. Laberthonnière, en ne dénonçant que ee statisme 
de la pensée grecque, oublie qu’en d’autres occurrences 
cette pensée a produit — c’est le cas d’'Héraclite — 
les plus déterminés des philosophes du devenir. « Tout 
devient. Tout change. On ne se baigne jamais deux 
fois dans le même fleuve. » Le P. Labertlionnière, à 
faire cette constatation, n’en aurait eu que plus de 
force pour concentrer sur le seul Platon (Aristote lui- 
même devant être laissé un peu en dehors du débat), 
sa critique du hiċratisme simplet. lf est vrai que l’his- 
torien peut considérer qu'une théorie du devenir in- 
forme, amorphe ici-bas, est dans la pensée grecque la 
contre-partie, gauchement brutale, de la conten- 
plation des vérités éternelles de l’au-delà. 

Les Grecs auraient donc tendance à négliger que 
l'existence de chaque être, tout comme l’existence de 
l'humanité, tout comme l’existence du Cosmos, cons- 
titue une série d'événements, une histoire où, non 
seulement tout devient et se transforme, mais où l’on 
connaît réellement, dans leurs devenirs et leurs trans- 
formations, des êtres distincts, irréduetibles les uns 
aux autres, irréductibles à un vague concept. D'où 
les choses viennent-elles et où vont-elles? Création et 
fin du monde? Voici des problèmes que la pensée 
grecque, pas assez soucieuse de faire collaborer lhis- 
toire à la métaphysique, ne s’attarde guère à résoudre. 
Platon constitue simplement dans les nuées avec beau- 
eoup d'art, un peu d'artifice et quelque peu de sophisme 
un idéal à contempler. Son habileté consistait en une 
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superposition de l'idéal à La réalité. Mais cette habileté 
n'est pas philosophiqucment honnête et il y a du vrai 
dans le blâme que prononce le P. Laberthonnière, 
p. 31 : « Toute cette sagesse consiste å penser le monde 
comme pour oublier de vivre, à s’enchanter de spécu- 
lations comme pour se soustraire au mystère poignant 
de l'existence et à la responsabilité que l'existence im- 
plique. Mais le mystère de l’existence et sa responsabi- 
lité sont toujours là; et on a beau oublier de vivre, il 
faut vivre quand même et il faut aussi mourir. La 
philosophie grecque n’y remédie pas. Elle fait dans le 
temps un rêve d’éternité. Mais le temps l’emporte et 
son rêve avec elle, impuissantce qu'elle est à se dérober 
à ses atteintes. » 

Dans la suite de son développement, le P. Laber- 
thonnière, qui a le sentiment d’avoir été trop absolu 
par son blâme, essaie d’en restreindre la portée. Il lui 
eût fallu préciser que, parmi des systèmes de penscurs 
grees Dien plus concrets et réalistes que cclui de Pla- 
ton, on peut admirer la pensée d’un soi-disant néo- 
platonicien qui a été surtout un néo-aristotélicien, sur 
lequel par ailleurs des influences diverses, même chré- 
tiennes, ont pu agir : Plotin. On se demande si parmi 
d’autres influences qui ont pu agir sur Plotin ne se 
trouveraient pas les Upanishads hindous. Sa sagesse 
n’est pas seulement concrète parce qu’elle réussit à 
expliquer le mal par des causes individuelles. EHe 
l’est à un autre titre, en ce qu'elle réintègre le temps 
dans l’être à titre d'extension, de permanence et de 
durée. Elle convie done à une contemplation enrichie 
et comme historique, faite d'histoire. Certes les spécu- 
lations des philosophes sur le Verbe alexandrin avaient 
pu aider déjà saint Justin, jusque là païen, å rallier le 
christianisme. Mais, å plus forte raison, le réalisme plo- 
tinien trouvait ce que la spéculation platonisante cher- 
chait à tâtons. Ainsi fut-il précieux å saint Augustin, 
non seulement pour parfaire sa conversion, mais pour 
élaborer sa théologie. Le paganisme religieux et réa- 
liste de Plotin suflirait à prouver, s’il en était besoin, 
que l’idéalisme grec n’était pas absolument exclusif de 
tendances pluralistes et concrètes et que le réalisme 
n'est pas une invention du catholicisme. 

ll wen reste pas moins vrai que le christianisme à 
tendances totalitaires suppose, postule en philosophie 
un réalisme absolutiste. Le P. Laberthonnière a eu 
raison d’y insister, p. 38, en termes qui méritent une 
approbation sans réserve : « Si nous regardons, dit-il, 
le christianisme dans ses sources qui sont l’Ancien et 
le Nouveau Testament, nous constatons qu’au lieu de 
se présenter, comme une doctrine abstraite, comme un 
système d'idées fixe et immobile au-dessus de la réalité 
changeante du monde, il se présente au contraire 
comme constitué par des événements occupant une 
place dans la réalité même du monde qui se déroule à 
travers le temps. À ce titre, il est une histoire. Et rien 
que par là, au premier eoup d'œil, se manifeste com- 
bien profondément il diffère de la philosophie grecque. » 
Sans doute, il y a une part de doetrine dans le chris- 
tianisme, mais c’est selon le mot du P. Laberthon- 
nière « doctrine concrète ». On pourrait dire : événe- 
ments, événements déclcnchés par leurs causes, suivis 
de leurs conséquences. Le péché originel, l'incarnation, 
la rédemption, voilà des événements. Dieu lui-même 
constitue comme le premier, le plus durable des évé- 
nements, l’Acte pur. Certes, la notion même d’huma- 
uité ne disparaît pas dans le christianisme qui insiste 
au contraire sur le fait que tous les hommes sont soli- 
daires. Mais, élu ou réprouvé, coopérateur par ses 
œuvres ou ses scandales du salut ou de la perte d’au- 
trui, chaque homme apparaît au christianisme commè 
irréductibłe à ce voisin sur lequel il influe. L'humanité 
n’est plus pour le chrétien un troupeau, elle est une 
machine organisée et chaque homme y est un rouage. 
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Ce rouagc engrène sur les autres, maïs il a son rôle 
propre. Le P. Labcrthonnière, p. 40, a parfaitement le 
droit de le dire : « La Bible est essentiellement une 
explication; elle exprime une conception de la vie et 
du monde »; ct il suffit de préciser combien cette con- 
ception du monde loin d’être idéaliste et abstraite à la 
manière platonicienne, cst réaliste et coneréte. Parce 
qu’elle est une histoire, en s’oecupant de religion, la 
Bible est beaucoup plus qu’une histoire. Elle est un 
«enseignement métaphysique et moral que le récit 
porte avec lui », 

Bien entendu, un enseignement porté par le récit 
peut toujours se reprendre, se préciser, se prolonger 
tant dans ses parties spécifiquement religieuses que 
dans ses présupposés plus simplement métaphysiques. 
Ces deux aspects religieux et métaphysique y restent 
d’ailleurs non seulement parallèles maïs solidaires; et 
ceux qui, après les Pères de l'Église, simples doctcurs 
ou théologiens ont commenté les enseignements de la 
Révélation. ont élé du même coup — Augustin, Tho- 
mas ou Scot — des philosophes, des moralistes. 11 fal- 
lait plus nécessairement encore que ces philosophes et 
moralistes fussent des réalistes, même lorsqu'ils ont, 
eomme Occam, trahi ce réalisme á force d’être des 
réalistes, Tant il cst vrai que le fait de la philosophie 
ehrétienne, étudié en ces dernières années par 
MM. É. Bréhicr, Maritain, Blondel, ete., n’est pas 
cclui d'une parenthèse théologique dans le dévelop- 
pement philosophique des idées, mais celui de l'intru- 
sion d’un système de philosophie concrète et réaliste 
parmi d’autres systèmes issus de la spéculation 
grecque, et où le réalisme, Ie sens du concret, pour 
être représentés diversement et honorablement, n’en 
étaient pas moins laissés au second plan. Ce qui comp- 
tait, même pour Aristote, Cétait lPexplication globale 
mélaphysique du monde physique. On a parfois remar- 
qué, et la remarque vaut, que pour Ics Grecs une seule 
finalité générale semble étendre son falum à tout luni- 
vers, tandis que, pour les chrétiens, les finalités impli- 
quécs dans l'univers se morcellent avec le pullulement 
des destinées personnelles diverses, La diversilé des 
choses devient comme un corollaire du créationisme 
chrétien ct juif. La Bible suppose qu'il y a un Dicu, 
des hommes distincts et libres, des choses, des animaux, 
toutcs sortes de réalités absolues créées par Dicu. 

Certcs, on peut, dans une sorte d'éclectisme chré- 
ticn, ne plus prendre la Bible à la lettre. Cette attitude 
plus fantaisiste encore que critique, ne sera pas celle 
des catholiques 4 qui l'Église indique l'absolue iner- 
rance biblique. H est vrai que, dans le cas où l’on ne 
prend plus comme argent comptant les dires de la 
Bible, alors c'est le réalisme chretien lui-même, avec 
toutes ses nuances, avec toutcs ses richesses, qui s’es- 
tompe. Or, il s’estompe dans la proportion même dont 
on Se sera éloigné et de la lettre et, au fond, de l'esprit. 
En tous temps, la Bible et le christianisme ont trouvé 
des interprètes larges jusqu'à l’infi.élité. Spinoza 
« faisait de la religion, avec les dogmes et les préceptes 
qu'elle enseigne comine révélés, un équivalent pra- 
tique de la verité pour les simples qni ne sont pas en 
état de la penser par cux-mêmes et à qui l’autorité 
tiendrait lieu de raison » Au xxe siècle, Edouard Le 
Roy suggérail encore que les dogmes sont moins des 
vérilés objectives que des stimulants de l’activité mo- 
rale, tout se passant comme s'ils étaient vrais encore 
qu'ils ne soient guère vrais : « H y a toujours eu des 
tendances, continue avec lucidilé le P. Laberthon- 
uière, p. +4, plus ou moins avouées à traduire de cette 
façon toute la Bible en symboles. Mais la Bible ne s’y 
prête pas, parce qu'elle est, en elle-même et direc- 
tement, wne doctrine; et en lui appliquant ce procédé 
on n’aboutit qu'à la contredire. » lien des modernistes, 
qui dans la Bible en prennent et en laissent, montrent 
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tout simplement, du même coup quc leur philosophie, 
n'étant plus assez strictement réaliste, ne peut plus 
supporter la lettre du texte. Par contre, il est vrai, 
d’autres penseurs pourront théoriquement être réa- 
listes et pourtant modernistes; mais il n’y a pas de 
contradiction entre le modernisme par manque de 
réalisme et le modernisme sans manque de réalisme, 
parce que le réalisme, á lui tout seul, ne constitue pas 
la condition suffisante de l’orthodoxic religieuse. Il 
reste qu'il en est une condition nécessaire, et íil cn est 
une condition nécessaire d’abord puisqu'il en est, si 
l’on peut accoler ees deux tcrmes, une « eondition 
biblique ». 

Dans la doctrine chrétienne dont la Bible est le pre- 
mier livre, ce sont les « faits eux-mêmes » qui « de- 
viennent doctrinaux », Il ne s’agit pas de faits simple- 
ment matériels. Certes il s’agit d’abord de faits qui ont 
une teneur matérielle. Mais ils sont reliés par des réali- 
tés spirituelles, groupés en manifestations d’esprits. 
« Le sensible et le matériel, objets de constatations 
empiriques, ne sont que lc dehors dcs faits. Les faits 
ont aussi un dedans. Et c’est par le dedans qu'ils ont 
une unité, un sens et une vraic réalité : ear par le de- 
hors ils se dissolvent en une multiplicité infinie qui, 
réduite å elle toute scule, serait insaisissable » (Laber- 
thonnière, p. 48). Bref, tandis que le platonisme eon- 
viait à abstraire des multitudes de phénomènes sem- 
blables l’idée fixe de l’espèce, le christianisme convie 
à deviner, à admettre, derrière des multitudes de phé- 
nomènes, des subsistances : des personnes, des anges, 
des hommes, un Dicu. C’cst un personnalisme. Si c’est 
un Spirilualisme, ce n’est pas parce que l'esprit y reni- 
place la matiérc au point de la supprimer, mais au 
contraire parce que l'esprit la crée ou utilise, s'y com- 
promet ou la dépasse, La philosophie chrétienne est 
une philosophie des vies, des psychologics, des inten- 
Lions qui guident les actes. Lorsque saint Thomas 
Aquin utilisera non seulement la terminologic aris- 
totélicienne (d’ailleurs classique en son temps), mais 
des thèses même d’Aristote, on verra que, pour trans- 
poser l’aristotélicisme (pourtant beaucoup plus réa- 
liste que le platonisme) en christianisme réaliste, il 
fera équivaloir les formes substantielles (qui en fait 
sont encore des idées dans la philosophie grecque) à 
des personnes, á des individus. H multiplie l'espèce 
humaine en individus. Ces personnages qui sont singu- 
liers accomplissent des actes qui ne sont pas moins 
singuliers. Ainsi la philosophie, avec le christianisme, 
quitte les abstractions nuageuses pour venir s'établir 
sur la terre ferme, dans le concret, in medias res. « Des 
actes sont quelque chose de positif, de concrcet..., note 
le P, Laberthonnière, p. 47. Et à ee titre ils n’ont rien 
de commun avec l’universel des concepts logiques en 
qui s’unifie abstraitement le multiple de l’expérience, 
L’unification par énterprélalion qui ramènc une diver- 
sité extrême à l’unité intérieure d'un acte est done 
toute différente de l'unification par abstraction. Dans 
un cas la réalité donnée est subsumée à un concept qui 
n’est qu'une entité logique, tandis que dans l’antre cas 
elle est subsumée à une intention qui est concrète et 
réelle comme elle. » Une même intention, dans la 
conduite d'un homme, cxplique divers actes dont les 
dehors paraissaient dissemblables, mais qu’elle unifie, 
tout en restant concrète et singulière. Sur ces bases de 
l'intentionalité humaine tout un bouleversement, re- 
tonrnement et remcmbrement de la métaphysique 
s'instiluc. Au lieu d’être, en tout ct pour tout, le eha- 
pitre le plus général des sciences physiques, la méta- 
physique, pour sa meilleure part, devient une disci- 
plinc privilégiée qui perce les mystères des esprits. 
L'essentiel de la métaphysique appliquée à l’action 
humaine est en effet le discernement des esprits, l’inter- 
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teur de vie et la vie tout entière étant suspendue à 
l'intention implicite d’être heureux, c’est toute une 
biographie concrète que deviendra la métaphysique de 
chaque activité humaine irréductible (en un certain 
sens au moins) aux autres activités humaines. 

Un tel discernement des esprits, une telle explication 
par des causes spirituelles concrètes, voilà ce qui dans 
la Bible est plus important que les détails du récit lui- 
même. C’est que ce spiritualisme n’est pas seulement 
philosophie qu’on admet, mais religion à laquelle on 
croit. Le P. Laberthonnière fait observer, p. 51 : « A 
cause de cela, au lieu de dire que la Bible est une 
histoire, ce qui peut induire en erreur, il serait plus 
juste de dire simplement qu’elle est historique. » On 
pourrait peut-être aller jusqu’à conjecturer (ce serait 
aux théoriciens de l'inspiration biblique à nous fixer 
sur ce point) que, même si des erreurs historiques de 
détail se trouvent disséminées dans la Bible, l'appareil 
métaphysique et théologique que suppose la rédaction 
de ces détails douteux — fùt-elle conçue en termes 
anthropomorphiques — reste d'un bout à l’autre des 
Livres saints un appareil métaphysique et théologique 
toujours semblable à lui-même. 11 n’y a pas nécessai- 
rement là le seul objet de l’inerrance biblique. Mais qui 
sait si ce ne serait pas avant tout l’objet ultime et prin- 
eipal de cette inerrance? 

Avec le dogme de la création, cette métaphysique 
est celle de la distinction des essences et des existences, 
les essences analogiques des espèces subsistant. Le chré- 
tien sait, comme le païen que, pour recourir å des 
exemples vulgaires, le petit d’une grenouille n’est ja- 
mais un je ne éléphant. Lesêtres sont réalisés selon 
des types doués d’une certaine fixité. Maisl’individu ne 
se réduit pas à son type spécifique : « Les existences ne 
découlent pas d’une essence, comme le remarque le 
P. Laberthonnière, p. 53; elles ne sont pas déduites, 
elles sont faites, elles sont créées, Ce mest pas logique- 
mentoustatiquement qu'elless’expriment, c’est histori- 
quement ou dynamiquement. » Chaque être sera comme 
une extension originale selon son temps. L’épanouis- 
sement sera plus visible encore aux frontières maté- 
riclles de l’être que du côté de sa source spirituelle où 
l’unité est plus durable. On reconnaît là un point 
essentiel de la philosophie explicitée par Plotin et par 
saint Augustin. 

L'historique et le transitoire sont ainsi révélateurs du 
transcendant et de l’immuable. 1} fant donc que l'his- 
toriqueetletransitoire soient vrais, suivant une certaine 
vérité absolue, afin que des récits historiques, comme 
ceux par exemple de la Genèse, aient assez de consis- 
tance pour mouvoir la piété et anssi pour mériter 
assentiment. l] reste que, si cette matérialité des faits 
est un absolu nécessaire, cet absolu est peu en compa- 
raison de l’absolu transcendant divin ou même humain. 

Ce qui ainsi est vrai de la Genèse et de l’Ancien Tes- 
tament l’est plus encore de l'Évangile: et il est difficile 
sur ce point nouveau de donner tort au P. Laberthon- 
nière lorsqu'il aflirme p. 55-56 : « La métaphysique de 
la Genèse et de l’Ancien Testament en général est une 
inlerprétation de la nature et de l'humanité... pour y 
découvrir la présence et l’action d’un Dieu Créateur et 
Providence; la métaphysique de l'Évangile et du mou- 
veau Testament est une interprétation directe du 
Christ lui-même pris dans sa réalité el ses manifesta- 
tions temporelles pour découvrir par lui la présence et 
l’action en nous d’un Dieu Père. » 11 faut insister sur 
le caractère de données obvies, indépendantes des 
interprétations qu'on e 1 peut faire, que représentent 
les scènes si concrètes des évangiles. Elles n’ont rien 
à voir avec une construction de l’esprit en chaque 
lecteur. Le P. Laberthonnière lui-même n'insiste pas 
assez sur ce réalisme profond; ct trop tôt il oblique à 
considérer le rôle sentimental ou psychologique que le 
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texte évangélique doit remplir pour la satisfaction du 
cœur humain. Par cette considération de l’ordre affec- 
tif, il néglige le réalisme de base postulé et proposé 
dans l'Évangile. Il faut agréer à plein tout le réalisme 
des anecdotes de la vie de Jésus pour pouvoir porter le 
réalisme plus hautement spirituel concernant la psy- 
chologie réelle humaine et divine du Christ. Sans quoi 
l’on aboutirait à la position encore trop moderniste de 
H. Bergson dans Les deux sources de la morale et de la 
religion. L'Évangile y est réduit en effet à être — que 
le Christ ait existé ou non — une recette valable d’ex- 
périences intérieures prestigieuses. Il est exact de dire 
avec Laberthonnière que l'Évangile n’est pas qu’un 
témoignage historique, puisqu'il est dans son fond le 
livre d’une religion métaphysique. Maïs, encore une 
fois, il ne réussit à être proprement le livre de cette 
religion liée à une métaphysique qu’à la condition 
d’être d'abord ce qu'il prétend être dans les termes 
immédiats de sa lettre : un témoignage historique. On 
peut conserver à l'Évangile une très grande estime en 
lui faisant commettre le mensonge de s'affirmer comme 
témoignage objectif quand il ne serait pas témoignage 
objectif. En ce cas, on possède une sorte de religiosité 
de forme apparemment chrétienne. On ne peut cepen- 
daut plus dire qu’on est chrétien radicalement, inté- 
gralement ; et l’on devient idéaliste-moderniste dans 
la mesure même selon laquelle, comme on l’a dit plus 
haut, on quitte la lettre et l'esprit réalistes des textes. 
Aussi, parmi les réflexions plus ou moins pertinentes 
que le P. Laberthonnière fait en cet eudroit de son 
livre, il en est une qui est incontestablement saine, c’est 
celle où il attache finalement l’assentiment de son 
esprit au réalisme concret impliqué par l'Évangile, 
p. 63-64: « On ne pourra jamais dire par exemple, sans 
méconnaître complètement la doctrine chrétienne, 
que la conception virginale ou la résurrection sont des 
symboles, paree qu'alors le Christ perdrait son carac- 
tère et cesserait d’apparaître comme la vie de Dieu 
s’insérant dans la vie de l’humanité : les dogmes ne 
seraient plus que des mythes au lieu d’être des réalités. 
Et la doctrine chrétienne, s’évanouissant elle-même 
dans un idéalisme sans consistance, se superposerait 
encore au réel au lieu d’en être l’explication. Ille de- 
viendrait à son tour une doctrine abstraite. Si dans les 
récits qui servent de véhicule à la doctrine chrétienne 
il y a lieu de distinguer l’essentiel de l’accidentel, ce 
n’est done pas du tout que cette doctrine puisse se 
détacher de la réalité historique. Et ce qui ressort au 
contraire de ce que nous venons de dire, c’est qu’elles 
sont inséparablement unies. » 

Le P. Laberthonnière oppose trop violemment le 
Dieu d'Aristote au Dieu des chrétiens. Mais il faut 
reconnaître avec lui que toute la métaphysique relative 
à Dieu, à la création, ete., devient, de par le fait du 
christianisme, singulièrement plus développée et 
concrète. La même doctrine de personnalisme-réalisme, 
va se développer tout aussi bien dans la philosophie 
naturelle, p. 71: « Les êtres de la nature, en tant que 
réellement et individuellement existants, n’ont pas 
pour principe et pour fondement l'union transitoire 
d’une matière avec une essence éternelle qui découle- 
rait logiquement de l’essence de Dieu; maisils out pour 
principe et pour fondement la volonté de Dieu qui les 
pose librement dans son éternité, » Cet hiatus entre les 
phénomènes mouvants de ce monde et les vérités éter- 
nelles, les Grecs n’avaient d’abord pas su l’expliquer. 
Pour trouver l’explication, du moins l'explication va- 
lable, il fallait arriver à l’époque de Plotin et à l’époque 
chrétienne. {ei encore le P. Laberthonnière voit juste, 
p. 75 : « L’éternité n’est pas hors du temps, ce qui 
était avant le temps et ce qui sera après. Ainsi conçue, 
elle ne serait toujours que du temps. Elle est dans le 
temps même pour en susciter et en soutenir le devenir. 
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Le temps n’est que la forme qu’elle revêt en nous, 
relative à nous, pour se rendre participable. Et de cette 
forme nous nous dépouillons à mesure que nous y par- 
ticipons davantage et qu’en vivant nous nous concen- 
trons en Dieu. » 

Ce réalisme de la métaphysique devient, en matière 
plus strictement religieuse, un traditionalisme. « Puis- 
que ce qui est, c’est-à-dire la réalité du monde et de la 
vie que nous expérimentons, se trouve conditionné par 
des événements qui oceupent une place dans le passé, 
nous avons besoin de connaître ces événements, pour 
connaître ce que nous sommes... » L'expérience per- 
sonnelle devra donc être complétée par la tradition. 
Très habilement le P. Laberthonnière montre combien 
cette tradilion, de par sa nature même, doit se révéler 
riche et vivante, p. 76-77 : « Comme ce n’est pas pour 
eux-mêmes qu’on retient et qu’on transinet les évé- 
nements, mais pour les actes qui se sont manifestés 
par eux et dont l'intention, le rôle cet la portée dépas- 
sent infiniment la place qu’ils occupent dans le temps, 
les événements ne sont pas toujours transmis tradi- 
tionnellement qu'avec l'interprétation qui les élabore 
en doctrine. » L'interprétation de l’un aidant à l’inter- 
prétation de l’autre, les richesses à découvrir étant 
d'autre part divines et infinies, tout un monde de discus- 
sions et de progrès dans des démarches humaines éclaire 
toujours de plus en plus un monde divin qui se laisse 
peu à peu pénétrer par le développement delatradition. 

Chacun interprète lui-même les traditions inter- 
prétées par autrui et qui lui sont proposées. Ainsi la 
commune orthodoxie de la doctrine est repensée et 
aimée personnellement. C’est toujours la même doc- 
trine; et elle va grandissant dans la connaissance 
explicitée qu’on en a. Ces interprétations qui pénètrent 
de la sorte le vital profond s’énoncent en jugements où 
se manifeste à plein la puissance de l’esprit interpré- 
tateur; non seulement sa puissance, mais plus encore 
son activité. L'intelligence humaine dans le système 
chrétien, cesse d’être une sorte d'appareil photogra- 
phique pour idées séparées. Elle devient une devine- 
resse en quête des esprits et de leurs intentions. 11 y a 
lå un effort prodigieux ct, ce qui est merveille, cet 
elfort réussit. Le P. Laberthonnière Dbiaise à ce sujet 
en quelques expressions réticentes qui ont l'air de faire 
de cette collaboration du connaissant et du connu 
comme une compromission où chacun des deux perd 
un peu de ses titres absolus à être distinct. Cependant, 
réfléchissant sur ce mystère de la connaissance, il y voit 
bien que ce qui est nôtre y est aulre et que ce qui est 
autre y est nôtre. Ce serait antinomie, si ce n’était 
miracle, p. 84 : « Il est vrai de dire que nous n’avons 
rien que nous ne l’ayons reçu et il est également vrai 
de dire que nous n'avons rien que nous ne l’ayons 
acquis. » Lorsqu'il s’agit de la connaissance, il n’est 
pas à moitié vrai de dire que nous connaissons notre 
conscience et à moitié vrai de dire que nous connais- 
sons l’objet extérieur. Il est pleinement vrai et que 
nous avons une activité de connaissance ct que nous 
avons une réalité de connaissance. Ainsi, il y a, déjà 
dans la connaissance, une autonomie, un autodyna- 
misine et presque une autocréation ou plutôt une auto- 
recréation dans le cas de chaque homme. Mais il y a 
bien plus : dans la lettre même des textes saints, tout 
comme dans la croyance du sens commun empirique, 
l’idée autonome de chacun dirige chaque acte. L'auto- 
nomie s'étend à l’action; ct il faut dire avee Ie P. La- 
berthonnière, p. 99-100 : « Nous avons une autonomie 
dont la profondeur et l’étendue doivent tour à tour 
nous jeter dans l'effroi et le ravissement. Elle ne con- 
siste pas sculement en ce que nous disposons de notre 
csprit et de nos idées. Elle consiste en ce que nous 
disposons de notre être même, et par notre être de 
toute réalité à laquelle il est lié... » 
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Le réalisme chrétien brise l’unité du monde où tout 
le mouvement, selon l’ancien paganisme, partait du 
premier moteur et descendait de sphère en sphère; les 
natures spécifiques régissaient les individus comme les 
astres alticrs régissaient les mouvements physiques de 
l'univers,le tout à partir du ciel. La contingence même, 
dans l'aristotélisme, paraît un renforcement de la 
nécessité, si tout événement particulier en apparence 
sans cause est en réalité un nœud, une rencontre, un 
concours, une superposition de causalités diverses. La 
contingence, la liberté, l’autonomie morale deviennent 
au contraire les apanages de eette multitude de pre- 
miers moteurs de leur moralité que constituent, selon 
le christianisme, les hommes créés chacun à part. Bref, 
au lieu du monisme, de la rigidité des lois rationnelles 
ou spécifiques, le christianisme met en évidence que le 
monde est fait d’une multitude de eas particuliers, 
simplement plus ou moins semblables. C’est un plura- 
lisme, et l’action y apparaît, chez Dieu comme chez 
l’homme, affaire d'intention et pour ainsi dire de mo- 
rale. Le P. Labcrthonnière est fondé à dire, p. 101 : 
« D'après la philosophie grecque tout se faisait d’une 
part fatalement et d’autre part logiquement. D’après 
la doctrine chrétienne au contraire tout se fait libre- 
ment et moralement. » Certes, c’est nuire à une thèse 
que de l’exposer sans lui apporter les atténuations 
nécessaires. Mais il demeurera toujours ceci : tandis 
que les systèmes grecs sont des scientismes qui insis- 
tent relativement peu sur les distinctions d’essence et 
d’existcnces, au fond du système chrétien on décèle la 
fameuse distinction entre l’essence abstraite et les 
existences réalisées. Cette distinction pourra être ren- 
due plus profonde par les thomistes en chaque être 
individuel doué d’essence et d’existence. Mais, sous sa 
forme la plus simple, la plus grossière et absolument 
indispensable à titre de minimum, la distinction d’es- 
sence abstraite et d’existence concrète suffirait déjà, 
impliquant le créationisme, à impliquer tout le réa- 
lisme pluraliste. En tout ceci, encore une fois, il ne 
convient pas d'opposer brutalement l’hellénisme et le 
christianisme. On a fait remarquer, au contraire, et de 
plus en plus souvent en ces dernières années, que la 
spéculation grecque préparait le christianisme. Tout 
un vocabulaire commun sur le Verbe ou la Sagesse ne 
va pas sans quelques idées quelque peu parallèles. Ce 
qui est vrai, c’est que le christianisme transmuait ces 
idées à la lumière de son réalisme : réalisme pour sa 
théodicée, réalisme pour sa philosophie de l’homme, 
réalisme pour sa conception de la nature. 

Seulement le réalisme de l’Église resta, surtout pen- 
dant les siècles de barbarie, une philosophie implicite. 
Saint Augustin eut à peine le temps, å partir de Plotin, 
d'inaugurer une grande philosophie chrétienne. Déjà 
les barbares assiégeaient Hipponc; et ils eurent raison 
du monde de culture raffinée qui était nécessaire à la 
mise au point d’une philosophie. Réduite à la barbarie 
germanique pour plusieurs siècles, l’Europe chrétienne 
subit une dépression sensible jusque dans la valeur 
même de son christianisme. 11 fallait vivre d’une ma- 
nière précaire, primum vivere, deinde philosophari. La 
renaissance carolingienne, encore qu’elle s’accompa- 
gnât des spéculations de Jean Scot Erigène, fut plus 
littéraire que philosophique. 11 fallut attendre deux 
siècles pour qu’on eût les loisirs de se passionner à 
propos du problème du réalisme. 

Ïl. Li PROBLÈME DU RÉALISME CHRÉTIEN ET LA 
SOLUTION D’'ABÉLARD. — Si l’on veut comprendre quoi 
que ce soit au problème médiéval du réalisme et du 
nominalisme, il y a un ouvrage auquel il faut toujours 
revenir parce qu'il groupe les textes essentiels avec 
nn commentaire perlinent : Fragments philosophiques 
pour servir à l’histoire de la philosophie. Philosophie du 
Aoyen À ge, par Victor Cousin (5° éd., 1865). Il est exact 
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comme le dit celivre, que tout le problème du réalisme 
philosophique ehrétien et avee lui toute la philosophie 
scolastique sont sortis d’une phrase de Porphyre tra- 
duite par Boèce. 

Boèce, en effet, au vie sièele, au moment où la plus 
grande partie de la eivilisation antique disparaissaïit, 
mais où il allait cependant en demeurer quelque chose 
dans le christianisme devenu barbare, « avait traduit 
de la philosophie grecque ee qui pouvait servir à polir 
et à façonner un peu la rude enfance de la société bar- 
bare et chrétienne ». P. 56. Il s’attacha surtout à la 
grammaire et à la logique aristotéliciennes, peu eom- 
promettantes pour la foi orthodoxe et utiles quand il 
s'agissait de raisonner. Cependant, dans un système 
philosophique, tout, se tient. Même en laissant de côté 
les aspeets essentiels de la métaphysique des Grees, il 
arriva à Boèce de transmettre å la postérité un germe 
d'inquiétude philosophique à partir duquel la position 
réaliste tout entière allait avoir lieu de s’expliciter. 

Cette phrase de Porphyre qui allait porter ce germe 
de diseussions et d’élaborations philosophiques et que 
Boèce traduisit pour le Moyen Age est celle-ci : 


« Puisqu'’il est nécessaire pour comprendre la doctrine des 
catégories d'Aristote de savoir ce que c'est que le genre, la 
différence, l'espèce, le propre et l'accident, et puisque cette 
connaissance cst utile pour la définition et en général pour 
la division et la démonstration, je vais essayer dans un 
abrégé succinct et en forme d'introduction de parcourir ce 
quc nos devanciers ont dit à cet égard, m’abstenant des 
questions trop profondes et m’arrêtant même assez peu sur 
les plus faciles. Par exemple, je ne rechercherai point st Les 
genres et les espèces cxistent par eux-mêmes, ou seulement 
dans l'intelligence, ni, dans Le cas où ils existeraient par eux- 
ruémes, s'ils sont corporels ou incorporels, ni s'ils existent 
séparés des objets sensibles où dans ces objets et en faisant 
partie; ce problème est trop difficile et demandecrait des 
recherches plus étendues; je me bornerai à indiquer cc que 
les anciens et parmi eux surtout les péripatéticiens ont dit 
de plus raisonnable sur ce point et sur les précédents. » 


Conférer une réalité aux genres et aux espèces et 
une autre réalité irréductible, très importante, aux 
individus des espèces, en particulier aux personnes 
humaines responsables de leur destinée, e’était être 
réaliste et facilement eonforme au ehristianisme. Re- 
jeter les individus pour n’admettre que les idées géné- 
rales, c’était revenir aux formes les plus rigides ct les 
plus conventionnelles de l’idéalisme gree. Admettre 
les individus et oublier les lois naturelles de chaque 
espèce, c'était aboutir non seulement à un pluralisme 
qui doit rester organisé, mais å un multitudinisme 
anarchique. Si chacun, par cxemple, agit å sa guise et 
se bâtit sa destinée, comment peut-il être puni ou 
récompensé selon des lois qui valent pour l’ensemble 
des hommes et qui dans eette grande affaire d’éternité 
distinguent même, essentiellement, l’homme dela bête. 
Ce multitudinisme n’est plus un personnalisme raison- 
nable, mais un individualisme tel que seule une reli- 
gion intérieure y peut eompter. Pour lui, en effet, 
toute religion collective, sociale, rituelle et sacramen- 
telle devient non seulement inutile, mais inapplicable 
et même blâmable. Certes, le Christ pourrait à la ri- 
gueur sauver séparément tels ct tels hommes, ehaque 
fois par une sorte de rédemption entiċrement dis- 
tincte, littéralement «ineffable » indicible et quasi 
irrationnelle. Mais alors, certains dogines, comme le 
péché originel qui s’attache à toute l’espèce humaine, 
seraient inacceptables. En même temps qu’un pro- 
blème sur la eontexture de l’univers, le problème sur la 
nature des universaux est un problème de théologie. 

Dès que, après les premiers siéeles de barbarie, avee 
les facilités des ressources matérielles acerues, d’une 
vie moins dure et moins troublée, on eut la possibilité 
de repenser et de méditer la phrase de Porphyrc tra- 
duite par Boëce, on comprit toute l’importance du 
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débat. Est-ee christianisme foneier ou simplement bon 
sens de la connaissanee vulgaire? En tout eas il semble 
prouvé que, dès le 1xe siècle, à l’époque où fleurissaient 
les écoles de Tours dont Raban Maur est comme un 
ultime témoin, on tendait davantage à situer la réalité 
du côté du concret divers qu'à retourner à un idéalisme 
renouvelé de Platon. Cousin, op. cit., p. 79. 

Ce quon a appelé le nominalisme de Roscelin paraît 
même une exagération de ee réalisme polymorphe. Mais 
en enlevant toute consistance aux idées générales, 
Roseelin enlevait tout caractère commun entre les 
trois personnes de la Trinité qui ne pouvaient plus 
apparaître comme faites d’une même nature divine. 
Roseelin ne voyait dans les idées générales que des 
mots creux; aussi, plutôt même que le nom de nomi- 
naliste, ses contemporains eomme Othon de Freisingen 
lui attribuaient comme marque distinctive d’être l'in- 
venteur de ce qu’on appelait la sententia vocum. En ce 
haut Moyen Age, on n'aurait peut-être pas diseerné 
directement que la position de Roseelin rendait impos- 
sible le savoir humain, qui est obligé de prévoir des 
similitudes entre les êtres, des retours dans les situa- 
tions et les faits, dcs elassifieations aux tiroirs com- 
modes. Mais commc Roscelin poussait son nomina- 
lisme à toutes sortes de conséquences extrêmes et que 
sa doctrine frithéiste n’était guère compatible avec 
l'unité divine, il souffrit perséeution. Malgré ses erreurs, 
il faut reconnaître avec V. Cousin qu'il avait lancé en 
circulation pour le service de la vérité philosophique 
deux idécs qui feront leur chemin daus l’histoire de la 
pensée parce qu’elles sont riches de sens : « 1. Il ne 
faut pas réaliser des abstraetions. 2. La puissance de 
l'esprit humain est en grande partie dauns le langage. » 
Op. cil., p. 99. 

Mais, en son temps, on ne retenait point ee qui, dans 
le réalisme de Rosecelin poussé jusqu’au nominalisme, 
servait l’orthodoxie. On ne voyait que ee qu’il y avait 
d'hérétique. D'où la doctrine opposée que formulait 
saint Anscime. Ce dernier appelle les universaux 
subslanltias universales. Par rapport à un nominaliste, 
il cst évidemiment réaliste, mais ee réalisme, outrancier 
à sa manière, est surtout un idéalisme platonisant, 
ennenii de l’empirisme. 1] accuse le nominalisme de ne 
point comprendre comment plusieurs hommes parti- 
culiers ne sont qu’un seul et même honime : « Nonduri 
intelligit quomodo plures homines in specie sint unus 
homo. » Comme l’ajoute Victor Cousin, p. 104 : « doue 
il pensait que non sculement il y a des individus hu- 
mains, mais qu'il y a en outre le genre humain, Phu- 
manité qui est une, eomme il admettait qu’il y a un 
temps absolu que les durées particulières manifestent 
sans le constituer, une vérité une et subsistante par 
elle-même, un type absolu du bien que tous les biens 
particuliers supposent et réfléchissent plus ou moins 
imparfaitement. » Ainsi, il ne poussait pas l’idéalisme 
jusqu’à nier les êtres multiples. 11 n’était pas non plus 
mauvais théologien, lorsqu'il préparait, par unethéorie 
de l'exemplarisme divin, l’étude de Dieu. Mais du 
même coup, il faisait la part plus belle à Pidéalisme 
qu'au réalisme des êtres individuels. En même temps 
qu'il néglige un peu ces groupes conerets de propriétés 
et de phénomènes qu'est chaque être de la nature, 
l’idéalisme d’Anselme est trop porté à isoler la « réalité 
accidentelle » et à lui conférer une réalité absolue en 
dehors du sujet individuel où eette réalité a été per- 
çue. Telle est la manière dont on s'y prend pour hypo- 
stasier des abstractions. C’est ainsi qu'Anselme rc- 
proche à Roseclin de ne pas savoir discerner la couleur 
d’un eorps de ce eorps eomme tel. HH « admettait que 
la couleur à de la réalité hors du corps coloré comme 
le genre humain a sa réalité indépendamment des indi- 
vidus qui le composent ». 

Engagé dans eette voie, le spéeulatif, avee quelques 
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propriétés ou plutôt quelques entités abstraites et uni- 
verselles se ehargerait volontiers de fabriquer un indi- 
vidu concret, nayant d'autre subsistance qu’en ces 
abstractions. Le soi-disant nominalisme n'est-il pas 
quelquefois plus réaliste quand il demande qu’on évite 
de prendre la paille des mots pour le grain des choses. 

Bien entendu, en faisant pressentir la réaction qui 
se dressera chez les philosophes chrétiens contre cet 
archétypisme anselmien, il ne s’agit pas d’attenter à 
la mémoire du célèbre théologien. I faut d’ailleurs 
comprendre qu'il était lui-même dans son rôle d’or- 
thodoxie en réagissant avec toute la vigueur nécessaire 
contre le nominalisme parfaitement hétérodoxe de 
Roscelin. Au reste, dans la pensée essentiellement 
théologique de saint Anselme, l'idéalisme philoso- 
phique n’est qu’un à côté. 

Or, voici que cette doctrine devient l’essentiel dans 
le système de Guillaume de Champeaux. Celui-ci n’est 
pas un agnostique qui songerait à nier l’existence des 
individus. Mais dans les mêmes individus d’une espèce 
il ne voit qu'une seule réalité : eamdem rem. Les indi- 
vidus ne diffèrent aucunement, selon lui, dans leur 
essence, mais seulement dans leurs éléments acciden- 
tels, quorum quidem nulta esset in essentia diversitas sed 
sola multitudine aeeidentium varietas. Íl alla même plus 
loin et, dans une opinion qui prétendait tenir compte 
davantage du coneret, tout en y maintenant à fond 
l’unité de l’espèce, il disait : rem eamdem non essentia- 
liter sed individualilter. Depuis un siècle, éditeurs de 
manuscrits et historiens de la scolastiquese demandent 
comment Guillaume de Champeaux a pu écrire : « une 
chose est la même chose qu'une autre non par son 
essence mais par son individualité » (ef. V. Cousin, op. 
eil., p.117). On a mêmeété (et Cousin se rangeait à cette 
opinion avee Baumgarten-Krusius) jusqu'à supposer, 
conformément d'ailleurs à d'excellents manuscrits, 
une Variante moillcure : indifferenter au lieu d’indivi- 
dualiter, En réalité il semble que Guillaume de Cham- 
peaux aurait admis la lecture la plus difficile : indivi- 
dualiter. C’est en elfet sur le terrain de l’individualiter 
qu’ Abélard Pattaquera. La doctrine de GuiHaume de 
Champeaux rendait très facite la théorie du péché ori- 
ginel : il n’y a qu'un individu, nous avons péché en 
Adam; mais elle rendait très difficile l'explication de 
beaucoup d’autres points du christianisme. fl s'était 
produit que, eroyant raisonner à partir des faits, 
Guillaume de Champeaux raisonnait comme ces biolo- 
gistes qui, à propos du peuplier d'Italie (lequel se re- 
produit par boutures à partir d'une première bouture 
connue) déclarent qu'il n’existe qu’un seul individu de 
cette espèce, Grattez dans Socrate, si l’on peut dire, 
les apparences fragiles d'une soeratéité et vous y trou- 
verez tout de suite, selon Guillaume de Champeaux, 
l'individu humain. L'idée générale n’est plus séparée 
des réalisations conerètes dans ce système aussi ingé- 
nieux qu'incompréhensible. C'est pourtant bien la 
forme la plus réaliste qu’ait prise, dans la maturité de 
sa pensée philosophique, lidéalisme initial de Guil- 
laume de Champeaux. Sous les auspices de Guillaume 
et sous celtes de saint Anselme ce réalisme singulier 
garde des adeptes tels Odon de Cambrai et Bernard de 
Chartres, jusqu’au milieu du xne siècle. Mais, dès tes 
premières années du siècle, loutrance simplificatrice 
était frappée à mort. 

Il y avait eu un grand philosophe : Abélard. Désor- 
mais chez les chrétiens, et en faveur de leurs dogmes 
comme de la vérité des sciences physiques tes plus 
positives, on ne pourrait plus maintenir cette équi- 
voque de l'os, substanec, qui tantôt désigne Fes- 
pèce et tantôt désigne l'individu ehez le très coneret et 
réaliste Aristote, Par sa thèse absurde qni voulait par 
trop anémier la métaphysique et réduire łe concret à 
une abstraction, Guillaume de Champeaux avait suscité 
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la protestation d’Abélard. Sans doute, la thèse idéa- 
liste ct simptificatrice qui veut expliquer le concret 
par l’abstrait au lieu d’expliquer l’abstrait par le 
concret réapparaitra sous d’autres formes et très sédui- 
santes, au cours des âges. Cette tendance correspond 
à une pente de l’esprit humain. Mais ta tentative idéa- 
liste spéciale de Guillaume de Champeaux ne sera plus 
jamais reprise jusqu’au bout de sa logique. Abélard en 
avait eu raison; et son raisonnement mérite d’être cité. 
(V. Cousin, op. cit., p. 137-139.) Abelard chercha les 
conséquences qui découleraient des prétentions de 
GuiHaume de Champeaux, si on les admettait. Ce serait 
la confusion absolue de tous les hommes : 


a Si animal qui existe tout entier en Socrate, dit Abélard, 
est affecté de maladie, il l'est tout entier puisque tout ce 
qu’il prend il le prend dans toute sa quantité et dans le 
même moment il n’est nulle part sans maladie; or ce même 
animal universel est tout entier dans Platon : il devrait 
donc y ètre malade aussi; mais, il n’y est pas malade. Ji 
enestde même pour la hlancheur et la noirceur relativement 
au corps. Nos adversaires ne peuvent pas échapper en di- 
sant : Socrate est malade, mais non pas l'animal; car s'ils 
accordent que Socrate est malade, ils accordent que l'animal 
est malade aussi dans l'individu... S'ils imaginent que l’ani- 
mal universel n'est point malade quand l'individu l’est, ils 
se trompent bien; car l'animal universel et Panimal indi- 
viduel sont identiqurs (selon leur sophisme). Ils ajoutent : 
l'animal universel est malade mais non pas en tant qu'uni- 
versel. Plaise à Dieu, qu'ils s'entendent eux-mêmes. S'ils 
veulent dire l’arnimal n’est pas malade en tant qu’universel, 
c’est-4-dire que son universalité l'empêche d’ètre malade, 
il ne sera jamais m'ilade, puisqu'il est toujours universel. Et 
semlalement son universalité l'empêche d'être malade 
puisqu'aucun individu n’est malade en tant qu'individu... 
S'ils ont recours à l'expression d'état et qu'ils disent : l'ani- 
mil en tant qu'universel n’est pas malade dans l'état uni- 
versel, qu'ils nous expliquent ce qu'ils veulent dire par ces 
mots : l’état universel. S'agit-il d’une sustance ou d’un 
accident? Si c'est d’un accident, nous accordons que rien 
n’est im dade dans l'accident, si d’une su »stance, c’est de la 
sustance animale ou de quelque autre suò>stance. Si c’est 
d'une autre, nou: accordons encore que l’animal n'est pas 
malade dans une subitance autre que la sienne. Si enfin il 
s'agit de l'animal, il est faux que l’animail ne soit pas malade 
dans l’état universel, c’est-à-dire que l'animal en soi ne soit 
pas milade quud l'anim'u est malade. Je ne vois pas qu'il 
y ait iei moyen d'échapper. » 


Avec une verve inouïe Abélard vida l’école de Guil- 
laume de Champeaux. Dans l'ambiance de l’hilarité 
déchaînée contre la métaphysique de Guillaume de 
Champeaux, il établit à Paris, grâce à un grand 
concours d'étudiants enthousiastes, un centre d’études 
qui ne cessera plus et qui sera l’origine de l’Université. 
Abélard acharné contre Guillaume de Champeaux, re- 
tournait sans cesse le fer dans la plaie (op. cit., p. 150). 
Il disait : 

& Dans le système de Guilliume, chaque individu humain 
en tant qu'homme est l’espêce(et non pas une espèce, comme 
traduit Y. Cousin). D'où il suit que l’on pourrait dire de 
Socrate : Cet homme est l'espèce. Il est certain que Socrate 
est cet homme; dont on peut conelure avec toute raison 
suivant les règles de la troisième figure du syllozisme : So- 
crate est espêce. Si en effet une chose s’aflirme d’une autre 
et qu’il y ait encore un autre sujet au sujet, le sujet du sujet 
sert de Sujet au prédicat du prédicat : C’est ce que personne 
ne peut raisonnaïlement nier. Je poursuis : Si Socrate est 
espèce, Socrate est universel et s’il est universel il n’est 
point Socrate. Ils se refusent à cette conséquence : s’il est 
universel il n’est point sinzulier; car dans leur système tout 
universel est singulier et tout singulier universel. » 


Certes il se rencontre dans cette âpre dialectique une 
opposition si farouche à la théorie simpliste des genres 
et des espèces, qu'on a pu relever, à juste titre (art: 
NOMINALISME, Col. 717-734); la tendance nominaliste 
d'Abélard. Cependant (mème art., col. 717), toutMde 
suite, indubitablement, on reconnait qu’ Abélard n'est 
pas un nominaliste de cette école de Roscelin qui ne 
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distinguait que des mots dans les genres et les espèces. 
\bélard est beaucoup plus perspicace : les hommes, 
eomme il le reconnaît, sont simplement semblables; 
mais eette similitude n’est pas rien; elle constitue une 
très importante réalité. La réalité humaine, ainsi, 
pourra apparaître eomme double : il existe les huma- 
uités eoncrètes des personnes et il existe aussi cette 
ressemblanee spécifique où se groupent les personnes 
(V. Cousin, op. cil., p. 164-165) : Zllud lanlum humani- 
talis informalur Socralilale quod in Socrate esi. Ipsum 
aulem species non esl, sed illud quod ex ipsa et cœleris 
similibus essenliis conficilur : « Ce qui prend la 
forme de la soeratité, ce n’est pas l’humanité en soi, 
mais ce qu'il y a d'humanité en Socrate. L'espèee en 
effet n’est pas cette portion seule d'humanité mais 
sa réunion avee toutes les humanités semblables. » 
Bref, Abélard n’est pas seulement un réaliste eontre 
l’idéalisme de Guillaume de Champeaux, il est aussi 
un réaliste contre le nominalisme outrancier de Ros- 
celin. [l reprend expressément à son compte la théorie 
des universaux qu'avait esquissée Porphyre en y déce- 
lant une eollection d'êtres semblables. V, Cousin,op. cit. 
p. 185. Maisilinsiste sur la réalité que représente, entre 
les êtres de la eollection, cette similitude même. Seu- 
lement de eette ressemblance il ne veut pas faire un 
être réalisé à part des individus. Les individus n’étant 
pas « mécanisés » par cet arehétype gardent leur li- 
berté, ils sont capables de destins propres, respon- 
sables. Abélard, grâce à son réalisme modéré à égale 
distance des deux extrêmes, était en état de faire 
progresser la théologie, spéeialement la théologie mo- 
rale, puisqu'il maintenait et les lois de la nature hu- 
maine, et les initiatives des individus. 

Ce qu’il y avait d'instable et d'imprudent dans la 
personnalité d’Abélard ne se rencontra heureusement 
plus chez certains de ses disciples bien avisés, tel 
Pierre Lombard. Le xne siècle parisien tout entier, 
sans trop le dire, sans trop se l’avouer peut-être, car 
Abélard n’était pas en odeur de sainteté, vécut de ces 
grands principes abélardiens, assagis au serviee de 
l'Église, service auquel d’ailleurs ils étaient si aptes, 
jusque dans leurs audaees apparentes. Mais après avoir 
trouvé ehez elle, dès les temps carolingiens, par Por- 
phyre et Boèce, des problèmes du paganisme où le 
réalisme ehrétien pouvait être remis en question, la 
chrétienté se trouvera bientôt en présence de thèses 
païennes agressives qui lui venaient par les Arabes 
d'Espagne et de Sicile. Après Abélard, il lui faudra 
Thomas dď’ Aquin pourexplieiterà nouveau son réalisme. 

III. LA THÈSE HELLÉNISTIQUE DE L’UNITÉ DE L’IN- 
TELLECT ET LA PSYCHOLOGIE CONCRÈTE DE SAINT 
Tuomas D’AQUIN.— Ce n'étaient pas seulement les ten- 
dances astrologiques rénovées de l’antiquité païenne 
et hostiles à l'autonomie de ehaque homme qui pri- 
rent un développement considérable au xine siècle, à 
l'aurore, à l'aube plutôt des seienees positives. Cette 
astrologie elle-même recevait l'appui important qui lui 
venait du monde arabe depuis les environs de l’an 1000, 
depuis l’époque de Gerbert. Les Arabes avaient hérité 
en Syrie de la seienee antique et ils avaient aeeru eet 
héritage. D: même ils avaient acquis et amplifié les 
spéculations les plus mystiques des néo-platonisants. 
De la sorte ils avaient doublé leur panthéisme maté- 
rialiste et scientiste d’une sorte de panthéisme spiritua- 
liste et mystique. 

Déjà, aux éeoles chartraines du xue siècle, l’ortho- 
doxie est eonfusément atteinte par l’une et l’autre de 
ces deux tendances, où ni Dieu ni la nature ne sont 
oubliés mais où l’on a franchement oublié l’homme. 
Aux environs de 1215, dans l’université naissante de 
Paris, au temps d'Amaury de Bène et de David de 
Dinant, e’est, au fond, la tendanee au monisme simpli- 
ficateur, antiréaliste qui est eondamnée. Cependant, 
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pendant plusieurs décades, les réalistes parisiens vont 
encore avoir de la peine à expliciter davantage les 
eonditions philosophiques de cette eroyance réaliste 
qu'ils tiennent de leur foi et au service de laquelle ils 
possèdent déjà les déeouvertes d’Abélard. C’est que les 
conditions ne sont pas extrêmement favorables à une 
explication de réalisme. La raison en est une tendanee 
philosophique commune à tous les docteurs parisiens, 
séeuliers ou religieux. Les nouveaux religicux adonnés 
aux études (et au temps d'Alexandre de Halès ils sont 
à Paris davantage peut-être des franciscains que des 
dominicains), tout comme les séculiers, snivent les doc- 
trines de l’arabe Avicenne, baptisées dans l’augusti- 
nisme par l’espagnol Gundissalinus. Les tendances les 
plus piétistes peuvent s’en accommoder. Le réalisme 
d’Avicenne peut d’ailleurs paraître suffisant. Distin- 
guant l’essence et l’existence, ee philosophe arabe dis- 
tingue aussi les existences les unes des autres, en parti- 
culier (ce qui est très important) il distingue les unes 
des autres les existences des êtres doués d'intelligence 
comme les hommes. Cf. Roland-Gosselin, De ente et 
essentia, p. 155-157. Cependant il y a une limite à ce 
réalisme d’Avicenne, parce que pour lui, du moins 
pour ses diseiples chrétiens, que M. Gilson appelle les 
gundissalinistes ou les augustinistes avicennisants, 
l’activité de l'intelligence demeure l'apanage de Dieu. 
Selon cette doctriue, lesprit humain connaissant cst 
moins un poste émetteur qu’un poste récepteur. Par 
une attache trop directe des cas humains divers à 
l’Intellect divin, on compromettait, sans qu’on s’en 
rendit compte, l’indépendance de chaque homme. A 
cette époque où la seicnce débutait à peine, plutôt que 
les divergences des cas particuliers on était naturel- 
Icment porté à observer d’abord les analogics cutre les 
phénomènes, d’autant plus qu’on espérait pouvoir les 
rattacher à quelque influence astrale. De la même 
manière, les lois qui régissent les espèces animales pa- 
raissaient fort rigoureuses. Ou les supposait simples. 
Pour peu qu’on considérât les esprits humains comme 
de simples postes récepteurs de l’Intclligence divine, 
on risquait de laisser s'estomper le réalisme d’Abélard 
et d’expliquer de nouveau, avec Aristote, les appa- 
renees eontingentes de la nature eomine les résul- 
tantes, les nœuds de normes rigides spécifiques. 

On ne mesura vraiment l’importanec du danger que 
courait le réalisme que lorsqu’arriva d'Espagne une 
nouvelle doetrine moins apparemment assimilable au 
ehristianisme que eelle d’Avicenne, à savoir eelle 
d’Averroès. Ce dernier était un scientiste plus encore 
qu’un philosophe. Tournant à son côté physique la 
métaphysique d’Aristote, il insistait sur ces faits qui 
lui paraissaient patents : « Tout ce qui se meut est mû 
physiquement. Tout ce qui se meut est mù par un 
autre. » Les deux propositions sont en effet dans Aris- 
tote. Avee une logique trop elaire, Averroès en tirait 
un monisme physique, lintelligenee métant plus, au 
dessus de ee monde, qu'une sorte de phosphoreseence, 
une représentation partielle, un épiphénomène. Cha- 
que esprit humain n’était plus donné que eomme un 
reflet d’une iutelligenee aussi unifiée que le monde. 
Par ailleurs cette intelligenee était eonsidérée eomme 
hors d'état de mouvoir quoi que ee soit. 

Bien entendu, en Italie, puis en France, où elles 
parvinrent peu à peu, les doctrines d’Averroës ne fu- 
rent pas partout aeceptées dans leur intégralité hété- 
rodoxe. On se borna souvent à faire au profond com- 
mentateur d'Aristote, qu'était en effet Averroès, des 
emprunts de détails. Mais eomment emprunter des 
détails à un eommentateur qui gauehissait l’autorité 
d’Aristote dans un sens incompatible avec le réalisme : 
chrétien, sans se laisser solliciter par la double menta- 
lité d’Averroès et d’Aristote? Il se produisit done que 
des averroïstes parisiens ne mirent pas toujours dans 
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leurs emprunts au maître arabe cette discrétion à la- 
quelle sut se tenir saint Thomas d'Aquin. l se ren- 
contra même qu’e un soldat refusait en mourant les 
consolations de la religion parce qu’il disait être sauvé 
avec saint Pierre n’y ayant qu'une âme au monde avec 
lui ». Il se croyait sauvé dans l’âme de l’espèce hu- 
maine, refaisait à son compte, sans le savoir, le raison- 
nement sophistique qu’'Abélard prêtait å Guillaume 
de Champeaux. Ce cas et sans doute quelques autres, 
des conciliabules fort peu chrétiens qui réunissaient 
divers maîtres parisiens, souvent des plus jeunes, tout 
ce danger fit peur. Dès 1258-1259, saint Thomas 
d'Aquin réagissait vigoureusement. Il préparait sa 
Summa eontra genliles, le premier de ses grands tra- 
vaux originaux. La Summa eontra genliles était moins 
dirigée, comme on l’a cru longtemps, contre les Maurcs 
d'Espagne que contre ceux qu’elle désigne expressé- 
ment comme gentiles. Dans le langage universitaire 
d'alors, les gentiles sont les païens qui retrouvent des 
partisans à la faveur des diverses doctrines philoso- 
phiques ou scientistes venues du monde arabe. Dans 
sa Surmuna eontra genliles, Thomas d'Aquin, après avoir 
exposé la théodicée, insiste longuement sur les distinc- 
tions des choses et sur les distinctions des substances 
intellectuelles. Surtout, il pose le grand principe de son 
réalisme chrétien. C’est d’ailleurs moins d’un principe 
qu’il s’agit que d’une constatation, plus importante 
en faveur du réalisme que ce qu'avait discerné Abé- 
lard lui-même. C’est cette constatation qu’il convient 
de dégager comme essentielle au réalisme thomiste. 

Thomas d'Aquin est, avant tout peut-être, un inven- 
teur en philosophie réaliste. Sans doute, en toute sa 
réflexion philosophique il s'est beaucoup servi de 
l’école des philosophes arabes : Avieenne, Al-Farabi, 
Al-Gazel, comme il s’est servi de beaucoup d'auteurs 
latins. Pourtant le gundissalinisine, qui était un avicen- 
nisme déjà christianisé, fut rejeté par Thomas d'Aquin 
comme pas assez réaliste, comme ouvrant une brèche 
par laquelle l’averroïsme lui-même aurait pu trouver 
le moyen de s’infiltrer dangereusement. C’est que, au 
fond, malgré la multitude de ses informations, peut- 
être en raison même de leur diversité, saint Thomas 
n'est pas dans le sillage des Arabes, différent en cela 
de la plupart des docteurs chrétiens de son temps. 
Tout en faisant un large emploi de certaines thèses de 
l’aristotélisme pur, il est un penscur très personnel au 
service du réalisme chrétien. L’augustinisme le plus 
dévot avait trouvé à prendre dans les doctrines des 
gentites et plus encore les «artistes », jeunes maîtres 
ou étudiants en humanités et en sciences, dont l’ortho- 
doxie au contact de l’averroïsme paraissait plus parti- 
culièrement atteinte. Albert le Grand et Bacon rele- 
vaient des Arabes et loger Bacon trouvait méme le 
moyen d'unir leurs tendances dangereuses les plus 
opposées, lcurs inentalités trop physiciennes et trop 
mystiques. C’est au moment où tant de syncrétismes, 
qui laissaient de côté divers aspects plus ou moins 
essentiels du réalisme chrétien, arrivaient à maturité, 
que Thomas d'Aquin leur opposa sa doctrine person- 
nelle. 

Le point précis par où il s’opposait ainsi à ses 
contemporains est la théorie du nombre des intetleets 
agents. En ce temps-là, tes philosophes chrétiens, même 
s'ils distinguaient une multiplicité d'intellects passifs 
humains, se contentaient d'admettre lexisteuce d’un 
seul intellect agent. Albert le Grand lui-même, retenu 
par ses sources gréco-arabes, n'avait pas osé multiplier 
les intellects agents ct il n'avait peut-être même pas 
songé sérieusement à considérer chaque intellect 
agent comme un attribut de chaque homme, comine 
un élément essentiel de sa personnalité, Contre l’angus- 
tinisme mystique et contre la physique averroïste, 
Thomas d'Aquin invente, dans sa Summa contra gen- 
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tiles, la philosophie morale, et métaphysique aussi, de 
l'individu. Ainsi ce qwil faut voir dans la Summa eon- 
tra genliles, ce nest pas seulement une polémique 
antimusulmane ou antiaugustinienne ou antiaver- 
roïste, polémique qui s’y trouve en effet et longuement; 
c'est plus encore : c’est l’œuvre où Thomas d’Aquin 
est maître, pour la première fois, de sa synthèse réa- 
liste, qui n’était qu’ébauchée dans son précédent ou- 
vrage de jeunesse, son Commentaire sur les sentences de 
Pierre Lombard. Thomas d'Aquin, dépassant en cela 
Albert le Grand, sut voir que les similitudes des raisons 
individuelles ne forment pas uniquement une seule 
raison transcendante. Elles ne sont que comparables à 
tous les autres genres des similitudes des êtres. Il 
remarque que, sous ses dehors les plus impersonnels, 
l'intelligence est un des éléments les plus personnels, 
en même temps que le plus connu, le plus essentiel de 
la personnalité même du moi humain. Il lui arrive de 
dire manifestum est quod hic homo singulariter intelligit. 
Une autre phrase assez semblable lui est également 
chère : Experitur seipsum esse qui intelligit. (Cf. A. Fo- 
rest, dans Revue des cours el eonférenees, 1932, p. 381.) 
L'activité singulière personnelle de chaque intelligence 
humaine paraît à saint Thomas ou bien être un fait, 
ou bien découler des faits. On pourrait presque dire 
qu'il en appelle au même critère d’évidence que Des- 
cartes dans son Cogilo, ergo sum. Cette constatation 
ou plutôt ce jugement de valeur porté sur les faits est 
essentiel au réalisme. 11 faut qu’un jugement de valeur 
et d'existence soit ainsi porté, légitimant les appa- 
rences. Ainsi s’accomplit le passage de la personnalité 
psychologique (qui se définit par les apparences d’uni- 
té et d'activité de la conscience) jusqu’à la personna- 
lité métaphysique conçue comme substance, sub- 
stance « actuée » ou plutôt « révélée » par ces accidents 
que sont les phénomènes psychiques. Les aecidents 
étant d’ordre intellectuel et volontaire, c’est-à-dire 
concernant le dynamisme de chaque intelligence, la 
volonté apparaissant par aïlleurs comme essentiel- 
lement liée à l'intelligence, cette substance humaine 
personnelle ne peut être dite que substance intellec- 
tuelle. Ce terme, ou plutôt ces deux termes accolés sont 
chers à saint Thomas. Dans la terminologie et la men- 
talité générale aristotélicienne dont celui-ci continuait 
à user abondamment, l’homme est un « animal raison- 
nable », mieux : « l’animal raisonnable ». Son caractère 
spécifique, qui caractérise son essence est la raison, 
cctte raison où Aristote mettait bien, avec l’intelli- 
ligence, la volonté. Aïnsi l’aristotélisme, placé nette- 
ment dans sa psychologie même sur le terrain méta- 
physique, suggérait à Thomas d'Aquin son réalisme 
personnel et chrétien. 

Cet acquis philosophique étant réalisé, cette véri- 
table découverte nrajeure étant faite, Thomas d'Aquin 
était en état de réfuter le monisme intellectualiste 
dont la philosophie de son temps était plus ou moins 
atteinte. Ainsi put-il écrire son €. LXXV\1 du I. 1? de la 
Sununu contra gentiles : Quod intellectus agens non sil 
substantia separata sed aliquid animæ. Ex his autem 
eoncludi potest quod nee intellectus agens est unus in 
omnibus ut Alexander eliam ponit el Avicenna... 1l pou- 
rait faire plus et édifier sur son réalisme intellectua- 
liste toute une morale chrétienne. En effct, il posait 
maintenant des équivalences chrétiennes entre cer- 
taines notions psychologiques proches de l’expérience 
et certaines notions de la métaphysique aristotéli- 
cienne. 11 mettait, sous les notions vagues et comme 
« passe-partout » de la métaphysique conceptuelle 
issue des spéculatifs grecs, des réalités psychologiques 
concrètes, repérables, existantes. 

Ainsi lcs historiens de la pensée de saint Thomas 
d'Aquin wont en général pas assez insisté sur l’impor- 
Lance d'une équation posée par saint Thomas en méta- 
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physique et qui eonstitue le bouleversement ou plutôt 
la transmutation de l’aristotélisme en ce lointain début 
des philosophies modernes. Cette équation philoso- 
phique peut se formuler comme suit, (te premier mem- 
bre étant en terme de philosophie antique, le second 
membre étant en terme de philosophie moderne) : la 
forme de chaque homme = son intelligence, sa eons- 
eience. L’âme de ehaque homme est, ni plus ni moins, 
sa raison individuelle. Les textes de saint Thomas à ee 
sujet sont fréquents, longs et n’apparaîtraient contra- 
dictoires qu’à celui qui refuserait de les méditer. Voiei 
quelques-unes de ces expressions dans la Summa eon- 
tra gentiles : Si inlellectus agens est quædam substantia 
separata, manifestum est quod est supra naturam homi- 
nis... Aristotetes oslendit quod quo vivimus et sentimus 
est forma et actus. Sed utraque actio scilicet intellectus 
possibilis et intellectus agentis convenit homini... Intel- 
tectus possibilis et agens sunt virtutes quædam in nobis 
formaliter existenles... Forma autem per quam Deus agit 
crealuram est forma intettigibitis. Naturæ intetlectuales 
sunl formæ subsislentes... Intelligere et ratiocinari est 
operatio hominis in quantuin homo est... Homo est mo- 
vens seipsum... Primum autem movens in homine est 
intellectus... Substantia intellectualis non unitur cor- 
pori solum ut motor neque continetur ei solum per phan- 
tasmata, ul dixit Averrhoes sed ut forma... Anima huma- 
na est inteltectualis substantia corpori unita ut forma... 
Homo potest definiri per hoc quod est intellectivus... 
Intellectus agens est causa efficiens. 

Ce qui paraît ainsi à Thomas d'Aquin être l’expres- 
sion d’un fait, lui paraît également nécessaire pour la 
foi catholique, ear il s'agit de sauvegarder ła liberté 
humaine. Summa contra gentiles, 1l. Il, c. LXXVI : 
Operatio propria hoininis est inteltigere, cujus primum 
principium est intellectus agens qui facit species intelli- 
gibiles a quibus patitur quodammodo inteltectus possi- 
bilis qui factus in actu movet voluntatem. Si igitur intel- 
lectus agens esl quædam substantia extra hominem, tota 
operatio hominis dependet a principio extrinseco. Non 
igitur erit homo agens seipsum sed actus ab alio et sie 
non erit dominus suarum operationum nce meretur 
laudem aut vituperium; et peribit tota scientia moralis 
ct conversatio politica, quod est inconveniens. Non cst 
igitur inteltectus agens substantia scparata ab hominc. 
On trouvera dans les Quæstiones disputatæ et dans la 
Summa theologica, écrite après la Summa contra gen- 
tites, plus que des textes parallèles : la mise en œuvre, 
tout au long des divers problèmes de la théologie 
catholique, du réalisme noétique ainsi élaboré. 

ll vagit bien en effet de toutc une élaboration d'un 
réalisme noétique. Historiquement, saint Thomas, 
comme l’a indiqué son premier biographe, Guillaume 
de Tocco, est le philosophe qui a su voir que l'espèce 
humaine se multiplie en personnalités par la multipli- 
cation des activités intellectuelles. Pour l’homme, aime 
à répéter saint Thomas, l'intelligence c’est la vie. Au- 
tant d’intelligences humaïnes, autant de vics humaines, 
autant d'êtres humains. Oser ainsi combattre une 
forme « monopsyehiste », anémiée, idéaliste de l’aris- 
totélisme, une forme de pensée qui, avee Averroès et 
même Avicenne, faisait de l'intelligence un épiphé- 
nomène unique et impersonnel, détruisant les préro- 
gatives de chaque conscience au profit du diktat de 
espèce, c'était en réalité, de la part de saint Thomas, 
poser sur łe terrain scientifique la philosophie impli- 
eite du christianisme, selon qui ehacun a pour destinée 
de finir par voir Dieu pour son propre compte. Le 
triomphe divin est la multiplication même de l’intelli- 
genee parmi les hommes et eette « intelligence » doit 
être considérée au sens le plus large du mot. L’intelli- 
gence nc pouvait en effet être désignée par le génie de 
saint Thomas eomme étant quasiment le tout de 
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au sens très large de eonscience mouvante, à la condi- 
tion d’équivaloir avec ce que E. Le Roy nomme «la 
pensée vivante ». L'intelligence n’est pas seulement 
l’art d’abstraire; elle est l’art de se eonduire; l’inspi- 
ratrice de la morale comme le principal titre de 
l’homme à exister. Cette intelligence, qui se trouve 
clle-même par une appréciation globale, qui saisit 
Dieu par une autre appréeiation globale, est aussi près 
que possible d’un intuitionisme souple, à la eondition 
que cet intuitionisme ne limite pas l’intelligenec au 
« fonctionnement bureaucratique de lesprit ». 11 faut 
que cet intuitionisme largement intellectualiste à la 
manière de saint Thomas d'Aquin sache distinguer : 
les êtres qui transcendent le temps, la durée des cou- 
rants de conscience, les permanences même dans la 
mobilité de chaque esprit. Sur ce dernier point saint 
Thomas d'Aquin a été fort loin, étudiant à fond les 
habitus, les intentions, les finalités, principes de per- 
manence par rapport aux moyens successifs de leur 
réalisation. 

Il faut bien, comme le voudrait Bergson, que le 
réalisme thomiste puisse s’aecorder là-dessus avec le 
réalisme plotinien, ou alors c’est la séparation défini- 
tive de l’augustinisme et du thomisme. Si cette vue des 
choses de lesprit peut être agréée, le eorps, très réel, 
retrouve sa place dans ce que Dwelshauvers appelle la 
synthèse mentale. En ce cas le corps serait instrument 
à l'usage des fins de âme, une image pour le langage 
vécu de Paction. 1l] participerait aussi å ce rôłe du 
monde qui est d’être un langage que Dieu parle à 
l'homme. 

La magistrale analyse de laete humain, cet accident 
de ła grande action immanente qu'est chaquc forme 
humaine, a été faite par saint Thomas, cntièrement 
neuve et originale dans la Ft-}1* de la Summa theolo- 
gica. Grâce à son réalisme, elle vaut non seulement 
pour l’ordre psychologique, mais pour l’ordre méta- 
physique ct pour l’ordre moral, puisque cette intelli- 
genee que l’on y voit à l’œuvre est la réalité essentielle 
de Phomme. L'intelligence dure eomme le veut Plotin, 


‘philosophe réaliste de l’extase intellectuelle et de ta 


durée spirituelle opposées au temps matériel. À travers 
les circonstances transitoires qui suggèrent à l'esprit 
des moyens passagers pour des intentions plus du- 
rables, se font jour, parmi Fécoulement rapide des 
cellules du corps, des permanences plus durables encore 
d’égoïsme vital. L'ordre dynamique et l’ordre statique 
se mêlent aussi intimement que l’ordre intellectuel et 
l’ordre volontaire, Cc que l’on appelle te sentiment du 
cœur comme ce que l’on nomme intuition de Pesprit 
sont des éléments de cette unité à deux faces (intellee- 
tuelle et volontaire) qui englobe les multiplicités les 
plus variées, les plus réelles. La psyehologie de saint 
Thomas, parce qu'elle est métaphysique, pourra, par 
ailleurs, donner naissance å mne morale profondément 
chrétienne. H est vrai par contre que son réalisme sup- 
pose de telles merveilles qu’il ne peut vraiment tenir 
qu'avee une théodicée solide, aux confins de la théolo- 
gie catholique. Ainsi la foi viendra, en un sens, au sc- 
cours de celui qui a admis cet intuitif et global juge- 
ment de valeur : « Je pense et je connais des êtres 
multiples, done j'existe el ces êtres existent comme jc 
les connais. » 

On nc peut connaître ce qui mapparait pas que 
d’après ee qui apparaît. Mais que valent les plus simples 
apparences? À un moderne tout le bel édifiee du réa- 
lisme thomisle paraîtra reposer sur le miracle d’une 
connaissance à la fois entiérement subjective et entiè- 
rement objective; subjective par son activité, objec- 
Live par son réalisme. 11 ne semble pas qu’il faille cher- 
cher la justification de ce personnalisme thomiste dans 
des matériaux empruntés à l’aristotélisme. L’élabo- 
ration des spccies allant de l’objet extérieur à l’inté- 
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rieur de l'intellect expliquerait à la rigueur une sorte 
de bombardement de l’esprit par des particules maté- 
rielles. Elle nexpliquerait pas la réaetion toute psy- 
chique de la eonnaissanee, ni même la présence des 
images matérielles dans la conscience. L'homme, par 
cette réaction intérieure qui dépasse les agitations de 
la matière et les reproduit dans la conseience, est un 
petit dieu, comme s’il refaisait dans son microeosme 
le vaste maerocosme. C’est un dieu partiel, il est vrai, 
puisqu'il ne fait le monde que peu à peu, en partie et 
conformément à un modèle objectif. Malgré tout, c’est 
un petit dieu que l’homme connaissant. Son prodige 
dans la connaissance, ne faut-il d’ailleurs pas l’expli- 
quer par le fait que l’homme est eomme fils de Dieu 
et à son image? N’est-ee pas finalement au miraele de 
la puissance du Dieu créatcur à rendre eompte des 
merveilles des créatures? Et quelle merveille plus 
grande que la vie psychique d’un esprit comme 
l’homme dans une ambiance matérielle? Dans l’homme, 
lui-même corps et âme, qui pouvait mettre cette 
harmonie, qui pouvait répartir les indépendances et 
les dépendances des êtres surtout des « substances 
intellectuelles », si ce n’est Dieu en personne? Dieu 
crée non seulement chaque fragment d’être, mais la 
création tout entière, ainsi que le requiert la foi catho- 
lique. La vraie relation entre chaque être isolé à la 
manière d’une monade leibnizienne (le vinculum, non 
vinculum substantiæ, mais vinculum substantiarum) 
cest Dieu lui-même. La relation serait un être de 
pure raison, si elle n’avait ses plus profonds titres à 
être dans les êtres qui sont ses termes. Qu'un être 
hors série soit l’auteur des deux êtres en relation, il est 
du même coup l’auteur du destin commun de ces deux 
êtres, liés en un superêtre créé, pourvu qu’on appelle 
superêtre la totalité des deux êtres en question, tota- 
lité à qui doit correspondre comme une spéciale subsis- 
tance, et non pas une relation, privée arbitrairement 
de ses deux termes ontologiques. Si l’on ne veut pas de 
ce Dieu explicatif de saint Thomas on retombe à 
l’agnosticisme; saint Thomas a donc réussi à lier le réa- 
lisme universel au subjectivisme humain. ll a résolu le 
problème de la construction du monde par l’esprit, pro- 
blème auquel Kant s’emploiera, avec moins de succès. 
Chez saint Thomas (et chez son disciple le P. Garrigou- 
Lagrange, cf. Le sens commun, la philosophie de l'être 
et les principes dogmatiques), on ne se contente pas 
d'étudier les principes du cheminement de l’esprit dans 
un ordre logique. On montre comment ces principes 
du cheminement de l’esprit postulent tout le réalisme. 
Si l’on considère, par exemple, le principe très simple 
« ce qui est est », on y trouve tout autre chose qu’une 
simple tautologie. Ce principe d'identité équivaut à 
cet énoncé : «ce qui apparaît comme phénomène pos- 
sède unc valeur absolue métaphysique. » Le principe 
de raison d’être ou de raison suffisante : « Tout ce qui 
est a sa raison d’être », « tout est intelligible », se rat- 
tache au principe d'identité ainsi conçu ontologi- 
quement. Garrigou, op. cit., p. 108. Ce qui est synthé- 
tique a priori, c’est l’affirmation nécessaire de l’intelli- 
gibilité, de l’ordre et de la réalité de l'univers. Ce qui 
est analytique a posteriori, c’est la description que l’on 
fait de l’univers par les différentes applications des 
premiers principes, liant ou détachant de l’ensemble 
du cosmos les divers êtres qui apparaissent, les divers 
événements qui se produisent. Dans le problème pri- 
mordial de la connaissance, la philosophie moderne, 
trop souvent à la remorque d’un kantisme étroitement 
conceptuel, n’a guère étudié que le de modis cogitandi. 

Certes, cet aspect dn grand problème n’est pas négli- 
geable. Mais le tort de beaucoup d’idéalistes niodernes 
a été de trop se désintéresser du caractère complexe, 
concret, sensible, irréductiblement donné, qui caracté- 
rise les objets de la connaissance. 11 eût fallu se soucier 
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davantage de rebus cogitatis. Elles ne sont pas négli- 
geables si elles mènent au Dieu créateur des choses et 
des esprits, si ce Dieu trouve utile de penser les ehoses 
et de les faire penser aux autres esprits. 

Thomas d'Aquin avait largement ouvert la voie à un 
réalisme dans le prolongement de celui d’Abélard, 
ereusant plus profondément le sillon déjà tracé par le 
premier en date des philosophes parisiens. Mais il ne 
faut pas demander à Thomas d’Aquin d’avoir poussé 
le réalisme à ses ultimes eonclusions acceptables, en- 
core moins à ses extrêmes conclusions outraneières. Il 
était demeuré, comme ses contemporains et comme 
beaucoup d'hommes de tous les temps, légitimement 
émerveillé par ce haut prestige de l’intelligence qui est 
de pouvoir grouper et eomparer des images matérielles 
afin d’en tirer des idées abstraites. 11 s’ensuivit que 
ce même philosophe, qui faisait équivaloir, au sens 
large du mot, l'intelligence avec âme humaine, d'un 
autre côté restreignait le terme d'intelligence à signi- 
fier la faculté d’abstraire. En cette dernière significa- 
tion,ilétait supposé implicitement que la connaissance 
des singuliers, de ces singuliers que l’homme connaît 
pourtant, ne constitue qu’une simple connaissance 
sensible inféricure. 11 arriva même à saint Thomas 
d'insistcr sur le fait que, dans la connaissance confuse 
qui précède la connaissance exacte, ce sont ces idées 
abstraites qui, peu à peu, viennent s’appliquer sur le 
cas singulier pour le faire connaître intellectuellement. 
Le fait est exact. Mais les premières suggestions, qui 
se présentent à l’esprit à propos d’un objet lointain 
restent insuffisantes précisément tant qu'on n’est point 
parvenu à la connaissance concrète. 

Saint Thomas n’a pas eu le temps de pousser plus 
loin sa théorie de la connaissance. Mais son explication 
réaliste de la multiplicité des intellects était si forte 
que tous ses contemporains y acquiescèrent implici- 
tement, tandis qu'avant lui tous avaient l'opinion 
contraire. Aussi,à la date de 1270,1les autorités ecclésias- 
tiques et universitaires parisiennes condamnèrent tous 
ceux qui croyaient à l'unité spécifique et idéaliste de 
l'intelligence. Les anciens avicennisants ne furcnt pas 
les derniers à porter cette condamnation ou å y applau- 
dir. On comprenait maintenant si bien, autour de saint 
Thomas, les conditions pluralistes et personnalistes du 
réalisme philosophique et théologique, qu’on reprochait 
même à Thomas d'Aquin ses timidités, ses coquetteries 
partielles ou plutôt apparentes avecles hérétiques idéa- 
listes qu'il avait combattus. On affectait parfois de se 
scandaliser de quelques allégations de saint Thomas 
qui paraissaient inopportunes et même sans fonde- 
ment. Thomas d'Aquin avait déclaré que, selon une 
logique supérieure et abstraite, les âmes séparées appa- 
raîtraient identiques en dehors deleurs compromissions 
avec la matière, leurs différences provenant seulement 
des matières inégalement pesantes qu’elles ont à trai- 
ner, des corps plus ou moins fâcheux où elles s'em- 
pêtrent. Cette «individuation par la matière scule » 
présentait une forte occasion de scandale à qui voulait 
se scandaliser. C'était, d'aucuns ne voulaient pas en 
douter, supprimer la responsabilité morale et faire dé- 
pendre tout l’homme de son corps. Thomas d'Aquin 
cnseignait, au contraire, que le corps est fait pour 
l’âme et non l’âme pour le corps. On ne voulait voir 
que dans sa lettre sa thèse aristotélicienne sur l’indivi- 
duation. On condamna donc, comme tiop idéaliste å 
la manière grecque, ce philosophe du réalisme chré- 
tien; et on le condamna en compagnie des paganisants, 
des nécromanciens, des pornographes, peu de temps 
après sa mort, en 1277, à l’occasion d’une sorte de 
compendium des idées subversives colligé par l’évêque 
de Paris, Étienne Tempier, et quelques docteurs en 
général bonaventuriens. Voici les propositions qu'on 
attribuait, pour le perdre, à Thomas d'Aquin : quod 
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Deus non polest mulliplicare individua sub una specie 
sine maleria. Quod quia intelligentiæ non habcni ma- 
teriam, Deus non possel facere plures ejusdem speciei. 
Quod formæ non recipiuni divisionem nisi per male- 
riam : error st inleltigalur de formis cduclis de potcntia 
maleriæ. Quod Dcus non possel facere plures animas in 
numero. Quod individua ejusdem spcciei differuni sola 
posilione maleriæ... Il est asscz piquant de constater 
que Îles plus prompts à manier l’anathème contre le 
réaliste Thomas d'Aquin furent des avicennisants ou 
demi-arabisants, convertis de la veille au réalisme cx- 
plicité par Thomas. Il est vrai que leur foi autant que 
leur philosophie ics avaicnt aidés, en leur ouvrant les 
yeux sur l’hétérodoxie de l’idéalisme poussé jusqu’à 
l’averroïsme. 11s n’en étaicnt pas moins, quoique à un 
moindre degré que les averroïstes, des idéalistes plato- 
nisants. Ce n’était pas à eux, convertis toujours prêts 
à renchérir, que revenait le droit de reprocher à Tho- 
mas d'Aquin d’être demeuré trop grec, trop soumis à 
la hantise de l’unité de l'espèce. Il est assez piquant de 
constater de la sorte que ceux qui mettaicnt aupara- 
vant le réalisme en péril par une thèse avicennienne de 
l'unité de l’intellect agent ont fait condamne le prin- 
cipal doeteur du catholieisme, comme enseignant que 
les individus d’une même espèce se multiplient par 
une simple contingence accidentelle de matière. Certes, 
il y a de cela dans l’authentique thomisme. Mais il y a 
aussi beaueoup plus; et les détracteurs de saint Thomas 
avaient affaire à celui qui a analysé solidement en 
ehaque homme une forme, une conscience scientifi- 
quement discernable. Il en a étudié à fond mieux que 
l'anatomie, la dynamique. 11 faut sculement concéder 
que saint Thomas reste attaché, pour de bonnes rai- 
sons, à une eertaine individuation par la matière. Il est 
vrai aussi que Thomas d’Aquin s'inquiète asscz peu 
des genres et des espèces les plus divers que retient 
la philosophie naturelle, tandis qu’il s'intéresse à ce 
qui concerne l'espèce humaine et ses individus. ll est 
plus psychologue et moraliste que physicien, ainsi que 
doit l'être un théologien. 11 lui suffit d’être frappé du 
fait de l'existence des lois physiques. Avee ses contem- 
porains il maintient que les lois physiques, pour une 
part au moins, dérivent de l'influence des astres sur les 
êtres physiques particuliers. Évidemment, il demeure 
dans cette conception, qui deviendra bientôt archaï- 
que, une sorte de défiance contre la pleine autonomie 
de chaque être de la nature et comme un souvenir 
vivace de cette vieille théorie qui faisait évanouir les 
êtres au profit des lois, puisqu'elle ne considérait les 
êtres contingents que comme des poiuts de rencontre, 
des carrefours de lois déterministes. Qu'importe ceci? 
L’élan pour s’émerveiller davantage des richesses 
d'êtres du monde concret était donné, et c'était Tho- 
mas lui-même qui avait imprimé cet élan à la pensée de 
ses contemporains. L’élan ira si loin qu’il emportera 
certains penseurs jusqu’à haïr l’intellectualisme, jus- 
qu’à établir un réalisme si excessivement anticonccp- 
tuel qu'il méprisera les universaux ct se reniera lui- 
même dans l’anarchie nominaliste. Cependant, entre 
l'excès nominaliste et l’essor thomiste, le réalisme sera 
encore à bonne école avec Duns Scot. Ce dernier philo- 
sophe, franchement réaliste aura pour rôle d'établir la 
philosophie réaliste en métaphysique naturelle, comme 
saint Thomas l’avait établie en métaphysique noétique 
et anthropologique. Entre Scot et Thomas lui-niême, 
tout un groupe de penseurs intermédiaires aidera à 
l’explication progressive du réalisme dans le domaine 
de la philosophie naturelle. Soucieux de voirles espèces 
sous lcur aspect pluraliste, cet effort de la pensée phi- 
losophique laissera bien entendu par trop dans l'oubli 
les idées générales, les universaux. 11 préférera se de- 
mander en quoi consistent les caractères concrets inef- 
fables qui caractérisent chaque réalité que l’on expé- 
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rimente dans la nature, loin des phrases toutes faites et 
des classifications reçues. Cette tâche, à la eondition 
de ne pas être exclusive, était légitime. On peut même 
dire qu’elle à contribué à son tour à mettre en relief 
un aspect notable des vérités du réalisme en aboutis- 
sant jusqu’au scotisme. 

1V. LE RÉALISME CONCRET DE SCOT ET LE NOUVEAU 
NOMINALISME. — Des penseurs franciscains, entre 
Thomas d’Aquin et Duns Scot, ont fait progresser le 
réalisme concret de la philosophie naturelle en se de- 
mandant comment l’on connaît les singuliers maté- 
riels. 

L'un des premiers en date de ces penseurs, Guil- 
Jaume de La Mare (cf. Landry, Duns Scol, p. 40-41), 
était un esprit compréhensif, ct en même temps très 
sincèrement eugagé dans les doctrines de ses confrères 
franciscains. Comme ceux-ci se sont mis à lire la 
Summa de saint Thomas, les autorités de leur ordre, 
plutôt que de faire renoncer à la lecture d’un ouvrage 
où il se rencontre tant de richesses théologiques, pré- 
fèrent amender le thomisme sur les points qui ne 
conviennent pas à leurs doctrines traditionnelles. 
Guillaume de La Mare se charge (ou cst chargé) de 
cct arrangement qui parait dès 1278 sous le titre de 
Correclorium fralris Thomæ. Les historiens se sont 
surtout attachés à signaler ic caractère d’acrimonie 
de la lutte qui s’en suivit entre thomistes dominicains 
et scolastiques franciscains. En vérité, il faudrait ne 
pas perdre de vue qu’amender au lieu de détruire cst 
déjà rendre un certain hommage. Les thomistes ad- 
mettaient une connaissance sensible des singuliers, où 
les images du passé viendraient même en aide aux 
sensations du présent. Mais cette théorie ne suffisait 
pas à Guillaume de La Mare. ll indiqua les raisons qui, 
selon lui, donnent à la connaissance des singuliers une 
haute valeur intellectuelle : Les singuliers se mêlent 
aux raisonnements; ils entrent dans l’esprit comme 
matière première de cette machine à distiller lcs es- 
sences. L'esprit porte un tel intérêt aux singuliers qu’il 
retourne à la connaissance des images au terme de ses 
spéculations pour les vérifier; et les spéculations elles- 
mêmes sont sans valeur si elles ne rejoignent pas le 
concret. Toute la vie morale, suprême valeur de l’intel- 
ligence en travail de bonheur, a pour buts et pour 
circonstances des singuliers qui ne sont pas tous de 
purs esprits, de sorte que s’attarder aux réalités tan- 
gibles n’est pas un mince devoir pour l'esprit. Guil- 
laume de La Mare, confiant en une certaine expérience 
dc faclo, ne se pose pas la question de savoir si la haute 
connaissance des singuliers matériels est possible. Elle 
existe. Ce qu’il se demande, c’est comment elle est 
possible. Aristote ayant parlé d'images, de similitudes, 
de species qui se trouvent dans l'esprit et y tiennent 
licu des espèces, Guillaume de La Mare pensa qu’il n’y 
avait qu’à étendre ce procédé explicatif de l’abstrae- 
tion pour expliquer ainsi la connaissance des singuliers. 
11 déclara qu’il existait, tout comme des species tenant 
licu de l’cspèce, des substituts mentaux de chaque 
réalité singulière dans chaque esprit. Cf. Simonin, La 
connaissance des singuliers matériels, dans Mélanges 
Mandonnet, t. 1, p. 290-292. 

Des intransigcants protestèrent. Mais un franciscain 
conciliatcur, Mathieu d’Aquasparta, reprit la tenta- 
tive de Guillaume de Ea Mare pour essaycr de fonder, 
par un biais de métaphysique, la connaissance intellec- 
tuclle des singuliers. N’y a-t-il pas équivalence entre 
l'être et le vrai, entre les êtres réels et les vérités 
connues? Si les êtres réels sont singuliers, il faut bien 
que les vérités par où on les connaît dans l'intelligence 
soient affectées aussi de ce caractère de singularité. 
Enfin Mathieu d’Aquasparta fait à Thomas d'Aquin 
l’honncur de le citer longuement là où sa doctrinc se 
présente sous le biais le plus favorable pour amorcer 
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une théorie de la connaissance intellectuelle sinon des 
singuliers, du moins des images singulières (S. Tho- 
mas, Quæsitiones dispulalæ de verilale, q. x, a. 3). 
Certes, Mathieu d’Aquasparta trouve dans Thomas 
d'Aquin des difficultés. Thomas ne nie pas la connais- 
sance sensible des singuliers, mais comment dans sa 
doctrine expliquer que cette eonnaissance sensible est 
rendue intelligible du fait de l’intelleet agent ? Simo- 
nin, op. eil., p. 293-296. Cependant cette fin de non- 
recevoir ne transforme pas Mathieu d’Aquasparta en 
un ennemi décidé du thomisme. Le moment est d’ail- 
ieurs très favorable au docteur dominicain. C’est le 
moment ou Thomas d'Aquin déjà appelé Doetor exi- 
mius, egregius, famosus Va être appelé Doctor eommu- 
nis où communior; Cf. Mandonnet, Les titres doetrinaux 
de saint Thomas, dans Revue thomiste, 1909, p. 601- 
608. Le titre de Doetor angelieus que portera plus tard 
Thomas d'Aquin, officiellement intronisé docteur de 
l'Église, ne vaudra pas ce titre de Doeteur eornmun qui 
lui fut décerné tout spontanément par les philosophes 
quinze ans après sa mort. 

Un autre franeiscain, Richard de Mediavilla, va faire 
un pas de plus pour rapprocher la doctrine thomiste de 
la connaissance et une théorie de la eonnaissance 
intellectuelle des singuliers même matériels. Dans son 
Commentaire sur les Sentences, Richard admet avec 
Thomas que l’esprit atteint d’abord l’universel plutôt 
que le singulier. Mais il lui paraît que, pour s’enriehir, 
l'esprit doit atteindre en ses détails chaque objet de 
vérité qui peut aussi être un objet d’amour. Ce dernier 
trait mérite d’être souligné : Universalia non movent. 
Le mouvement del’intelleet agent, eonquérant moyens 
et fins les uns avec les autres et les uns pour les autres, 
est appliqué au ceoneret par l’amour. L’intelligenee 
pratique donne à ehaque instant le eoup de pouee de 
l'amour qui choisit. Elle vit d'options: et elle vit ainsi 
d'options même à propos de ehoses matérielles qu’elle 
connait done en son for interne, eonerètement. N’est-ee 
pas du même coup que l’on eonnaît l’espèee en général 
et le cas eoneret en partieulier? Richard de Mediavilla 
est-il si mal fondé à dire que l’occasion qu’on a de 
connaître l'espèce est assurément le singulier? Le singu- 
lier révèle l’espèce, et l’espèee révèle le singulier. Simo- 
nin, op. cil., p. 297. Aussi atteint-on le singulier avee 
Puniversel. L'intelligence saisit par réflexion direete 
que la eonnaissanee sensible a été le truchement pour 
connaître l’universel. Riehard de Mediavilla se la re- 
présente en possession d'une seienee des intuitions des 
singuliers eomme en possession d'une scienee des uni- 
versaux. Mais n’est-ee pas, du reste, l’intclligenee elle- 
même qui constate sa double riehesse? Cf. Simonin, 
op. cil., p. 298-299. R 

Dans les toutes dernières années du x1ne sièele, 
l'étude de l'intelligence des singuliers est eneore serrée 
de plus près. C’est alors en effet que paraît le De rerum 
principio qu’on pense être l’œuvre du franciscain Vital 
du Four. Le De rerum principio se rattache nettement 
à l’augustinisme classique avec ce caractère particulier 
d’être très en garde eontre les faux mystieismes. Pour 
ne pas voguer au hasard dans le eiel, il veut prendre 
pied sur la terre. Or, sur tcrre, un solide premier prin- 
cipe de eonnaissance intelleetuelle cest que la eonnais- 
sanee doit partir du sens. Se basant sur l'existence et Ha 
Valeur fondamentale de cette connaissance sensible, 
Pauteur du De rerum principio donne le premier rang 
à cctte scienee intuitive des singuliers dont avait parlé 
Richard de Mecdiavilla. Puisque chaque cas particulier 
possède ses richesses eonerètes, il faut aller jusqu’à 
admettre que ees richesses trouvent dans la connais- 
sance des « substiluts mentaux », des loeum tenentes, 
des speeies qui leur sont propres. li faut done aller 
jusqu’à admettre ces speeies spéciales qui révèlent le 
concret et qu'avait soupçonnécs Mathieu d’Aquas- 
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parta. Simonin, op. eit., p. 300-301. Reprenant ces argu- 
ments des seolastiques franciseains dont les ouvrages 
avaient immédiatement précédé sa parution, le De 
rerum principio y ajoute un souci plus psychologique 
et positif encore où se révèle comme quelque chose de 
l'esprit moderne. Cependant cette nouvelle philosophie 
admettait encore dans la matière une eertaine unité 
théorique. On y lit, €. vu : « J'admets qu’en tous les 
êtres créés tant spirituels que matériels il existe une 
matière unique. » Mais il ne faut pas supposer que 
l’auteur du De rerum principio tendrait à un certain 
monisme cosmique. Il fait au contraire sortir les êtres 
divers de raisons séminales, entités reçues en philo- 
sophie augustinienne, mais dont saint Thomas s'était 
déjà demandé eomment elles pouvaient bicn exister. 

Duns Scot comme saint Thomas s’affranehira des 
raisons séminales. Il préférera ehercher la raison d’être 
des êtres divers non plus dans les origines aussi mysté- 
rieuses, mais dans leurs subsistances qui les main- 
tiennent dans l’être, dans leur cohésion propre, défi- 
nitive, qualificatrice d'eux-mêmes. Ce faisant, il est 
moins en réaction eontre le De rerum prineipio, qu'il 
n’en explieite en fin de compte les vues réalistes, ainsi 
que toute la doctrine peu à peu élaborée par les pen- 
seurs franeiseains qui avaient immédiatement précédé. 
Né en 1266, mort en 1308, Scot n’est aueunement le 
génie éphémère qu’on a longtemps déerit d’une ma- 
nière par trop romantique. C’est un philosophe très 
équilibré et qui à eu le temps de parvenir pleinement 
à une précoce maturité. On ne doit pas non plus faire 
de lui un écrivain insaisissable pour qui il serait impos- 
sible de dresser le catalogue de ses travaux authen- 
tiques. Certes, on peut ne pas s'entendre sur l'’authen- 
ticité d’écrits seotistes importants, tels les T'heoremala 
ou les Reportala Parisienisia. Mais l’Opus Oxoniense, 
ouvrage tout à fait considérable dans de larges déve- 
loppements de philosophie, décèle le génie eonstant 
d’un penseur très remarquable. Duns Seot, comme réa- 
liste du moins, e’est l’auteur de l’Opus Oxoniense. 

Le réalisme de Seot paraît plus étendu que eelui 
d’un thomisme trop littéral, si l’on considère quelles 
sont ces réalités que l'esprit humain peut connaître. 
I ne saurait plus être question, dans le seotisme, de 
réduire la eonnaïissanee à la quiddité abstraite des 
choses sensibles. L'esprit humain paraît au seotiste 
avoir prise sur bicn plus de réalités. D'une part, en 
cffet, il paraît capable de deviner, d'apprécier les es- 
prits par des intuitions sui generis. D'autre part, ee 
même esprit parait eapable de eonnaître intellectuel- 
lement jusqu'aux singuliers matériels. Désireux d’in- 
sister sur l’importanee des moindres linéaments du 
concret, Seot considère comme des formes advenliees 
des substances ees qualités que le thomisme appelait 
seulement qualités formelles. Thomas d'Aquin était 
très éloigné de négliger ees aspeets, même les plus 
concrets du réel. Dans la eonnaissanee des singuliers 
par cette intelligence pragmatique qu’il appelle la eogi- 
tative, tout un monde de généralités universelles lui 
paraît impliqué. De anima, 1. I, leç. 13, ad fin.; Anal. 
poster., édit. iéonine, p. 402, 414, col. 2. Si à saint 
Thomas le eoneret paraît « ineffable », ce n’est pas par 
défaut d'intérêt, c’est paree qu’il existe avee de telles 
richesses que la science humaine ne peut en faire un 
bilan total. Elle n’épuise qu’en partic la richesse de 
l'individu en la déeoupant en idées générales. Il y a 
dans certaines assertions du thomisme en ee sens, quel- 
que chose qui dépasse l’aristotélisme étroit. Si saint 
Thomas insiste avant tout sur l’universel spécifique, 
c’est qu'il se plaee le plus souvent au point de vue de la 
métaphysique. Par rapport à leur eausalité divine Îles 
réalités semblables sont ecrtainement créées, au pre- 
mier chef, en tant que semblables. Une similitude 
n’est pas un hasard, voire un caraetère dérivé et 
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accessoire. Si les êtrcs ont été créés semblables indé- 
pendamment de leurs destins individuels, c’est que le 
créatcur, au premier chef, a voulu cette similitude. 
Vis-à-vis des destinées de chacun, la similitude n’est 
peut-être qu’un moyen. Eu égard à cette similitude 
comme telle, ec sont, au contraire, les réalisations par- 
ticulières qui ne sont plus que des modalités d’expres- 
sion. Seulement, dans l’ordre de la connaissance où 
nous voyons le monde à l’envers, ce sont les cas parti- 
culiers et singuliers qui nous font découvrir peu à peu 
jusqu’à l’espèce. Les aristotéliciens, en notant l’exis- 
tence d’un universale ante rem primordial, ne sont donc 
pas à blâmer. Dans l’ordre métaphysique où ils se 
tiennent ils ont raison. Maisles esprits plus simplement 
positifs ou plus portés à l’expérience, tel Duns Scot, ne 
se trompent pas non plus, au point de vue de la science 
humaine en insistant sur Iles diversités riches du 
concret, richesses à travers lesquelles chevauchent tant 
d'idées générales analogiques. 

Porté surtout à l’examen expérimental des choses, 
Scot s’intéressera davantage aux questions d’exis- 
tences multiples qu’aux questions d'essence spécifique. 
Du point de vue spécial où il se place, il découvrira 
une légitime primauté du concret sur l’analogic idéale 
de l’espèce. Dans le monde, il n’y a pas seulement des 
espèces, il y a surtout : ça et ra. Les scotistes, plutôt 
que Duns Scot dont le vocabulaire est plus richement 
nuancé, disent il y a cette réalité-là ct cette réalité-là. 
Or, qui leur contesterait le droit de traiter substantiel- 
lement ce qui est substantiel en effet? Sans vouloir 
ici prendre parti le moins du monde pour ccux des 
métaphysiciens qui veulent voir dans l’hæccéité ce que 
l'Écolc appelle le « principe d'individuation », cher- 
chant simplement dans cette pensée médiévale ce qui 
veut aider à promouvoir un réalisme complet, il semble 
qu’on peut accorder un certain crédit ici à Scot. 
(Cf. certains textes de l’Opus Oxoniense où 1c philosophe 
paraît se pencher sur l’extrême concrct des choses, 
l. E., dist. H1, q. nı et vır) Ne faut-il pas aller chercher 
des hæccéités jusque dans les détails des objets? L’être 
concret n’est pas un « mixte » uniformisé, où les détails 
perdraient leurs caractéristiques. L’être concret pour- 
rait bien être représenté comme unc colonic disciplinée 
d'organes, de partics, de cellules et d’atomes avec une 
unité d'harmonie transcendante méritant le nom sco- 
lastique d’e unité de forme ». 

Le scotisme n’est pas un positivisme rétréci. Mais il 
a la prudence et comme la pudeur du spiritualisme 
réaliste véritable. 11 ne veut pas, par excès dc réalisme, 
mêler des conjectures aux richesses du réel, sous pré- 
texte de compléter le réseau constaté des causalités 
essentielles. Que l’on discerne les grandes causalités 
spirituelles dans l’univers, est une tâche non seulement 
loisible mais nécessaire. Prétendre expliquer la phy- 
sique ou la chimie en recourant å des deus ex machina, 
à des causalités au moins anthropomorphiques, est un 
travers auquel il ne faut pas céder. Ainsi «il ne faut 
pas chercher l’explication des propriétés des formes. Le 
feu brûle parce que sa nature est de brûler. Il brûle, 
c'est un fait ». Opus Oxoniense, 1. 1El, dist. VIII, q. 1, 
n. 19. Un fait s'impose, se constate. Il nc faut pas 
chercher les raisons d'un fait. 

On ne doit donc pas chercher par trop à définir les 
essences, mais à constater les existences de ces réalités 
singulières qui se présentent aussi en fait. A les consi- 
dérer, on trouve qu’il n’y a pas rien, qu'on atteint en 
elle quelque chose de positif, un non-néant. Cf. Déodat 
de Basly, Scotus docens, p. 14-15, 17. ll est vrai quc 
Scot n’admettait pas très bien la distinction thomiste 
de l'essence et de l'existence. Mais il faudrait voir de 
plus près s’il n’y a pas au fond de cette équivoque une 
question de vocabulaire. En réalité, entre la norme 
spécifique et le substrat individuel, nul ne fait mieux la 
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distinction que Scot lui-même. Son disciple le P. Déo- 
dat de Basly (Scotus docens, p. 18-19) dégage du sco- 
tisme la notion des durées concrètes. La scule pente 
dangereuse pour le scotisme serait de négliger par trop, 
au profit des existences qui sont en effet singulières, la 
considération des essences qui sont à la fois spécifiques 
et singulières. Mais ce danger étant signalé, il faut re- 
connaître que cette vue concrète du monde a l'avan- 
tage de tourner les esprits vers la science positive sans 
renier pour cela la métaphysique spiritualiste. Scot 
ôte son intérêt prétendu å certaine étude des vagues 
potentialités et « vertus », pour considérer davantage 
les phénomènes en acte, objets de savoir expérimental 
précis. De la même manière, il rejette résolument hors 
de son aristotélisme repensé, rechristianisé, la vieille 
tendance cosmogonique qui datait des origines de la 
philosophie. Déodat de Basly, op. cit., p. 32-33 et 77- 
78. Aristotélicien, saint Fhomas l'était déjà à sa ma- 
nière, c’est-à-dire en réaliste chrétien. Scot l’est d’une 
manière encore plus libre et personnelle. Cf. Longpré, 
La philosophie du bienh. Duns Scot, p. 28-29. Avec 
Scot, les dernières traces d’arabisme avcrroïstc sont 
diligemment éliminées. Il n’est plus guère gardé d’Aris- 
tote que l’csprit positif. Avec son génie propre, l’au- 
teur de l’Opus Oxoniense a utilisé les réflexions de ses 
prédécesseurs franciscains sur les singuliers et tout 
aussi bien l’esprit déjà scicntifique et nuancé de l'al- 
bertino-thomisme, mais il n’a pas voulu adorer le moins 
du monde les exemplaires, lcs archétypes des Grces, 
des platonisants, des arabisants. L’averroïsme, en mar- 
che pourtant vers la science positive, n'avait pu aller 
jusque là. En Scot lcs traditions de Paris et d'Oxford 
sont déjà des traditions de simple et concrète honné- 
teté ct humilité scientifiques. Ainsi, là où saint Thomas, 
avcc unc égale probité, disait avee Aristote quc la 
connaissance va de la connaissance générale à la 
connaissance particulière, Scot approuve, mais å sa ma- 
nière. Voici comment il décrit le progrès dans la prise 
de connaissance du concret : « Je discerne un objet à 
une certaine distance. Je dis aussitôt: c'est quelque 
chose. 11 se rapproche et je le vois s’avancer ct j'ajoute 
alors : ce quelque chose est vivant. Mais le voici plus 
proche et plus distinct, c’est un homme, dis-je, ct 
quand il n’est plus qu’à quelques mètres je m'écrie : 
tiens c’est un tcl» (cité par Bclmond, Essai sur la 
théorie de la connaissance d'après Duns Scot). Si une 
connaissance confuse précède ainsila connaissance pré- 
cise, si le progrès de la connaissance requiert, par ail- 
leurs, des ressemblances entre des objets connus, à 
chaque étape de ce progrès c’est en se penchant sur 
ces « phantasmes », sur les images singulières dont sa 
perception s'enrichit, que l’esprit avance par des clas- 
sifications de plus en plus asymptotiques au réel. De 
plus, chaque fois, l'esprit connaît mieux l’écart entre 
chaque cas particulier et la loi de l'espèce. ll n'existe 
plus seulement, dès lors, une science du général, il 
existe, in concreto, une véritable scicnce du singulier 
où chaque être s’étudie selon les moments de sa desti- 
néc propre. 

Ainsi, par derrière la science des lois, on peut déjà 
soupçonner une science historique plus proche de ce 
récl qui, cn théologie notamment, est moins légal 
qu'historique. On pourrait bâtir là-dessus toutc une 
cosmologie, à la fois scotiste et thomiste, Scot prolon- 
gcant saint Thomas vers la science positive, saint 
Thomas sauvegardant pour Scot la vérité siimportante 
des cspèces, des genres et des lois. On pourrait même 
se demander comment il sc fait que cette cosmologie 
si utilc n’ait pas été tout de suite plus approfondie, à, 
l’époque ou prenaient naissance les diverses disci- 
plines scientifiques et cn liaison avec ces disciplines, 
preuve perpétuelle de l’accord profond entre le réalisme 
chrétien, qui va jusqu’à la théologie, et les sciences de 
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pure observation ou expérimentation. Cette déficience, 

qui eut dans l’histoire des idées des conséquences im- 

portantes, s'explique par la faute de ceux qui, à une 

époque que l’on peut situer versle milieu du xivesiècle, 

ont exagéré le scotisme dans le sens d’un nominalisme 

oublieux des genres et des espèces. Le multitudinisme 

anarchique, préparé tout de suite après la mort de Scot 

par Durand de Saint-Pourçain et Pierre d’Auriol, ne 

devait pas tarder à atleindre, avec ses pernicieuses 
conséquences, son plein épanouissement. 

Le théoricien en fut Guillaume d’Occam. Pour la 
deuxième fois — la première avait été avec Roscclin 
avant Abélard — le nominalisine occupait le premier 
plan de la scène philosophique. 11 occupait le premier 
plan aussi des disputes théologiques, car ses corollaires 
concernant la simplicité divine, le caractère tout pcer- 
sonnel et tout gratuit de chaque justification, sa mé- 
lance contre les idées abstraites ou générales que le 
théologien manie à bon droit, sont de grande impor- 
tance pour l’orthodoxie. \oir l’art. NOMINALISME, 
t. xi, col. 734-783. 

V. LE NÉO-RÉALISME SCOLASTIQUE : CAPRÉOLUS, 
SAINT VINCENT FERRIER. — A l’époque où le nomi- 
nalisme risquait ainsi de s’introduire, avec Durand de 
Saint-Pourçain, jusque dans l’ordre de saint Domi- 
nique, la pensée thomiste y gardait de nombreux 
adeptes. Même lorsque Scot eut rencontré beaucoup de 
faveur dans le monde des théologiens, les dominicains 
étaient demeurés fidèles à la doctrine de saint Thomas 
qu’on avait canonisé et élevé au rang de docteur de 
l'Église en 1323. Le réalisme thomiste trouva dès lors, 
dans l’organisation scolaire et universitaire des domi- 
nicains répandus dans toute la chrétienté, une insti- 
tution entièrement dévouée à sa défense ct à sa diffu- 
sion. La plupart des thomistes qui vécurent à cette 
époque s’orientèrent davantage vers la théologie pro- 
prement dite que vers les attaches philosophiques du 
système. L’un d’eux, Capréolus, mérite cependant 
d’être considéré comme philosophe réaliste en même 
temps que comme théologien. 

1° Capréolus. — Capréolus (* 1144) fut professeur 
au couvent de Toulouse (cf. Percin, Monumenta con- 
venlus {olosani, p. 94). Contre Auriol, Occam, Grégoire 
de Rimini, il défend le réalisme thomiste tout au long 
d’un vaste commentaire sur les Sentences. Plus encore, 
il poursuit le perfectionnement de la philosophie réa- 
liste, en précisant la notion de subsistence et en faisant 
reposer l'être sinon sur la durée bergsonienne, du moins 
sur le temps. Par quoi il scmble réussir, comme l'avait 
fait Plotin, à éliminer le caractère statique et abstrait 
qui trop souvent caractérise l’ancienne ontologie, 
A propos de la personne et des natures du Christ, 
Capréolus, In Ium Sent., dist. IV, q. 1n, édit. Paban- 
Pègues, t. 1, p. 239 à, met en évidence un texte de 
saint Thomas qui fait équivaloir la notion d’être à 
celle d’une réalité subsistante, I] revient sur cette idée 
qui lui est chère, ibid., dist. XLIV, q. 1, édit. 
Paban-Pègues, t. 1, p. 555 b, toujours à propos des 
qualités divines, car il trouve une importance primor- 
diale à cette qualité de subsistenee, ibid., dist. VIII, 
q. 1, t. 1, p. 307 a, en cela expressément d'accord avec 
saint Thomas, 12, q. 1v, a. 2. Cc n'est qu’en apparence 
que la subsistence d’un être paraît simplement relative 
à un temps qui ne serait qu'extéricur. Capréolus dis- 
cerne dans cette subsistence une incommunicabilité, 
Ne N On, bid., dist. XAYVY1, q. 1, t.11, p: 2314 a, 
ce que, de prime abord, on mettrait plus directement 
sous la notion d'être que sous celle de subsistence. Ce 
qui est dit par Capréolns de l'être divin ne mi paraît 
pas moins vrai de Pêtre de la nature. Zn TIM Sent., 
dist. N, q. ui, À. V, p. 110 à. À cette durée qu'est la 
subsistence se rattache l'action de l'être. Ibid., 
dist. X11, q. 1, t. y, p. 162 b. Cette durée n'est pas le 
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changement, le temps qui sécoule, In Jom, dist. 1X. 
q. 1, t. 11, p. 5 a. Cette durée de l'être, Capréolus væ 
jusqu’à l'appeler unilas ipsius aclualilalis, ibid., 

dist. 1X, q. 1, t. 11, p. 10 a et b. C’est ainsi qu’en Dieu 

uninstant unique de durée représente l’acte pur, ce qui 
n'empêche aucunement la multiplicité des « temps- 
changements » créés. Capréolus va jusqu’à se deman- 
der comment ce présent substantiel d’un être peut se 
répandre en temps. Zn 11m, dist. 11, q. 11, t. 11, p. 179 b. 
Les instants de ce nunc sont des accidents : aecidunt 
successive, Ibid., p. 180 a. Voici donc le présent et le 
temps avec ses instants réintroduits dans l’ordre de 
l'être. Capréolus ne nie pas l’être du devenir. Le temps 
lui semble être : sicut quodlibel ens suceessivum quia 
suum esse eonsisiil infteri, tbid., p. 186 b, et à ce propos 
il pense : « Rien n’empêche de dire que le temps est 
uné créature de Dieu et cependant il ne jouit pas d’une 
existence complète en dehors de l’esprit. » En effet, si 
l’on veut trouver l’être « à plein », il ne faut pas le 
considérer du côté du temps, mais du côté du présent. 
ll existe un présent au sens large où des multitudes de 
temps sont inclues. Ibid., p. 188. Le passage du pré- 
sent au temps ou plutôt le confluent du présent et dw 
temps, Cest l'instant. Ibid., p. 189 a. Mieux, il existe 
des réalités d’ordre surtout spirituel où l’on voit les 
instants du temps se grouper dans la durée essentielle 
de l'être: ce sont les habitudes, les vertus. In 1 Vum, 
dist. XIV,q.1, t. vi, p. 304 a et b. Philosophe, Capréo- 
lus est tout autant théologien et il s’efforce de main- 
tenir la théologie au dessus du nominalisme qui enm 
sape la certitude. En effet, le nominalisme ne trouve 
pas possible de faire des considérations psychologiques 
détaillées et analytiques à propos de la perfection 
simple de Dieu. 

29 Vincent lerrier. —- Mais Capréolus, premier en 
date des théologiens-philosophes thomistes, n’est pas 
le premier de ceux qui ont défendu, sans toucher à la 
théologie, le réalisme de saint Thomas contre les 
thèses de Guillaume d’Occam, le venerabilis ineeplor. 
Pour la lutte contre le nominalisme, dès le x1ve siècle, 
le titre de prineeps thomistarum qu'on donne souvent 
à Capréolus pourrait bien revenir surtout à ce magister 
Vincentius de Aragonia, dont des œuvres encore iné- 
dites paraissent se trouver à la Bibliothèque nationale 
de Paris et que la dévotion connaît sous le nom de 
saint Vincent Ferrier. Guillaume d’Occam avait établi 
son nominalisme théologique sur deux principes, l’un 
intéressant la thèse déjà théologique de la distinction 
des choses, l’autre relatif à la puissance de connaître 
dont bénéficie l’esprit humain tant en philosophie 
qu’en théologie. La première thèse est celle de l'unité 
de l'intellect. La seconde thèse est celle de la liaison ou 
de la séparation du discours humain rationaliste et du 
réel complexe mêlé de singularités irrationnelles. C’est, 
en langage nominaliste, la théorie des suppositions 
dialectiques. Ainsi, ce qui, selon le vocabulaire de 
l’époque, semble relever de la logique plutôt que de la 
religion met bien en question la théologie proprement 
dite. Vincent Ferrier démélant les deux points de dé- 
part de l'idéologie occamiste ct y répondant par deux 
ouvrages : Quæslio de unilate universalis ct Traelaltus 
de supposilionibus dialecticis, tout en demeurant philo- 
sophe sur ce terrain de la logique et presque de la 
grammaire, défendait la base même de la théologie de 
saint Thomas. Ses deux écrits, trop peu connus, mé- 
ritent d’être analysés. 

1. Sur l'unité de l’universel.- - Il sagit du mode 
d'existence de l'universel dans les choses. Le degré de 
réalité qu'il y possède se mesure à la plus ou moins 
grande distinction qui le sépare des individus où il se 
réalise. Voir art. NoMINAUISME, Col. 735. Vincent 
Ferrier commence par bien poser, selon les préoccupa- 
tions de son temps, la délinition de l’universel : na{ura 
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habens unilalem de mullis. Il cominence par exposer 
les arguments des partisans d’un réalisme outrancier; 
1. la science qui est du général suppose l’existence réelle 
d’une uniformité entre les individus de l’espèce, une 
unité de l’universel: 2. Tout titre à être est titre à 
unité et à unification : ens el unum convertuntur; 3. il 
n’y aurait même pas de vraies diversités s’il n’y avait 
de vraies ressemblances; 4. il faut bien noter que Platon 
et Socrate se ressemblent davantage entre eux qu'ils 
ne ressemblent à une pierre; 5. il y a unité d’action 
dans une même espèce; 6. c’est ce qui fait que l’espèce 
est une famille unie tandis que le genre est une caté- 
goric plus vague; 7. Socrate et Platon ne diffèrent que 
par des détails, des gestes, ils s’identifient dans l’huma- 
nité; 8. et 9. il est peu de différence entre les hommes; 
10. peu de différence entre les ânes (sic), mais d’une 
espèce à l’autre toujours un abîme; 11. chaque être 
vit selon la nature de son espèce ; 12. chaque être obéit 
aussi à ce principe spécifique qui le domine. 

Les arguments des nominalistes sont ensuite exposés 
au nombre de quatorze : 1. l’unité absolue concrète de 
l’universel irait contre la multiplicité des créatures; 
2. contre la multiplicité des âmes distinctes créées par 
Dieu, 3. il n’y aurait plus de différence entre le parti- 
culier et l’universel; 4. quand une hostie serait consa- 
crée, toutes le scraient ; 5. Socrate n’aurait plus rien 
en propre qui ne se confonde pas avec l’humain; 
6. Aristote lui-même parle de multiplicités réelles; 
7. dans la théorie de l’unité absolue de l’universel, on 
ne pourrait discerner Socrate de Platon; 8. ce serait 
revenir aux idées séparées; 9. à la mort de Picrre on ne 
comprendrait pas comment l’humanité ne meurt pas 
chez Guillaume; 10. Aristote n’a pas assez combattu 
Platon sur ce point; 11. on peut déduire de la thèse 
ultra-réaliste que la nature ne pourrait détruire un 
individu d’une espèce sans annihiler tous les autres; 
12. puisque l’humanité comporte un corps, la même 
humanité serait en plusieurs lieux; 13. une même âme 
serait damnée et sauvée, ne faisant qu’un avec saint 
Paul sauvé et Judas damné; 14. une même âme dans 
le même rapport serait à la fois bonne et mauvaise. 

On voit que, pour ce juge des idées vivant au 
xive siècle, Siger de Brabant au xue siècle et son 
unité de l'intellect constitue comme une certaine réé- 
dition partielle de Guillaume de Champeaux au 
xue siècle avec son unité de l’espèce. Saint Vincent 
Ferrier parvenu en cet endroit de son exposé doit faire 
sienne l’une des parties opposantes plutôt que l’autre. 
ll va bien entendu, selon la méthode scolastique, don- 
ner un corps article, puis pourfendre un à un les 
arguments de celle des deux listes qui lui agrée le 
moins. ll est facile de prévoir que les réalistes absolus ou 
plutôt les idéalistes platonisants sont moins agréables 
à son créationnisme que ne l’est la position des nomi- 
nalistes. Le fait est qu’il a consacré aux douze argu- 
ments des réalistes outranciers deux pages et qu’il a 
consacré quatre pages aux quatorze arguments des 
nominalistes. I] na même pas pris la peine de numé- 
roter leurs quatorze arguments car il ne les discutera 
pas un à un. IHl a numéroté par contre les arguments 
des réalistes outranciers et en effet il les réfutera en 
trois pages après un corps d'article d’une page. Dans 
le corps de l’article, il précise qu’il faut distinguer 
deux unités : une unitas realis et une unilas ralionis. 
L'unité de l’universel n’est pas une unité réelle, c’est 
le premier point qu'il faut énoncer : unilas naluræ 
universalis non esl realis. Les réalistes outranciers ont 
évidemment tort. lls Pont si évidemment qu’on pour- 
rait ne pas même prendre la peine de les réfuter à 
nouveau, les arguments des nominalistes les ayant 
déjà en bloc confondus. 11 existe cependant une unité 
de l’universel, c’est une unilas ralionis. Dans un tho- 
misme aristotélicien qui paraît avoir profité des acquis 
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de la sagesse franciscaine, Vincent Ferrier précise : 
Natura universalis nihil aliud est quam omnia sua 
singularia sumpta secundum illud in quo sunl confor- 
mia naluræ unilate aclu. Vincent Ferrier explique aisé- 
ment que c’est la théorie de l’analogie qui permet d’ex- 
pliquer comment l’esprit saisit la ressemblance spéci- 
fique unilas rationis des individus de l’espèce : Omnia 
singularia hominis cl omnia singularia animalis sunl 
similia in humanitalc et animalia in animalilate. Ergo, 
quandocumque intellectus noster intelligit ca ut sunl ho- 
mincs præcise, vel ul sunl animalia præcise, intelligil 
illa ul unum. Scd homo in communi ul animal in com- 
muni nihil aliud csl quam sua singularia sumpta secun- 
duni quod sunl homines præcise vel secundum guod sunl 
animalia præcise nihil considerando dcaliis. Édit. Fages, 
p. 9. Que cette unité de l’intellect recomposée par 
l'intelligence humaine provienne d’abord d’un dessein 
divin et qu'il y ait lieu de tenir compte d’un exempla- 
risme créateur, voilà ce que Vincent Ferrier ne se 
demande même pas ici. S'il a songé à cette unité de 
départ de l’universel, il a dù préférer s'en taire, de 
crainte de présumer des conditions métaphysiques de 
la création. 11 s’en tient à un ordre humain et propre- 
ment gnoséologique, laissant de côté tout ce qui, dans 
un thomisme plu, primitif et plus théorique, aurait 
pu sembler le fondement nullement abandonné, au 
fond, par lui, de la thèse sur l’individuation par la 
matière seule. Un fait lui paraît acquis : probalum est 
quod unitas universalis non est realis... Alors, il entre- 
prend la série des réponses particulières aux douze 
arguments des réalistes averroïsants : 1. d’abord la 
science du général repose sur la connaissance des par- 
ticuliers ; 2. l’un et l’autre sont convertibles en chaque 
individu et non seulement dans l'espèce; 3. il n’y aurait 
pas de vraies ressemblances s’il n’y avait pas de vraies 
diversités; +. Platon et Socrate, en diflérant moins 
entre eux qu'ils ne diffèrent d’une pierre, peuvent ce- 
pendant différer réellement entre eux; 5. l'unité de 
l’action de l’espèce peut être portée par des individus 
distincts; 6. l'espèce peut être une analogie simple mais 
clrotte des individus et le genre une analogie plus loin- 
taine; 7. Platon et Socrate ne s’identifient dans l’hu- 
manité qu’en tant qu'ils y sont semblables; 8 et 9. le 
fait qu’il y a des abfñnes entre les espèces n'empêche 
pas chaque individu de différer de chaque autre dans 
chaque espèce; 10. rien n’oblige à se représenter l’es- 
pèce comme correspondant à un seul dessein de la 
nature; 11. chacun, selon la nature de son espèce, vit 
à sa manière; 12. la loi de l’espèce ne détermine pas 
rigoureusement tous les actes de l’individu. 
Cependant Vincent Ferrier n’est pas un nominaliste. 
L'universel nest pas pour lui un flatus vocis. 1l écrit 
en terminant sa question, que, si l'unité de l’universel 
n'existe pas réellement, la nature de l’universel est 
essence réelle : Nalura universalis sil realis el non sil 
una realiler. Du reste si cette quæstio de unilale univer- 
salis est dirigée contre les tendances trop monistes, 
plutôt que contre les nominalistes, le nominalisme n’y 
est que mieux remis à sa place. D'autre part, l’autre 
ouvrage de logique que l’on doit à Vincent Ferrier, 
son Tractalus de supposilionibus dialecticis est dirigé 
nettement et avant tout contre les nominalistes exces- 
sifs. Vincent Ferrier les y combat en connaissance de 
cause, suivant de près leurs analyses, et pas du tout en 
se bornant à des réfutations globales et inopérantes. 
2. Sur les suppositions dialccliques. — L’étnde des 
suppositions dialectiques avait été poussé? très loin par 
le nominalisme. Sclon l’école de Guillaume d'Occam, 
la peusée humaine est déjà comine un premier langage 
cominun à tous les hommes. C’est dans ce langage 
complexe du réel qu’on découpe en se servant de mots, 
de phrases, des morceaux tout petits, des portions qui 
sont comme substituées au réel concret. Le signe sert 
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de substitut au réel. Mais, si Pon peut employer ces 
métaphores hasardeuses : « Le signe n’enlève pas sa pa- 
trie naturelle à la semelle de ses souliers »; ees cartes du 
jeu dialectique sont déjà insuffisantes. Les mots sont 
de fausse monnaie. Les phrases sont des opérations de 
banque médiocres. La eritique des suppositions maté- 
riciles, personnelles et simples qu'avait faite Occam 
(voir art. NOMINALISME, col. 737) était assez destrue- 
trice de la raison raisonnante pour mettre les théolo- 
giens en fâcheuse posture. Il fallait donc refaire la 
théorie des suppositions. Saint Vineent Ferrier dans 
son Traité des suppositions dialectiques regarda de très 
près le mécanisme par où lon substitue la paille des 
mots au grain des ehoses. Il montra que, quelle que soit 
la délicatesse de telles opérations, on à néanmoins le 
droit de manier des abstractions, non seulement parce 
qu'abstraire n'est pas nier ce qu’on a laissé de côté; 
mais parce que, dans un autre sens du mot, abstraire 
c’est comprendre ce que l’on a découpé dans le réel. 
Le terne garde toujours son sens, gagé sur le réel, 
comme un bon billet de banque est gagé sur l’or. Le 
terme permet de retrouver le réel le cas échéant. Telle 
est, du moins, la philosophie de Vincent Ferrier. 

Il commence par montrer qu’un terme unique peut 
parfaitement correspondre à des individus divers de 
même espèce, et cela en vertu de sa souple théorie de 
l’unité de l'universel. Cette théorie, il tend à la ratta- 
cher à Thomas d'Aquin, Albert le Grand, Hervé de 
Nédellec. 11 l’oppose au réalisme intempestif du semi- 
averroïste Walter Burleigh et plus encore au nomina- 
lisme d'Occam et de ses partisans, sui sequaces, opinio 
extrema. Dans le c. 1, Vincent Ferrier veut montrer que 
la supposition se maintient en eontact avec le réel 
profond et coneret. 11 va contester aux oecamistes leur 
interprétation qui veut voir dans la suppositio simple- 
ment une acceptio seu usus termini. La supposition 
comporte un ferme. lle ne fail pas que comporter un 
terme, que se réduire à comporter un terme. Ce que 
l’on y suppose, ce n’est pas seulement un terme c’est 
une réalité. Le signe, pour avoir une signification, sup- 
pose l’existence d’une chose signifiée. Quid sil suppo- 
sitio, demande le €. 1? Et Vincent Ferrier de répondre 
que, dans une proposition, c'est une proprietas sub- 
jecli. Au lieu de couper, de séparer, du sujet réel, elle 
retient un aspect du sujet réel. Suppositio est pro- 
pria passio subjecti secundum quod comparalur ad 
prædicatum. Celte supposition (explique le c. un : De 
divisione supposilionis) peut porter sur des propriétés 
essentielles du sujet ou sur des aspects réels toujours, 
mais simplement accidentels. La supposition acciden- 
telle, de beaucoup la plus fréquente, parmi ces nom- 
breux recours à des suppositions dont s'accompagne 
lexercice de la pensée, peut être personnelle ou simple. 
Ce sont là les expressions que le nominalisme avait 
employées, Vincent Ferrier s’y astreint. La supposition 
personnelle sera, bien entendu, celle qui se rapporte à 
une personne, par exemple : homo currit. La supposi- 
tion simple sera celle qui concerne un aspect accidentel 
commun, par exemple : homo cst species. 

Avant toute autre supposition, on doit donc étudier 
(e. 1v) la supposition naturelle, qui atteint au vif quel- 
que ehose de l'essence profonde des êtres, par exemple 
« l’homme est raisonnable ». Cette supposition peut 
revêlir des déternmrinations définies : « Tel homme est 
risible », ou rester indéfinie : «Tout homme est risible. » 
Étant donnée l'importance de ces suppositions natu- 
relles, qui sont les plus profondément Tondées en réa- 
lité et qui sont les plus injustement méconnues par les 
occamistes, Vincent Ferrier insiste beaucoup sur elles. 
Si, dans son traité, il ne leur consacre qu'un chapitre 
sur dix, ce chapitre comprend le Liers de la longueur 
totale de ouvrage. Ces suppositions naturelles lui pa- 
raissent régies par quatre règles : 1. Quandocunque in 
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aliqua propositione prædicatum dicitur de subjeclo in 
aliquo modo dicendi per se, semper tatis propositionis 
subjectum supponit naluraliter el e converso (édit. Fages, 
p. 19); 2. Ornnis proposilio cujus subjectum habel 
suppositionem naluralem seu demonstrativam esi uni- 
versaliter vera scilicet pro omni tempore et pro omnibus 
suppositis (édit. Fages, p. 20); 3. A proposilione de 
lertio adjacente cujus subjectum supponit naturaliter 
ad proposilionem de secundo adjacente nunquam valet 
consequenlia (édit. Fages, p. 36); 4. Nutta propositio cujus 
subjeclum supponit naturaliter ad sui veritatem requirit 
existentiam terminorum (édit. Fages, p. 42). La règle 1 
vise le caractère ontologique des suppositions natu- 
relles. La règle 3 précise qu’elles se conforment au réel 
complexe plutôt qu’elles ne se déduisent logiquement 
les unes des autres. La règle 4 précise que eette relation 
au réel n’est pas telle qu’il faille que les termes em- 
ployés aient une existence présente; ce qui est assez 
apparent dans le cas d’une proposition négative. La 
deuxième règle est plus importante. Elle fixe la valeur 
réaliste totale des suppositions naturelles, extraites 
peut-être en apparence à partir de cireonstances contin- 
gentes. C’est naturellement la règle la plus difficile à 
établir contre la tendance agnostique que manifestait 
le nominalisme, contre sa méfianee à l’égard des idées 
générales et des vérités éternelles. La taetique de beau- 
coup consistait à faire de la vérité plus grande de ees 
propositions plus substantielles une question de degré 
plutôt qu’une question de nature. Mais e’était la tae- 
tique de sophistes qui précisément voulaient noyer 
dans les singularités indicibles les catégories irréduc- 
tibles mais discernables des choses. « La couleur est 
l’objet de la vue. » Elle n’est pas «l’objet de la vue 
plutôt que l’objet de l’ouïe ». C’est qu’on ne peut pas 
résoudre cette essentielle question de nature, si l’on 
w'a pas une théorie à la fois souple ct ferme sur l'unité 
de l'universel, sur la manière dont le monde est fait de 
situations réellement semblables. 

Presque aussi important est le c. v : De suppositione 
personali. La supposition personnelle relate des évé- 
ncments, des accidents réels survenus à des êtres réels. 
De telles suppositions pourront être plus ou moins 
simples, claires ou confuses, rattachées à une collee- 
tivité ou à un être singulier. Chaque fois les questions 
classiques de compréhension et d'extension se poseront 
et compliqueront l’élude. Mais, pour l’exposé réaliste 
de Vincent Ferrier, la grosse difficulté est passée en cet 
endroit de son ouvrage; la teneur ontologique de ces 
suppositions s'explique à partir du moment où l’on a 
reconnu la valeur ontologique des suppositions natu- 
relles. Le e. vn étudie la supposition discrète qui se 
ramène au cas précédent et la supposition matérielle 
qui ne suppose que ce que le terme signifie malériel- 
lement, par exemple : homo est vox dissyllaba. Le 
c. viu étudiera la supposition relative, le c. 1x la suppo- 
sition impropre. Vincent Ferrier pourra y coneéder 
beaucoup à ses adversaires nominalistes. L'essentiel 
pour lui était d’avoir montré que, dans certains cas au 
uioins, la suppositio, base de la confianee de la pensée 
aulant que du langage, est un crédit fait d'autre valeur 
que d’nne pure inflation, flatus vocis. Il était en étal 
d’esquisser dans un c. x une étude des variations des 
supposilions. 

Bref, Vincent Ferrier ne contesterait pas trop à 
Guillanme d'Occam le fail que la pensée quelque peu 
organisée est déjà solidement tissée du langage qu'elle 
emploie. ll ne contesterail pas non plus à un théoricien 
plas récent comme Meyerson que la pensée identifie des 
réalités simplement semblables et trie dans le réel plus 
eomplexe avec une remarquable désinvolture. Mais il 
remarquerail aussi que les siugularités du réel ne sont 
jamais entièrement perdues de vue par les suppositions 
et arrangements dialectiques légitimes. 11 assurerait 
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de la sorte, non seulement à la simple dialectique maïs, 
ce qui est plus important, aux démarches prudentes 
du théologien une aire de sécurité réaliste, un domaine 
de travail légitime, et, pour employer les expressions 
qu’emploie M. Brunschvicg : « un univers de discours » 
qui reste encore un «univers de réel ». 

VI. DE LA PHILOSOPHIE RÉALISTE DE LA CONSCIENCE 
A LA CRITIQUE IDÉALISTE MODERNE DU RÉALISME 
MÉDIÉVAL. — Parce que le xvı° siècle a brillé dans les 
arts plastiques, on se le figure volontiers comme un 
siècle en progrès dans la pensée humaine. En réalité, il 
y est surtout marqué par les progrès de l'humanisme 
trop littéraire et relativement peu philosophique. C’est 
l’époque où le nominalisme excessif déborde de plus 
en plus de la philosophie dans le domaine de la religion. 
Cependant l’anarchie métaphysique du xvie siècle 
n’est pas duc au manque de préoccupation philoso- 
phique. Elle tient seulement au manque d'unité des 
esprits. Toutefois, les penseurs les plus divers semblent 
avoir hérité des philosophies médiévales, thomisme, 
scotisme, occamisme, le souci de la psychologie expé- 
rimentale servant de base commune à la morale et à 
la métaphysique, tout en demeurant en liaison avec le 
développement réel des sciences exactes à la fois expé- 
rimentales et mathématiques. 

Jl ne se pouvait pas que la renaissance catholique 
en France au début du xvie siècle, au temps de Bérulle, 
avec ses préoccupations apologétiques et mystiques 
n’aboutit pas sur le terrain ainsi défini, à de nouveaux 
efforts en faveur d’un réalisme psychologique et théo- 
logien. Ce fut en effet l’époque de Pascal et, plus 
particulièrement encore pour la métaphysique, l’épo- 
que de Descartes. « Je pense donc je suis » est l’apho- 
risme essentiel de cette philosophie de la conscience qui 
remonte à Scot, et jusqu’à saint Thomas d'Aquin. Cet 
aphorisme se systématise dans la pensée de Descartes. 
Est-ce au point qu’il faille voir dans le psychologisme 
qu'est bien le cartésianisme le rejet du réalisme mé- 
diéval qui serait déjà considéré comme trop matéria- 
liste? Descartes serait-il le chef de file des idéalistes 
modernes? Non. 11 ne l’est que pour ceux qui le consi- 
dèrent, si l’on peut dire, rétrospectivement, à travers 
Kant. Son psychologisme mêmc n’aurait pas elfrayé 
les contemporains de saint Thomas. 11 faut reconnaître 
cependant qu'il a anémié le réalisme traditionnel par 
une opposition arbitrairement schématisée de la ma- 
tière substance étendue et de l’esprit substance pen- 
sante, I1 a donné, sinon une raison, du moins un pré- 
texte à ceux qui ont fait de la physique une seience 
purement mathématique. Mais Descartes eût protesté 
le premier, en théologien qu’il était, contre ceux qui 
voudront réduire le monde å une mathématique uni- 
verselle. N’était-il pas d'ailleurs le théoricien d'une 
doctrine fort réaliste de l’univers celle des « natures 
simples »? 

Mais après Descartes, il y eut Kant, que le réalisme 
ne peut retenir à aucun prix, malgré les efforts de ce 
philosophe pour doubler son idéalisme transcendantal 
d’un réalisme cmpirique. Certes, à lire Kant, on a 
parfois l'impression qu'il maintient une certaine objec- 
tivité, une certaine réalité à l’espace et au temps. En 
vérité, s’il les hypostasie, c’est à titre de cadres de 
connaissance. Ce qui est « objectif », ce n’est pas, dans 
son vocabulaire, ce qui correspond à une réalité exté- 
rieure. Kant a été séduit par l’économie de pensée réa- 
liste qui avait été réalisée par les sciences newto- 
nicnnes; le niot objectif n’équivaut plus pour lui qu’à 
nécessaire et à universel. Kant se plaît à opposer cette 
réalité subjectivement organisée et privilégiée de les- 
pace et du temps, à ce qu'il juge être la pure subjec- 
tivité des déterminations qualitatives de la sensation. 
La sensation ne mérite même pas à ses yeux le titre de 
phénomène. Le phénomène est selon lui, une organi- 
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sation dans l’espace et le temps. La sensation, liée de 
trop près à l’inconnaissable noumène, lui paraît une 
matière informe que l’esprit adapte à ses catégories 
propres, considère, pour employer un terme vulgaire, 
avec ses « lunettes » spécifiques. De sa détermivation 
étroite des concepts d’espace et de temps, l’espace 
hypostasié, le temps réduit à une unité d’être qui rap- 
pelle l’être ultra-abstrait de Parménide, Kant tire une 
légitimation des sciences apodictiques à type mathé- 
matique. Mais, vidant du même coup l’univers de tout 
ce qui constitue très exactement ses réalités et scs 
richesses, Cest par là qu’il méconnaît non seulement 
la valeur de certaines idées générales reposant sur le 
concret mais, ce qui est beaucoup plus grave encore, la 
valeur de la connaissance du coneret. Kant imagine 
que l’esprit humain plaque une organisation toute sub- 
jective sur le monde extéricur, qu'il lui suffit de déclarer 
inconnaissable et comme inorganisé, donc inconsis- 
tant. Où a-t-on vu l'esprit déployer ainsi å la surface 
de noumènes (jamais constatée) l’étoffe toute tissée 
par lui, de la connaissance sensible ou abstraite, 
abstraite à un premier degré de déploiement, sensible 
lorsque le déploiement est complètement réalisé? Ce 
système est à rejeter, non pas seulement parce qu’il 
est ruincux des vraies valeurs aussi bien abstraites que 
concrètes, mais parce qu’il constitue, dans le fond, 
dans l’attirail faussement technique de ses voeabu- 
laires et de ses explications, non pas une hypothèse 
sérieuse, mais une conjecture impudente. 11 n’impres- 
sionne que les esprits non avertis, ceux-là mêmes que 
ce que l’on peut considérer en un sens comme sa pre- 
mière édition, le platonisme, avait impressionnés jadis. 
Il échappe pas à la critique qu’en fait H. Bergson, 
La pensée el le mouvant, p. 81. « Tout l’objet de la Cri- 
tique de la raison pure, écrit M. Bergson, est d'expliquer 
comment un ordre défini vient se surajouter à des 
matériaux supposés incohérents. Et l’on sait de quel 
prix elle nous fait payer cette explication : l'esprit 
humain imposant sa forme à la « diversité sensible » 
venue on sait d’où : l’ordre que nous trouvons dans les 
choses serait celui que nous y mettons nous-mêmes. 
De sorte que la science serait légitime, mais relative à 
notre faculté de connaître et la métaphysique impos- 
sible, puisqu'il n’y aurait pas de eonnaissance en de- 
hors de la science. L'esprit humain est ainsi relégué 
dans un coin comme un écolier en pénitence : défense 
de retourner la tête pour voir la réalité telle qu’elle 
est. Rien de plus naturel si l’on n’a pas remarqué que 
l’idée de désordre absolu est contradictoire ou plutôt 
inexistante, simple mot par lequel on désigne une oscil- 
lation de l’esprit entre deux ordres différents. » 

La théologie des pays protestants semble avoir été 
vietime de ce kautisine qui ôte une partie de la réalité 
à Dieu pour la donner à l’homme, à la création pure- 
ment humaine substituée à la création divine première. 
Ceux des idéalistes qui suecédèrent à Kant accen- 
tuèrent encore son anthropoeentrisnie. Un dilemme se 
présente dès lors aux âmes religieuses : ou bien il faut 
agréer une religion nouvelle, fondée non sur la Bible 
extérieure ou sur une révélation impossible dans l’au- 
tonomic de la conseience, et il faut baser cette religion 
sur la seule expérience religieuse intérieure subjective; 
ou bien, pour autant que Dicu dilfère de l’homme au 
sein de cette expérience où l’on ne voudrait pas divi- 
niser homine purement et simplement, on est obligé 
de retourner subrepticement à un commencement de 
réalisme, par exemple à un réalisme immatérialiste et 
au moins spirilualiste comme l’idéalisme de Berkeley. 
Dans cette derniére position, à moins de trop donner 
encore à l’homme, on restitue subrepticement des va- 
leurs objectives à la création et à Dieu. 

Il n’en reste pas moins vrai qu'avee Kant les philo- 
sophes modernes ont trouvé un de leurs maîtres prin- 
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cipaux, si diverses que soient lcurs philosophies per- 
sonnellcs. Le réalisme, simplement philosophique ou 
plus spécifiquement chrétien, aura à soutenir désor- 
mais une lutte non seulement contre le nominalisme, 
mais contre un retour au platonisme, à l’ancienne 
métaphysique établie par Platon et restaurée par 
Kant, lequel l’a, d’ailleurs, plus nettement orientée 
dans le sens d’un scicntisme mathématique. Bien que 
le réalisme soit professé sous diverses formes, dans les 
pays anglo-saxons, en France avec Bcrgson, en Allc- 
magne avec Husserl, il n’a pas encore remporté, dans 
l'esprit des contemporains, une victoire décisive. Il 
suffit, pour s’en rendre compte, de constater combien 
certaines allégations des idéalistes contemporains trou- 
vent encore créance ou du moins sont laissées sans 
réfutation. 

Aussi faut-il préciser l’importante position philo- 
sophique de cet idéalisme, au nom duquel le réalisme 
va être souvent condamné. C’est un vocable séduisant 
que ce terme d'’idéalisme que ces philosophes d’une 
école déterminée ont comme retenu à leur profit. Selon 
l’acception qu'ils lui donnent, le terme idéaliste est 
d’ailleurs assez délicat à définir. On ne peut confondre 
l’idéalisme contemporain avec le subjectivisme radical, 
où il n’atteint que chez quelques disciples extrêmes de 
Fichte. Le mieux est de considérer que l’idéalismce est 
toujours un psychologisme extrémiste. Il voudrait être 
spiritualistc. A cette fin il eroit nécessaire de mini- 
miser ou de nicr les données matériclles de l’univers. 
Souvent, il trouve en effet que la seule manière de ne 
pas être matérialiste est de nier l’existence de la ma- 
tière. D’autres, parmi les idéalistes, professent à leur 
façon l’apophtegme aristotélicien selon lequel la ma- 
tière est inconnaissable. Cet idéalisme a couvé lente- 
ment avant d'aboutir à la pleine erise de la conscience 
moderne. Le platonisme pensait déjà que la vraie rési- 
dence de la matière cest l’idée séparée. Réduisant trop 
la matière au quantum, faisant de la pensée, et donc 
de l’idée, l’essence des créatures spirituelles, le réaliste 
Descartes s'approche encore davantage de l’idéalisme 
moderne. Insistant sur le fait que ce que l’on eonnait 
n’est jamais connu que comme connu, Kant fait triom- 
pher l’idéalismce chez les philosophes. Lachelier en 
reste à ce stade, Psychologie et métaphysique, p. 151- 
155 : « Dire que quelque chose est pensé comme exis- 
tant c’est dire qu’il y à une idée de l’être. Aussi l’idéc 
de l'être considérée comme contenu de la pensée a 
pour antécédent, pour garantie, l’idée de l’être consi- 
déré comme forme de cette propre pensée. » Ainsi ce 
n’est pas de l’expérienee extérieure que l’être vient à 
l’esorit, selon l’idéaliste, c’est du dedans par la seule 
spontanéité spiritucile. Hamelin renchérit et dans son 
Essai sur les éléments principaux de la représentation, 
p. 8, il écrit : « On nc donnerait pas une idée fausse de 
la philosophie en disant qu'elle est l'élimination de la 
chose en soi. » Une telle position philosophique est 
radicalement inconciliable avec celle du réalisme chré- 
tien, plus spécialement avec le réalisme scotiste qui 
aboutissait à conelure à l’existence d’un grand nombre 
de choses cn soi, d'hæceéités. l’our l’idéaliste, il n’exis- 
tcra donc, selon le mot de Lachelier, qu'une « dialcc- 
tique vivante ». 

Le plus déterminé peut-être des tenants de l’idéa- 
lisme en France, M. Léon Brunschvicg, reprenant cette 
idée s’est demandé quelle est la forme la plus haute, la 
plus harmonieuse, la plus cohérente, la plus justifiée 
vis-à-vis d'elle-même que peut revêtir eette « dialec- 
tique vivante ». 11 a trouvé que c'est la forme mathé- 
matique. ll faut selon lui que disparaissent toutes les 
références sensibles à des substrats, à des êtres en tant 
qu'êtres. Dès son ouvrage intitulé : La modalité du 
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philosophique, puisque c’est, par définition même, la 
négation de l’idée en tant qu'idée », puisque cette 
découverte montre une vérité qu’on ne connaissait pas 
auparavant, n'est-ce point que la pensée dans son état 
vrai, concret, historique constitue une marche au pro- 
grès, allant de découverte en découverte? Examinant 
sous cct aspect Fhistoire générale dela pensée humaine, 
M. Brunschvicg s’y persuada que c’est la pensée mathé- 
matique qui scule fait les découvertes, laissant s’éva- 
nouir les vains fantômes de la connaissance animale et 
sensible des singuliers. 

Bref les théories de l’idéalisme qui privilégient l’es- 
pace et lc temps, le temps étant lui-même conçu sous 
forme quasi-géométrique, aboutissent chez M. Brun- 
schvicg à rejeter tout ce qui mest pas absolument 
conforme à ces cadres mathématiques a priori. Le sen- 
sible, auquel le réalisme médiéval portait un si grand 
intérêt, fait horreur à l’idéalisme, spécialement à l’idéa- 
lisme de M. Brunschvicg. Être idéaliste, à la manière 
surtout de ce dernier, Cest donc, tout autant que pré- 
ciser des doctrines constructives plus ou moins pcr- 
sonnelles, instituer un vaste procès du réalisme. 

Ces amis de l’idée plus ou moins platonicienne vont 
donc blâämer d’abord Aristote qui dans sa théorie de 
l’abstraction fait dépendre la pensée du sensible. La 
pensée est aux yeux de M. Brunschvicg et des autres 
idéalistes tout autre chose qu’un concept abstrait, tout 
autre chose qu'un discours fait de concepts. Heureu- 
sement Descartes vint. Pour l'historien idéaliste de la 
philosophie, Descartes cst déjà un sauveur parce qu’il 
rétablit intelligence dans sa fonction propre. Serait-ce 
que Descartes est purement idéaliste? Non; mais il est 
géomètre et sa méthode toute géométrique trouve une 
science rigoureuse qui s'exprime d'ailleurs en géomé- 
trie. Voilà ce qui paraît solide. Malebranche convien- 
dra ensuite que l'étendue cest essentiellement intelli- 
gible. Leibniz inventera, au service des véridiques 
géomètres analystes, le calcul infinitésimal. Il y a bicn 
çå ct là des retours en arrière, mais les succès acquis 
restent acquis, ct l’idéalisme qui considère que la 
science est œuvre de l’esprit humain triomphe des nou- 
velles victoires scientifiques par où l’esprit humain se 
révèle plus grand. Kant semble avoir expliqué ce pou- 
voir de l'esprit. Riemann semble le prouver plus sérieu- 
sement encore en désolidarisant la géométrie d’avec 
les postulats fixés par Euclide. Tout récemment 
encore Einstein détruit par son relativisme — l’idéa- 
lisme n'est-il pas le relativisme même? — une vieille 
confiance routinière en l’existence de « qualités pre- 
mières et intuitives ». 

Toutes ces conclusions qu’il avait pensées ou repen- 
sées pour lui-même au cours d’une vie entièrement 
vouée à de telles méditations, toutes ces conclusions 
dont l’ensemble même était dirigé contre le réalisme, 
M. Brunschvicg les a mises au point et exposées avec 
concision dans son livre Les äges de l'intelligence, 1934. 
Cet ouvrage qui n’est pas le plus complet s’il s’agit 
d'étudier la philosophic personnelle de ce penseur, est 
le plus utile s’il s’agit d’étudicr la critique idéaliste du 
réalisme. Or, si l’on connaît généralement assez bien 
lcs positions centrales de l’idéalisme, on néglige trop 
les arguments précis que l’idéalisme dirige contre le 
réalismc. Ces arguments doivent être pesés. 

Selon le nouvel écrit idéaliste consacré à cette cri- 
tique du réalisme chrétien, la philosophie médiévale, 
celle des substrats et des êtres, est la pensée de l’en- 
fance balbutiante de l'humanité. L'âge mûr philoso- 
phique aurait produit la philosophie contemporaine, 
celle des normes, des mathématiques, des sciences. ll 
est toujours bon de se méfier de çes procédés qui 
évoquent de prétendus âges de l'intelligence. D'aucuns 
diront malignement que l'âge mùr e’était la pensée 
médiévale et la décrépitude l’âge contemporain. 
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Du tout premier âge de Ia pensée humaine, 
M. Brunschvicg pense qu’on peut avoir une idée par les 
peuplades non civilisées actuelles. A ces primitifs il 
reproche leur préjugé de intelligible. Ils expliquent 
tout dans la nature par des esprits répandus partout. 
En vérité, ces primitifs exagèrent. Mais il reste que 
certains faits sur le plan irrécusable des apparences 
s'expliquent par des esprits. Si la finalité dans un 
monde biologique plus inférieur est bien difficile à dé- 
crire, la finalité humaine est un fait expérimental. Elle 
ne se laissera jamais mettre en équations mathéma- 
tiques, en ces équations qui semblent avoir, pour 
l’idéalisme nouveau, le privilège exclusif de la vérité. 
Dans un second chapitre de son ouvrage, intitulé Le 
{fantôme de l’irrationnel, M. Brunschvicg découvre que 
le miracle grec,au temps des pythagoriciens, faillit faire 
évanouir le fantôme des substrats : êtres, esprits et 
choses au profit des normes authentiquement mathé- 
matiques. Mais cet éclair dans les ténèbres de l’obseu- 
rantisme peut paraître beaucoup moins net qu’il ne 
paraît à M. Brunschvicg. C’est bien avant Pythagore 
que ce que l’on a appelé avec quelque grandiloquence 
«la science mystérieuse des pharaons » faisait jouer 
aux nombres un rôle essentiel dans la nature. Bien plus 
tard, en plein Moyen Age, des astrologues, même mys- 
tiques, jalonnant la route pour la pensée moderne de 
M. Brunschvicg, pensent déjà comme lui qu'il n’y a 
de vérité que dans l’emploi de la méthode mathéma- 
tique. Cette opinion se trouve exprimée en toutes 
lettres et longuement par Roger Bacon. 

Mais au fond peu importe à M. Brunschvicg, les 
balbutiements des primitifs et l’échec (selon lui proche 
du succès) des mathématiciens antiques, empêtrés dans 
des difficultés de détail comme l'existence des nombres 
irrationnels. Le grand scandale de l’idéaliste contem- 
porain c’est ce troisième âge de l'intelligence, cette 
pensée médiévale que des enseignements de l’univer- 
sité de Paris analysent pourtant eonsciencicusement. 
M. Brunschvicg ne se montre pas tendre pour ce qu’il 
appelle lunivers du diseours. ll ceraint visiblement qu’on 
propose à l’époque scientifique moderne, toute mathé- 
matique selon lui, ce retour en arrière que lui parait 
être, au service de la foi, la philosophie médiévale. Il 
reproche âprement au Moyen Age d’avoir eru à la 
vertu du syllogisme. 11 à raison de dire, un scotiste 
ou un thoruiste éelairé f’appuieraient, que le syllo- 
gisme ne vaut que par rapport à une expérience exté- 
rieure dont il est un vêtement. Le syllogisine : « Tout 
dragon est une chose qui soule des flammes. Tout 
dragon est un serpent. Done quelque serpent souffle 
des flammes » rend bien compte du réel à la eondition 
que ce soit d'un réel qu’il rende eompte — å la condi- 
tion qu’il existe des dragons. La pensée logique vaut 
done davantage comme moyen lumincux d'expression 
de l’âme obscure de l’idée que comme fondement 
même de l’inteflectualité. M. Brunschvicg diseerne 
tout l'intérêt du travail de M. Serrus : Le parallélisme 
logico-grammatical. Un thomismie admettrait en eltet 
que, dans le paralfélisme intellectuel logique, la logique 
n’est, selon ses règles de jeu, qu’une commodité de 
l'esprit, commodité légitime, un moyen pour une fin. 
Il faut admettre qu'une même pensée s'exprime en un 
alinéa variable dont les propositions se groupent en 
nombre plus ou moins grand avec des liaisons internes 
de conjonctions susceptibles de varier à l'infini. La 
même proposition peut toujours se multiplier en dis- 
cours ou se condenser au contraire en une nuance d'ad- 
jectifs au point de rentrer dans l’implicite et dans 
l'ombre. Mais c’est donc que, pour le penseur médié- 
viste authentique, tout comme pour son critique idéa- 
liste lui-même. univers å connaitre est autre chose que 
lunivers élastique des discours. Le vrai problème est 
celui de cette réalité mystérieuse qui dépasse le dis- 
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eours, e'est le problème de cette raison, et toute objec- 
tive, et toute personnelle, qui tantôt exprime et tan- 
tôt cache, suppose (comme disaient Occam et Vincent 
Ferricr) ou oublie. M. Brunschvicg fait encore une 
remarque pertinente lorsqu'il dénonce, p. 66, n. 1, avee 
le P. Festugière et M. Robin, une équivoque de la 
pensée grecque qui a alourdi la scolastique mediévale, 
Le P. Festugière montre en effet qu’en métaphysique 
«le terme ooix est appliqué tantôt à l'individu 
concret, réalité première et qui seule en vérité mérite 
au propre le nom de substanec et tantôt à l’universel 
abstrait, premier intelligible, lequel, pourvu aussi du 
nom d’oûoto avec le sens premier d'essence, n’en sem- 
ble pas moins regardé comme substance objet propre 
de la métaphysique ». Mais cette vérité, si parfaitement 
discernée par le P. Festugière, va contre la position 
même de M. Brunschvicg. Elle consacre la distinction 
thomiste de l’essence et de l'existence. En efïet chaque 
être concret ou objet de connaissance demeure distinct 
comme subsirat de l’espèce qui lui diete sa norme. La 
loi prend dans ce système une valeur simplement ana- 
logique. II y a doncb ien des différences entre chaque 
être concret, dont les propriétés personnellement essen- 
tielles ne font qu’un avec l’existence persounelle, et 
puis le groupe scientifique, où l'essence diffère de l’exis- 
tence au point de n'être plus qu’une analogie entre les 
individus du groupe. Elle conserve toujours implicite, 
au moins l’un que comporte l'être. Cet être est partout 
répandu et l'intuition le saisit comme le fil qui unit 
des groupes de sensations, propriétés et iinages sen- 
sibles. Le rôle de la mathématique est de multiplier, de 
diviser eet être, en écrivant, dans chacun des dcux 
membres de ses équations indigentes, que, diversement 
réparti et découpé, un même total reste le même. Ce 
n’est pas une pure tautologie, ear il y a l’art de décou- 
per et de mettre en évidence certains détails anato- 
miques des quantités. D'autre part, cette mathéina- 
tique-univers du diseours savant, reste en référence 
avec un objet extérieur concret. Si appauvrie que de- 
vicune la considération que l’on fait de eet objet, c'est 
encore lui et lui seul qui vaut comme expression des 
normes analogiques. La mathématique exprime ces 
normes comnie clle peut. C’est qu'en elfet chaque 
norme approxintative ainsi déterminée ne coincide que 
plus ou moins avec les substrats réels concrets. Ces 
derniers, Meyerson le maintient à juste titre, comme 
on le verra plus loin, sont au point de départ de la 
science. 

M. Brunschvicg voudrait décisif le quatrième et 
dernier chapitre de son livre, lunivers de la raison. On 
admettra volontiers avec lui que le xvue siècle est un 
grand siècle métaphysique, qui a apporté du neuf au 
Moyen Age. Bien qu'il soit loin d’être parfait, Des- 
cartes a l’avantage de séparer la matière de l'esprit, 
ce qui évite des simplifications et confusions fâcheuses. 
Il maintient les substrats, les natures simples. lIl nc se 
borne pas å comparer, comme lexpose M. Bruusch- 
vieg, des êtres matériels selon la quantité, en sorte que 
les substrats de ces êtres disparaîtraient ne laissant 
plus qu’un univers de relations. Dans le cartésianisme 
véritable — et par endroits M. Brunschvicg ne peut 
entièrement l’oublier — les relations sont portées par 
les substrats. Étenducs et quantités demeurent « sub- 
stantifiques », tout en étant propres aux mathéma- 
tiques. Il demeure en Descartes, avec le sens des na- 
tures concrètes, un principe philosophique excellent 
dont pourtant la critique idéaliste lui fait grief. Voici 
ce dont il s’agit, p. 98 : « Pour que l’homme se libère 
du doute, écrit M. Brunschvicg, pour qu'il surmonte 
l’obsession du malin génie que représente le cercle vi- 
cieux qui impliquerait l’aflirmalion rmmédiate de la 
réalité de sa eonnaissanee, il faudra qu'il découvre au 
fond de sa pensée quelque chose qui m'est plus tout 
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à fait humain, l’idée simple d’une perfeetion infinie, 
sagesse aceomplie et puissanee absolue à quoi il sus- 
pendra la transparence intelleetuelle d’un univers phy- 
sique et d’où il déduira la légitimité d’une cosmologie. » 
Cette néeessité d’un Dieu pour finir de rendre eompte 
du système de la connaissance, c'était du bon Des- 
cartes. Mais l’idéaliste, qui rapporte si exactement 
cette forte pensée non seulement eartésienne mais sim- 
plement philosophique, ne peut l’adinettre. Il lui ré- 
pugne d’être mis devant le dilemme Dieu ou rien. Il 
n’admet pas qu’un Dieu largement eonçu eommme une 
personne rende le monde intelligible à la manière, si 
l'on peut dire, d’un humanisme transeendantal, divin. 
Il ne veut point que le monde soit ainsi ordonné d’une 
manière spirituelle, finaliste, eoncrète. Il ne peut con- 
céder à saint Thomas que les qualités des corps em- 
pêchent réellement que tout se réduise à des lois ma- 
thématiques. 11 ne peut coneéder à Deseartes que les 
étendues, chaque substrat eorporel, empêcheraient 
réellement que tout se réduise à des normes mathé- 
matiques. Les étendues substantielles conservent en 
fait les natures simples et ne sont pas un espace vide 
ct homogène. Dépassant dangereusement le meilleur 
de ses maîtres, Spinoza, M. Brunsehvieg ne gardera 
comme prineipe divin du monde qu’une unité mathé- 
matique. Or, le monde qui comporte des normes com- 
porte plus eneore des substrats; et, puisque chaque 
individu est substrat, comme l’ont bien vu les derniers 
en date des scolastiques, il y a même dans l’univers 
plus de substrats que ne l’avait supposé le haut Moyen 
Age. Ce dernier gardait quelquefois trop de confiance 
dans l’archétypisme grec. 

M. Brunschvicg peut done paraître fournir, par ses 
remarques exactes, des armes pour réfuter eertaines de 
ses assertions. Il lui arrive par exemple de blâmer 
l’œuvre du logisticien Bertrand Russell. L'erreur im- 
pardonnable de celui-ci serait d’avoir voulu maintenir 
l’existence d’un monde d’essencees « qui ne devrait rien 
à la notion d’esprit », et donc un antiidéalisme! Il est 
vrai que Russell voulait y parvenir par une pan- 
logique qui aurait été en réalité une panmalhémaltique, 
après tout assez semblable à celle de M. Brunschvicg 
lui-même. Ne serait-il point déplorable que l’on ne dise 
un jour de l’effort philosophique de M. Brunsehvieg 
ce qu’il a dit de l’effort de son prédéeesseur Russell, 
p. 80 : « Son formidable édifice, lié en apparence à 
toute l’ampleur et à tout le raffinement de la métaphy- 
sique moderne, s’est disloqué comme par l'effet d'une 
piqûre d’épingle sur un ballon énorme et mal protégé. » 
Certes, M. Brunschvieg a raison de suivre Lachelier, 
«le logicien qui a su retrouver dans les figures 
du syllogisme les démarches vivantes de Pesprit ». 
Mais l'erreur de Russell n’est point d’avoir assimilé la 
logique des mathématiques à la logique d’un discours 
supérieur et compliqué, c’est d’avoir méeonnu que 
deux réalités sont irréductibles : la mathématique et 
le concret. La mathématique-univers du diseours 
savant, a toujours un objet. lîlle garde une référenee 
à l’expérience. 

A en croire le nouvel idéalisme, Kant a pleinement 
possédé cette puissance d’esprit géniale qui avait failli 
porter Descartes vers la vérité d’un monde purement 
mathématique. Mieux que Descartes il aurait compris 
que les étendues et les temps sont des catégories de 
notre esprit. Qu'on enlève donc leur er soi aux fausses 
apparences du monde sensible, voilà ce qui paraît 
essentiel pour M. Brunsehvieg. Or, c’est précisément 
ce qu’il importe au plus haut point de ne pas faire. 
Mais, pour l’idéaliste, l’expérience véritable ne portera 
plus que sur des relations, des mesures susceptibles de 
caleuls. « Loin de prétendre s’isoler ct s’ignorer, raison 
et expérience, dit M. Brunselivieg, p. 101, se tournent 
l’une vers l’autre; elles se rejoignent et s’étreignent 
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pour substituer à Punivers de la perception eomme à 
l'univers du diseours lunivers de la seienee qui est le 
monde véritable. » Aussi le nouveau diseiple de Kant 
ne peut-il pardonner à son maître (qu’il avait jugé 
pourtant si génial) d’avoir été comme illogique avee sa 
propre pensée,en maintenant la croyanee plus que su- 
rérogatoire à des choses en soi. Cependant Kant avait 
bien dit à la satisfaction de M. Brunschvieg quirelève 
ee propos, p. 108 : « Il n’y a de seientifique dans notre 
eonnaissanee de la nature que ce qui est mathéma- 
tique » (Preruicrs principes de la nature, trad. Andler- 
Chavannes, p. 6). 

Le nouvel idéalisme, p. 120, voit dans la physique 
purement mathématique d’Einstein, où les temps sont 
multipliés par l’esprit autant que faire se peut, le 
triomphe du kantisme et de ses eatégories subjectives. 
Cependant, ee n’est pas à un subjeetivisme du moi que 
purement et simplement se rallie M. Brunschvieg. Il 
se rattache à la très curieuse Wel{anschauung de M. Jean 
Piaget (Deux types d'allilude religieuse : 1. Immanence 
el transcendance, p. 35) : « Le cogilo, dit M. Piaget 
approuvé par M. Brunschvieg, c’est le résultat de la 
réflexion sur les mathématiques. Le soi-disant sub- 
jeetivisme kantien, c’est la prise de conscience de 
l’objeetivité physique. L’intériorisation, en théorie de 
la connaissance, e’est l’expression directe et nécessaire 
de l’objectivité en science. Le réalisme seul est subjec- 
tiviste qui projette au dehors le eontenu de l'esprit. 
L'’idéalisme au contraire s’en tient à l'expression de 
l’activité scientifique authentique, laquelle a toujours 
consisté à appliquer au donné brut de la perception 
physique les connexions mathématiques dues au pou- 
voir législatif de l'esprit... » Bref, les mathématiques 
auraient l’avantage de dépcrsonnaliser, de désubjecliver 
la raison. Selon les analyses de Piaget et de Brunseh- 
vicg (et aussi selon les analyses quelque peu sembla- 
bles du philosophe chrétien Maurice Blondel, que l’on 
retrouvera plus loin) il n’y aurait pas seulement deux 
termes entre lesquels le choix s'impose mais mieux 
trois termes «Ia transeendanee, le moi et en dernier 
lieu la pensée avec ses normes impersonnelles ». Une 
doetrine curieuse sort de là, théologie en raecourci, 
théologie de compromis, qui revient à identifier Dieu 
«non pas au moi psychologique, mais aux normes de 
la pensée ». Divers esprits simplifieateurs, à l’époque 
actuelle, sont favorables à eette manière de voir, réta- 
blissant l'absolu en Dieu seul, dans eette idéale eons- 
cience qui, pour Brunsehvicg, est purement mathé- 
matique, Une seule conseicnce : épiphénomène général, 
auquel nous participerions: Ce retour à l’averroïsme 
est inadmissible. Nier les absolus hors de Dieu est 
d’ailleurs une hétérodoxie beaueoup plus grave que 
celle d’Averroès. Les absolus irréductibles et irréduc- 
tibles à Dicu foisonnent, infinis de petitesse qui sont en 
réalité des infinis de grandeur paree qu'ils sont d’irré- 
duetibles miraeles. Le monde est riche de complexités 
concrètes, biologiques, physiques, infra-atomiques 
eomme panstellaires. Il se déerit historiquement, 
géographiquenient, concrètement. Les moyennes, les 
statistiques, les « probabilités » sont les mathéma- 
tiques approximatives où les complexités réelles ne se 
laissent qu'imparfaitement inscrire. Les normes sui- 
vent, de loin, les substrats. Les substrats ne sont pas 
des néan(s obéissant niathématiquement aux lois. S'ils 
n'étaient que des réants, faute d’être par quelque 
biais des absolus, ils n'auraient même pas de quoi 
obéir aux lois. En ce eas chimérique, les lois ne seraient 
les lois de rien. 

Ainsi les idéalistes peuvent être tentés de eroire que 
le vieux problème posé par la théologie chrétienne n’a 
plus de sens et que les universaux avec leurs réalistes 
ct leurs nominalistes sont éliminés de Icurs préoccu- 
pations. En vérité ce grand problème d'autrefois, ce 
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grand problème du réalisme reste le grand problème 
commun de la philosophie et de la théologie. La philo- 
sophie médiévale de Scot et de Thomas d'Aquin trou- 
ve d’ailleurs, on le verra, à s’appuyer actuellement sur 
la philosophie des sciences de Bergson et de Meyerson. 
En vain divers ouvrages, eomme celui qui vient d’être 
analysé et réfuté ci-dessus, essayent-ils de rééditcr 
contre le réalisme ct la théologie, en termes idéalistes, 
ee qu’Auguste Comte énonçait déjà en termes positi- 
vistes : le prétendu fait de la dépossession, par la nou- 
velle ère scientifique, de l'ère métaphysique et théolo- 
gique. En vérité, tandis que la philosophie médiévale, 
développée pour les besoins de la théologic catholique, 
se trouve contenir en germe toutes les données détail- 
lées depuis par les techniques scientifiques, lidéalisme 
trop simplement kantien ne parait plus répondre plei- 
nement aux exigenees de la science contemporaine, à 
son pluralisme expérimental, ni å ses préoccupations 
historiques, ni à son besoin @’'iutroduire dans la loi 
l’indétermination du concret (qu’il ne faudra d’ailleurs 
pas confondre avec le libre arbitre). Cependant on a 
vu des idéalistes éminents prétendre admettre la 
théologie catholique. Dans certains cas, comme dans 
celui de Lachelier, il y a certainement une tendance 
implicite à un fidéisme dont l’orthodoxie ne s’accoin- 
mode pas. Dans d’autres cas, comme celui plus récent 
de M. Laechièze-Rey, il se trouve que lc kantisme se 
retourne, par une certaine progression, en un réalisine 
chrétien. Ce cas d’espèce qui échappe à un fidéisme 
(lui-même croyance à un certain réalisme) mériterait 
d’être examiné. Voir Lachièzce-Ficy, Le moi, le monde 
et Dieu dans la Revue des cours et conférences, 15 jau- 
Viert 1935. 

VII. LES NÉO-RÉALISMES ET LE RÉALISME CIlIRÉ- 
TIEN. — Ce serait une crreur de croire que l’époque 
moderne ne connaît en philosophie que la desecndance 
intellectuelle de Kant. Elle revient en partie à des 
formes de réalisnie de plus en plus eonciliables avee le 
réalisme chrétien. 

Les premiers tenants de ces idées se trouvent jusque 
dans l’Allemagne de la période postkantienne. Fech- 
ner (1801-1887) n’est pas seulement le premier maitre 
de la psycho-physiologic, l’auteur d’une loi qui dé- 
crète que la sensation croît avec le logarithme de 
l'excitation. Son nouvel animisme accorde à chaque 
phénomène de la nature l’éminente dignité réaliste 
d'une sorte de conscience individuelle. 

Son compatriote Lotze (1817-1881) renchérit dans 
le sens du réalisme tout en abandonnant les idées quasi 
pythagoriciennes que Fechner avait voulu introduire 
dans son spiritualisme. Lotze rend le service d’insister 
sur le danger des généralisations présomptueuses et 
des dialectiques en porte-à-faux. « Aucune parcelle 
de vérité, écrit-il, ne doit être sacrifiée à des déduc- 
tions. » Il reconnait le caractère individuellement actif 
de chaque conscience humaine connaissante et agis- 
sante. Il critique âprement le formalisme décoloré de 
la spéeulation kantienne. Le monde lui apparaît 
comme riche d’une vaste multiplicité d’essences sin- 
gulières susceptibles de conscience, de liberté, parfois 
de morale. 

De la même manière Preyer, Sigwart, Teichmuller 
préparent dans leur pays ce qui deviendra aux États- 
Unis la vue du monde des néo-réalistes, la vue d’un 
monde eomposé de choses distinctes qui donnent rai- 
son à l’expérience sensible, monde riehe surtout d’in- 
dividus irréductibles, susceptibles chacun de progrès 
spirituels et religieux. 

Dans ses articles du Popular Science monthly, entre 
1870 et 1890, Ch. S. Peiree s'élève contre le détermi- 
nisme abstrait des savants. Ces derniers eonfondent 
trop aisément les faits concrets, différents et négligent 
par trop dans le monde les faits de spontanéité et les 
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sentiments. En 1898, les philosophes anglais qui pu- 
blicnt le volume de mélanges intitulé : L’idéalisme 
personnel : Sturst, Stout, Gibson, Undechill, Marret, 
Russell, Rashdall, Schuller surtout, sont sur le chemin 
du réalisme autant que du pragmatisme. Le réalisme 
nouveau se fait jour en Amérique avec Dewey et 
Howison. Dewey met en évidence la primauté du eon- 
cret réel sur l’abstrait trop souvent illusoire. Howison 
ticnt le monisme cn suspicion : il démêle que le mo- 
nisme idéaliste et le monisme matérialiste sont le revers 
ct l’avers d’une prétendue métaphysique scientifique, 
la même dans les deux cas et qui est toujours une 
parodie de la scicnce légitime. 

Josiah Royce, plus près encore des anciennes con- 
ccptions médiévales, s'applique à discerner dans ce 
multitudinisme évident un absolu qui lui donne valeur 
sans l’éclipser. Voir Gabriel Marcel, La métaphysique de 
Josiah Royce, dans Revue de métaphysique et de morale, 
1917. La subsistance des idées générales dans un 
monde fait dďd'iudiviđualités est bien muise en lumière 
par H.-E. Moore. Quant à B. Russell, plus encore 
peut-être que logicien, il est, eu fait, métaphysicien 
habile à mettre en relief les discontinuités qui se re- 
inarquent partout, le caractère concret de ce tout qui 
ne se laissera pas habiller facilement par le vêtement 
de confcetion des mathématiques scientistes. 

William James vit de toutes ces idées et il y ajoute 
son apport personnel. Même lorsque dans son anti- 
intellcetualisme il semble s'associer à Bergson contre 
Russell et les admirateurs de lintcHigence concrète, 
il ne se sépare pas de ces derniers. Car Fexpérience de 
James, l'intuition de Bergson, c'est encore ce que 
Russell appelle, à bon droit: de l'intelligence. 11 ne 
faut d’ailleurs pas plaecr sur le mêne plan un H. Berg- 
son et un B. Russell. lussell reste très soucieux de 
concepts. Tous ces philosophes pluralistes d’Alle- 
magne, d'Angleterre, d’Anérique ne s’identifient que 
par des allures générales de leur pensée. Peu importe : 
la ressemblance demeure et elle est essentielle qui fait 
d'eux comme autant de précurseurs d’H. Bergson, 
même lorsque H. Bergson les a ignorés. 

En France même on pourrait citer de nombreux 
efforts parallèles. Le pluralisnice de Renouvier et de 
Lequicr ne doit pas être laissé de côté par les partisans 
du réalisme spiritualiste. Renouvicr a trouvé le moyen 
de partir des libertés, des autonomics spirituelles 
comme de faits. C’est peut-être ta seule façoun de prou- 
ver ensuite l'accord des libertés divine et humaine : 
la liberté divine reudra compte de la liberté humaine 
au lieu de la contrecarrer. Renouvier n’a pas seule- 
ment exercé une influence sur des spiritnalistes fran- 
Çais Comme sou ami Jules Lequicr. 1] se trouve comme 
englobé dans le pragmatisine religieux de William 
James. Par Ravaisson aussi, par toute une pléiade de 
psychologues amis du coneret expérimental, ennemis 
des entités abstraites, à l'école des faits objectifs, e’est 
encore Bergson qui se prépare. 

Cependant en Allemagne, où les premiers réalistes 
postkantiens avaient paru d’abord (et peut-être dans 
la ligne de Coudillac), l’idéalisme, par llegel, avait 
abouti à une dialectique. Cette dialectique universelle, 
reprise en dehors de l’idéalisme par Kat Marx, allait 
constituer aux yeux de nombreux sociologues, en di- 
vers pays, eomme une base métaphysique. Mais cette 
dialectique même, allait, elle aussi, favoriser indirec- 
teinent le progrès contemporain du réalisme médiéval 
et ehrétien. Elle est plus près du réalisme médiéval 
dans la sociologie d’E. Lasbax que dans les écrits de 
Karl Marx. 

Quant aux rapports de la phénoménologie de 
R. Husserl, si répandue en Allemagne vers 1930, avec 
le réalisme thomiste, ils sont si patents qu'ils ont été 
étudiés, et de près, par Edith Stain, Husserls Phenome- 
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nologie und die Philosophie des hl. Thomas von Aquino..., 
Halle, 1929. Cette étude a été aecueillie avec faveur 
par les maîtres de la phénoménologie. Dès 1923, Hus- 
serl avait guidé lui-même le travail de dom Mathias 
Thiel, Die phänomenologische Lehre der Anschauung im 
Lichte der thomistichen Philosophie, dans Divus Tho- 
mas. Par le réalisme du psychologue Brentano, par 
toute une ambiance philosophique où la scolastique 
était connue, KR. Husserl avait en effet renouvelé sa 
première culture philosophique qui avait été puisée à 
l’idéalisme kantien. De cet idéalisme kantien il va 
toujours conserver cette constatation saine que tout 
ce que l’on connaît, on ne le connaît que dans sa 
conseience. Seulement, avec une réelle ingéniosité 
d’épistémologue, Husserl va déclarer que l’essence qui 
se donne comme existante n’est pas une inconnais- 
sable noumène, mais le phénomène lui-même. Il va 
tâcher de tirer parti, comme il en a le droit, de ce 
double caractère réel et intentionnel, pleinement cos- 
mique et rien que mental, que le phénomène présente 
à l'esprit. Pour s'introduire au réalisme, à vrai dire 
mitigé et d’allure parfois idéaliste, de R. Husserl, le 
mieux sera de profiter de l’introduction générale à sa 
phénoménologie qu’il a professée à la Sorbonne alors 
que sa pensée était déjà mûrie. I] l’a publiée sous le 
titre de Médilations cartésiennes, Paris, 1931. Husserl 
y remarque, p. oi, le caractère durable de chacun de 
ces phénomènes que l’esprit peut observer. L'objet ap- 
paraît réel, d’une réalité évidente, transcendante pour 
l'esprit, p. 52. Cependant l’objet réellement existant 
n’est qu’un morceau du champ de la conscience, 
p. 53. Par suite de cette remarque, Husserl a de la 
peine à s'échapper de l’idéalisme le plus subjectiviste. 
Mais il en est gardé par son sens du concret. À son moi 
concret qu'il voit au sein de sa conseience, moi lié à 
son corps, il voit s'opposer, au sein même du monde 
intérieur conscient, tout un univers, p. 89. Il existe 
notamment d’autres hommes et ees hoinmes contem- 
plent le même univers que le noi, mais différemment : 
« Je n’appréhende pas « l’autre » écrit Husserl, p. 99, 
{out simplement comme mon double, je ne l’appréhende 
ni pourvu de la sphère originale ou d’une sphère pa- 
reille à la mienne, ni pourvu de phénomènes spatiaux 
qui m'appartiennent en tant que liés à l’«ici » (hic), 
mais — à considérer la chose de plus près — avec des 
phénomènes tels que je pourrais en avoir si j'allais « là- 
bas » fillic) et si j'y étais. Ensuite, l’autre est appré- 
hendé dans l’apprésentation comme un « moi » d’un 
monde primordial ou une monade. Pour cette mo- 
nade, Cest son corps qui est constitué d’une manière 
originelle et est donné dans tc mode ď'un « hic absolu », 
centre fonctionnel de son action. Par conséquent le 
corps apparaissant dans ma sphère monadique dans 
le mode de l’iffic, appréhendé comme l’organisme cor- 
porel d’un autre, comme l’organisme de l’alter cgo, 
l’est en même temps comme le même corps, dans le 
mode du «hic» dont l’autre a l’expérience dans sa 
sphère monadique. Et cela d’une façon concrète, avec 
toutes les intentionnalités constitutives que ce mode 
implique. » Poursuivant cette analyse, Husserl trouve 
que l’organisnc corporel d'autrui apparaît comme un 
objet premier en soi {out comme l’autre homme est dans 
l’ordre de la constitution l’homme premicr en soi, 
p. 106. Par cette considération il ébauche un réalisme 
de la nature aussi bien que de l’esprit. Tout un monde 
coexiste, p. 108, pour l’autre et pour moi. Ce monde 
est fait de riches structures concrètes, p. 117. C’est 
un monde objectif unifié, une seule nature, p. 119, qui 
peut porter, c’est-à-dire justifier, les concepts des 
idées abstraites que l’on se fait, p. 131. 

La Sociélé thornisle, a consacré à ce réalisme de la 


phénoménologie une « journée d’études » (à Juvisy, le | 


12 septembre 1932. Voir l’ouvrage qui rassemble des 
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communications et les discussions : La phénoménologie, 
le Saulchoir, 1932). Dom Failing fit observer le carac- 
tère prononcé du réalisme husserlien, op. cit., p. 33, 
encore plus prononcé chez son disciple Heidegger, 
p. 37. On fit remarquer que c’est le procédé épistémo- 
logique de Husserl qui demeure plus spécialement 
idéaliste, p. 14, pourtant très proche de Bergson, très 
loin de Kant. Husserl, comme l’observa Mile Stein, 
« écarte les sciences (dont part le néo-kantisme) pour 
remonter aux données préseientifiques et au lieu de 
déduire leurs constitutions ou å un degré supérieur la 
constitution des sciences elles-mêmes, il révèle les don- 
nées par l’analyse réflexive », p. 46. Il retourne aux 
objets. M. Heidegger est nettement intellectualiste, 
p. 51. « L'idéalisme transeendantal » de Husserl se 
ramène lui-même au réalisme pur et simple parce 
qu'il conçoit la constitution transcendantale par l’Ego 
absolu et divin, de telle sorte que les moi psycholo- 
giques et leurs objets sont constitués dans leur qualité 
strictement objective », p. 52. L'intuition des essences 
dans la phénoménologie n’est, à tout prendre, pas très 
opposée, du moins de manière irréductible, à l’intui- 
tion du bergsonisme. On verra plus loin que cette in- 
tuition bergsonienne est réaliste. Bref, phénoménologie, 
thomisme, bergsonisme jusqu’à un certain point s’ap- 
parentent. Ilest vrai que pour le P. Kremer, p. 70, la 
phénoménologie paraît manquer encore d’une théorie 
satisfaisante de la connaissance. Il y demeure, incon- 
testablement, une crainte tenace de prêter le flanc à la 
critique des idéalistes. Dans la phénoménologie, au gré 
des thomistes, la théorie del’abstraction demeure rudi- 
mentaire. Faute de s'être appliqué à cette étude si 
importante pour un intellectualiste véritabłe, Husserl, 
qui tient tant au rôle activement constructeur de cha- 
que esprit humain, en serait même arrivé à faire de 
l'esprit humain un simple « contemplatif » d’objets 
concrets, p. 82. Mile Stein a mis au point les qualités 
réelles que possède la phénoménologie, même dans 
l'étude de ce problème délicat : «l’intuition phénoméno- 
logique, pense-t-elle, p.85, n’est pas simplement vision 
de l’essence uno intuitu. Elle comporte une œuvre de 
dégagement des essences par l’opération de connais- 
sance de l’intellect-agent, une abstraction, c’est-à-dire 
l’action d’écarter le contingent et de dégager positi- 
vement l’essentiel. Sans doute, le terme de tout ce 
travail est-il bien la tranquillité de la vision; mais 
saint Thomas connaît lui aussi cet in{us legere et nous 
dit de lui que l’intellect humain aux sommets de son 
opération se rencontre avec le mode de connaissance 
des purs esprits. 11 semble cependant vouloir restrein- 
dre cette opération des sommets à l'intuition des prin- 
cipes. Reste à savoir ce qu'il faut entendre par prin- 
cipes et si saint Thomas et Husserl s’accordent sur ce 
qu'on peut considérer comme susceptible de connais- 
sance intuitive. » 

Il est à remarquer que la conciliation d’Husserl et 
de saint Thomas comme celle de Scot et de saint 
Thomas, comme celle de Bergson et de saint Thomas 
est relativement facilitée, dans l’intérêt d’une péren- 
nité du réalisme, si, comme on va le proposer plus loin 
à propos du bergsonisme, on peut bien considérer la 
théorie de la connaissance chez saint Thomas moins 
comme une abstraction des species aristotéliciennes 
que comme une théorie de la connaissance à partir des 
sensations considérées comme à l’intérieur de la cons- 
cience. Hussert, qui a le sens du concret et aussi du 
caractère essentiellement psychique, intentionnel de 
la connaissance du réel, est, sur ce point, plus proche 
encore du réalisme thomiste qu’il ne l’est sur d’autres 
points. Par ailleurs, divers disciples de Husserl ont 
pu utiliser les thèses générales de la phénoménologie, 
voire scs méthodes, dans des études réalistes de philo- 
sophie religieuse. 
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VIII. LE BLONDÉLISME ET LE RÉALISME INTELLEC- 
TUALISTE ET THÉOLOGIQUE. — Platon n’était-il pas un 
idéaliste comme Kant? Leibniz avait-il été au bout du 
réalisme? Spinoza n’avait-il point édifié un monisme 
panthéistique? Dans le Moyen Age des millicrs de 
fratricelles avaient prêché le retour à l’un et le mépris 
de l’être inconsistant des créatures. Maître Eckart 
avait été le métaphysicien d’un semi-panthéisme très 
pieux et peut-être moins hétérodoxe qu’on l’a parfois 
imaginé. Dans un ensemble doctrinal d’allure tho- 
miste, Malebranche avait compromis les proportions 
du système en réduisant la causalité des créatures au 
profit de la causalité incréée. Quantité d'auteurs chré- 
tiens préparaient, en particulier depuis Descartes, une 
nouvelle philosophie adaptée à la foi. Tous ces pen- 
seurs ouvraient la voie au P. Laberthonnière et à 
M. Maurice Blondel. Ces derniers sont donc moins des 
novateurs que des rénovateurs de méditations philoso- 
phiques parfois très anciennes, fort séduisantes et, pour 
une moitié au moins, exactes puisqu'il est très vrai 
qu’en comparaison de l’immensité de Dieu chacune des 
créatures apparaîtrait conime quasi-néant. Ces deux 
penseurs sont, par ailleurs, des réalistes, au moins en 
intention. Le P. Laberthonnière a écrit en effet un 
livre en faveur du réalisme chrétien contre l’idéalisme 
grec, et M. Blondel s’est dit très directement thomiste 
et réaliste par delà la lettre de ses propres écrits. C’est 
donc que les pensées personnelles de ces deux auteurs 
s’accommodaient dans leur intention avec le réalisme 
classique. Il reste toutefois à préciser certains points 
de leur réalisme. Ces deux philosophes, plus associés 
entre eux qu’on ne le croit quelquefois, pourront pa- 
raître victimes dans leur système idéologique de quel- 
ques équivoques ou contradictions nuisibles à l’éco- 


nomie interne du réalisme véritable. De telles contra- ! 


dictions on ne doit point s'étonner : elles sont signes 
que ces auteurs sont exempts de l’esprit de systéma- 
tisation outrancière, le pire esprit en philosophie. 
Pour fairc éclater une de ces apparentes contradic- 
tions partielles qu’il y a entre le fond de pensée réaliste 
des deux philosophes en question et d’autre part leurs 
expressions si opposées à leur profonde conviction, 
voici un texte du P. Laberthonnière qui pourra pa- 
raître comme une tache dans son ouvrage Le réalisme 
chrétien et t’idéalisme grec, p. 114-115 : « L'opposition 
de la raison et de la foi se ramène tout simplement en 
dernière analyse à une opposition entre deux attitudes 
entre lesquelles, en vivant et en pensant, chacun au 
fond de lui-même choisit librement : d’une part l’atti- 
tude de ceux qui, s’érigeant en absolu, entendent que 
tout relève d’eux sans qu'ils relèvent de rien ct qui, 
fixes dans ce qu'ils sont, font de leurs propres idées la 
mesure de tout le reste, d'autre part l'attitude de ceux 
qui, reconnaissant leur dépendance et leur relativité, 
travaillent à s'ouvrir et à sortir d'eux-mêmes pour 
chercher plus haut le centre de leur vie et de leur pen- 
sée. On pourrait dire que l’une est la foi en soi-même 
et l’autre la foi en Dieu. » Le réalisme chrétien 
exige que les idées soient la mesure de ce qui n’est pas 
l’homme, sans quoi précisément on ne pourrait sortir 
de soi-même. En vérité on a le droit, Dieu y aidant, 
d’avoir confiance en la valeur de son intelligence pour 
connaître le réel. La bonne intention du P. Laberthon- 
nière ne l’empêche donc pas ici de donner dans un 
certain fidéisme. La foi elle-même ne s'oppose pas à la 
raison, pas plus que la grâce ne s’oppose à la nature. 
Elle la complète. Elle prolonge ses intuitions, ses inter- 
prétations par le secours de la révélation qui donne un 
plan du monde agrandi et précisé, pour reculer, sans 
les contredire, les horizons humains. La foi n’est pas 
si séparée de la raison que ne l’insinue le P. Labcr- 
thonnière. L’une et l’autre sont faites d'intelligence 
réaliste. La foi est le produit d’une raison prototype 
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et première réaliste : la raison de Dieu. Saint Bona- 
venture poursuivait une idée qui n’est pas sans portée 
philosophique lorsqu'il plaçait la foi avant la raison, 
allant jusqu’à dire qu’on ne peut guère avoir la raison 
si l’on n’a pas la foi. Sainte Catherine de Sienne faisait 
de la foi « la pupille de l’œil de l'intelligence ». Saint 
Thomas d’Aquin a beaucoup insisté pour que l’on consi- 
dérât la foi, non pas comme une affaire de volonté et de 
courte morale, mais comme une affaire d'intelligence 
et de métaphysique étendue et profonde. Ce n’est pas 
par le phénomène intellectuel qu’elle comporte, ce 
n’est pas même par sa nature intellcctuelle que la foi 
diffère de la raison ordinairc, c’est par son caractère de 
don supplémentaire, par l'intention salvatrice qu’elle 
suppose de la part de Dieu, par ses conséquents comme 
ses aboutissants. Elle constitue, après la grâce natu- 
relle de la raison, la grâce surnaturelle d'un prolon- 
gement de la raison. lI m'est pas vrai non plus d’op- 
poser raison et clarté d’une part, foi et mystère d'autre 
part. La raison a ses mystères. La foi a ses clartés. 

Le reproche qui peut être fait sur ce point à la phi- 
losophie du P. Laberthonnière a paru également 
s’étendre au système de M. Blondel. Ce philosophe 
aurait mal situé, l’un par rapport à l’autre le naturel et 
le surnaturel. Là encore ce qui apparaîtra surtout défi- 
cient, Cest l’explication insuflisante d’un réalisme 
chrétien. Sans qu’on ait à revenir sur L'action, Îles 
derniers écrits de M. Blondel: La pensée, 2 vol. 1934, 
L'être et les êtres, 1935, peuvent mettre en évidence ces 
lacunes subsistantes du réalisme blondélien. Pour 
prendrecontact avec ces textesrécemment publiés il pa- 
raît au moins indispensable d’analyser l’introduction 
que M. Blondel leur donne sous le titre débfaiement et 
sondages au t. 1 de La pensée. On jugera de la sorte 
s’il se met en situation de préciser le réalisme dans le 
sens si précieux du concret objectif. 

Il était difficile, commence-t-il à expliquer, p. v-vr, 
de parler de l’Action, en 1893, à l’époque où il consa- 
crait sa thèse à ce grand sujct. Croit-on, p. vi-vu, 
qu’ilest plus facile de parler actuellement de la Pensée ? 
La pensée, le mot même n'est-il pas malheureux là où 
l’on ne voit que des pensées? Pourquoi mettre dans le 
guêpier des pensées un hôte plein de sérénité, le rnetæ- 
cus paradoxus? C’est peut-être que cect hôte se trou- 
vera. La pensée paraîtra peut-être par contre trop 
inconsistante pour être étudiée comme étant la réalité 
métaphysique primordiale : Aussi est-ce moins la pen- 
sée, et surtout les pensées, que les conditions profondes 
du penser qu'il faut étudier. Bref, la pensée fait « pro- 
blème ». P. vin. Pour savoir ce en quoi elle consiste, 
il faudra déblayer les fausses solutions du problème 
et parvenir sur le terrain ainsi déblayé jusqu'aux 
démarches suprêmes ct décisives. 

Et d’abord il faut éliminer les fausses solutions. On 
pose souvent le problème en ces termes : « faut-il 
regarder le foyer producteur ou la clarté projetée et 
produite? » Maïs les notions mêmes de sujct et d’objet 
sont sujettes à caution. P. x. Notion de l’objet, notion 
de sujet, rapport même de ces deux pôles sont le fruit 
d’élaborations progressives. 11 faudra même expliquer 
l'alternance et le clignotement de nos considérations, 
tantôt vers l’un, tantôt vers l’autre de ces deux points 
de vue. En tous cas, il ne faut pas partir d’entités aussi 
peu primitives que ces sujets et ces objets. I faut partir 
de la pensée vivante. Il nc faut pas décomposer le 
mouvement de la vie en parties figées inexistantes. 
P. xu. En fait, ces soi-disant autonomies sont des 
réalités qui paraîtront s'impliquer l'une l’autre. 11 ne 
s’agit pas de faire connaître un être à un autre être. 
D] faut plus simplement prendre une conscience sereine 
de ce qu'est réellement l’unité de la pensée en toutes 
choses. A quoi bon essayer par exemple d’opposer 
rationnel et irrationnel, quand pensée et unité se re- 
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joignent? P. xrv. Il ne faut pas s'arrêter aux pctites 
antinomies, aux exclusivismes. L’esprit vivant « réu- 
nit ce que l’analyse notionnelle semblait opposer ». 
« La vie associe ce que la spéculation tendrait à dis- 
joindre et à hcurter. » « La diversité réelle » est au 
servicc de l’unité ct au scrviee de cette unité scule- 
ment, unité spirituelle sous-jacente. Avant la distine- 
tion sujet-objet, considérons donc la penséc cn acte : 
dans le langage, dans la logique de la grammaire, dans 
la métaphysique implicite « immédiate » P. xvi. Des 
« tests linguistiques » nous apprennent que les mots 
forment le corps de la pensée, de quoi faire travailler 
l'imagination et l’esprit. Peut-on saisir une unité dans 
ce travail à base de mots? D’abord on aura l’impres- 
sion de mots ehoisis assez bas pour désigner le travail 
même de la pensée. Avec la diversité des langues cette 
diversité semble s’accroître. Mais il faut cxaminer de 
plus près cette complexité apparente. En français, en 
italien, en latin, le mot cogitatio veut dire «tasscmeut ». 
P. xvui. Les Grecs qui ont bâti une noétique par dé- 
tails, ont eonnu aussi, au dessus un pnveiv, une 
opôvnotc unifiant les détails eomme à la ehalcur de la 
vie. Toutes ces expressions diverses montrent que la 
pensée apparaîl toujours comme dépassant la simple 
mise en mots et en images. On est donc convié à exa- 
mincr les tests sémantiques et logiques. Le mot « pen- 
sée » est un mot qui s'applique à dcs réalités évidem- 
ment diverses « en apparence ». Mais ce n’est là qu'une 
apparence, car une logique secrète lie tous ces sens du 
mot pensée. P. xx. Il existe toutc une « généalogie » 
de sens qui fait que «pensée » équivaut tantôt à 
formes concrèles, tantôt à aspect subjectif. Aussi là où il 
paraissait y avoir des diseontinuités, il existe un 
« puzzle » et il faut cherehcer la manière d’« emboîtcr 
les pièces ». A cette fin il faut tâter de toutes parts, 
fairc des « prospections », élargissant en bas et en haut. 
On n’a pas le droit d'oublier lcs extrêmes : haut ct bas 
de la penséc. « L'autre en tant qu'autre », la dualité 
du sujet ct de l’objct ne nous fcra pas oublicr que 
« reste incoercible l’exigence d'unité pour la pensée 
conseiente de son vœu essentiel ». P. xxn. Il ne faut 
pas en rester å «la cage tournante... dcs oppositions 
intestines ». La métaphysique doit tout fondre en son 
baume. Par delà les mauifestations multiples de la 
penséc, la tâche cst donc de retrouver la solidarité 
esscnticile de ces manifestations multiples là où elle 
cst, e’est-à-dire en une « pensée en soi », plutôt qu’en 
une « pensée cn nous » dont la « pensée en soi » scule 
rendra compte, Aïnsi, il faut avoir l’espoir qu’à exa- 
miner la pensée on y trouvera plus que le ehaos qui 
s’y perçoit d’abord. P. xxiv. Ce sont les spéculations 
partielles et partiales, plus exactement les découpages 
arbitraires des abstractions qui perpétuent le ehaos, 
tandis qu’au concret la pensée réelle est un rythme 
vital et unitaire. Le livre qu'écrit M. Blondel expli- 
quera eela progressivement. La grande erreur des naïfs 
cst « de founder les réalités une á une, eomme si ellaque 
être formait un tout indépendant des autres dans son 
individualité close ». L'unité pacifiante chcrehée est 
d’ailleurs moins une évasion hors de la mêlée des 
ehoses qu’une unité sous-jacente aux apparences. 
P. xxvi. On partira à la recherche de la pensée, où 
tout s'unifie dans l’ĉtre. Cette méthode d’étude de la 
peusée «risque d’émouvoir » eeux qui pensent tenir 
déjà du vrai de telle manière que, pour ce qu'ils 
ignorcnt, il leur suffirait de « s’annexer tout ehamp 
nouveau d'investigation ». Ces esprits timorés auraient 
tort de s'émouvoir de la sorte. En réalité la philoso- 
phie que vcut construire M. Blondel n’est pas établie 
au même étage que la leur. C’est ce que tout de suite 
on va montrer par « quelques anticipations », P. XX1x. 
Puisqu'il s’agit eu somme d’un nouveau « Discours 
sur la méthode », il eonvient d’y insister : trouver ectte 
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nouvelle vérité métaphysique qu’on cherche, demande 
qu’on ait préalablement trouvé une nouvelle méthode 
d'accès. Seulement eet instrument méthodique ne peut 
être établi entièrement a priori et il restera à le limer 
suivant les besoins de l’enquête. On cherchera l’s« in- 
variant » de toutes les pensées, « la présence effective 
ou même efliciente d’un dynamisme rcliant tous les 
états cn apparence épars ou même cxclusifs lcs uns des 
autres ». Cela doit être fait avec une grande ampleur, 
ear la seience de la pensée doit comprendre tout ce qui 
touche la pensée, par exemple « l’ordre universel du 
monde physique ». P. xxx1. Si des données réelles sont 
possibles, si la conscience cest possible, c’est que toutes 
ces assertions sont unies par une « eonucxion entière ». 
Pour s'en rendre eompte, il ne faut pas suivre les ehe- 
mins battus mais les fourrés mal explorés. La vie 
comme la penséc ne serait-elle pas unc idée unitaire? 
On partira donc des pensées les plus bassement natu- 
relles, p. xxxıv, dans lc but de préeiser finalement les 
origincs et la nature dc la pensée unitaire. Il faut 
considérer non sculement l'efficacité mais la vérité de 
la pensée. En ee sens, la pensée impliquée dans les 
pensées doit être chcrchéc eomme l'unité cxplicative 
de tout le reste. Ainsi, à la place des prétendues vérités 
abstraites, il faut découvrir la vérité une impliquée. 
P. XXXVI. A travers lcs apparentes cacophonies, il faut 
débrouiller « la symphonie totale de la pensée ». Pour 
ecla M. Blondel désire faire abstraction de tous les 
eonflits ct de toutes les régions de conflits. Ce ne sera 
pas une exclusion arbitraire que l’éloignement de ees 
zoncs de conflits. En cffet «le monde réel ne comporte 
pas les séparations factieement instituées par notre 
art et notre technique ». Hélas, en ec bas monde, il est 
impossible d’uuir en un hymen absolu et souhaitable 
l'objet et le sujet seulement fiancés et promis à l'unité., 
P. xxxIx. Pcut-on cependant se résoudre à n’avoir de 
la pensée que la connaissanee inférieure qui concerne 
ses opaeités troublées? Quand on connaîtra la pensée 
véritable, tout le reste s’éclairera, car la pensée est 
clarté universelle, P. x. Qu’on oublie donc toute méta- 
physique préjugée. Qu’on chasse les fantômes pour 
qu’apparaisse la « pensée pure ». L'étude de la « pensée 
cosmique », p. XL1, introduira ainsi à la connaissance 
de «la penséc réelle hors de la pensée pensante ou 
pensée », Titre de la première partic. 

On s’est astreint à résumer ainsi en une phrase eha- 
eun des alinéas des 1 500 pages in-8° des trois volumes 
récemment publiés par M. Blondel. Il est regrettable 
qu’on ne puisse donner iei cette analyse, seul moyen 
impartial pour entrer dans la pensée philosophique de 
M. Blondel. On verrait de la sorte qu’on semble pouvoir 
résumcr son réalisme déficient dans eette proposition 
qu'il énonce ainsi (La pensée, t.1, p. 130) : « Les objets 
auxquels se prend la penséc nc trouvent leur stabilité 
spécitiée que par un artifice de langage. » On peut 
eneore eitcr cette proposition, ibid. : « Nous substanti- 
vons lcs ehoses que nous savons n’être point des sub- 
stances; » et encore, p. 131 : «La notion d'objet... est un 
de ccs découpages, mensonge chronique, improbité rui- 
neuse.» Le ton est identique p. 20 : « D’après les impli- 
eations réeiproques qui résultent de nos constats dirccts, 
la matière apparaît 1on comme une chose à part, comme 
un ĉtre indépcudant du reste et même d’un Créateur et 
encore moins comme une eréature sui generis. » Et, 
p. 346 : « Spontanément la conscience projette tout ce 
qu’elle connaît, même de ses propres états ou des élabo- 
rations auxquellcselle participe, sous la forme d'objets, 
comune si elle était le simple témoin d’un réel indépen- 
dant d'elle-même. C’est ainsi que les impressions les 


| plus subjectives sont toujours naïvement « objectivécs. » 


Si ľon mavait pas affairc à une reprise par M. Blon- 
del du réalisme déficient du P. Labcrthonnière, on 
pourrait être teuté de déelarer ce philosophe un pur 
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idéaliste. En réalité, la philosophie relativement com- 
mune des deux penseurs touche au réalisme par ce 
qu’elle affirme au sujet d’une option et donc d’une 
certaine autonomie. L'option pour l’être divin, voilà 
ce qui chez le P. Laberthonnière caractérise peut-être 
le mieux la part de réalité autonome dans chaque 
créature : le pouvoir de se refuser on de se donner. 
Réatisme chrétien et idéalisme grec, p. 87. M. Blondel 
dans La pensée, t. 11, p. 89-109, reprend cette thèse. 
L'un et l’autre de ces auteurs intéresseraient gran- 
dement les réalistes, en précisant en quoi consiste ce 
pouvoir d'option. Il ne suffit pas de dire avec le P. La- 
berthonnière, loc. cit. : « Chacun de nous reçoit de Dieu 
l’être et la vie par l'intermédiaire des autres êtres qui 
constituent le monde et dont le Christ fait partie. Et 
cependant notre autonomie est telle que chacun est 
mis à même de ratifier ce don. Nous ne pouvons pas nie 
pas être et ne pas vivre par Dieu et par les autres; 
mais nous pouvons vouloir ne pas être et ne pas vivre 
par eux afin de nc pas avoir à être et à vivre pour eux. 
Il n’y a donc d’eux en nous, dans notre vie voulue et 
réfléchie, que ce que nous introduisons. En nous ils 
relèvent de nous. » Il ne suffit pas de dirc ainsi qu’en 
adoptant Dicu ou en ne l’adoptant pas on peut se 
gagner soi-même ou se perdre soi-même. De telles 
considérations sont vraies dans l’à peu près du discours 
parénétique; clles ne sont pas vraies en métaphysique, 
où, comme le demande saint Thomas, il faut parler 
formaliter et per se. Tout au moins faudrait-il expliquer 
comment un ehoix équivaut à un être. Il y a du danger, 
en ce sens, dans certaines expressions qu’on veut mettre 
à la mode et précisément en faveur d’un réalisme blon- 
délien. Tellc est l'expression équivoque : « le consente- 
ment à l’être », formule dont on a essayé d’user récem- 
nent, dans un excellent but en faveur de la philosophie 
de M. Blondel. 

En son inspirateur premier, le P. Laberthonnière, 
cette philosophie avait déjà des formules malhcureuses 
comme celle-ci, Réalisme chrétien et idéalisme grec, 
p. 88 : « Tandis qu’ontologiquement nous sommes et 
nous vivons par Dieu et par les autres, intellectuel- 
lement et moralement c’est par nous que Dieu et les 
autres existent et vivent en nous.» Cette assertion 
pourrait passer comme un à peu près d’orateur sacré. 
Peut-on la passer à un philosophe? A la prendre dans 
sa lettre, elle signifierait que l'intelligence et la volonté 
ont valeur de créer Dieu en l’homme. Or, dans ce même 
système philosophique, elles n'auraient pas ce titre 
absolu à exister qui les ferait subsister indépendam- 
ment de Dicu. Selon le P. Laberthonnière, l’homme 
créerait Dieu au moins intcllectuellement dans son 
cœur, mais Dieu n’a pas le droit de eréer l’homme du 
moins ontologiquement à part de lui-même. En vérité 
MM. Laberthonnière et Blondel tiennent à édificr 
l'univers et son Dieu sur la faculté de se refuser à Dieu. 
Il paraît difficile de mieux préparer le chemin à une 
double hérésie qui unirait le pélagianisme le plus radi- 
cal au panthéisme le plus naïf, Il faut se hâter de dire 
que ni le P. Laberthonnière, ni M. Maurice Blondel 
n’ont eu ces intentions hétérodoxes. Mais M. Blondel 
lui-même, en voulant estomper l’être de la eréature 
devant l’être du Créateur, est-il, dans son excellente 
intention chrétienne, exempt, indemne dc cette théo- 
rie de l’idéaliste Jean Piaget que l’on eitait plus haut, 
col. 1876: «il y a trois et non deux termes entre lesquels 
le choix s'impose : la transeendanee, le moi et en 
dernier lieu, la pensée avec ses normes impersonnelles. 
Or l’immanence revient à identifier Dieu non pas au 
moi psychologique, mais aux normes de la pensée. » 
Ces normes qui en Dieu font les ehoses, comme 
M. Blondel l’expliquera tout au long dans son livre 
L’être et les êtres, cette pensée « en dehors de la pensée 
pensante ou pensée », comme l’explique M. Biondel dès 
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le t. 1, de son ouvrage La pensée, tout cela n’est-il pas 
un terrain d'entente profonde entre le réaliste Blondel 
et l’idéaliste Piaget? 

Voici comment un thomiste, le P. de Tonquédec, 
S. J., diagnostique le manque de réalisme radical de 
M. Blondel. Deux études sur « La pensée » de M. Mau- 
rice Blondel, 1936, p. 72-74. Confusion entre divers sens 
du mot absolu. « M. Blondel, écrit le P. de Tonquédec, 
s'indigne qu’on puisse accorder à quoi que ce soit 
« en dehors de Dieu » une valeur « absolue » : il nous 
rappelle que rien de créé, de fini ne mérite parcille 
épithète (La pensée, t. 1, p. 263; t. 11, p. 502). Curieuse 
et vraiment sophistique équivoque. Car d’abord, au 
point de vue logique, « absolu » désigne, d’après l’usage 
courant, en un sens nullement métaphysique, mais 
seulement propre et exact, ce qui est terminé, achevé 
(absolutus), quelque chose à quoi on n’aura plus be- 
soin de revenir pour le modifier ou lc corriger. C’est 
ainsi qu’on parle de certitudes absolues, qu’on dit 
d’une proposition qu’elle est absolument vraie, qu’elle 
exprime une vérité absolue : et cela signifie non pas 
qu’elle est Dieu, mais simplement qu'elle est vraie 
sans restriction, qu’elle ne requiert aueune distinction, 
ne comporte aucune réserve et ne craint aucun démen- 
ti. Secondement, au point de vue métaphysique, l’ab- 
solu s'oppose au relatif : être absolu c’est n'être point 
rapporté à autre chose, ne pas dépendre. Mais il y a 
plusieurs espèces de relations, plusieurs manières de 
dépendre. Dieu seul n’a aucune relation à quoi que ce 
soit, ne dépend de rien en aucune façon. Mais beaucoup 
d’autres êtres possèdent une indépendance limitée, 
définie par des titres spéciaux. L’autcur de La pensée 
confond sans cesse dans son ouvrage divers modes de 
dépendanee et par exemple le rapport causal avee le 
rapport d’inhérence. La substance eréée est un absolu, 
non point en ce sens qu'elle ne dépend pas de ses causes 
et d’abord de la cause première, inais parce qu’elle existe 
en elle-même (ens in se) ct non pas par elle-même (ens 
a se). (La scolastique, soucicusc de nce rien embrouiller 
et de parer à toute équivoque, divisait, inême lcs acci- 
dents en absolus et relatifs : les premiers étant tous 
ceux qui enfcrment un élément distinct du simple 
rapport). M. Blondel commet ici la même confusion 
qui a conduit Spinoza au panthéisme. » L’infirmité de 
son idéalisme lui vient de ce qu’il n’a su trouver d’être 
absolu qu’en Dieu. « Pourtant, lui explique le P. de 
Tonquédee, op. cit.,p. 87-88, les choses sont : vraiment, 
à la lettre, dans l’acccption propre et rigoureuse du 
mot et, si lointaine qu'elle soit, leur analogie avec le 
type divin de l’existence est une analogie strictement 
réelle. En effet, les créatures possèdent un être qui 
leur appartient en propre, un « en soi » et, quoi qu'en 
dise M. Blondel, une « subsistance entitative » (t. 11, 
p. 474), non pas « séparée », mais distincte de celle de 
Dieu. Leur être n’est pas une apparence : il a en lui- 
même une valeur ontologique. Bien plus, le cœur du 
créé est formé d’étéments stables, solides, reposant en 
eux-mêmes, « substantiels » Or, la notion de la sub- 
sistance finie semble échapper tout å fait au philosophe 
de La pensée : il la confond, souvenons-nous en, avec 
l'indépendance causale. Cependant des êtres cosmiques 
qui ont une eause ne sont pas pour cela réduetibles à 
un « devenir » pur, et il n’est pas vrai que la pensée, 
ignorante de Dieu « ne ş appuie que sur le fieri sans se 
« suspendre à un être » (t. 11, p. 228) : ear il y a d’autres 
êtres que Dieu. Il west pas vrai qu’en dehors de Dicu 
n’existe qu’un mouvement fuyant à l'infini, un miroi- 
tement de phénomènes sans eonsistanee intrinsèque, 
que, par exemple, «notre pensée apparaisse non comme 
« un être subsistant en soi mais comme un devenir(t. rt, 
p. 46). » 

M. Blondel semblait avoir mis au point certaines 
impréeisions de sa doctrine, dans un artiele de la Revue 
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thomiste intitulé : Fidélité conscrovéc par la croissance 
même de la tradition, juin 1935. 11 y reeonnaissait, 
p. 617, l’existence de plusieurs enlia absoluta, tandis 
que, dans son livre (t. 11, p. 502; t. 1, p. 267, etc.), il ne 
reeonhaissait qu’un cns absolutum : Dieu. Mais, en fait, 
eette mise au point ne représentait peut-être pas une 
profession de foi à un réalisme radical. Le nouveau 
livre, L’étre ct les êtres, paru depuis, réédite en effet les 
partieularités du réalisme nuancé et presque réticent 
de M. Blondel. Ce livre n’est peut-être pas entièrement 
nouveau. Ses thèses se rencontrent parfois avee celles 
du P. Laberthonnière, ou même avee eelles d’idéalistes 
contemporains. L'ouvrage en entier serait-il eomme 
en germe dans une page du P. Laberthonnière : Le 
réalisme chrélien el l’idéalisme grec, p. 85 : « Nous sub- 
sistons de la présence en nous des autres êtres. Chaeun 
des êtres, peut-on dire, est par tous et tous sont par 
chaeun. Ils se donnent mutuellement de la solidité par 
leur solidarité. Mais, d'autre part, cette solidité qui 
vient pour ainsi dire de tous à ehaeun et de ehacun à 
tous comme d’en bas, tous ensemble la reçoivent d’en 
haut. Puisque les êtres du monde, dans leur réalité 
ultime, sont un aete de Dieu, le fial eréateur qui les 
pose dans leur solidarité est une reproduetion au de- 
hors de la vie divine qui se communique et qui se 
partage sans se fraetionner. Et eeci signifie que le Fils 
éternel du Père, le Verbe eomme l’appelle saint Jean, 
sans eesser d’être éternel et Dieu eomme son Père, 
pour faire exister d’autres êtres, les rend présents à 
lui-même et se rend présent à eux eomme ils sont pré- 
sents les uns aux autres; de telle sorte qu’ils sont eréés 
et établis dans l’être par une insertion de sa propre réa- 
lité dans la création. En s’inearnant, il se fait solidaire 
d’eux pour les faire solidaires de lui et les faire exister 
par lui. Omnia per ipsum facla suni ci sine ipso facium 
est nihil. Et il eourt les risques de leur vie dans le 
temps. Il aecepte d’être responsable d'eux, il subit les 
conséquences de leur faute pour étendre à tous le 
mérite éternel de ses actions et de son saerifice. C’est 
avee tout eela et pour tout cela que nous sommes; 
c'est de tout cela que nous vivons : Et tout eela nous 
est donné; nous le recevons, nous le subissons même; 
c'est une néeessité pour nous, puisque, si nous pou- 
vons en abuser, nous ne pouvons pas ne pas en user.» 

Dans L'’étre et les êtres, M. Blondel semble se ranger 
à cette eonception d'ensemble. Les êtres ne lui appa- 
raissent que comme solidaires les uns des autres. C’est 
ee qu'il appelle, p. 486 : « la solidarité fonctionnelle 
des êtres jusque dans l’aspeet sous lequel on peut 
considérer le mal. » Il se pose cette question, p. 75 : 
« La matière est-elle un être? » Il répond, p. 80 : «Elle 
n’est pas un «en soi. » 11 s'interroge encore, p. 95 : 
« Les personnes sont-elles des êtres? » 11 répond non, 
et va jusqu'à écrire, p. 106, que ces personnes ne cons- 
tituent que «le chemin de l’être », un « devoir être ». 
Même l’ensemble de l’univers ne lui paraît que de 
« l'être ébauché », de la « mendicité universelle ». Les 
beautés, les richesses de la création, prises à part les 
unes des autres, lui paraissent quasi-rien. Selon le 
eoncile du Vatiean, elles sont si absolument riches de 
transeendantaux qu'elles aident à prouver Dieu. Mais 
M. Blondel va encore plus loin dans les défleiences de 
son réalisme. La « solidité », « la consistance des êtres », 
conformément au P. Laberthonnière, ne lui paraissent 
pas résider même dans leur totalité où «ils se soutien- 
nent eependant les uns les autres ». P. 231. Leur force 
de soutien mutuel leur vient par en haut, p. 232 : 
«eomme le prêt d’une transcendance véritable, non 
pas seulement au sens abstrait ou idéal du mot, mais 
en son aceeption la plus conerète : In co sumus. » Nous 
sommes en Dieu. D'ailleurs au même moment, sou- 
eieux d'éviter le panthéisme, M. Blondel ajoute qu'il 
a dessein de ne pas « ruiner la valeur propre des êtres 
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dont justement » il vient « établir la ferme existence ». 
C’est avec l'espoir d'y parvenir qu’il imagine, tout 
eomme l’idéaliste qu’est M. Piaget, un rôle des normes 
divines dans la eonstitution des armatures ontologiques 
des êtres. P.237-324, Par là, on revient aux eonjectures 
des idées séparées de Platon. On explique le concret 
par l’abstrait, ce qui n’est faeile qu’à eeux qui ne sont 
pas frappés par l’existence du concret. M. Blondel dé- 
sire, de toute évidenee, retrouver les thèses de l’onto- 
logie traditionnelle. Comment se fait-il done que cette 
belle intention, du moins dans ee dernier livre, L’être 
el les êtres, où il serait temps d’aboutir, ne retrouve 
pas le réalisme pleinement thomiste? Son malheur 
est sans doute d’avoir voulu recourir à une méthode 
exelusivement adaptée aux besoins de l'esprit mo- 
derne. Il s’en est tenu à une méthode personnelle trop 
étroite, méthode basée sur deux prineipes premiers : 
le principe de l'implication et celui du rôle purement 
instrumental de la eonnaïissanee notionnelle. Pour don- 
ner son rang à Dieu, il entend démontrer qu'aucun être 
n’es{ vraiment, si ce n’est cet Absolu; seul il est dans 
toute la foree du terme, puisqu'il est en soi, par soi et 
pour soi. Et les autres êtres? Les autres existent aussi 
à demi, à moitié en eux-mêmes, mais dans un tel état 
d’iicomplélude que eelui d’entre eux qui jouit de la 
raison, l’homme, est acculé à se poser le problème de 
son achèvernent définitif. Or, en scrutant ses tendances 
incoercibles, il déeouvre en lui le désir de voir Dieu 
faee à face. Le surnaturel devient done pour lui une 
hypothèse légitime. 

Quels sont, dans ees conditions, les rapports de cette 
philosophie avee l’orthodoxie? A ne regarder que les 
eonelusions, qui dévoilent d’ailleurs les intentions pro- 
fondes de M. Blondel, il n’y a pas dans l’état terminal 
de sa philosophie de postulation du surnaturel. Si l’on 
considère la méthode (implication) et les arguments 
utilisés, il faut avouer que cette postulation reste un 
danger. En effet, la méthode d’implieation souligne 
inlassablement la continuité foncière de tout le réel et 
préconise un dynamisme impérieux qui pousse tous les 
êtres à désirer la satisfaction de leur inaehèvement 
foneier. De plus, elle dédaigne les distinetions des 
théologiens sur les divers états de nature pour ne tenir 
compte que de l’état concret de nature réparée. Il suit 
de tout eela qu’elle habituce l’esprit à eonsidérer la 
vision béatifique dans la ligne possible, mais logique de 
la nature et que, maniée par des intelligenees peu 
averties, elle pourrait avoir de funestes résultats. 

Voici d’ailleurs les conclusions de M. Blondel sur les 
rapports de la grâce et de la nature. 1. La création 
offre rationnellement une place à la notion de surna- 
turel dans la philosophie la plus autonome; 2. la puis- 
sance obédientielle est aetive; 3. le désir naturel de 
voir Dieu, bien qu'inefficace, prouve la possibilité posi- 
tive de la révélation; 4. le philosophe, qui reneontre 
ainsi le surnaturel en faisant la philosophie eoncrète de 
l’homme eoncret, peut étudier, en dehors de toute con- 
sidération apologétique ou théologique, les conditions 
de la possibilité du surnaturel. On le voit, ces propo- 
sitions sont dangereuses sans pourtant atteindre la 
substanee du Credo. Il arrive d’ailleurs qu’elles soient 
plus ou moius intégralement professées par des théolo- 
giens, lesquels, ayant une formation théologique qui 
paraît manquer à M. Blondel, sont en état de se garder 
de divers exeès. M. Blondel est au moinsimprudenten 
parlant des balbutiements trinitaires dans l’ordre de 
la raison et en refusant, de ce même point de vue, à 
la personnalité à Dieu, sous le prétexte que la person- 
nalité est essentiellement soumise au progrès de la 
conseienee. Quant à la thèse de M. Blondel eontestée 
ci-dessus et eoneernant les relations de Dieu et des 
créatures, elle est moins dangereuse par un faux seni- 
blant de panthéisme qui n’empêche pas un véritable 
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réalisme, que par sa théorie de l’implication qui em- 
pêche ce réalisme d’être assez radical. En somme, 
M. Blondel occupe des positions qui ne sont pas contre 
la lettre stricte du dogme, mais qui peuvent pousser 
des disciples moins avertis à rééditcr les erreurs de 
Baïus ou celles des fratricelles. Orthodoxe comme au- 
teur, M. Blondel, par les lacunes de son réalisme chre- 
tien, est dangereux comme chef d’école, ct ne rend 
guère à la pensée catholique les profonds scrvices qu'il 
souhaite lui rendre. 11 est juste d’ailleurs de remarquer 
qu’il faudrait peu d'effort pour compléter son système 
dans le sens du réalisme absolu. Le groupe des philo- 
sophes qui réunissent un certain nombre d'ouvrages 
sous le titre commun de Philosophie de l'esprit : 
MM. Lavellc, Valensin, Gabriel Marcel, Aimé Forest, 
R. Le Senne aideront ou ont même déjà aidé å re- 
mettre le blondélisme sur le chemin du réalisme inté- 
gral. Par exemple de l'ouvrage dce M. Le Senne : 
Obstacle et vateur, on pourrait tirer des analyses philo- 
sophiques nouvelles sur la réalité des obstacles que 
l’action rencontre. Certains de ces obstacles sont pure- 
ment matériels. Tous, même Ilcs plus spiritualisés, 
doivent plicr devant la valeur spiritucile qui se déve- 
loppe pour les dépasser. Cependant, dominés par l’es- 
prit, ces obstacles n’en persévèrent pas moins, et ils 
subsistent réellement, comme l’expose la philosophie 
réaliste. 

IX. LA PHILOSOPHIE NOUVELLE DE H. BERGSON ET 
SON APPORT A LA THÉOLOGIE RÉALISTE. — 1° Le déve- 
loppement réaliste de la pensée de M. H. Bergson. — 11 
n’y aura pas lieu ici de s’attarder longuement à dé- 
montrer quc M. H. Bergson est réaliste. Voir Bergson 
e il realismo, dans Sophia, janvicr 1936. Lui-même non 
seulement revendiquèė le titre de réaliste, maisil entend 
Tattacher ses vues «au réalisme le plus radical ». 
É. Bréhier a toujours rattaché le bergsonisme au réa- 
lisme, à un réalisme à la manière de Plotin. Dans une 
de ses lettres, H. Bergson écrivait qu’il aime Plotin, 
parce que cet auteur sc rattache au réalisme d’Aristote 
beaucoup plus qu’à l’idéalisme de Platon. Les philo- 
sophes chrétiens craignent de M. Bergson non pas un 
manque de réalisme mais les excès possibles de son 
réalisme. Cctte crainte pourrait ne pas être chimé- 
rique, en ce sens qu’à force de considérer comme exis- 
tant réellement les moindres nuances de chaque chose 
le bergsonisme risque de trop s’attarder aux détails de 
l’univers et d’oublier les traits communs de ces détails 
concrets : les lois, les genres, les espèces, les grandes 
analogies de l’êtrc, les transcendantaux. A force de 
réalisme, il pourrait se laisser aller å la pente du nomi- 
nalisme par lequel, faute d’idécs généralcs, il se perdrait 
à nouveau dans l’agnosticisme. Sans doute, quoique 
parvenu au réalisme et au rcjet de l’idéalisme, Bergson 
ne renie pas ses ancicnnes méditations. Elles ont porté, 
surtout dans les premières années, sur des phénomènes 
qu’il s’agissait d'observer, sur des données entremêlées 
qu'il s'agissait de débrouiller. En ce seus, le bergso- 
nisme a été, est et restera un phénoménisme. Mais 
il y a phénoménisme et phénoménisme. Ce que l’on 
a décrit en termes de phénomènes, il faut ensuite 
interpréter à la lumière d’une critériologie. 11 faut 
préciser la portée qu’on accorde aux phénomènes. 
Sont-ce des apparences trompeuses, distinctes des 
noumènes? Alors le fond des choses restant mystérieux 
parce qu'incommensurable avec les apparences, on 
sera dans l’idéalisme sur la pente de l’agnosticisme. Ou 
bien ces phénomènes sont-ils des faits et des lois d’ex- 
périence inéluctable, révélateurs des substances à la 
manière des accidents aristotéliciens? Alors, le fond 
des choses étant, jusqu’à un certain point, connu par 
les phénomènes, on cst dans la logique du réalisme 
classique. Seulement, lorsqu’un philosophe commence 
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peut pas s’attendre à ce qu’il conclue tout de suite à 
l'interprétation réaliste ou à l’interprétation idéaliste 
des phénomènes. Ainsi le phénoménisme a été pour 
H. Bergson une méthode pour tâcher d'aboutir. 1] ris- 
quait de rester en route, ou de conclure mal. Le fait 
remarquable, est qu’il ait conclu au réalisme. I] ne faut 
donc pas chercher les assurances définitives de cc réa- 
lisme dans ses premicrs écrits. Alors, les phénomènes 
qu’il étudiait le laissaient inccrtain. 11 ne pouvait sa- 
voir ce qu’ils représentaicnt au juste. Dans l’océan des 
choses mal discernées, ces données fixes, qu’il trouvait 
déjà, étaient-elles de simples radeaux emportés au 
gré d'une tempête? Ou bicn était-ce la terre ferme, le 
« continent » de l’êtrc, si Pon peut employer de telles 
métaphores? Dans son premier livre Essai sur les don- 
nées immédiates de la conseience (1889), Bergson a été 
simplement phénoméniste. 1] décclait non pas une 
indiscernable puissance de liberté, mais des aeles 
spontanés dans la conscience humaine, unc apparence 
d'activité libre. Il ne pouvait creuser davantage. Dans 
son second livre, Matière et mémoire (1896), Bergson 
n’était plus seulement phénoméniste. 11 distinguait 
dcux groupes de phénomènes apparcinment irréduc- 
tibles, les corps et les esprits, ct il esquissait cette doc- 
trinc que les corps sont en dehors de l’esprit de la même 
manière qu’ils sont dans l’esprit : « La vérité, est qu'il 
y aurait un moyen et un seul de réfutcr lc matérialisme: 
ce scrait d'établir que la matière cst absolument com- 
me elle paraît être. Par là on éliminerait de la matière 
toute virtualité, toute puissance cachée et les phéno- 
mènes de l’esprit auraicnt une réalité indépendante. 
Mais pour cela il faudrait laisser à la matière ces qua- 
lités que matérialistes et spiritualistes s’accordent à en 
détacher, ceux-ci pour en faire des représentations de 
l'esprit, ccux-là pour n’y voir que le revêtement acci- 
dentel de l’étendue. Telle cest précisément l’attitude du 
sens commun vis-à-vis de la matière, et c’est pourquoi 
le sens commun croit à l’esprit. 11 nous a paru que la 
philosophie devait adopter ici l'attitude du sens com- 
mun, en la corrigcant toutefois sur un point. La mé- 
moire, pratiquement inséparable de la perception, in- 
tercale le passé dans le présent, contracte ainsi dans 
une intuition unique des moments multiples de la 
durée, et ainsi, par sa double opération, cst cause qu’en 
fait nous percevons la matière en nous, alors qu’en 
droit nous la percevons en elle. » 11 y avait là l’ébauche 
d’un réalisme à la fois hésitant et radical. Le troisième 
livre de Bcrgson : L'évolution créatrice (1907), compro- 
mit le spiritualisme bcrgsonienu. Les êtres divers y 
furent trop noyés dans l’unité floue du devenir. L’évo- 
lution créatrice était en son temps une dangereuse 
Bible d’une religion qui n’était ni le protestantisme 
ni le catholicisme, mais le modernisme. Le quatrième 
grand livre de Bergson : Les deux sources de la morale 
et de la religion (1932), supposait : la pluralité des per- 
sonnes, lcurs différences d'avec les choses, tout un 
réalisme ct un Dicu qui, quoique trop objet d’expé- 
ricnce plus que de preuve, était néanmoins un Dicu 
personnel sans compromission avec le panthéismc. 
Malheurcusement, jetant le discrédit à la fois sur les 
routines, les rites, les pratiques collectives, au profit 
d’une religion uniquement personnelle, M. l3ergson 
avait encore de quoi dérouter ou froisser ses lecteurs 
catholiques. Voir ci-dessous l’article RELIGION. Mais 
H. Bergson tenait en réserve une interprétation entiè- 
rement réaliste des descriptions de phénomènes qu’il 
avait faites pendant toute sa carrière philosophique. 
ll en a constitué les premières pages d’un recueil inti- 
tulé : La pensée el le mouvant (1934). Désormais, il ne 
cache plus sa sympathie pour les réalistes, fussent-ils 
médiévaux et scolastiques comme Thomas d'Aquin et 
Albert le Grand. Sans cessc, ce sont ses propres expres- 


à décrire l’univers cn termes de phénomènes, on ne | sions, il les trouve plus près de sa propre pensée. 
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C’est tout le bergsonisme qui doit être repensé et 
réinterprété en ce sens; et cela mène très loin. Les pre- 
miers à comprendre les étapes initiales de la pensée 
bergsonienne furent sans doute des idéalistcs à la ma- 
nière du célèbre disciple qu’est pour H. Bergson 
M. Édouard Le Roy, son successeur au Collège de 
Franee. Les approbations données en leur temps par 
M. Bergson aux doctrines de M. Le Roy suffisaient à 
prouver que, pendant longtemps, le maître ne distin- 
guait pas encore nettement la teneur toute réaliste, 
tout absolutiste que prendrait un jour le bergsonisme. 
M. Le Roy, toujours fidèle à beaucoup d'éléments de 
pensée bergsonienne, a manifesté depuis plusieurs an- 
nées, par la publication de toute une série d'ouvrages 
que sa pensée personnelle se fixait dans l’idéalisme. 
Ses derniers écrits outrepassent davantage l'effort 
blondélien que le réalisme concret tenu déjà en sus- 
pens par la réflexion prolongée d'Henri Bergson. Il ne 
faut pas cependant opposer trop catégoriquement, 
même aujourd’hui, le disciple et le maître. M. Bergson 
en reste sur divers points, en particulier en théodieée, 
à des positions qui sont celles d’Éd. Le Roy. Mais déjà 
de longue date, H. Bergson a connu un tout autre 
interprète. M. Jacques Chevalier était profondément 
réaliste. Disciple de Bergson, dans un livre qui fit sen- 
sation, il fut spécialement approuvé par son maître. 
Par là Bergson, plus ou moins conseiemment déjà, fai- 
sait sienne l'interprétation réaliste ct, pour tout dire, 
traditionaliste, qui était donnée de son propre mes- 
sage philosophique. M. J. Chevalier dans un autre livre 
L'habitude, essai de métaphysique expérimentale, 1930 
développait le pluralisme réaliste qui n'était qu’en 
germe dans Malière et mémoire. Mais l'effort de M. 
Jacques Chevalier pour rajeunir leréalisme déplaisait à 
certains traditionalistes, plus portés à admettre le réa- 
lisme a priori comme un dogme qu'à l’admettre a 
posteriori comme un fait dûment vérifié. Ces anti- 
modernes ne pouvaient pas goûter le bergsonisme 
idéaliste de M. Éd. Le Roy. Bergson lui-même appelait 
intuition la connaissance psychologique, le jugement 


implicite qui jaillit à propos de quelque réalité spiri- ` 


tuelle. 11 lui arrivait de eritiquer « l’intellectualisme » 
comme une doctrine qui prétendrait qu’on connaît les 
fluentes subtilités de l’esprit de la même manière que 
les solides géométriques du monde matériel. Les réa- 
listes qui se proclament intellectualistes, comme 
M. Jacques Maritain, surtout lorsqu'ils étaient en pos- 
session d’un système philosophique cohérent, partirent 
en guerre contre le bergsonisme. C'était, disait-on, une 
hérésie incompréhensible, qui voulait tout laisser dans 
le flou et refusait les clartés de l’intelligence, repré- 
sentées en l’espèce par les thèses que M. Maritain 
déclarait, à bon droit, thomistes. Dans une réédition 
plus récente de sa condamnation absolue du bergso- 
nisme, M. Jacques Maritain semble atténuer sur eer- 
tains points la virulence de son jugement de jeunesse. 
Dès 1929, il rendait hommage à ee que pourrait deve- 
nir un bergsonisme repris et rectifié en écrivant, Berg- 
sonisme el métaphysique dans Roseau d'or. Œuvres el 
ehroniques, 1Ve série, p. 33-34 : « Si l’on transférait à 
la perception intellectuelle proprement dite, qui a lieu 
par le moyen de l’abstraction et qui a l’être pour objet, 
certaines des valeurs et certains des privilèges que 
M. Bergson attribue à l’«intuilion », la eritique berg- 
sonienne de l’intelligence se trouverait comme auto- 
matiquement rectifiée, et au lieu de ruiner notre puis- 
sance naturelle d'atteindre le vrai, ne porterait plus 
que contre un usage vicieux de celle-ci. C’est là un des 
traits qu’il convient de mettre en lumière à propos du 
bergsonisme d'intention. Le bergsonisme réel souffre-t-il 
une pareille transposition? Assurément M. Bergson est 
libre de formuler, comme l'ont fait plusieurs grands phi- 
losophes, une seeonde philosophie. 11 peut refondre sa 
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doctrine en une synthèse nouvelle, la transformer 
substanticllement. Et cette transformation pourrait le 
rapprocher de la métaphysique éternelle. Nul ne le 
souhaite plus que nous. » 

Or, M. Bergson a cffectué cette synthèse nouvelle 
récemment, de manière à satisfaire les réalistes. (En 
fait, même en des temps déjà lointains, M. Bergson 
était très soueieux d’être concret et il y parvenait 
souvent. C'était par souci des différences qui se ren- 
contrent dans le réel qu’il répugnait à recouvrir du 
même nom de « travail intellectuel » l’abstraction qui 
trie dans la matière et la finesse psychologique qui 
devine les esprits.) 

De ci, de là, des critiques plus ou moins acerbes et 
partiales continuaient à se faire jour contre le bergso- 
nisme au nom du réalisme chrétien. Mais ce devaient 
être comme d’ultimes protestations. Les deux sourees de 
la morale el de lareligion paraissaient (1932). Elles com- 
mençaient à plaire, au moins partiellement, à des tradi- 
tionalistes difficiles. Les auditcurs de M. H. Bergson 
au Collège de France n’avaient pas été écoutés, lors- 
qu'ils avaient affirmé que son enseignement était plus 
réaliste que sa réputation. Maintenant il fallait bien 
croire les interlocuteurs de M. Bergson au cours de 
ses conversations privées, ses eorrespondants les plus 
divers. 

Dorénavant il faudra croire M. Bergson lui-même 
puisqu'il a publié son ouvrage : La pensée et le mou- 
vant, 1934. Ce livre réunit divers travaux, publiés déjà 
antérieurement, mais dont l’accès était demeuré diffi- 
cile. Ccs travaux appartiennent à diverses périodes de 
la pensée philosophique du maître et il ne les désa- 
voue pas, montrant que sa pensée s’est développée à la 
manière d’un acquis continu, comme par alluvions 
successives, sans avoir à renier ses origines. Or, et 
c’est là l’intérêt majeur de ce livre, M. Bergson y fait 
précéder ces anciennes choses, maintenues, par de 
nouvelles considérations qui confirment son réalisme, 
sans même qu'il ait besoin de faire subir à tout son 
système une transposition, par exemple du plan idéa- 
liste au plan réaliste. 11 se borne à se fixer, définiti- 
vement, dans le plan réaliste, y situant tous les diffé- 
rents aspects de sa pensée. Elle mérite sous cette forme 
mûrie et définitive d’être analysée de près. 

M. Bergson dit, dès ses premières lignes, en réaliste 
qui aime le concret, p. 7 : «Ce qui a le plus manqué à 
la philosophic, e’est la précision. Les systèmes philoso- 
phiques ne sont pas taillés à la mesure de la réalité où 
nous vivons. {ls sont trop larges pour elle. Examinez 
tel d’entre eux convenablement choisi : vous verrez 
qu’il s’appliquerait aussi bien à un monde où il n’y au- 
rait pas de plantes ni d'animaux, rien que des hommes; 
où les hommes se passeraient de boire et de manger; 
où ils ne dormiraient, ne rêveraient ni ne divague- 
raient; où ils naîtraient déerépits pour finir nourris- 
sons; où l’énergie remonterait la pente de la dégra- 
dation, où tout irait à rebours et se tiendrait à l’en- 
vers. C’est qu’un vrai système est un ensemble de 
conceptions si abstraites et par conséquent si vastes 
qu’on y ferait tenir tout le possible et même de l’im- 
possible à côté du réel. L’explication que nous devons 
juger satisfaisante est celle qui adhère à son objet : 
point de vide entre ceux, pas d’interstice où une autre 
explication puisse aussi bien se loger; elle ne convient 
qu’à lui, il ne se prête qu’à elle. Telle peut être l’expli- 
cation scicntifique. Elle comporte la précision absolue 
et une évidence complète ou croissante, En dirait-on 
autant des théories philosophiques? » Bref, il faut 
faire accomplir à la métaphysique le progrès en pré- 
eision accompli par la science. Pour un intellectua- 
lisme en réalité plus parfait parce que plus concret, il 
faut dépasser les généralités vagues parce que systé- 
matiques. Il ne faut pas négliger ces complexités de 
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l’expérience qui se moque de nos eoneepts simplistes, 
p. 55 : « Quand elle éearta ces eoncepts pour regarder 
les ehoses, la seience parut, elle aussi, s’insurger eontre 
l’intelligenee; « l’intelleetualisme » d’alors recomposait 
l’objet matériel, a priori, avec des idées élémentaires. 
En réalité cette seience devint plus intelleetualiste que 
la mauvaise physique qu’elle remplaçait. Elle devait 
le devenir du moment qu'elle était vraie... La forme 
mathématique que la physique a prise est ainsi tout 
à la fois celle qui répond le mieux à la réalité et eelle 
qui satisfait le plus notre entendement. Beaueoup 
moins eommode sera la position de la métaphysique 
vraie. Elle aussi commencera par ehasser les coneepts 
tout faits; elle aussi s’en remettra à l’expérienee. Mais 
l'expérience intérieure ne trouvera nulle part, elle, un 
langage strietement approprié. Force lui sera bien de 
revenir au coneept.. qu'elle l’assouplisse et qu'elle 
annonce par la frange eolorée dont elle l’entourera 
qu’il ne contient pas l’expérienee tout entière. » Bref, 
partout, en science ou en métaphysique, e’est la systé- 
matique trop simplement coneeptuelle qui était l’en- 
nemie. P. 84-87. Pour le plus grand profit d’une méta- 
physique eogente, Bergson pense avoir réussi à serrer 
le coneret de plus près. Mais il ne fallait pas espérer y 
parvenir par une dialectique simplement fertile en 
déductions. Seule une positivité expérimentale valait, 
cheminant de problème en problème et attentive au 
seul réel mis en question. P. 90-91. I1 fallait même 
éviter d’être trop ambitieux en matière d’expérienee, 
et ne pas chereher à voir l’esprit fabriquer le réel à la 
manière des platonisants et des kantistes, prékan- 
tistes et postkantistes, p. 95-96 : « Toutes ces théories, 
écrit Bergson, tombaient avec l'illusion qui leur avait 
donné naïissanee.. au fond nous revenions simplement 
à l’idée du sens eommun, « On étonnerait beaucoup, 
«écrivions-nous, un homme étranger aux spéculations 
« philosophiques en lui disant que l’objet qu’il a devant 
«lui, qu’il voit et qu'il touche n’existe que dans son 
« esprit et pour son esprit ou même plus généralement 
«n'existe que pour un esprit, comme le voulait Berke- 
«aley.. Mais d’autre part, nous étonnerions autant cet 
« interlocuteur en lui disant que l’objet est tout différent 
« de ce qu’on y aperçoit. Done pour le sens commun 
« l’objet existe en lui-même, et d'autre part l’objet est, 
«en lui-même, pittoresque comme nous l’apercevons. 
« C’est une image, mais unc image qui existe en soi. » 
Comment une doctrine qui se plaçait iei au point de 
vue du sens eommun a-t-elle pu paraître aussi étran- 
ge? On se lexplique sans peine, quand on suit le déve- 
loppement de la philosophie moderne et quand on voit 
comment elle s’orienta dès le début vers l’idéalisme, 
cédant à une poussée qui était celle même de la seience 
naissante. Le réalisme se posa de la même manière, il 
se formula par opposition à l’idéalisme, en utilisant 
les mêmes termes. » En somme, la philosophie du sens 
commun des réalistes était encore trop une idéaliste 
systématisation appauvrie. ll fallait que le sens com- 
mun sentit qu'il peut toujours accroître ses conquêtes. 
De nouveaux voyages formeront toujours son éternelle 
jeunesse; il lui faut éviter la thèse doetrinaire. Il lui 
faut peindre l’univers riche, coloré, avec des moyens 
expérimentaux toujours grandissants. 

L’humaine erreur est de tout gauchir en systéma- 
tisant tout. On croit être sérieux, et on dessine des 
carieatures, exagérant certains traits, négligeant tous 
les autres. « Essayez en effet, demande M. Bergson, 
p. 17, de vous représenter aujourd’hui l’action que 
vous aceomplirez demain, même si vous savez ee que 
vous allez faire. Votre imagination évoque peut-être 
le mouvement à exécuter, mais de ce que vous pense- 
rez et éprouverez en l’exécutant vous ne pouvez rien 
savoir aujourd’hui, parce que votre état d'âme com- 
prendra demain toute la vie que vous aurez vécue 
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jusque là avec en outre ee qu'y ajoutera ce moment 
partieulier. » Mais aux complexités de la vie, et même 
à celles du cosmos sensible et vrai, l’homme préfère 
instinetivement ce qui peut se réduire en équations 
simples, p. 19 : « L'univers matériel, poursuit Bergson, 
forme-t-il un système de ce genre? Quand notre seienee 
le suppose, elle entend simplement par là qu’elle lais- 
sera de côté dans l'univers tout ee qui n’est pas calcu- 
lable. Mais le philosophe qui ne veut rien laisser de eôté 
est bien obligé de constater que les états de notre 
monde matériel sont contemporains de l’histoire de 
notre eonseienee. Comme eelle-ei dure, il faut que 
ceux-là se relient de quelque façon à la durée réelle. 
En théorie, le film sur lequel sont dessinés les états 
suceessifs d’un système entièrement ealeulable pour- 
rait se dérouler avec n'importe quelle vitesse sans que 
rien fùt ehangé. En fait, eette vitesse est déterminée, 
puisque le déroulement du filin eorrespond à une cer- 
taine durée de notre vie intérieure... Quand on veut 
préparer un verre d’eau suerée, avons-nous dit, foree 
est bien d'attendre que le suere fonde; eette nécessité 
d'attendre est le fait signifieatif. Elle exprime que, si 
l’on peut découper dans l’univers des systèmes pour 
lesquels le temps n’est qu’une abstraetion, un nombre, 
l'univers lui-même est autre ehose. Si nous pouvions 
l’embrasser dans son ensemble, inorganique mais entre- 
tissé d’êtres organisés, nous le verrions prendre sans 
cesse des formes aussi neuves, aussi originales, aussi 
imprévisibles que nos états de conseienee. » L'objet de 
la métaphysique est donc le réel extérieur tout comme 
l’objet de la seienee. Ce qui était donné en 1903, en 
divers passages de l’Introduclion à la mélaphysique, se 
trouve donc repris et préeisé en ectte introduetion de 
1931. La pensée el le mouvant réédite, au reste, l’opus- 
cule de 1903 comine une étape de cette longue médi- 
tation que M. Bergson ne renie pas tout en reconnais- 
sant «avoir précisé secs points de vue. Les idéalistes 
avaient donc raison de se plaindre de Bergson depuis 
longtemps. Bergson est si réaliste qu’il lui paraît ridi- 
eule de quitter la peinture du réel pour se demander 
vainement ce qui serail arrivé si... P. 21-22. 1l ne faut 
même pas trop rechercher de ces causes qui relieraient 
comme par un fil trop rigide les événements les uns 
aux autres. Ce fil risquerait d’être un présupposé de 
l'esprit. 11 existe, parmi les divers événements de l’his- 
toire, plus de spontanéité que ne le supposent les mau- 
vais historiens. Ces derniers sont de dignes imitateurs 
des mauvais métaphysieiens et des mauvais savants 
lorsqu'ils veulent réduire à une unité théorique les 
complexités du réel. P. 93-914. Bref, la philosophie, 
eomnie l’histoire, comme la science, doit se donner la 
tâche de serrer davantage un réel complexe pluraliste, 
moreelé. Mais quel va être le rôle de cette philosophie 
par rapport aux autres diseiplines qui s'occupent aussi 
de ce réel concret? Cette question se pose avec d’au- 
tant plus d’acuité au bergsonisme, que, pour lui, la 
philosophie eesse d’être le refuge des généralités 
vagues, communes à toutes les catégories de l’expé- 
rience. A cette question H. Bergson ne se dérobe pas. 

H. Bergson a remarqué que les différentes disci- 
plines qui, å l’époque moderne et contemporaine, se 
donnent le nom de sciences ont inégalement progressé. 
Les sciences physiques ont facilement trouvé leur mé- 
thode. Mais l'emploi de cette méthode, dite strictement 
seientifique, n’a pas fait progresser beaueoup la plus 
expérimentale des sciences de l’esprit, la descriptive 
psychologie. Ne serait-ce pas parce que les mensura- 
tions de l’expérience physique ne constituent pas le 
vrai moyen d’expérimenter les dons de l'esprit? Ces 
méthodes-là y sont trop et trop peu. Si donc Fon pouvait 
trouver une discipline qui connaîtrait par un autre 
biais expérimental les esprits, eauses d’action, réalités 
importantes dans l’univers, cette noélique mériterait 
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profondément le nom de philosophie. Mais, pour réa- 
liser ce beau rêve, il faut déterminer la méthode qui 
lui permettrait d'aboutir à ses certitudes propres. Or, 
en fait, expérimentalement, eomment se révèle-t-on 
profondément psychologue? Comment eonnaît-on la 
valeur des autres esprits? N’est-ce point, manifes- 
tement, par des sortes de « flairs » spéciaux, par des 
« intuitions »? 11 fallait donc déclarer que la philo- 
sophie nouvelle et véritable scrait l’ensemble des con- 
naissances qu’entrevoit déjà le vulgaire dans ses « in- 
tuitions ». Cette méthode de savoir pourrait aller fort 
loin. N’atteindrait-elle pas, par delà le domaine du 
spirituel, lc domaine du simplement vital? Ne permet- 
trait-elle pas dc constituer cette biologie profonde, 
eneore qu’expérimentale, que les physiologistes trop 
matériellement descriptifs présentaient sans pouvoir 
l’explorer par delà la physieo-ehimie de leurs eons- 
tatations courtes? « La sympathie et l’antipathie 
irréfléchies, écrit Bergson, qui sont souvent divina- 
trices, témoignent d’une interpénétration possible des 
consciences humaines. 11 y aurait donc des phéno- 
mènes d’endosmose psychologique. L’intuition nous 
introduirait dans la conscienee en général. Mais ne 
sympathisons-nous qu’avec des conseicnces? Si tout 
être vivant naît, se développe et meurt, si la vie est 
une évolution et si la durée est ici une réalité, n’y 
a-t-il pas aussi une intuition du vital et par conséquent 
une métaphysique de la vie qui prolongera la seience 
du vivant? Certes, la seience nous donnera de mieux 
en mieux la physieo-chimie de la matière organisée, 
mais la cause profonde de l’organisation... ne l’attein- 
drons-nous pas en saisissant par la eonseience l’élan de 
vie qui est en nous? » P. 36. L’intuition nous fait éga- 
lement percevoir les temps, ces durées qui ne se ramè- 
nent pas à de l’espace matériel, mais qui survivent dans 
la mémoire psychique. Ne sont-ils pas des réalités 
profondément spirituelles et dont l’envers serait com- 
me l'éventail, l éparpillement des instants? Tel serait 
le miraele de la connaissanee philosophique par in- 
tuition, p. 37 : « Son domaine propre étant l’esprit, elle 
voudrait saisir dans les choses, même matérielles, leur 
participation à la spiritualité, nous dirions à la divi- 
nité... » 

L’'intuition bergsonienne serait-elle apte à s'élever 
au niveau de preuve intellectualiste de l’existence de 
Dieu? Si bizarre que peut paraître d’abord cette ques- 
tion, elle n’est pas dénuée de tout fondement. L’intui- 
tion bergsonienne en effet prétend atteindre au fond 
des ehoses de l’esprit. Elle veut être la clarté la plus 
haute de l’intellcetualité. Si F. Bergson avait pu 
paraître en un temps l'ennemi de l’intcllectualisme, 
c'est qu’on ne s’entendait pas sur les mots. Ce que l’on 
croyait unc opposition de doctrine n’était qu’un qui- 
proquo de voeabulaire, p. 97-98 : « Qu'est-ce que l’in- 
telligence? » se demande Bergson. Etikse répond:« C’est 
la manière humaine de penser. Elle nous a été donnée 
comme l’instinet à l'abeille pour diriger notre conduite. 
La nature nous ayant destinés à utiliser ct à maîtriser la 
matière, … le développement de l’intclligenee s'effectue 
donc dans la direction de la scicnee et de la teehni- 
cité... On pcut donner aux choses lc rom qu'on veut ct je 
ne vois pas grand inconvénicnt à ce que la connaissanicc 
de l'esprit par l'esprit s'appelle encore intelligence, si 
Pon y tient. Mais il faudra spécifier alors qu’il y a deux 
fonctions intellectuelles inverses l’une de l’autre, car 
l'esprit ne pense l’esprit qu’en remontant la pente des 
habitudes contractées au contact de la matière ct ces 
habitudes sont ce que l’on appelle couramment les 
tendances intellcctuelles. Ne vaut-il pas micux alors 
désigner par un autre nom une fonction qui n’est pas 
ce qu’on appelle ordinairement intelligenee? Nous di- 
sons que c’est l'intuition. » 1] peut paraître au con- 
traire très préférable d'appeler l’intuilion bergsonienne 
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du nom d'intelligence des qualités et des valeurs, au 
dessus dc l’intelligenee mathématique. En tout cas, 
entre le bergsonisme et l’intelleetualisme, encore qu'il 
y ait bien des ehoses à préeiser eoneernant l'intuition, 
voiei qu'est à peu près eomblé déjà un prétendu abîme. 
Si cette identité globale: «intuition vaut intelligence » 
est dorénavant retenue par le bergsonisme, on a donc, 
selon eette philosophie, la pleine connaissance intellee- 
tuelle d’une quantité de mouvements, de vies, d'êtres 
mouvants, vivants, diversement spirituels. Le réalisme 
qui en résulte devient pleinement ontologique, abso- 
lutiste, complet. Assurément. Et là-dessus encore 
H. Bergson prend la peine de se justifier avec minutie. 

Sur la valeur absolue de la connaissance méta- 
physique et de la connaissanee seientifique, H. Berg- 
son est absolument formel. « Nous assignons donc, 
dit-il, à la métaphysique un objet limité, principa- 
lement l’esprit, et une méthode spéeiale, avant tout 
Pintuition. Par là nous distinguons nettement la méta- 
physique de la science. Mais, par là aussi, nous leur 
attribuons une égale valeur. Nous voyons qu’elles peu- 
vent l’une et l’autre toucher le fond de la réalité. Nous 
rejetons les thèses soutenues par les philosophes, accep- 
tées par les savants, sur la relativité de la connaissance 
et l'impossibilité d’atteindre l’absolu. » P. 42. Et un 
peu plus loin : « Pour tout résumer, nous voulons une 
différenee de méthode, nous n’admettons pas une diffé- 
rence de valeur, entre la métaphysique et la science. 
Moins modeste pour la science que l'ont été la plupart 
des savants, nous estimons qu’une science fondée sur 
l’expériencee, telle que les modernes l’entendent, peut 
atteindrc l’essenee du réel. Sans doute, elle n’embrasse 
qu'une partie de la réalité, mais de cette réalité elle 
pourra un jour toucher le fond; en tous cas, elle s’en 
rapproche indéfiniment. Elle remplit donc déjà une 
moitié du programme de l’ancienne métaphysique : 
métaphysique ellc pourrait s’appeler si elle ne préfé- 
rait garder le nom de science. Reste l’autre moitié. 
Celle-ei nous paraît revenir de droit à une métaphy- 
sique qui part également de l’expérienee et qui est à 
même elle aussi d'atteindre l'absolu. Nous l’appelle- 
rions scienee, si la science ne préférait se limiter au 
reste de la réalité. La métaphysiquc mest donc pas la 
supérieure de la scienee positive : elle ne vient pas, 
après la seience, considérer le même objet pour en 
obtenir une eonnaissance plus haute. Supposer entre 
ellcs ee rapport, selon l'habitude à peu près eonstante 
des philosophes, cst faire du tort à l’une ct à l’autre, à 
la scienee que l’on eondamne à la relativité, à la méta- 
physique qui ne sera plus qu’une eonnaissanec hypo- 
thétique et vague, puisque la scienee aura nécessai- 
rement pris pour ellc par avance tout ee qu’on peut 
savoir sur son objet de précis et de certain. Bien diffé- 
rente est la relation que nous établissons entre la méta- 
physique et la science. Nous voyons qu’elles sont ou 
qu'elles peuvent devenir également précises et ecer- 
taines. L'une et l'autre portent sur la réalité même. 
Mais chaeune n’en retient que la moitié, de sorte que 
l’on pourrait voir cn elles, à volonté, deux subdivi- 
sions de la science ou deux départements de la méta- 
physique... » P. 52-53. 

Ainsi tout, dans l’expérienee, est ordre et être. Rien 
de ce qui ne se trouve ni dans la fine expérienee intui- 
tive, ni dans la lourde expérience géométrique de 
l’intelligencc tournée vers la matière ne doit cucom- 
brer la métaphysique ou la science. P. 80-82. On ne doit 
jamais considérer que le vrai réel concret, fait de ma- 
tières, d’esprits, et de vivants intermédiaires entre la 
matière et l’esprit. Voilà qui donne au bergsonisme 
une autre consistance que ce pragmatisme qui ne con- 
naissait d’autres valeurs que les succès apparents, à la 
manière du « commodisme » d'Henri Poincaré. Comme 
les méthodes baconicnnes de discriminations récipro- 
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ques, la méthodologie bergsonienne s’explique dans le 
réalisme. En effet, ce qui réussit, c’est ce qui est taillé 
en plein dans l'être et dans le vrai, c’est ce que portent 
l'être et le vrai. Réussir dans une expéricnce revicnt 
à constater qu’on a bien suivi les « fibres » du réel 
selon ses évolutions compliquées. Réussir revient à 
faire l’expérience de ce qui sc continue dans l'être et 
trouve son support dans la réalité. Ainsi le pragma- 
tisme, conçu de la sorte, aboutit à vérificr, à justifier 
Ies durées absolues, les « subsistances » absolues pour 
employer le vocabulaire technique des réalistes scolas- 
tiques, tels Capréolus et les thomistes médiévaux. Par 
l’étude de ces « subsistances » à laquelle les conviait le 
personnalisme chrétien, ces derniers, comme on ľa vu, 
en étaient venus à considérer comme l’objet principal 
de la sagesse métaphysique, moins la collection des 
immuables archétypes, que les hommes et les choses, 
tels qu’ils sont, avec leurs similitudes, mais aussi avec 
leurs singularités historiques. 

Depuis l’anthropologie morale de saint Thomas, le 
premier coup de pioche démilisseur avait été donné à 
l’archétypisme grec et paien d’Aristote et surtout de 
Platon. Les scotistes,les occamistes poussèrent ce mor- 
cellement de l'être en êtres multiples jusqu’à aboutir 
finalement à un nominalisme, impalpable poussière 
par où le réalisme même se dissolvait. Cétait Pexcès 
d’un bien et Aristote n'avait sans doute pas été assez 
loin en ne faisant que commencer à « concasser l’être de 
Parménide », si l’on peut employer une telle expres- 
sion. M. Bergson héritier lointain des réalistes les plus 
radicaux du bas Moyen Age, excelle à montrer la va- 
nité de cet archétypisme grec dont Aristote, suivant 
son temps, était demeuré quelque peu entaché : « Le 
métaphysicien, écrit M. Bergson, p. 57, travailla a 
priori sur des concepts déposés par avance dans le 
langage, comme si, descendus du ciel, ils révélaient à 
Pesprit une réalité supra-scnsible. Ainsi naquit la théo- 
rie platonicienne des Idées. Portée sur les ailes de l’aris- 
totélisme et du néo-platonisme, elle traversa le Moyen 
Age, elle inspira, parfois à leur insu, les philosophes 
modernes. Ceux-ci étaient souvent des mathémati- 
ciens que leurs habitudes d’esprit inclinaient à ne voir 
dans la métaphysique qu’une mathématique plus 
vaste, embrassant la qualité en même temp: que la 
quantité. Ainsis’expliquent l’unité et la simplicité géo- 
métriques de la plupart de nos philosophies, systèmes 
complets de problèmes définitivement posés, intégra- 
lement résolus. » P. 57. 

Bergson a raison de détester les classifications trop 
rigides et trop sommaires. D'ailleurs il est si réaliste et 
si objectif, qu’il ne nie pas les véritables ressemblances 
qui existent entre choses multiples. Il lui arrive présen- 
tement, dans l’ultime étape de sa pensée élaboréc, de se 
rendre compte combien genres et espèces ontologiques, 
dont se souciait tant l’antique scolastique, tout comme 
les lois scientifiques modernes, sont fondés en réalité, 
puisque les cas particuliers se ressemblent. Certes 
H. Bergson, comme jadis, continue à se défier — et 
à l'excès! — des généralisations qui peuvent être 
hâtives. Sa critique réaliste de l’idéalisme craint qu’on 
substitue quelques mots passe-partout à des choses 
multiples et irréductibles. Néanmoins son attitude 
ancienne, trop prudemment prolongée, gardée, ne 
Jui masque pas l’importance des idées générales en 
métaphysique, tant il a l’esprit tourné vers le réel, 
p. 68-69 : « L’expérience, écrit-il, nous présente des res- 
semblances que nous n'avons plus qu’à traduire en 
généralités. Parmi ces ressemblances, il en est sans 
aucun doute, qui tiennent au fond des choses. Celles-là 
donneront naissance à des idées générales qui seront 
encore relatives dans une certaine mesure à la commo- 
dité de l'individu et de la société, mais que la science 
et Ia philosophie n'auront qu’à dégager de cette gangue 
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pour obtenir une vision plus ou moins approxima- 
tive de quelque concept de la réalité... Même parmi 
(les idées générales simplement commodes) on cn trou- 
verait beaucoup qui se rattachent par une séric d’in- 
termédiaires au petit nombre d'idées qui traduisent 
des ressemblances essentielles; il sera souvent instruc- 
tif de remonter avec elles. par un plus ou moins long 
détour, jusqu’à la ressemblance à laquelle elles se rat- 
tachent.… (Ainsi lCs dernières) sont importantes et par 
elles-mêmes et par la confiance qu’elles irradient au- 
tour d’elles, prêtant quelque chose de leur solidité à des 
genres tout artificiels. C’est ainsi que des billets de 
banque en nombre exagéré peuvent devoir le peu de 
valeur qui leur reste à ce qu’on trouverait encore d’or 
dans la caisse. » 

H. Bergson esquisse ainsi une théorie dc la ressem- 
blance simplement analogique, théorie d’une analogie 
qui rejoindrait l’analogie des aristotéliciens pour sau- 
vesarder les indépendances vitales de chaque être 
impliqué dans la ressemblance. Le monde de la vie est 
celui où les vivants ne sont que semblables. Il est tout 
le contraire du domaine des mathématiques détcr- 
ministes où le divers s’unifie dans l’identité : « on trou- 
vera, croyons-nous, écrit-il, que l’identique est du géo- 
métrique et la ressemblance du vital. » P. 71. Il serait 
plus pertinent encore d'employer ici au lieu du mot 
vilal le mot réel ou Ic mot réaliste. En effet, la matière 
physico-chimique elle-même constitue un champ 
d’étude où l’on ne réalise que par analogies les classi- 
fications et les lois. Tout y demeurc approximatif. Il 
n'empêche quc Bergson a raison dans l’ensemble de sa 
vue du monde, souple ct expérimentale. Sa philoso- 
phie nuancée est une conquête sur l’csprit rigide, sys- 
tématique, conventionnel de tant de ses devanciers. 
Ceux-là, trop souvent, déduisaient des conséquences 
en étirant des prémisses, en considérant simplement 
des principes, comme si le monde était une géométrie 
déterministe. Bergson conclut en ces termes, p. 112- 
113 : « Étendre logiquement une conclusion, l’appli- 
qucr à d’autres objets sans avoir réellement élargi lc 
centre de scs investigations cst une inclination natu- 
relle à l’esprit humain, mais à laquelle il ne faut jamais 
céder. La philosophie s’y abandonne naïvement quand 
elle est dialectique pure, c’est-à-dire tentative pour 
construire unc métaphysique avec les connaissances 
rudimentaires qu’on trouve emmagasinćes dans le 
langage. Elle continue à le faire quand elle érige cer- 
taines conclusions tirées de certains faits en « principes 
généraux » applicables au reste des choses. Contre 
cette manièrc de philosophie toute notre activité phi- 
losophique fut une protestation. Nous avons ainsi dù 
laisser de côté des questions importantes, auxquelles 
nous aurions facilement donné un simulacrce de réponse 
en prolongeant jusqu’à clles lcs résultats de nos précé- 
dents travaux. Nous ne répondrons à telle ou telle 
d’entre elles que s’il nous est concédé le temps et la 
force de la résoudre en elle-même, pour elle-même. 
Sinon, reconnaissant à notre méthode de nous avoir 
donné ce que nous croyons être la solution précise de 
quelques problèmes, constatant que nous ne pouvons, 
quant à nous, en tirer davantage, nous en resterons là. 
On n’est jamais tenu de faire un livre.» 

Il n’en reste pas moins qu’en dépit de cette prudence 
souple et même à cause de cette prudence souple, 
M. Bergson admet déjà que les idées générales ne sont 
pas un crédit inflationniste et malsain, mais qu'elles 
sont parfois des billets gagés sur l’or, par un aspect 
essentiel du réel. Ce n’est pas à la notion indigente de 
l’être de Parménide qu’il aboutit. C’est à la notion de 
l'être divers et diversement riche. 

Si l’ontologie bcrgsonienne veut éviter un « sta- 
tisme » qui se croit le comble du vrai dogmatisme et 
qui n’est que le plus bas degré de l’indigence spiri- 
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tuelle, elle n’est pas du tout opposée à la notion de 
substance, bien au contraire. Bergson n’opposerait 
plus la statique profonde de la substance (statique 
prétendue fausse par certains, mais parfaitement véri- 
dique) à la dynamique de l’action. Il sait, avec les sco- 
lastiques, que la substance vaut par l’acte plus encore 
que par la puissance et que ce qu’on dit en termes d’ac- 
tions on doit le dire aussi en termes de formalités. Plo- 
tin lui permet d'intégrer le temps, comme durée, dans 
l’être en tant que substance. Les thomistes eux-mêmes 
y prêtent la main, car les théologiens ont inis en évi- 
dence la notion de subsistanee. I faut penser ici à ce 
qui a déjà été dit plus haut de Capréolus. Mais on peut 
plus encore penser à Ambroise Catharin qui, pour avoir 
accédé à des points de vue pré-bergsoniens, peut pa- 
raître avoir dépassé les deux plus grands des thomis- 
tes : Cajétan et Bañez, en ce qui concerne la double 
étape du créé et de l’incréé, les rapports et libertés 
réciproques qu’ils entretiennent : prédestination, pro- 
vidence. 

2° Du bergsonisme phénoménisle au thomisme théo- 
logique. — Puisque H. Bergson admet qu’il n’est pas 
un anti-intellectualiste, mais bien plutôt un intellec- 
tualiste et un réaliste à la manière de saint Thomas 
d'Aquin, puisque la durée bergsonienne retourne à 
l’être thomiste eomme l'intuition retourne à lintel- 
ligence, puisque ce que Bergson appelle phénomène ou 
image, c’est, nous le verrons encore de plus près, ce 
que les thomistcs appcllent sensations plus ou moins 
organisées ou accidents substantiels, faut-il faire équi- 
valoir purement el simplement les deux réalismes, le 
thomiste el le bergsonien? Non pas. Le bergsonien 
apparaît surtout, avec son allure chercheuse et ses 
expressions modernes, comme une voie d'accès au 
thomisme traditionnel. Le réalisme est décrit par le 
bergsonisme comme une hypothèse séduisante, il lui 
faut encore des descriptions nouvelles, afin de persua- 
der que les liens et indépendances des choses sont tels 
qu'ils nous apparaissent d’abord, puis davantage. 
C’est là que, pour rejoindre le thomisme, le bergso- 
nisme doit se compléter par un nouvel effort. 

Mais sur quel point surtout faut-il compléter le 
réalisme bergsonien pour le justifier davantage et l’in- 
curver vers un thomisme, même théologique? Afin 
de répondre à cette question, il faut dégager en quoi 
consiste la difficulté essentielle du réalisme véritable, 
Maintenant que le bergsonisme est arrivé nettement 
au réalisme, M. Bergson et ses disciples vont rencon- 
trer la difficulté suivante: L’idéalisme est une philoso- 
phie facile; pour constituer l'univers il y suflit de sup- 
poser un seul foyer actif : l'esprit humain: le réalisme 
est une philosophie difficile, qui tient compte de 
l’existence d’une double activité dans la connaissance : 
la causalité de l’objet connu et la causalité de l’esprit 
connaissant. Comment l’objet qui est au dehors 
arrive-t-il au dedans de l’esprit, si l’esprit ne se con- 
fond point avee le reste de l’univers qu’il reproduit 
dans son microcosme? 

Le bergsouisme n’est pas un réalisme mutilé, mais 
un réalisme exuhérant. Toutes les impressions des sens 
lui paraissent conformes aux réalités extérieures : 
elles existent done comme extérieures absolument 
identiques à ce que nous percevons (il y a même au 
dehors ce que nous ne percevons pas, ce que peut- 
être personne ne perçoit et ne percevra jamais en ce 
monde). D'autre part, le bergsonisme commence à 
admettre la valeur des idées générales. 

La difficulté est donc pour lui, double : 1. il lui faut 
décrire le processus du passage de l’image aeeïdent de 
ta substance extérieure, à l’image élément de notre eon- 
naissance intérieure de la snbstanee et anssi le processus 
de l’élaboration des idées générales à partir de la con- 
naissance sensible, ce procédé de l'abstraetion qu’il a 
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eu le tort jusqu’à présent de trop laisser de côté; 
2. il faudra justifier le mystère merveilleux qu’impli- 
que l’extraordinaire réussite de ces opérations com- 
pliquées, cette harmonie absolue, ce dualisme radical 
et radicalement réaliste, cette double réalisation du 
monde, dans notre conscience, dans l'univers. 

Bref, pour être un réalisme solide, pour rejoindre le 
réalisme thomiste, il faut au bergsonisme une théorie 
complète de la connaissance par abstraction. Il faut 
qu'il s’entende parfaitement là-dessus avec le tho- 
misine, puisqu’une philosophie de J’abstraction est 
nécessaire pour compléter une philosophie du 
coneret. 

1. Théorie réaliste bergsonienne et thomiste de labs- 
traction. — C’est à saint Thomas lui-même qu'il faut 
demander la description puis l’explication de la ma- 
nière dont l'intelligence active de l’homme considère 
les images et en abstrait les idées. 

On pourra s’étonner de ce procédé qui consiste à 
développer le bergsonisme à partir de textes de saint 
Thomas; c’est pourtant le seul qui soit conforme à Ia 
saine devise : velera navis augere. C’est seulement de 
cette manière qu’on poursuivra dans sa propre ligne 
la philosophia perennis, au lieu de risquer d’en briser 
l'unité dynamique par de brusques recours à des inno- 
vations dangereuses. Que des philosophes apportent 
du noureau, rien n'est mieux. Mais qu’il en soit de ce 
nouveau en philosophie comme il en est du nouveau 
dans la délibération morale ou dans le développement 
scientifique. C’est avec l’acquis philosophique du passé 
qu’il faudra juger les théories nouvelles ou interpréter 
les expériences, quitte, hien entendu, à réformer du 
passé, s'il le faut, ce qui doit être réformé. 

L'avantage de cette méthode sera que de la sorte 
non seulement le bergsonisme sera complété dans la 
bonne voie, mais encore que l’on se rendra compte que 
les éléments objectifs à intégrer dans la synthèse men- 
tale sont, pour saint Thomas, bien moins les speeies 
déjà élaborées, que les phantasmata, les images pour 
employer le vocabulaire bergsonien. Ce sont effective- 
ment ces mêmes réalités, au même niveau de richesse 
concrète, que Bergson et saint Thomas étudient. Seu- 
lement les thomistes ont surtout commenté littérale- 
ment la théorie thomiste de l’abstraction. Ils ont trop 
négligé une difficulté plus fondamentale, celle que 
retrouve maintenant le bergsonisme : comment se fait- 
il que l’image-sensation appartenant au monde exté- 
rieur, aboutisse à l’image consciente et par là au con- 
cept élaboré par abstraction? 

Pourtant il est dans la Somme théologique un artiele 
qui peut fixer le bergsonisme avec le thomisme. 
la, q. LXXXV, a. 1 : Utrum intelleelus noster inletti- 
gal res eorporeas el materiales per abstractionem a phan- 
lasmatibus? On trouvera à l’Ad quartum les rensei- 
gnements précis dont on a besoin mais déjà tout l’ar- 
ticle orientait vers une solution. Dans le corps de l’ar- 
ticle, saint Thomas s’était référé aux conditions du sa- 
voir humain, tourné vers les apparences les plus sen- 
sibles des choses de ce monde, mais capable d’y puiser 
des idées. H répondait ensuite à une première objec- 
tion qui ne comprenait pas qu’on pût retenir des cas 
conerets des traits communs sans se perdre dans des 
classifications arbitraires. Il a précisé, contre un se- 
cond objectant, que la matière ainsi connue est celle 
que l’on appelerait aujourd’hui eosmique, physico- 
chimique. I a reconnu à un troisième objectant que le 
passage du réel sensible extérieur à l’intellectuel 
humain qui compare et identifie pose un problème 
compliqué. D’un côté les couleurs par exemple sont in 
materia corporali individuali sieut in potentia visiva; 
et d’une autre part, à cause de l'intellect agent, vir- 
tute intellectns agentis, il s’en produit, dans l’intellect 
possible, quædan similitudo. Saint Thomas va être en- 
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core plus embarrassé devant un cinquième et dernier 
objectant, qui lui fera préciser que l’abstraction ne 
doit jamais être une abstraction séparée totalement du 
réel. Cet objectant indiscret se fondait sur Aristote qui 
disait : intellectus inteltigit species in phantasmatibus : 
IN phantasmatibus ce n’est pas tout à fait la même 
chose que a phantasmatibus; saint Thomas comprend 
que l’abstraction ne vaut que parce qu’elle arrache 
toute vive sa richesse in medias res, in phantasmatibus. 
Il faut qu’au moment où l’on découpe le réel sensible 
on ait ce réel sensible présent dans l'esprit, afin qu’on 
assiste à l’opération de ce découpage dans la vision 
même du réel sensible de base : Ad quintum dicendum 
quod intellectus noster et abstrahit species intetligibiles a 
phantasmatibus, in quantum consideral naturas rerum 
in universali; et tamen intelligit eas in phantasmatibus : 
quia non potest intelligere ea quorum species abstrahit 
nisi convertendo se ad phantasmata. Toute la dificulté 
du problème, et aussi toute la valeur de sa solution, se 
trouve reportée de la sorte sur la réponse à un qua- 
trième objectant lequel fait observer, avec raison, que 
Pintelligence humaine est d’abord obligée de s’éclairer 
à l’intérieur d’elle-même ces images qui, fussent-elles 
sur la rétine, sur les papilles de la langue ou dans les 
récepteurs auditifs, n’en seraient pas moins encore 
étrangères å l'esprit. Il y faut la présence d'esprit 
intellectus agens... se habet ad phantasmata sicut 
lumen ad cotores, qui non abstrait atiquid a cotoribus 
sed magis eis influit. A partir de cette remarque 
capitale dont il faut bien qu’il ticnne compte, saint 
Thomas va exposer dans son ad quartum les étapes 
principales réelles de la connaissance. 

En effet, avant qu'on puisse comparer les traits 
communs des images et, de la sorte (la mémoire aidant 
d’ailleurs, comme on le verra, la sensation du pré- 
sent), abstraire, en restant en plein concret, il faut 
qu’on ait ces indispensables images à l’intérieur de 
l'intelligence. Or, un tel acquis ne résulte pas d’un 
accès Imécanique des images dans la conscience. Il v 
faudra une remarquable activité intellectuclle de 
saisie directe des images, une activité qui recrée les 
images en dedans. C’est que les images du monde 
extérieur et la conscience spirituelle, ce n’est pas au 
même étage, cela ne se mélange pas; on ne voit pas 
comment de soi-même cela pourrait eommuniquer. 
Pour qu’on puisse abstraire les cssences, il faut que 
les phantasmes soient traités dans i’usine même de 
l’intellect-agent. Il faut que les inages soient illu- 
minées dans l’intellect-agent : ita phantusmata ex intel- 
lectus agentis virtute redduntur habitia ut ab eis inten- 
tiones intcltigibiles abstrahantur. Alors les imagcs étant 
vraiment à pied d'œuvre, incorporées à la conscience 
personnelle, le travail de l’abstraction se fera, ainsi 
que le décrivent par exemple les psvehologues expé- 
rimentaux modcrnes : in quantum per virtutem iutel- 
lectus agentis uccipere possumus in nostra considerutione 
naturas specierum sine individualibus conditionibus. 
Grâce à l'emploi de l’analogie, les intelligences 
humaines ont le pouvoir, réunissant le passé et le pré- 
sent, de saisir, au vif du concret, les traits communs 
des choses, ou plutôt des accidents qui révèlent les 
substances : les images. On pcut alors, par une éti- 
quette simplificatrice, conserver facilement les classi- 
fications ainsi obtenues et qui valent, puisqu'elles sont 
taillées en plein réel d’images. La sensation est déjà 
elle-même une synthèse concrète, une moyenne où 
viennent se fondre des hétérogénéités plus concrètes 
encore et dont la conscience ne pénètre pas le détail. 
L’abstraction en faisant intervenir des comparaisons 
du passé et du présent ne fait que continuer ce pouvoir 
simplificateur que l’esprit manifestait déjà dans la 
sensation. L’esprit, déjà actif pour recréer en lui 
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dans l’abstraction, car il ne s’agit pas là d’une moyenne 
qui se ferait toute seule, mais d’une moyenne que l’es- 
prit établit, improvise, à ses risques et périls. Il y a 
mêine dans l’acte d’abstraire toute une attitude quasi- 
religieuse de l’esprit. L’esprit y a la foi que le monde 
est fait par classes, par catégories, qu’on trouvera 
réellement, par les abstractions, ces catégorics du réel 
et non pas des cotes mal taillées de compromis sans 
valeur profonde. 

Toute cette partie de l’intellection qu'est l’abstrac- 
tion se trouve donc aisément décrite par le thomisme 
qui peut prêter son secours au bergsonisine, puisque, 
comme le bergsonisme, le thomisme suppose que le 
réel pénètre dans l’esprit à titre non d’idées mais de 
phantasmata. Toute la difficulté est reportée sur cette 
« pénétration » du réel dans l’esprit à titre d'images. 
Pénétration, c’est la présente analyse qui emploie 
ce mot si impropre. Saint Thomas qui sait que l’esprit 
n’est pas purement passif emploie le mot juste : 
€ illumination. » L’activité de l’esprit au point de 
départ de la connaissance est une illumination opérée 
par l’intellect-agent et qui a pour résultat d’opérer 
dans l’esprit la présence des images. L'activité cons- 
tructive de l’esprit, dans cette partie quasi-kantienne 
du thomisme, est dans la construction des images. 
L'esprit fabrique les images de la conscience. Ensuite, 
son activité est comparative, identificatrice : mais elle 
identifie à partir de données sensibles que l'esprit se 
donne lui-mêmc. Le premicr rôle de l’intellect agent 
est donc celui qu’au temps de Jean de Jandun on 
appelait le rôle de sens-agent. — D'autre part, pour 
autant que ces données sensibles intcrnes ne seraient 
pas identiques aux données réelles externes, elles ne 
révéleraient pas le réel, elles le masqueraient, il faut 
donc un parallélisme absolu entre le macrocosme et 
le microcosine. H. Bcrgson a parfaitement raison qui 
tantôt considère l’image comme parfaitement inté- 
rieure et tantôt comme parfaitement extérieure. Elle 
vaut pour l’intérieur et l’extérieur. 

Alors le thomisme bergsonien serait-il une monado- 
logie à la manière de Leibniz? Chaque homme serait-il 
simplement inspiré du dedans? Il faut répondre à 
cette question, subsidiaire inais importante, que l’on 
peut fort bien imaginer un monde idéal, où le Créateur 
aurait fait autant de créations que de créatures, don- 
nant, lui seul, à chaque créature les richesses ontologi- 
ques ou spirituelles dont elle a besoin. Mais c'est un 
fait que Dieu a créé chaque créature liée aux autres 
créatures dans un phénomène général de solidarité : 
solidarité que les théologiens connaissent bien et qui 
va du péché originel au jugement dernier en passant 
par la communion des Saints, la réversibilité des mé- 
rites, l’Église; solidarité que les physiciens ne mécon- 
naissent pas non plus dans le champ électromagné- 
tique de l’univers. Or, le fait de solidarité sc vérific par- 
faitement dans le cas de la connaissance humaine. Elle 
ne requiert pas seulement l’action du sujet connais- 
sant : elle requiert aussi le concours, l’active présence 
de l’objet connu. On peut assister sans cesse autour de 
soi à la reproduction de cettc grande loi de la connais- 
sance : des sujets humains font aete de eonnaître au 
moment même où les objets à la portée de leurs sens 
font aste de présencc. Il faut pour qu’il y ait connais- 
sance qu’il y ait présence d’esprit, présence de l’esprit. 
Il faut aussi qu’il y ait présence des corps et en particu- 
lier par l’état de veille, pleine présence du corps. Des 
philosophes inédiévaux, comme Scot, se sont parfaite- 
ment rendu compte de cette collaboration du connais- 
sant et du connu. Ils y voient une double causalité sem- 
blable à celle du père et de la mère dans la génération. 
Pour employer leur langage aristotélicien : des spe- 
cies correspondent à l’objet à l’extérieur, et d’autres 
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du sujet pensant. La connaissance est leur collabora- 
tion. lilles sont simultanées et solidaires. 

Voilà une merveille, un miracle. Cette solidarité, 
cette simultanéité montrent que les problèmes de la 
connaissance et de l’abstraction, les problèmes du 
réalisme ou de l’idéalisme agnostique ne se résolvent 
complètement que si l’on fait intervenir, hors les cau- 
salités collaboratrices, la grande causalité première 
harmonisatrice et créatrice. Faute d’elle, le miraele 
devenant incxplicable, le système réaliste s'écroule. 
Aussi à voir le monde riche d'images réelles, selon les 
exigences réalistes du bergsonisme, on arrive à envi- 
sager une preuve de Dieu. Dieu est,ou tout redevient 
incompréhensible. C’est Dieu, ou c’est rien. On rentre, 
ici, dans le domaine des preuves classiques de l’exis- 
tence de Dieu, selon saint ‘Thomas. Il est heureux 
qu’un bergsonisme un peu approfondi ait besoin de 
telles preuves de l’existence de Dieu. Cela lui évitera 
à lavenir de s'attacher par trop à des « expériences » 
de Dieu, plus ou moins suspectes d’erreur. Avec une 
théorie de l’abstraetion qui jouera dans le microcosme 
concret illustré d’images, le bergsonisme peut aussi 
s'enrichir d’une preuve de Dieu. Encore faut-il recon- 
naître que cette théorie de l’abstraction et cette preuve 
de l'existence de Dieu (l’une et l’autre doctrines qu'il 
postule et donc auxquelles il devrait conduire), c’est le 
thomisme qui, cn fait, les fournit. Voilà en quel sens on 
a droit de dire que Bergson oriente vers saint Thomas. 

2. L'intuition bergsonienne en théologie. — Le berg- 
sonisme comme tel pourrait-il aider les progrès de la 
théologie catholique? Peut-être. en ce sens qu’il montre 
le caractère discret et pourtant sérieux du jugement 
de valeur par lequel on prend possession indirecte des 
réalités spirituelles de la théologie. La méthode de la 
théologie spéeulative en sera précisée. L’assentiment de 
Pesprit dans l'intuition paraîtra quelque peu identique 
à lui-même et dans un raisonnement humain et dans un 
acte de foi. Mais, dans l’acte de foi surnaturelle, l’intui- 
tion bergsonienne devincra, en plus des intuitions 
humaines, la présence d’un Dieu profondément actif 
visant à un triomphe surnaturel de sa créature. La part 
de «volontaire » dans l’acte de foi ne sera pas un «volon- 
taire irrationnel ». La foi sera une intuition humano- 
divine à longue portée. De même, le procédé d’étude 
préconisé par cette noétique bergsonienne aidera à 
comprendre comment, dans l'intuition, Phomme pé- 
nètre ses fins et choisit ses moyens, guidé qu’il est par 
de permanentes intuitions anciennes dans la mémoire 
vivante d’un chacun. Toute la morale thomiste peut 
être maintenue et comme fortifiée par cette base psy- 
chologique du bergsonisme. L’intuitionisme fera mieux 
comprendre la finalité. 

Encore faudra-t-il adapter cet intuitionisme si l’on 
veut l’employer aux tâches théologiques. Avant tout, 
il faudrait préciser un peu plus ce qu'est l’intuition. 
L'intuition de H. Bergson, pour être prolongée dans 
le sens de la théologie thomiste demanderait une 
étude plus détaillée et de son intellectualisme et de ce 
qu’on appelle ses « options ». C’est que cette noétique 
véridique comporte des « options masquécs », qu’il 
importe de bien déceler, et pour cela il faut cxaminer 
de près le mécanisme même de l'intuition. 

Toute la méthode de la théologie se trouve mise en 
question et finalement précisée,sil’on veut bicn préciser 
d’abord tout ce quiconcernelesintuitions bergsoniennes 
et lcs options que bien des philosophies modernes, celle 
de M.Maurice Blondel, remettent en honneur. La théo- 
logic sera ce que sera la philosophie qui lui sert de 
base et aussi qu’elle contient à titre implicite. 

Or, deux types de philosophies continuent depuis 
longtemps à se partager les suffrages des penscurs, le 
nominalisme absolu qui rend le monde impensable 
étant laissé de côté. IT reste d’une part la philosophie 
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des systèmes de Platon et de Kant, ďd’autre part la 
philosophie qu’on pourrait rattacher à Anstote, mais 
qui, explicitée surtout par saint Thomas d’Aquin et 
Duns Seot, rejoint plutôt H. Bergson. Pour le platoni- 
cien, l’augus.inien, finalement pour le kantien qui va 
au bout de cette logique, le monde est constitué par 
des idées qui méritcraient plus ou moins d’être traitées 
de divines, puisqu'elles possèdent le pouvoir presti- 
gieux de construire ou de reconstruire des univers, sys- 
tèmes immatérialistes et où l’on a tendance à dire que 
le monde des images n’est qu’un monde de ténèbres. 
Le penseur aristotélicien, thomiste, bergsonien, au 
contraire, demeure imprégné de cette conviction que 
l’idée apparaît exprimée de manière plus ou moins 
imagéc ou du moins schématique; et si ce penseur, 
plis directement bergsonicn, admet des intuitions, le 
problème se pose pour lui de la désincarnation ou de 
l'incarnation des intuitions dans la matière, sinon en 
leurs objets mêmes, du moins quant à la connaissance 
que l’on peut prendre de telles intuitions à un état 
plus ou moins pur. Quoi qu'il en soit, il ne s’agit pas, 
pour le réaliste, de nier nécessairement les idées, les 
formes, les esprits qui présideraient à la constitution 
de l’univers, comme le demande la théologie catholi- 
que. Seulement le réaliste, proche du concret, fait des 
réflexions plus humbles sur la difficulté qu’il y a à sépa- 
rer les idées d’avec les phénomènes matériels, phéno- 
mènes matériels par exemple que sont les mots et les 
phrases. Il les faut toujours interpréter; et alors, que 
de quiproquos commis, que de contresens. Il est très 
beau de parler avec le très réaliste Bergson d’intui- 
tion. Mais il ne faut pas faire de ces intuitions de purs 
soleils intelligibles. Même lorsqu'il s’agit de sa propre 
pensée, chacun n’y distingue qu’un fantôme schéma- 
tique; et par là chacun est trompé, car on demeure 
incertain et changeant dans ce contenu de sa cons- 
cience. Ce n’est pas l’univers qui fait défaut, c’est 
l’humaine pensée. Or cette distance de la phrase à 
l’idée (qu’on rêvait intuition pure) est bien plus 
grande encore lorsqu'il s’agit de mots prononcés par 
autrui. En fait, lorsqu'on pense, les couleurs les plus 
vives sont images et les idées risquent d’êtie bien déco- 
lorées, les intuitions d’être bien floues. Les hommes 
sont des enfants perpétuels, feuilletant des images 
d’Épinal et se contentant de mettre sous chacune une 
légende pauvre. Le pire est quelquefois que les hommes 
— et les théologiens sont hommes — se contentent 
de mots qui, pour être mesquins, desséchés, n’en 
sont pas moins des termes aux sens ambigus, équi- 
voques. Les notions même concernant l’homme et 
dont il faut bien que la théologic morale s’occupe : vie, 
conscience, être, psychologie, relation, vertu, sont des 
réalités de sens variable, liées à des mots aussi inva- 
riablcs qu'équivoques. On tombe nécessairement dans 
l’approximatif et dans un certain flou. Quand il s’agit 
de la réalité théologique la plus importante, Dicu, ce 
pur esprit ne se voit point et se comprend mal. On s’en 
fait une idée ou plutôt anc espèce de pseudo-imagina- 
tion avec des mots dont on modifie le scns pour les 
besoins du moment. On a d’ailleurs raison d’agir de la 
sorte et saint Thomas dit bien que l’on connaît les 
réalités invisibles par comparaison avee ies réalités 
visibles. La comparaison, hélas! est lointaine et l’on 
conçoit que l'intuition bcrgsonienne relative à Dieu, 
pour percer plus avant, ait voulu se donner l'illusion 
d’être une quasi-cxpérience de Dicu. 

X. ACCORD DU RÉALISME AVEC LES EXIGENCES DES 
SCIENCES POSITIVES ET DES DISCIPLINES HISTORIQUES. 
— Si la philosophie de H. Bergson se trouve d’un côté 
confiner, de la manière qui a été dite, avec la théologie, 
elle se trouve aussi très proche (en ses aspirations 
premières et en ses desseins continués), d’une philoso- 
phic des scicnces très au courant des exigences du pro- 
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grès scientifique. D’ailleurs H. Bergson ne représente 
pas le seul témoin des exigences réalistes et spirituelles 
à la fois du savoir scientifique. Tous les philosophes 
des sciences, fussent-ils plus soucieux de simple métho- 
dologie que de profonde métaphysique. s’orientent 
vers les mêmes résultats. 

1° Le plus remarquable peut-être d’entre eux, 
Émile Meverson, est tout à fait représentatif de cette 
tendance à laquelle, à des degrés divers et parfois à 
leur insu, les divers méthodologistes scientifiques par- 
ticipent. Meyerson n’est pas un métaphysicien; il n’est 
que logicien des sciences. Il a même eu horreur de 
toute confusion par où l’on eût pu tenter de transposer 
sa pensée depuis le plan logique jusqu’au plan ontolo- 
gique. La confusion était à craindre, elle a même été 
faite à propos de Meyerson lui-même. En vérité son 
livre, Du cheminement de la pensée, 1931-1933, pourrait 
aussi bien s’intituler Les procédés de l'esprit, nom qui 
conviendrait également à La critique de la raison pure 
de I<ant. En s’affirmant personnellement idéaliste, 
Meyerson ne faisait pas que céder à l’emprise d’une 
ambiance philosophique. 11 refaisait Tant pour son 
compte. Seulement le kantisme de Meyerson n’est 
plus du vrai kantisme, Kant et Comte avaient ceci de 
commun qu'en scientistes ils étaient persuadés que le 
monde est mené par des lois, lais tendues et inflexibles, 
lois qui méneraient l’univers à la manière du res- 
sort dont le déroulement s’impose aux diverses pièces 
d’un jeu mécanique enfantin. Meyerson, au contraire, 
reconnaît que les lois ne sont pas a priori dans la na- 
ture, mais a posteriori dans l’esprit du savant. Ce qui 
ne se laisse pas voir dans l’hypothèse kantienne, c’est 
la fabrication de ce monstre qu'est l’objet du sens 
commun. [expérience porte sur le concret avant 
d’échafauder des lois abstraites. Ce qui serait dû à la 
contexture particulière de l’esprit humain, ce ne serait 
pas l’objet comme le croient les hyper-idéalistes, ne 
serait-ce pas plutôt la loi? Si les objets sont des appa- 
rences, les lois apparaissent encore plus simplement 
apparentes, comme des apparences de seconde zone. 
Les classifications sont multipliées par l’esprit parce 
qu'elles sont commodes. La science trie de la sorte 
dans le réel des aspects semblables. Mais du même coup 
elle tronque le réel et crée des fantômes. Meyerson a 
beau jeu pour se moquer du concept de « corps élcc- 
trisé » cher aux physiciens, ce qui ne veut point dire 
que le corps électrisé n’existe pas, il est une apparence 
partielle d’un réel complexe. La chimie comme la phy- 
sique identifie des disparates. En écrivant Na + CI — 
Na Ci, elle affirme qu’un métal mou et un gaz ver- 
dâtre sont identiques en tous points à un scl incolore; 
ce qui n’est qu'à moitié exact. Même des naturalistes 
se représentent que le monde est dû « à un très petit 
nombre de causes, astres, atomes ou corps simples. Les 
interférences même de ces causes peuvent se calculer. 
Les jeux du hasard deviennent des jeux de probabi- 
lité, tout au plus comme la chanee de tourner le roi 
d’atout à l’écarté ». La verve de Meyerson ne lâche plus 
ce qu’on pourrait appeler le ridicule du scientisme, 
une fois qu'il l’a saisi au vif. Meyerson prouve sur- 
abondamment que les prétendues lois scientifiques 
sont toujours des simplifications à propos de plusieurs 
choses plus riches en êtres que ne l’est la loi où on les 
enserre, où on les réd'tit. On a d’ailleurs raison de grou- 
per en énoncés quasi-dogmatiques les analogies des 
phénomènes qui sont parfaitement réelles. Mais on 
aurait tort, pour avoir sacrifié à cette systématisa- 
tion, d'oublier les libertés que chacun des phénomènes 
prend avec sa loi. L'espèce humaine n’empêche pas la 
primordiale et irrédu:tihle diversité des cas humains. 
Montaigne le disait déjà très joliment : « Ingénieux 
mélange de nature, si nos faces n’étaient semblables, 


AVEC ES SCIENCES 


1906 


n'étaient dissemblables, on ne pourrait discerner 
l’homme de l’homme. » Aiusi l’esprit humain apparaît 
en toutes ses démarches come une machine à iden- 
tifier pourvu qu’on lui donne comme matériel des 
objets donnés positivement comme extérieurs. C’est 
tellement la pente naturelle de l’esprit humain, que la 
connaissance sensible elle-même n’est déjà qu’une 
synthèse concrète, une vue des choses à une certaine 
distancc, une enveloppe qui cache les divisions sous- 
jacentes de la matière. Du moins, par rapport à d’au- 
tres théories qui se croient subtiles, cette synthèse 
concrète de la connaissance sensible a l’avantage de 
laisser subsister assez d’hétérogénéité entre les objets 
pou: ne pas sombrer dans le scientisme le plus nive- 
leur, le plus destructeur du réel complexe. 

Meyerson, parce qu’il fait de la science une activité 
du savant, est assez proche des thèses réalistes thomis 
tes sur la multiplicité des intellects-agents et sur le 
caractère d'activité qui est celui de chaque intelli- 
gence distincte. D'être pluraliste au moins dans la con- 
sidération des apparences sensibles l’amène, sinon en 
métaphysique, du moins en psychologie, à être plura- 
liste et dans ce nouveau domaine être pluraliste c’est 
être personnaliste spiritnaliste. 

2° Retourner, sinon au sensualisnie de Condillac, du 
moins au concret, peindre au lieu de ratiocincr, dé- 
crire, fût-ce en langage mathématique, au lieu d’expli- 
quer, telles sont les recommandations de Meyerson. Or, 
tout cela se retrouve encore dans une autre réflexion 
sur les sciences contemporaines et leur effort : la philo- 
sophie des sciences de l’École de Vienne, où l’on ne 
trouve pas d’ailleurs l’égalité du génie de Meyerson. 
Voir F. Bergoun:oux, L’fcole de Vienne, etc. dans 
Bulletin de lillérature ecclésiastique, mars 1936. 

Les problèmes de classifications, étant donné que 
les individus ne se laissent pas facilement enfermer 
dans des classes arbitraires, sont particulièrement 
difficiles en biologie, parce que la vie est en chaque 
être une individuation plus grande. En ec domaine 
les systématisations scientistes ont pris facilement, 
depuis un siècle, le chemin du tranusformisme. Mais il 
semble que les beaux jonrs du transformisme soient 
comptés, car plus on trouve d’espèees intermédiaires 
qui devraient tracer comme en pointillé le chemin suivi 
par la vie dans ses transformations d’êtres en êtres 
plus on trouve à la place de « la vie »,entité mal déter- 
minée, des vivants, dont les groupes et les sous-groupes 
apparaissent différeneiés les uns des autres par un 
grand nombre de petits détails, sans suivre, dans 
l’ordre du temps, une évolution régulière. On erovait 
trouver une courbe évolutive, mais on découvre des 
faits qui ne se laissent situer sur aucune trajectoire. 
Voir Bergounioux, Les chéloniens fossiles du bassin 
d Aquitaine. Du même coup, on s'aperçoit de plus en 
plus qu’il n’existe pas de critère absolu pour une clas- 
sification. Onse débrouille comme on peut à partir d’un 
réel concret ou plutôt des traces partielles qu’on en 
possède. 

Ce que dit le biologiste, le inédecin le dit aussi,et il 
serait facile de développer adage — combien juste — 
«il n’y a pas de maladies, il n’y a que des malades ». 
Ainsi pour le médecin, tout comme pour le biologiste 
ou le physicien, la science apparaît comme la patiente 
généralisation des cas particuliers qu’il importe au 
plus haut point de connaître. Par là même on ne peut 
avoir la prétention d'aboutir à des lois simples, à plus 
forte raison on ne peut se flatter de tout réduire à un 
petit nombre de lois s’enchaînant les unes aux autres. 
L’intuition du savant influe. L’historien, le géographe, 
le statisticien, l’ethnologue prennent dans le réel ce qui 
leur convient et se tracent chacun leur itinéraire. 
Seule une philosophie qui fera intervenir d’une part les 
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d’autre part l’objectivité des ressemblances des singu- 
liers et la possibilité de connaître les singuliers à la 
base de ces ressemblances, seule une telle philosophie 
répondra à l’exigence de la science qui à son tour 
contribuera à authentifier cette philosophie;elle est ici 
assez désignée par les exigences scientifiques : la 
science moderne postule le réalisme dont la doctrine 
générale se trouvait explicitée dans la philosophie 
médiévale scolastique, impliquée déjà dans l'Évangile. 

C'est un merveilleux pouvoir del’intelligence que de 
classer les genres et les espèces, que de légiférer et de 
trouver les lois auxquelles la nature ensuite obéit : 
dans un monde inconnu, la première conquête de 
l’esprit est d’v voir clair en reconnaissant des groupes 
dont le comportement est semblable. Ainsi en fut-il 
de la science grecque et de ses archétypes. Mais on ne 
pouvait en rester lå; surtout å partir du moment où la 
Révélation, en insistant sur des réalités profondes, 
mettait en évidence un spiritualisme personnaliste et 
une vue diversifiée de la nature. Dès le Moyen Age, 
autour de Scot, après que le personnalisme thomiste 
eut été acquis, on comprend que cette «science du gé- 
néral », que nos contemporains opposent encore parfois 
à l’histoire, n'empêche pas une science des concrets, 
des cas singuliers que nous sommes tous. Aucun 
phénomène n’est rigoureusement superposabic à aucun 
autre. Par de telles considérations on se rapproche de 
la structure du réel, car toute classification comporte 
une part, petite ou grande, d’arbitraire ou d’insuffh- 
sance. 

Le progrès scientifique moderne considère non seu- 
lement l’objet dans son flou spécifique, mais dans ses 
détails concrets. Le savant devient comme l’historien 
de l’évolution de la moindre chose. Certes on trouverait 
ici la pente dangereuse des lois de la nature; ce qui im- 
porte, c’est de discerner l’écart moyen des cas particu- 
liers vis-à-vis de la moyenne qu'est la norme. Les physi- 
ciens actuels en sont venus à cela, puisqu'ils étudient des 
éléments infra-atomiques suffisamment irréductibles 
pour que leurs lois ne soient qu’une moyenne. On tient 
compte des écarts moyens de la dispersion des faits par 
rapport à leurs lois. Les méthodes desstatisticiens sont 
de plus en plus généralisées. Le grand nom de Calcul des 
probabilités sous lequel on range ces méthodes ne doit 
pas faire imaginer quelque mystère prophétique. I ne 
s’agit en tout ceci que de pourcentages et de movennes. 
— Mais à mesure que ces savants se mettent au point et 
que leurs méthodologistes sérieux, comme Meyerson, 
leur indiquent la voie véritable, on constate davantage 
qu’une certaine philosopliie moderne est de plus en 
plus inapte à répondre aux exigences et aux résultats 
de la science, à ces cxigences et à ces résultats aux- 
quels la philosophie médiévale répondait si bieu. Cela 
ne veut pas dire qu'il faillc restaurer la physique 
désormais périmée du Moyen Age. En effet, par un 
étrange chassé-croisé, l’erreur et la vérité s'étaient 
associées eu deux couples monstrueux; il faut mettre 
fin å ces denx compromissions : compromission de la 
physique médiévale fausse et faussement anthropo- 
morphique avec la métaphysique spiritualiste médié- 
vale exacte ct justement anthropomorphique, com- 
promission de la science moderne exacte avec certaine 
philosophie idéaliste floue et insuffisante. La vérité 
totale, ce serait la science moderne avec la philosophie 
médiévale et bergsonienne. L’erreur totale, ce serait 
autant que la science médiévale, certaine queue de 
Pidéalisme post-newtonien. 

Íl ne s’agit pas là d’une boutade. Science médiévale 
et idéalisme pourraieut s'accorder en un monisme. 
L’une ct l’autre ne proclament-ils pas à qui mieux 
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médiévale mises ensemble, voient au contraire le 
monde riche d’êtres concrets et de normes analogiques. 
Elles n’en constituent pas moins à elles deux, une phi- 
losophie supérieure de l’unité, d’une unité à vrai dire 
riche, où les minutes de synthèse succèdent à des ana- 
lyses quasi infinies, où ce qui unit, comme on l’a dit 
si bien, est très supérieur à ce qui divise. Au lieu de 
l’un mathématique, au lieu même de l’être verbal ct 
vidé de tout de Parménide, c’est l’Uu Divin de la théo- 
dicée, si facilement retrouvé en théologie par les don- 
nées de la foi. 

3° Parmi les disciplines scientifiques dont le déve- 
loppement, somme toute favorable à la théologie, a 
été si remarquable aux xixt et xx® siècles, se trouvent 
les disciplines historiques. La méthode cet les préoc- 
cupations de l’histoire s’introduisent partout. La théo- 
logie n’a pas échappé à cette préoccupation d’histo- 
riens. Sans doute ç'a été parfois à son détriment et on 
a même pu dire que le modcrnisme a été en grande 
partie un historicisme. Cependant il ne paraît pas, 
bien au contraire, que l’histoire judicieusement appli- 
quée ruine le réalisme catholique de la théologie. En 
effet, on ne peut manquer de se rendre compte de 
Pexigence réaliste des disciplines historiques, spéciale- 
ment eu théologie, pour peu qu’on reprenne l’étude de 
cette question, par exemple avec le P. Laberthon- 
nière, qui en avait examiné divers éléments de solu- 
tion (sans d’ailleurs parvenir à résoudre exactement 
le problème). 

Afin d’opposer la foi à la connaissance simplement 
humaine, le P. Laberthonnière tenait à opposer vigou- 
rensement les procédés philologiques de l’érudition 
biblique d’une part et d’autre part cette option pour le 
Christ ou pour telle ou telle forme de christianisme, 
voire d'opinion théologique, qui caractérise par sa 
spontanéité sui generis l’acte personnel de la sagesse du 
chrétien. Le réalisme chrétien el t'idéalisme grec, p. 117- 
153. De la sorte il réussit à montrer toute la distance 
qu'il y a entre l’historicisme et le fidéisme. Du même 
coup et dans un ordre d'idées moins élevé, il permet 
d'apprécier quelle différence il y a cntre la maigre 
érudition et l’histoire jugée raisonnablement. En ce 
sens, certaines de ses considérations peuvent être 
interprétées favorablement, p. 143-144 : « Le passé, 
dit-il, n’est pas un simple spectacle où nous serions 
conviés pour amuser notre curiosité ou exercer la saga- 
cité de notre esprit. Il est historiquement la source 
d’où nous vient la vie. Et, de plus, il se présente à 
nous comme une série d'efforts sans cesse renouvelés 
pour retrouver historiquement et pratiquement la 
solution du problème que la vie pose en nous. Mais si, 
sous prétexte d’impartialité, en étudiant le passé, on 
ne cherche pas soi-même cette solution, et si, rien qu’en 
la cherchant, on ne l’ébauche pas, du moins par une 
croyance naissante, — car chercher c’est croire au 
moins qu’on peut trouver et c’est déjà s’orienter — on 
reste comme un étranger en face de ce qui s’est fait et 
de ce qui s’est dit. On n’a rien de plus, encore une fois, 
qu’une phénoménologie déconcertante. 11 en résulte 
que tout se vaut, Et la conclusion est que rien ne vaut, 
c’est que rien ne tient, c’est que rien n’est solide. » 
P. 143-144. C’est, explique le P. Laberthonnière, qu’on 
a indûment, implicitement proclamé ce principe per- 
nicicux : il faut rejeter toute appréciation de valeur, toute 
intuition des qualités ou des intentions. « On préten- 
dait n’avoir pas à conclure sur le fond, être au-dessus 
et être neutre, mais, comme on n’cst pas au-dessus, 
on n’est pas neutre. On conclut quand même, et on 
conclut contre soi-même et contre tout le monde par 
une négation radicale. » Comme on n’avait voulu in- 


micux la même erreur ; le monde serait une unité de | troduire nulle part de jugement de valeur, on ne trouve 


lois rigoureuses agglomérées en un magma, liées dans 
le déterminisine. Science moderne et philosophie 
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de valeur à rien « c’est pour avoir pris cette attitude, 
par exemple, que la critique d’un Renan et de bean- 
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eoup d’autres qui l’ont eontinué, si avisée qu'elle pa- 
raisse, et si munie qu’elle soit d’informations, n’en est 
pas moins pour l’essentiel foncièrement inintelligente ». 

Tout cela est fort bien. Mais on n’a pas le droit d’en 
tirer que ee qui est inintelligent, c’est l’objectivité 
bistorique. Par exemple la recherche des intentions de 
Dieu sur nous, les jugements de valeur que nous por- 
tons à ee sujet et à propos de la Bible atteignent des 
réalités noétiques par derrière des faits matériels sé- 
rieux. Il y a des réalités du cœur et de l’esprit rendues 
par des réalités sensibles; et il faut prendre garde de 
substituer indirectement à la contemplation du réel 
matériel et spirituel un fidéisme vague. Bien au 
eontraire,ce qui est vrai,e’est qu’il faut connaître tout 
le réel, le réel des événements quasi-matériels et plus 
eneore le réel des esprits qui meuvent le monde: le réel 
de la scienee et le réel de la métaphysique noétique, les 
deux sourees du vrai absolu. Soucieux de dépasser le 
stade inférieur des simples constatations d’érudition, 
le P. Laberthonnière explique, p. 155-156, que, lorsque 
les historiens aboutissent à leur insu « à des eonclu- 
sions doctrinales qui po! tent sur le fond des ehoses», ils 
ne se rendent pas compte qu’ils introduisent dans leur 
seienee une croyance, Certes il s’agit d'une croyanee, 
d’une interprétation. Mais cette interprétation peut 
être juste, être le fruit d’une juste oplion. 1l y a une 
sejence absolue de Pinterprétation dans les esprits 
bien faits. C’est leur manière de connaître l’absolu spi- 
rituel. Toutes ces réalités sont riches et nuaneées. Elles 
se rattachent peu à peu à l’ordre matériel dont Dieu 
lui-même est le Créateur. 11 n’y a donc pas seulement 
deux attitudes : une foi globale et une érudition super- 
ficielle. Certainement, l'Évangile est de l’histoire 
orientée de manière à faire porter des jugements de 
valeur. Mais précisément, à eause de cette base listo- 
rique, la méthode historique aide à la compréhension 
de la Bible à tous ses degrés : théologie biblique, 
psyehologie des évangiles. A partir de l’histoire on 
connaîtra iieux les dogmes en eux-mêmes et eomme 
désinearnés des circonstances de temps et de lieux où 
ils ont été révélés. Ce sont les érudits trop simplement 
érudits qui ont rendu l’histoire vaine ou dangereuse, 
paree que, la bornant à ses matérialités, ils ont voulu 
la déshumaniser. L’histoire remplit au eontraire un 
tel rôle dans le réalisme chrétien, qu’il n’y a plus qu’à 
s'en remettre aux intuitions supérieures de l’Église 
inspirée, qui se présente elle-même dans le cadre histo- 
rique de la théologie positive. Lorsqu'on veat juger 
l'Église elle-même, c’est à son histoire qu’on jugera la 
eonformité de son œuvre et de sa doetrine. Le mot 
histoire est pris ici dans le sens, évidemment très 
étendu et métaphysique, de connaissance des valeurs 
spirituelles concrètes et réelles à travers les faits his- 
toriques également réels. 

Enfin dans le dernier chapitre de son livre Le réalisme 
chrétien el l’idéalisme grec, p. 191-212, le P. Laber- 
thonnière montre comment se eoncilie l’immutabilité 
de Dieu et de ses dogmes avec la mobilité des événe- 
ments qui font que le christianisme prend peu à peu 
connaissanee de ses immuables riehesses divines. 
C'est là un nouvel et préeieux exemple de la manière 
dont l’histoire fait eonnaître, pourrait-on dire, ee qui 
dépasse l’histoire. Toujours des accidents, pour em- 
ployer le langage scolastique, font de mieux en mieux 
connaître, dans leurs apparitions successives, l’être 
substantiel dont ils sont comme l'éventail, tant il est 
vrai que partout, dans sa théologie, le catholicisme 
de Catharin, Capréolus, Thomas d’Aquin et Augustin 
vient s’adapter au réalisme de Plotin, et plus simple- 
ment encore a 1 réalisme concret, à la réalité. 


Outre les ouvrages cités et analysés au cours de l’article 
on pourra consulter : J. Chevalier, L'idée et Le réel, Grenoble, 
1932; P. Dchove, Essai critique sur le réalisme thomiste com- 
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paré à l’idéalisme kantien, Lille, 1907; G. Dwelshauvers, 
Réalisme raîf et réalisme critique, Bruxelles, 1896; À. Forest, 
La réalité concrète et la dialcclique, Paris, 1931; H.-D. Gar- 
deil, Les étapes de la plilosoplie idéaliste, Paris, 1935; 
R. Garrigou-Lagrange, Le sens commun, la philosophie de 
l'être et les forrnules dogmatiques, 3° édit., Paris, 1932; du 
même, Le réalisme du principe de finalité, Paris, 1932; 
E. Gilson, L’idéatisme méthodique, Paris, 1936; M.-M. Gorce, 
L'essor de la pensée au Moyen Age : Alberi le Grand, Thomas 
d'Aquin, Paris,1933 ; du même, Premiers principes de plilo- 
sophie, Paris, 1933; du même, Saint Vincent Ferrier, Paris, 
1924; du même, Cajétan préeurseur de Catharin et de Bañèés, 
dans le recueil Cajétan, Saint-Maximin, 1935 ; M.-M. Gorce et 
F.-M. Bergounioux, Science moderne et philosophie médié- 
vale, Paris, 1936; M. Grabmann, Der kritische Realismus 
Oswald Külpes, Vienne, 1916; du mème, Die Geschichte der 
kutholischen Theologie seit dem Ausgang der Väterzeit, Tri- 
bourg, 1934; du même, Thomas von Aquin, Munich, 1936; 
A. Hodgson, The metaphysic of experience, Londres, 1898; 
P. Kremer, Le néo-réalisme américain, Louvain, 1920, 
O. Külpe, Einleitung in die Philosophie, Leipzig, 1921; du 
même, Lie Realisierung, Leipzig, 1912 et 1920; du même, 
Zur Ketcgorielehre, Munich, 1915; L. Laberthonnière, Le 
réalisme chrétien et l’idéalisrue grec, Paris, 1904; G. Maire, 
William James et le pragmotisimce religieux, Paris, 1933; 
F. Olgiati, Za filosofia bergsoniana ed il realismo, dans 
Rivista di filosofia neo-scolastiea, 1936; C. Ottaviano, Critica 
del idealismo, Naples, 1936; M. D. Roland-Gosselin, Ze De 
ente et cssentia de saint Tliomas d'Aquin, le Saulchoir, 1926; 
J. Souilhé, La philosophie chrétienne de Pescartcs & nos jours, 
2 vol.,, Paris, 1934; R. Verneaux, Les sources cartésiennes et 
kantiennes dc l’idéalisme français, Paris, 1936; J. Wahl, 
La plilosophie pluraliste d'Angleterre et d'Amérique, Paris, 
1920; du même, Néc-réalisme d’Augleterre et d'Amérique, 
dans Revue philosophique, 1923.— Pour le surplus des études 
et des articles de revue consacrés au réalisme, consulter la 
table des matières annuelle dans la collection de la Revue 
des sciences philosophiques et théologiques et la collection 
du Bulletin thomiste. 


M.-M. GORCE. 

REBELLUS Ferdinand, (FERNAO REBELO), jé- 
suite portugais, né en 1546 dans le diocèse de Lamego, 
à Prado, ou, d’après le P’. Franco, à Caria. Entré au 
noviciat le 20 mai 1652, il enseigna six ans la philoso- 
phie et douze ans la théologie à l’université d’Evora 
et en fut huit ans ehancelier. Il était renommé à la 
fois pour sa science et sa mansuétude dans les discus- 
sions publiques. Appliqué ensuite å la prédication, il 
fit cn 1606 un voyage à Rome comnie envoyé de sa 
province à la congrégation des procureurs et mourut 
à Evora, le 20 novembre 1608. 

On a de lui un ouvrage dc morale casuistique, dont 
il surveilla l'impression à Lyon en revenant de Rome 
et qui parut l’année de sa mort : Opus de obligationibus 
justitiæ, religionis et caritatis... doctoribus el confes- 
soribus perutile el perjucundum, ad R. P. Claudium 
Acquaviva, ejusdeni socielalis præpositum generalem, 
Lyon, 1608, in-fol., 889 p. DL’ouvrage parut aussi 
en 1610 à Venise avee cette légère modification du 
titre : De obligationibus, etc... quæstiones D. Ferdi- 
nandi Rebelli, ctc. Dans sa dédicace au P. Acquaviva, 
Rebellus déclare qu’il a été invité et même, malgré ses 
résistances, forcé par le P. général à fairc paraître quel- 
ques-uns de ses commentaires scolaires sur saint 
Thomas. L'ouvrage devait eomprendre cinq parties, 
trois sur la justice, les deux autres sur la religion cet la 
charité, et former deux volumes. Le premier seul de 
ees volumes a vu lc jour; il contient les deux premières 
parties de la justice : généralités et restitution ; contrats. 
La mort a sans doute empêché l’auteur d'achever ou, 
en tout cas, de publier son deuxième volume. 

En tête des contrats, — ceci est propre à ltebellus 
et ne se rencontre pas dans les autres ouvrages simi- 
laires de l’époque, croyons-nous, — il est traité du 
contrat matrimonial : tout ce qui concerne la morale 
naturelle du mariage y prend place, À ce propos 
(1. 111, q. X1x, sect. 111) est examinée la question de la 
légèreté de matière en fait de luxure directe hors du 
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mariage. L'auteur prend fortement parti pour la 
doctrine sévère, niant même la probabilité intrin- 
sèque de la matière légère que, à ce moment, d’excel- 
lents moralistes, comine Lessius et Sanchez, tendaient 
á admettre. C’est å l'exposé et à la démonstration de 
Rebellus que renverra l’Opus morale in præeepla 
decalogi, (1631, 1. V, c. vi, n. 12) de Sanchez, où l’on 
peut lire une rétractation de l'opinion favorable à la 
matière légère, que présentait le De matrimonio du cé- 
lèbre moraliste, voir art. JÉsuIres (Théologie morale), 
t. vil, col. 1087. Cette rétractation et ce renvoi à 
Rebellus, publiés en 1613, sont-elles de Sauchez lui- 
même (f 1610) ou de l’éditeur de son œuvre posthume? 
Il faut noter que Sanchez à pu connaître l’œuvre de 
Rebellus, qui parut en 1608, et l'utiliser dans son 
manuscrit, si la rédaction de ce passage est bien de 
lui. En tout cas Rebellus a été sans conteste un des 
premiers moralistes à soutenir avec tant de netteté 
une doctrine, qui allait devenir commune et qw Ac- 
quaviva ne devait pas tarder à faire prévaloir dans la 
Compagnie de Jésus. 

Si l’on met à part ces questions sur le mariage, les 
autres matières exposées par Rebelius dans son volu- 
me forment un traité analogue aux De yuslilia de 
Molina, Soto, Lessius : ce traité n’a pas rencontré le 
succès de ces derniers, malgré les réelles qualités de 
clarté et de précision qu’il présente, imalgré sa forme 
soignée et son fond très riche (des détails sur les opé- 
rations commerciales et financières du temps gardent 
en particulier un sérieux intérêt historique). 

Saint Alphonse ne cite IRebellus que rarement et, 
semble-t-il, de deuxième main. Ce qui a fait survivre 
surtout le nom de ce moraliste, ce furent les discus- 
sions sur le probabilisme. Depuis Concina (Ad theol. 
Chrisl. apparalus, t. 1, 1. ITI, diss. vi, c. vin, $.6, 
n. 7), il est cité en tête, dans l'ordre historique, des 
rares jésuites qui s’efforcèrent de résister au proba- 
bilisme d’abord triomphant; de nos jours, Mgr Mül- 
ler, T'heol. mor., 6e éd. 1889, t. 1, § 78, le met au nom- 
bre des tutioristes et des probabilioristes; le P. de 
Blic, Dielion. apolog., art. Probabilisme, col. 318, le 
maintient parmi les quelques dissidents qui font 
dissonance dans l’accord probabiliste de 1580 à 1656, 
— et il juge cet auteur un équiprobabiliste. En sens 
opposé, dans le catalogue de moralistes placé en 
appendice de sa Théologie morale, Lehmkuhl proteste 
contre la qualité d’adversaire du probabilisme qu’on 
attribue à tort à Rebellus, Teol. mor., 8€ éd., 1896, 
D 56209. 

Qu'en est-il au juste? Dans sa dédicace à Acqua- 
viva, Rebellus a déclaré qu'il s'était efforcé avant 
tout de donner une doctrine, qui fût « plus commune, 
plus approuvée, plus sûre, plus solide » et de se tenir 
entre les moralistes qui lâchent par trop les rênes ct 
ceux qui les serrent á l'excès. lu fait, certaines de ses 
solutions sont sévères, rigoureuses et imposent des 
opinions probabilioristes ou tout au inoins également 
probables; mais en beaucoup d'autres, comine nous 
avons pu nous en assurer, il autorise à se servir d'opi- 
nions simplement probables. ln tout cas, nulle part, 
à notre connaissance, il n’a traité directement et à 
fond la question du probabitisme, ni explicitement 
déclaré son jugement sur le système. Aussi, croyons- 
nous qu'il serait historiquement plus exact de ne pas 
citer ltebellus comme auteur antiprobabiliste, ni sur- 
tout probabilioriste, et tout au plus de parler à son 
propos de tendance à la sévérité et à la rigueur dans 
les matières de justice. 


P. Ant. Franco, Ano santo da Companhia de Jesus em 
Portugal (1720, rééd, Porto, 1931, p. 691: Sommervozel, 
Bibl. de La Comp. de Jésus, t. VI, col. 1599-1560; Hurter, 
Nomenclator, 3° éd., 1907, t. 11, col. 598. 
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RECHLINGER ou REHLINGER François, 
né à Augsbourg en 1607, entré dans la Compagnie 
de Jésus en 1626, enseigna à Ingolstadt et à Dillingen 
la philosophie, la théologie, l’Écriture sainte et la 
controverse; il mourut à Inspruck le 8 décembre 1670. 
Il publia plusieurs thèses soutenues en discussion pu- 
blique, en particulier De seientia Dei ereala el inereala, 
Dillingen, 1656; De libera Dei prædeslinatione et repro- 
balione hominunt, ibid., 1657; De saeramento pœnileu- 
liæ, ibid., 1661. 

sommervogel, Bibi. de lu Compagnie de Jésus, t. 
col. 1561 sq. 

J.-P. GRAUSEM. 

RECHLINGER ou REHLINGER Frédéric, 
né à Augsbourg en 1652, admis dans la Compagnie de 
Jésus en 1669, professa à Dillingen la philosophie 
et la théologie morale et scolastique; il mourut le 
12 février 1716. Nous avons de lui plusieurs thèses 
philosophiques et théologiques défendues en soute- 
nance publique. D’après Sommervogel, le séminaire 
d’Eichstätt conserve de lui plusieurs commentaires 
inédits de la Somme de saint Thomas : De Deo uno el 
trino, De angelis, De virlule el saeramento pœnilentiæ. 

Somimervogel, Bibl, de la Compagnie de Jésus, t. vi, 
col. 1655 sq.; Fr. S. Romstôück, Die Jesuitennutlen Prantls 
an der Universität Ingolstadt, Eichstätt, 1838, p. 301-307. 

? J.-P. GRAUSEM. 

REDEMPTION, terme générique pour désigner 
le salut du genre humain par la vie et la mort du 
Christ, c’est-à-dire la solution donnée par le christia- 
nisine à l’un des problèmes essentiels que devrait ou 
voudrait résoudre toute religion. — IÍ. Affirmation 
de la foi catholique. TT. Genèse de la foi catholique 
(col. 1921). 111. Explication de la foi catholique 
(col. 1957). IV. Notes sur l’histoirc littéraire de la ques- 
tion (col. 19.)2). 

1. AFFIRMATION DE LA FOI CATHOLIQUE. — 
Du latin redemplio, qui se rattache á la racine redimere, 
le mot « rédemption » évoque, å la lettre, un acte de 
«rachat». Métaphore de l’ordre commercial, qui s’appli- 
que usuellement, par extension, à toute idée de déli- 
vrance ct spécialement à l’action par laquelle Dieu 
travaille á libérer l’homme de ses misères. Ce concept, 
qui, en soi, peut convenir à la préservation ou á la 
guérison des simples maux physiques, se réalise émi- 
nemment dans l’ordre spirituel par rapport à ce mal par 
exccllence qu’est le péché. Mais, à ce point de vue, 
« rédemption » est un tcrme des plus compréhensifs, 
dont il faut d’abord distinguer avec soin les divers 
aspects pour déterminer le point spécifique sur lequel 
la foi chrétienne fait porter son enseignement. — 
1. Notion de la rédemption. — II. Doctrine de l’Église 
(col. 1915). 

I. NOTION DE LA RÉDEMPTION, — Même saus faire 
intervenir l’inmense variété des religions humaines, 
le christianisme est de contenu suflisamment riche 
pour qu’une catégorie aussi souple que celle de 
rédemption y puisse trouver les applications les plus 
différentes. De ce chef, il n’est peut-être pas un mot de 
la langue religieuse qui donne lieu à autant d’iudé- 
cisions ou d’équivoques, auxquelles peut seule obwvier 
l’analvse méthodique des acceptions qu'il est suscep- 
tible de revêtir. 

19 Sens large. — Il sullit d’avoir devant l'esprit 
la moinde notion de Dieu et de l’âme pour voir s’en 
dégager un certain concept de rédemption. 

En cffet, Phomme apparaît à la raison comine un 
ĉtre spiritucl, doué de conscience et de libre arbitre. 
Ce qui lui donne les moyens d'assurer le règne de l'or- 
dre sur ses appétits inférieurs. Et si, dans cette lutte, 
son inévitable contingence le rend capable de défail- 
lir, sa liberté même lui permet de se redresser. Toute 
vie morale est-elle autre chosc, en somine, qu’un per- 
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pétuel effort d’élévation et, quand il y a lieu, de relève- 
ment? 

D’autre part, Dicu mest-il pas sagesse et bonté? 
Ces dcux attributs fondent le concept de providence, 
qui nous interdit de le concevoir autrement qu'at- 
tentif à veiller sur l’œuvre de ses mains. Il ne peut 
donc pas ne pas collaborer avec la volonté humaine 
dans le travail de perfectionnement qu’elle poursuit. 
Peu de réflexion suffit même à comprendre que c’est 
à la cause première que doit, en l’espèce, revenir le 
rôle principal. On ne dépasse donc pas le plan ration- 
nel en se représentant un Dieu qui, par les lumières 
qu’il répand sur la couscience, les secours qu'il dépar- 
tit à la liberté, ne cesse de provoquer et d'aider 
l’homme à se maintenir ou à se remettre dans les voies 
difficiles du bien. Oùdè yap omCov rabderor, ouubovu- 
Aever Où Tà &prota, Clément d'Alexandrie, Colort., 10, 
P. G.,t. vin, col. 208. Cf. 9, col. 200 : Oùdév yàp a’ à 
roÙto Épyov... ÉoTiv aûTé owbecbar Tov &vÜpowrov. 

En conséquence, l’idée générale de rédemption 
ainsi comprise est inséparable, pour ne pas dire prati- 
quement synonyme, de celle de religion. Sous peine de 
s'évanouir, celle-ci ne comporte-t-elle pas, à titre 
essentiel, la prière adressée à Dieu pour obtenir son 
secours et, le cas échéant, solliciter son pardon? A 
fortiori quand la charge de ses responsabilités dans la 
vie présente se complète chez l’homme par les perspec- 
tives de l’éternité. 

Ces exigences de la foi religieuse ne peuvent qu'être 
particulièrement vives dans une religion comme le 
christianisme, qui affine le sentiment du devoir ct 
développe la conviction de notre iusutlisance, tandis 
qu'il nous invite à voir en Dieu un père toujours prêt 
à nous secourir. Des paraboles comme celle de l’en- 
fant prodigue ou celle du bon pasteur qui laisse là son 
troupeau fidèle pour courir à la recherche de la brebis 
perdue sont tout à la fois révélatrices des possibilités 
de conversion qui restent au pécheur et de l’aide, non 
seulement efficace mais préventive, qu'il peut attendre 
de Dieu à cet effet. 11 y a de même, peut-on dire, 
toute une anthropologie et toute une théodicée 
rédemptrices dans ces formules du Paler qui font de- 
mander — donc espérer — au chrétien la remise de 
ses dettes et sa délivrance du mal. 

En un sens très vrai, la rédemption s'identifie dounc 
à cette œuvre commune de Dieu et de l’homme d’où 
résulte la présence dans le monde d’un ordre moral, 
avec ses alternatives de paisible affirmation, de lent 
progrès ou de laborieux rétablissement. Mais il est 
non moins évident que ce serait rester à la surface du 
christianisme que de s’en tenir là. 

29 Sens restreint. — Cet optimisme spirituel inhérent 
à toutes les religions, et qui consiste à mettre au ser- 
vice des fins humaines la force même de Dieu, la foi 
chrétienne le synthétise dans le mystère de l’incarna- 
tion. Le Verbe fait chair y devient le centre des voies 
divines et, pour l’humanité, le principe immédiat du 
salut. Suivant la parole de l’Apôtre, Eph., 1, 10, il a 
plu à Dieu de «tout restaurer dans le Christ ». Et cela 
d'une manière exclusive; car il n’y a plus désormais 
« d'autre nom sous le ciel qui soit donné aux hommes 
pour se sauver ». Act., 1v, 12. 

Aussi, dès sa naissance, Luc., 11, 11, Jésus est-il 
salué par les anges comme le « Sauveur » et son nom 
même ainsi interprété, Matth., 1, 21. Mais ce salut, que 
le messianisme populaire détournait vers l’ordre poli- 
tique et national, tout son ministère va le ramener à 
l’ordre exclusivement religieux. 

De fait, abstraction faite de toute considération 
dogmatique, l'Évangile n'est-il pas un principe et une 
école de rédemption? Pendant sa vie, Jésus avait prê- 
ché lamour et le service du Père qui est aux cieux, 
l'avènement de son royaume et l'obligation de la péni- 
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tence pour s’y préparer. Toute son action n'avait 
tendu qu’à relever les pécheurs et à stimuler les âmes 
généreuses vers les suprêmes sommets de la perfection. 
Son œuvre posthume est de même nature : au judaïsme 
desséché, au paganisme corrompu elle a substitué la 
civilisation chrétienne, avec tout le renouvellement 
qu’ellc comporte dans le double domaine des idées ct 
des mœurs. Pour les croyants de tous les âges, en 
même temps qu’un docteur, Jésus n’a pas cessé d’être 
un modèle et un ferment par son admirable sainteté. 
D'une manière générale, ce sont les thèmes que la 
littérature de circonstance provoquée par le xixe een- 
tenaire de la rédemption (1933) s’est contentée de 
rafraîchir. 

A cet égard, il est reçu de distinguer un triple office, 
prophétique, royal et sacerdotal, du Clirist. Division 
particulièrement chère aux protestants, voir Calvin, 
Inst. rel. chr. (édition définitive, 1559), 11, xv, 1-6, 
dans Opera omnia, édit. Baum, Cunitz et Reuss, t. 11, 
col. 361-367, mais qui n’est pas non plus étrangère à 
la théologie catholique. Cf. JÉSUS-CHRIST, t. VHI, 
col. 1335-1359. Elle peut fournir un cadre commode 
pour grouper et classer les multiples bienfaits que 
l'humanité doit au Fils de Dieu comme illuminateur 
des intelligences par la prédication de la vérité, légis- 
lateur des volontés par ses préceptes et ses institutions, 
sanctificateur des âmes par la grâce et les sacrements. 
Voir J.-I1. Osswald, Die Erlôsung in Chrislo Jesn, t. 11, 
p. 148-219. 

ll wy à pas moins de substance doctrinale, en peu 
de mots, dans cette préface gallicane de PAvent, récu- 
pérée par un bon nombre de propres diocésains, où le 
Sauveur attendu est chanté comme celui cujus veritas 
ins{ruerel inscios, sanclilas juslificarel ùnpiíos, virtus 
adjuvarel infirmos. Bien des prédicateurs ont le bon 
goùt dc s'en inspirer. 

Ce n’est lå pourtant, si Pon peut ainsi dire, que l'as- 
pect extérieur et social de la rédemption chrétienne, 
où il reste encore à dégager un élément plus profond. 

3° Sens précis. — Au nom de la seule psychologie, 
toutes les misères ou détresses auxquelles la venue du 
Christ a pour but de porter remède ne sont, cn défini- 
tive, que des formes ou des conséquences du péché. Le 
dogme de la chute confirme ct précise tout à la fois 
cette conclusion. 

En dehors de ses suites funestes, le péché cepen- 
dant est un mal en soi et, pour une conscience reli- 
gieuse, le plus grave de tous. 11 manquerait l’essentiel à 
l'œuvre du rédempteur si elle nc l’atleignait. Mais on 
peut en concevoir diversement le moyen. 

1. /dées en présence. — Sur ce point, deux tendances 
rivales se sont fait jour dans la pensée chrétienne, sui- 
vant qu’on retcuait surtout du péché la diminutio 
capilis qui en résulte pour son auteur ou qu’on envi- 
sageait de préférence l’atteinte qu'il porte à l’ordre 
divin du monde moral. A la limite, deux doctrines de 
la rédemption en sont issues, elles-mêmes susceptibles 
de revêtir bicn des modalités individuelles, mais qui 
ne peuvent dissimuler au regard attentif les traits per- 
manents par où elles s’opposent, au double point de 
vue de l'histoire et de la théologie, en deux types 
caractérisés. 

Dans le premier cas, c’est l’homme qui est le centre 
et l’objet de l’action rédemptrice. Qu'il s'agisse de nous 
mettre sous les yeux un exemple à imiter ou, d’une 
manière plus intime, d'allumer c nos cœurs la flamme 
de lamour divin par lamour qu’il nous témoigne, 
d'ouvrir au sens du péché les consciences endormies 
et d’y faire naître la confiance dans le pardon de 
Dieu, l’activité du Christ ne cesse pas de se cantonner 
dans le domaine de la psychologie. Sous ces différentes 
variétés, la rédemption est toujours de caractère 
anthropocentrique et subjectif. 
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Au contraire, dans le second cas, le péché n’est plus 
seulement un mal à guérir, mais un désordre à réparer. 
Qu'on parie d’un hommage rendu à Dieu en compen- 
sation de nos fautes ou d’un acquittement bénėvole 
de la peine qui nous était due, le Christ est conçu 
comme réalisant en notre faveur une œuvre qui a un 
sens ct une valeur en soi, indépendamment de ses 
répercussions possibles ou réelles sur nous. Au lieu de 
viser seulement l’homme, il vise également Dieu : la 
rédemption est alors de caractère théocentrique ct 
objectif. 

Il faut d’ailleurs ajouter que, dans l’économie de la 
foi chrétienne, la considération du péché individuel 
est subordonnée à celle de la faute collective qui pèse 
sur le genre humain. De ce chef, la rédemption signifie 
avant tout la réparation de la déchéance originelle 
et le rétablissement par le Christ à notre profit du plan 
surnaturel primitif, suivant le schème classique : insfr- 
tulio, destitultio, restitutio. 

2. Termes usuels. — Pour désigner ce mystère, le 
langage ecclésiastique dispose de vocables nombreux 
et divers. 

11 s’agit tout d’abord d’énoncer le rôle actif du Sau- 
veur dans la reprise de nos bons rapports avec Dieu. 
La Bible fournit à cette fin l’image populaire de 
rachat, les analogies rituelles d’expiation et de sacri- 
fice, les catégories sociales de médiation et de réconci- 
liation; l'École y ajoute les notions plus savantes de 
satisfaction et de mérite. Tandis que les professionnels 
retiennent plutôt celles-ci, la langue courante se sert 
plus ou moins équivalemment de toutes les autres. 


L'allemand a le privilège d’avoir deux mots : Ærtô- 


sung ct Versöhnung, qui correspondent respective- 
ment aux deux aspects, général et précis, du salut: 
l’idiotisme anglais atonement exprime ce dernier avec 
une originalité qui défie la traduction. 

Au surplus, quand elle est prise au sens objectif, la 
rédemption apparaît comme une œuvre accomplie 
pour une bonne part à notre place. En conséquence, 
elle implique une certaine idée de substitution. D'où 
la formule technique satisfactio vricaria, qui a l’infor- 
tune de ne pouvoir guère se traduire qu'en allemand, 
et qu’on se gardera d’invertir en ce lamentable pléo- 
nasme substitutio vicaria qui n’est rien moins qu’'inouiï. 
Voir Franzelin, Tractatus de SS. Eucharisliæ sacra- 
menlo, Rome, 4° édit., 1887, p. 326-328; Hugon, Le 


mystère de la Rédemption, Paris, 6° édit., 1927, 
D. 240. 
II. DOCTRINE DE L'ÉGLISE. — C’est un fait souvent 


constaté qu’il faut, d'ordinaire, à l’Église la pression de 
la controverse pour l’amener à formuler officiellement 
sa propre foi, tandis qu’elle laisse à l’état plus ou moins 
vague celles de ses croyances même les plus fonda- 
mentales, qui ne rencontrent pas de négateurs. Nulle 
part sans doute ce cas ne se vérifie mieux qu'au sujet 
de l’œuvre du Christ, qui, pour n’avoir de longtemps 
pas soulevé de problème, n’a non plus reçu que très 
tard un commencement de définition. 

19 Période ancienne. — Avant le concile de Trente 
on ne trouve aucun acte saillant de l'autorité ecclé- 
siastique sur le chapitre de la rédemption. Les voies 
communes du magistère ordinaire suffisent aisément à 
garantir aux fidèles la possession normale de la regula 
fidei. 

1. Époque patristique. — Indirectement toutes les 
hérésies relatives à la personne du Christ en arrivaient 
à compromettre son œuvre de salnt. Mais celle-ci n’a 
jamais proprement suscité de contestation. La préten- 
duc erreur du gnostique « Bassus », en réalité Color- 
basus, voir ce mot, t. in, col. 378-380, qu'on a parfois 
donné comme un ancêtre du subjectivisme abélardien, 
n’est due qu'à une méprise d'Alphonse de Castro, Adv. 
onnes liær., ©. 1v : Christus, Anvers, 1565, fol. 122 ve, 


DE L'ÉGLISE : SYMBOLES 


1916 


recueillie de confiance par Suarez, De incarn., disp. IV, 
sect. 11, 5, édit. Vivès, t. xvu, p. 56. 

Ni le docétisme, en effet, ni, plus tard, le nestoria- 
nisme ou le pélagianisme, en dépit de la logique, ne 
déroulèrent leurs virtualités en matière de sotériologie. 
La Gnose, où le ministère prophétique du Christ cons- 
tituait le principal de son action salutaire, se disqua- 
lifiait asscz par l’ensemble de sa christologie pour ne 
pas apparaître comme un danger spécial en matière de 
rédemption. Aussi l’ancienne Église n’eut-elle pas à 
insister sur ce point. 

a) Symboles primilifs. — Non seulement la lecture 
des livres saints maïintenaiït les premières générations 
chrétiennes en contact réel avec l’œuvre du Christ, 
mais ła catéchèse ecclésiastique leur en proposait le 
sens. 

On a dit que, dans la primitive Église, en dehors de 
la christologie sur laquelle se concentrait l’attention, 
« le reste paraissait accessoire ». A. Sabatier, La doc- 
trine de l’expialion el son évolution historique, p. 43. 
Défaut de perspective dû à une méprise complète sur 
la portée des premiers symboles de la foi, dont le type 
est le symbole romain. Textes dans Hahn, Bibliothek 
der Symbole, p. 122-127; choix des principaux dans 
Denzinger-Bannwart, n. 2-10. 

Ces formules sans prétentions théologiques, où la 
carrière terrestre du Sauveur est succinctement résu- 
mée, n’ont pas pour but R'en indiquer ct, moins en- 
core, d'en épuiser la signification. On n’oubliera pas 
que l’Écriture, la prédication générale et la liturgie 
de l'Église en formaient le commentaire perpétuel. 
Même réduite à la forme simple de l'Évangile, la chris- 
tologie implique une sotériologie : le processus normal 
de la pédagogie chrétienne suffisait à en dégager cet 
aspect. 

Il s’en faut, du reste, que la lettre du symbole soit 
aussi indigente qu’on veut bien l’assurer. A lui seul déjà 
le rappel de la venue au monde et de la mort du Christ 
laisse entendre qu’il ne s’agit pas lå de faits indiffé- 
rents. Le texte, au surplus, se continue bientôt par 
une allusion à la « rémission des péchés ». Grâce qui, de 
toute évidence, non plus que le don de la « vie éter- 
nelle » qui en est la suite, ne saurait rester étrangère à 
l'avènement du Fils de Dieu et, par là-même, en est 
posée, au moins d’une manière implicite, comme le 
fruit. 

A ces paroles s’ajoutait d’ailleurs la leçon vivante 
des rites. Dans l’ablution baptismale se réalisait pour 
les âmes le bienfait de la rédemption, cependant que 
la cène eucharistique la reliait expressément à la mort 
du Rédempteur. 

b) Symboles postérieurs. — En même temps qu'ils 
élargissent, à l’encontre de l’arianisme, les énoncés de 
la première heure sur la personne du Christ, les sym- 
boles rédigés à partir du rv° siècle accusent aussi en 
termes plus explicites sa mission de sauveur. 

Pour l’ensemble de l’Église, deux documents auto- 
risés attestent ce développement. Qui PROPTER NOS ET 
PROPTER NOSTRAM SALUTEM descendit de cælis,... 
crucifitus eliam PRO Nomis, lit-on dans le symbole dit 
de Nicée-Constantinople, qui a pris place dans les 
prières de la messe. Denzinger-Bannwart, u. 86. Et 
plus synthétiquement dans le symbole dit de saint 
Athanase, ibid., n. 40 : Qui passus est PRO SALUTE 
NOSTRA. 

On relève des énoncés analogues dans les textes 
symboliques de diverses Églises du monde chrétien. 
Voir Denzinger-Bannwart, n. 9, 10, 13, 16 et 51; Hahn, 
op. cil., p. 135, 1-f0 ct 157. 

c) Condamnalion des grandes hérésies. — Quelques 
obiler dicta sur la rédemption sont également fournis 
par les définitions dogmatiques opposées par l’Église 
aux erreurs du temps. 
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Aucune hérésie n’intéressait plus gravement l’œuvre 
du Sauveur que le pélagianisme. Le canon 21 du 
concile d'Orange (529), Denzinger-Bannwart, n. 194, 
montre combien l'Église en eut conscience. « Si la jus- 
tification vient par la nature, y est-il déclaré d’après 
Gal., n, 21, le Christ est mort pour rien... Bien au 
contraire, il est mort afin d’accomplir la Loi. et 
aussi de réparer en lui-même la nature perdue par 
Adam» :… ul nalura per Adam perdila per illum 
reparelur. 

Diviser le Christ en deux « personnes » comme le 
faisait bon gré mal gré Nestorius, avait pour consé- 
quence inévitable de fausser le but de sa mort. Le lien 
qui rattache l'union hypostatique au mystère de la 
rédemption s'affirme dans l’anathématisme 10 de 
saint Cyrille d’Alexandrie, Denzinger-Bannwart, 
n. 122 : « ...Si quelqu'un dit qu’il s’est offert en sacri- 
fice pour lui-même et non pas plutôt pour nous seuls 
— çar il n’avait pas besoin de sacrifice, n'ayant pas 
commis de péché — qu'il soit anathème. » Bien que 
d’origine privée, ces anathématismes ont fini par 
prendre une certaine autorité pratique dans l’ Église, 
en suite de leur insertion d’ailleurs tardive dans les 
actes du concile d’Éphèse et des conciles postérieurs. 
Celui-ci a l'intérêt de refléter la foi de l’ Église au sacri- 
fice rédempteur de la croix. 

En dehors de toute controverse, le T fidei 
du X]° roncile de Tolède (675), appuyé sur IT Cor., 
v, 21, présente l’oblation du Christ comme un sacri- 
ficium pro pecealis. Denzinger-Bannwart, n. 286. 

2. Époque ruédiévale. — Pas plus que la période 
patristique, le Moyen Age n’a connu de choc doctrinal 
sérieux en inatière de rédemption. Seules quelques 
intempérances dialectiques d’Abélard amenérent le 
concile de Sens (1140) à censurer une de ses proposi- 
tions, quenous retrouverons en temps et lieu (col. 1945). 
Acte plutôt négatif et qui ne dépassait pas suffisam- 
ment les contingences du cas pour être l’occasion d’un 
progrès. 

La foi commune de l’Église à cette époque s’exprime 
incidemment, soit dans les termes bibliques de ran- 
çon et de sacrifice, comme dans le canon 4 des conciles 
de Quierzy (853) et de Valence (855), provoqués par la 
controverse prédestinatienne, Denzinger-Bannwart, 
n. 319 et 323, soit par le retour plus ou moins littéral 
aux formules du symbole, ainsi que dans les profes- 
sions de foi souscrites par Bérenger (1079), ibid., 
n. 355 : Chrisli corpus... pro salute mundi oblatum, ct 
Michel Paléologue (1274), ibid., n. 462 : ... in hurua- 
nitale pro nobis et salule noslra passum, ou dans eelle 
que promulgue, ibid., n. 429, le quatrième concile du 
Latran (1215) : ... pro salute humani generis in ligno 

rueis passus el mortuus. 

Un peu plus tard, le formulaire ecclésiastique s’enri- 
chit du concept de « mérite », qui survient dans une 
bulle de Clément V1 relative aux indulgences (1343), 
Denzinger-Bannwart, n. 552, puis dans le décret 
d'Eugène IV pour les jacobites, ‘bid., n. 711 : Firruiler 
credil, profitetur et doeel [romana Ecclesia] neminem 
umquam... a diaboli dominalione fuisse liberatum nisi 
PER MERITUM medialoris. 

Au vocabulaire traditionnel l’Église commençait de 
la sorte à joindre l’un des termes que l’École utilisait 
depuis saint Anselme avec une parfaite unanimité 
qui avait déjà par elle-même la valeur d’un consensus. 

29 Période moderne. -_- Comme tant d’autres, la doc- 
trine de la rédemption allait recevoir, au moment de la 
Réforme, un surcroît de précision et de clarté. 

1. Enseignement du coneile de Trente. — Loin de 
péricliter au sein du protestantisme, l’œuvre rédemp- 
trice du Christ y devenait un élément essentiel du sys- 
tème de la justification par la foi. Voir JUSTIFICATION, 
t. van, col. 2137-2146. Ce n’est donc pas le besoin de 
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réagir contre l’erreur, mais le souci de donner à la 
synthèse catholique toute sa plénitude qui amena le 
concile de Trente å y toucher. Voir J. Rivière, La doc- 
lrine de la rédemption au coneile de Trente, dans Bul- 
letin de littérature eeclésiastique, 1925, p. 260-278. 

a) Session V : Mérile du Christ. — En définissant la 
transmission héréditaire du péché originel, le concile 
en souligne, au passage, l'extrême gravité, dont il de- 
mande la preuve à la façon dont il nous est remis. Ce 
qui l’amène à faire intervenir, comme une donnée con- 
nue, l’œuvre du Rédempteur et la notion de mérite qui 
est une des manières de l’exprimer. Sess. v, can. 3; 
Denzingcr-Bannwart, n. 790; Cavallera, Thesaurus, 
n. 871. 


ECONCILE DE TRENTE 


que 


Si quis hoc Ad:e peccatum 
vel per humanæ naturæ 
vires, vel per aliud remedium 
asserit tolli quam per meri- 
tum unius medinłtoris Do- 
mini nostri Jesu Christi, qui 
nos Dco reconciliavit in san- 
guine suo, factus nobis justi- 


Si quelqu'un affirme 
ce péché d'Adam... est enlevé 
soit par les forces de la na- 
ture humaine, soit par un 
autre remédequele méritede 
l'uuique médiateur [qu'est ] 
Notre-ScigneurJésus-Christ, 
qui nous a réconciliés à Dieu 


dans son sang, « en deve- 
nant pour nous justice, sanc- 
tification et rédemption », 
ou bien s'il nie que ce mérite 
de Jésus-Christ soit appliqué 
par le sacrement du bap- 
tème.., qu’il soit anathéme. 


tia, sanctificatio et redemptio 
(I Cor., 1, 30), aut negat ip- 
sum Jesu Christi meritum 
per baptismi sacramentum... 
applicari, A. 5. 


Ce rapprochement entre le médiateur et le premier 
père, en vue d’opposer à l’action néfaste de celui-ci la 
mission salutaire de celui-là, est une allusion manifeste 
au parallèle paulinien des deux Adam. Aussi, pour 
caractériser le rôle du second, le texte conciliaire em- 
prunte-t-il volontiers les formules de saint Paul; 
suite y ajoute d’ailleurs, à titre justificatif, des décla- 
rations allure encore plus géuérale telles que Act., 
1V, 12 et Joa., 1, 29. De ce dossier scripturaire le terme 
abstrait de mérite accentue et précise la portée; mais 
il est ici employé comme usuel plutôt que proprement 
défini. 

6. Session VI : Mérile el satisfaelion du Christ. — 
Une scconde fois la doctrine centrale de la justifica- 
tion, qui fit l’objet de la session vi, allait amener le 
concile à rencontrer celle de la rédemption qui en est 
le fondement. 

Suivant le cadre dessiné au début de l'Épître aux 
Romains, le décret conmence par traiter brièvement 
de naturæ el legis ad justifieandos homines imbecilli- 
late. En regard de cette impuissance consécutive å la 
chute se dresse un exposé non moins succinct de dis- 
pensalione et myslerio advenltus Chrisli. Sess. Vi, C. 1-11; 
Denzinger-Bannwart, n. 793-794. La défaillance du 
genre humain, aggravée plutôt que guérie par les deux 
régimes provisoires sous lesquels il vécut, appelait 
à titre de remède la venue du Rédempteur, qui, dès 
lors, ne s’affirme pas seulement comme le principe 
efficace de notre salut, mais arrive à prendre une sorte 
de nécessité. 

Pour achever d'inscrire la justification dans le plan 
général du surnaturcl, le concile en veut, un peu plus 
loin, expliquer les « causes », qui sont ramenées à cinq: 
finale, eflficiente, méritoire, instrumentale et formelle, 
Nomenclature scolaire qui permet de l’envisager tour 
à tour sous ses différents aspects. C’est évideminent 
Dieu seul qui peut nous justifier. Maïs le jeu souverain 
de cette « cause efliciente » n’en est pas moins préparé 
par l'intervention d’une « cause méritoire » Rubrique 
sous laquelle s’introduit le rôle du Christ dans l’éco- 
nomie du salut. Sess. vi, c. vu; Denzinger-Bannwaït, 
n. 799 et Cavallera, Thesaurus, n. 879. 

. Meritoria autem [causa . Quant à la cause méri- 


justificationis ], dilectissimus toire de la justification, c’est 
Unigenitus suus, Dominus son trés cher Fils unique, 


Ld 


REDEMPTION 


noster Jesus Christus, qui, 
cum essemus inimici (Rom., 
v, 10), propter nimiin chari- 
talem qua dilexit nos (Eph.,n, 
4), sua sanetissima passione 
in ligno erueis nobis justifi- 
cationem meruit et pro nobis 
Deo Patri satisfeeit. 
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Notre-Seigneur Jésus-Christ, 
lequel, « alors que nous étions 
ennemis, en raison du grand 
amourqu’ilnousportail»,par 
sa passion très sainte sur le 
bois de la eroix nous a mérité 
la justification et a satisfait 
à Dieu son Père pour nous. 


Des deux agents principaux qui concourent à notre 
justification le rapport mutuel est facile à établir. La 
réalisation appartient au Père : cficiens [causa | mise- 
ricors Deus qui gratuito abtuil et sanctificat, mais avec 
le concours de la passion du Fils à titre de moyen 
déterminant. Il est d’aillcurs assez curieux de voir 
appliquer à celui-ci un textc que l’Apôtre, Epli., 11, 4, 
écrivait de celui-là. Preuve sans nul doute que ce 
« grand amour » qui met tout en branle est commun 
aux deux. 

C’est d’abord le concept de mérite qui sert à spéci- 
fier le rôle du rédempteur. On le trouvait déjà per 
transennam au €. 111, Denzinger-Bannwart, n. 795, 
sous la forme de sncritum passionis; on le retrouve 
au canon 10, ibid., n. 820, où il est question de cette 
Christi justitia per quam nobis meruit. Cf. sess. X1x, 
c. vin, ibid., n. 905. 

Mais celui de satisfaction lui est aussitôt associé. En 
toute rigueur de termes, on pourrait même dire que 
ce dernier n’est, en somme, qu’une modalité du pré- 
cédent, puisque les deux sont compris sous la désigna- 
tion générale de causa meriloria. Ce qui invite, sans 
négliger la nuance de chacun, à ne pas perdre de vue 
la réalité commune à laquelle ils sont l’un et l’autre 
coordonnés. La « satisfaction » du Christ devait égale- 
ment reparaître plus tard, à propos de celle que le 
sacrement de pénitence laisse au compte du pécheur. 
Sess. xIX, c. vlan cet can. 12, Denzinger-Bannwart, 
n. 904, 905 et 922. Ainsi cncorc dans le texte condamné 
de la 59 proposition de Baïus. Zbid., n. 1059. 

Il ne s’agit d’ailleurs pas là d’une définition doctri- 
nale que rien n’appelait. Par le fait d’être aïnsi incor- 
porées dans le décret solennel relatif à la justification, 
les deux catégories de satisfaction et de mérite, déjà 
courantes dans l’École pour qualifier l’œuvre du 
Christ, n’en prenaient pas moins, en quelque sorte, un 
caractère officiel. 

c) Session XXII : Sacrifice du Christ. — Quel que 
fût son désir de revendiquer, à l’encontre des protes- 
tants, la valeur sacrificielle de la messe, l’Église, pré- 
cisément pour la mettre in lulto, ne pouvait pas ne pas 
rappeler qu’elle est identique au sacrifice de la croix. 
Aussi bien cette mention revient-elle à maintes repri- 
ses au cours du décret promulgué à la session XXII, 
c. 1 et 1n, can. 3 et 4, Denzinger-Bannwart, n. 938, 
940, 950 cet 951. Ce qui a Pintérêt de montrer, en ce qui 
concerne la rédemption, que lcs vocables nouveaux de 
satisfaction et de mérite n’enlèvent pas sa raison d’être 
à l’un des mieux accrédités parmi les anciens. 

Aucune explication n’est, d’ailleurs, fournie par 
l'Église sur le sens des termes par elle adoptés. L’ex- 
posé pour ainsi dire oflicieux du Catéchisme romain, 
v, 3-5 et xx1v, À, peut servir à montrer comment clle 
faisait sien le langage reçu dans l’École, avec une ten- 
dance notoire à faire prédominer sur les autres le 
concept de satisfaction, qui semble dès lors propre à 
les synthétiser. 

2. Condamnation des sociniens. — A l’extrême gau- 
che de la Réforme néanmoins, dès la seconde moitié 
du xvre siècle, la secte des unitaires, héritière des Socin, 
ne voulait reconnaître à la mort du Christ que la 
valeur Pun exemple. Cétait la première opposition 
systématique à laquelle se soit heurtée la foi tradi- 
tionnelle en la rédemption. 

Sans doute parce qu’elle intéressait plutôt les des- 
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tinées internes du protestantisme, l’Église n’a tout 
d’abord pas accordé d’attention spéciale à cette héré- 
sie. En cas de besoin, elle pouvait, du reste, paraître 
suffisamment exclue par le chapitre du contile de 
‘Frente qu'on vient d'analyser. 

Bientôt cependant la propagande faite en Italie par 
les sociniens allait amener Paul IV à prendre contre 
eux des mesures directes de répression (7 août 1555). 
Censures que le pape justifie par l'indication de leurs 
crreurs, dont Pune consiste à nier eumdem Dominum 
nostrum Jesuin Christum subiisse acerbissimam erucis 
moriem ul nos «à peecatis et ab æterna morte redimerel el 
Patri ad vitai reconciliarel. Denzinger-lannwart, 
n. 993. Formule où s'affirme une fois de plus la 
croyance de l’Église au caractère objectif de notre 
rédemption, mais sans ajouter aucun appoint de pré- 
cision technique aux données acquises du langage 
courant. 

La constitution de Paul IV fut renouvelée sans 
changement par Clément VIII (3 février 1603). 

3° Période contemporaine : Un projet de définition. — 
Soit pour combattre le rationalisme croissant du pro- 
testantisme moderne, dont la théologie de Hermès et de 
Günther accucillait trop aisément les suggestions, soit 
pour donner à l'architecture du dogme catholique 
son complet achèvement, le concile du Vatican avait 
mis å son programme une constitution générale de 
doctrina catholica. Le dogme de la rédemption y devait 
figurer en bon rang. 

Un avant-projet fut soumis aux Pères dès le 10 dé- 
cembre 1869. Le chapitre consacré à la personne du 
Christ se terminait par quclques lignes sur son œuvre, 
ramasséc autour des notions de mérite et de satisfactio 
vicaria, dont la négation aurait dů comporter la note 
d’hérésie. Primum schema const. de doetrind catholica, 
ce. XIV, dans Cotleetio Lacensis, t. V1, col. 515. Deux 
longues adnotationes, 33-34, ibid., col. 543-544, expli- 
quaient, à encontre des objections qw'elle soulève, la 
manière exacte d’entendre la satisfactio vicaria. 

Le sehema remanié retenait également le mérite 
ainsi que la satisfaction du Christ, et celle-ci était 
présentée comme « ce qui fait la vertu de son sacri- 
fice ». Scherna const. de præeipuis mysteriis fidei, C. IV, 
7-8, tbid., col. 561. Aussi la possibilité ct la réalité de 
cette satisfaction étaient-elles consacrées par les deux 
canons suivants : Si quis afjirmare præsumpseril salis- 
factionem vicariam, unius scilicet mediatoris pro cunctis 
hominibus, justitiæ divinæ repugnare, À. S. — Si quis 
non confiteatur ipsum Deum Verbum, in assumpta 
carne paliendo et moriendo, pro pecealis nostris potuisse 
satisfacere, vel vere et proprie salisfeeisse, A. S. Can. 5 et 
6, ibid., col. 566. 

Bicn que ces documents n'aient pas d'autorité cano- 
nique, ils ne laissent pas d’être précieux pour vérifier 
l'état normal du magistère ordinaire et voir d’après 
quelle ligne s’orienterait unc définition dogmatique, 
si elle devait un jour avoir lieu. 

Au total, il résulte de ces divers textes que l’Église 
a bien l’intention d'imposer une foi très ferme, sinon 
définie, en matière de rédemption. Ellc ne rattache 
pas uniquement le salut de l’humanité à la mission 
générale du Christ, mais avec une particulière insis- 
tance au drame de sa mort. À celle-ci elle ne reconnaît 
pas seulement la valeur d’une leçon : elle y voit un 
moyen objectivement ct souverainement efficace de 
rétablir entre Dieu et l’homme les rapports qu'avait 
rompus le péché. 

Pour caractériser cctte action, elle ne se contente 
pas de retenir les expressions communes de la langue 
biblique et religieuse; elle adopte officiellement la 
terminologie plus précise mise cn cours depuis le 
Moyen Age par ses théologiens. « Mérite » et « satis- 
faction » du Christ recouvrent donc plus que des 
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théories d’école ou des thèses reçues : l’idée fonda- 
mentale impliquée dans ces termes appartient à la 
formule de la foi catholique pour exprimer l’œuvre de 
rédemption surnaturelle éminemment réalisée par le 
sacrifice de la croix. 

IL GENÈSE DE LA FOI CATHOLIQUE. — Plus 
l'Église se montre affirmative sur notre rédemption par 
la satisfaction et le mérite du Christ, plus il importe 
de vérifier les titres qui assurent à ce dogme une place 
légitime dans le dépôt dela révélation. — I. Religions 
païennes. — II. Message chrétien (col. 1926). — III. 
Tradition patristique : « Perpétuité de la foi »(col. 1932). 
— IV. Tradition patristique : Essais de construction 
doctrinale (col. 1938). — VY. Théologie médiévale 
(col. 1912). — VI. Organisation définitive : Dans 
l'Église catholique (col. 1947). — VII. Organisation 
définitive : Dans les Églises protestantes (col. 1951). 

ÏJ. RELIGIONS PAIENNES. — D'après J. de Maistre, 
la rédemption serait « une idée universelle ». Éctair- 
cisseruent sur les sacrifices, à la suite des Soirées de 
Saint-Pétersbourg, Lyon, 1836, t. 11, p. 392, et il cnten- 
dait par là, d’une manière toute spéciale, « la rédemp- 
tion par le sang ». Zbid., p. 389. Principe qui, après 
l’esquisse du célèbre penscur, allait inspirer l’ouvrage 
de B.-J. Schmitt, Grundideen des Mythus oder Spurcn 
der gôütttichen gecffenbarten Lehre von der Welterlüsung 
in Sagen und Urkunden der ältesten Vötker, Francfort- 
sur-Mein, 1826, aussitôt traduit en français par R.-A. 
Henrion, Paris, 1827, dont la traduction est passée 
dans NMigne, Dérnonsiraiitons évangéliques, t. Nin, 
col. 1081-1208, sous ce titre significatif : La Rédemp- 
tion du genre luunain anrioneée par les traditions et tes 
eroyances religieuses, figurée par les sacrifiees de ious 
les peuples. 

Ces rapprochements, d’où le traditionalisme croyait 
pouvoir tirer une apologétique, sont aujourd’hui 
copieusement exploités par l’école dite retigions- 
gesehichitich pour expliquer scientifiquement l’idée 
chrétienne de rédemption, en la ramenant au niveau 
des autres croyances religieuses dont elle serait une 
forme plus évoluée, sinon même un plagiat. Voir La 
foi en la rédemption et au médiateur dans tes princ'pates 
religions (d après O. Pfleiderer), dans Revue de l'histoire 
des religions, t. 1v, 1881, p. 378-382; t. v, 1882, p. 123- 
137 et 380-397; J.-G. Frazer, Thc scapegoat, Londres, 
1913; J. Wach, Der Erlosungsgedanke und seine 
Deutung, Leipzig, 1922; pour les religions orientales, 
R. Reitzenstein, Das iranische Ertösungsmysicrium, 
Bonn, 1911, et Vorehrisiliehe Ertösungstehren, Upsal, 
1922; pour les religions de l’antiquité gréco-romaine, 
H. Lietzmann, Der Weliheitand, Tubingue, 1908; 
J. Toutain, L’idée religieuse de rédemption et l’un de 
ses principaux rites dans l'antiquité grecque et romaine, 
en tête de l’Annuairc 1916-1917 publié par la Section 
des sciences religieuses à l’École pratique des Hautes- 
Études; A. Loisy, Les mystères païens el le mystère 
chrélien, Paris, 1919. 

Une enquête préalable sur le paganisme s’impose 
de ce chef à la théologie, à titre pour ainsi dire de pré- 
face obligatoire, en vue de maintenir au mystère chré- 
tien son indépendance et son originalité. Dans ce sens, 
voir K. Staab, Dic Lehre von der sticllveriretenden 
Genugiuung Chrisli, Paderborn, 1908, p. 6-38; E. Krebs, 
Der Logos als Heitand im ersicn Jahrhundert, Fribourg- 
en-Br., 1910; Semaine inicrnationale d’ethnologie reli- 
gieuse, IVe session (Milan, 1925), Paris, 1926, p. 237- 
304; A. Médebielle, art. Expiation, dans Dict. de la 
Bible, supplément, fase. 12, col. 1-48. 

1° Principaux thèmes. — Il ne saurait, d’ailleurs, 
être question d’instituer ici une étude complète, qui 
appartient à la science des religions et mériterait une 
Monographie. En attendant, il suffit au théologien 
d'unc orientation synthétique à travers les divers 
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courants du monde non chrétien dont la science in- 
croyante a principalement voulu tirer parti. 

1. Idée générale dc rédemption. — Certaines classi- 
fications distinguent un groupe de religions dites 
rédemptrices ou religions de salut. A prendre les choses 
de haut, il n’est pas de religion, par le fait que toutes 
impliquent un commerce avec une divinité secou- 
rable, qui ne mérite, en réalité, ce qualificatif. Seule- 
ment rien n’est plus variable que le genre de bienfait 
qui en est espéré. 

a) Au plus bas degré de l'échelle se placent les reli- 
gions qui sont ou semblent absorbées par le souci des 
biens temporels. Encore est-il qu’attendre de Dieu ou 
des dieux soit la marche heureuse, soit lerétablissement 
normal des forces naturelles, en matière de santé, de 
récoltes, de guerre et de paix, signifie un besoin de 
protection et, s’il y a lieu, de pitié miséricordieuse 
auquel, pour humble qu’en soit l’objet, le concept 
générique de rédemption peut convenir. 

Jusque chez ces « primitifs » où l'Être suprême est 
indifférent à son œuvre, il est suppléé dans son rôle de 
Providence terrestre par « un Sauveur ou Civilisa- 
teur », généralement identifié à 1’ « Ancètre tribal ». 
W. Schmidt, Origine ci évolution dc la religion, trad. 
A. Lemonnyer, Paris, 1931, p. 258. 

b) Sans toujours atteindre un niveau bien élevé, les 
grandes religions classiques donnent déjà plus d’am- 
pleur, chacune suivant son génie propre, à la notion 
de salut. 

Dans le parsisme, Zoroastre découvre à ses fidèles 
la parole divine qui leur permet de triompher des 
mauvais démons. Le mythe d’Iléraclès passe commu- 
nément pour traduire, dans le monde grec, l’action 
tutélaire des dieux contre les maux qui accablent 
l'humanité. Plus tard, le Logos fournit le cadre dans 
lequel les cercles cultivés aimaient à présenter cette 
œuvre bienfaisante, non sans l’étendre à toutes les 
formes de la civilisation, tandis que le personnage 
populaire de Mercure servait parfois à revêtir ces 
abstractions des couleurs de la vie. Cf. E. Krebs, op. 
cil., p. 20-39. 

Il s’en faut pourtant que le souci des réalités naté- 
rielles y perdit ses droits. A cet égard, les souverains, 
en tant qu’expression visible de la Providence divine, 
finirent, la flatterie aidant, par accaparer de plus en 
plus le titre de « Sauvenurs ». Voir dans If. Lietzmann, 
Der Welttheiland, p. 1-26, la série des inscriptions où il 
était abondamment décerné par leurs panégyristes 
officiels à toutes sortes de rois et d’empereurs, soit en 
Orient, soit en Occident. 

c) Au licu du bonheur collectif, cest le souci de la 
destinée individuelle qui prime dans te bouddhisine. 
Il sagit de trouver ici-bas la paix intérieure, plus 
encore d'échapper à l'épreuve des existences futures 
en vue d'atteindre le nirvâna. De ce chef, «la déli- 
vrance est la raison d’être du bouddhisme ». L. de La 
Vallée-Poussin, Bouddhisme, Paris, 1909, p. 107. Et 
le moyen pour cela, “c’est la suppression du besoin par 
l’anéantisscment complet du désir », où, dans son 
fameux sermon de Bénarès, le Bouddha lui-même pro- 
clamait avoir trouvé la « rédemption de son esprit ». 
Voir Chantepie de La Saussaye, Manuel d'histoire des 
religions, Paris, 1904, p. 380-381. 

2. Idée spéciale d’etpiation. — Peu de religions 
cependant — et peut-être faudrait-il dire aucune, à y 
bien regarder — se renferment dans ces conceptions 
terre à terre. Un minimum plus ou moins consistant 
de vie spirituelle y apparaît, de manière à situer dans 
l’ordre moral la norme des bons rapports entre Dieu 
et l’homme, avec une certaine préoccupation des 
moyens propres à les rétablir. 

a) Lc péché. — Rien de plus rudimentaire que la 
notion du mal chez beaucoup de peuples, où dominent 
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les « tabous ». Voir R. Hertz, Le péché et l’expialion 
dans les socièlés prünilives, notes posthumes publiées 
par I. Mauss, dans Revue de l’hisloirc des religions, 
LLNNANE 1922, p. 1-60. 

Ceux-là néanmoins qui semblent aux ethnologues 
le plus près de l’état primitif conçoivent l’Étre su- 
prême comme « l’auteur de la loi morale », parmi les 
exigences de laquelle, avec l’observation des cèrémo- 
uies proprement religieuses, figurent « la soumission 
aux auciens, le respect de la vie humaine, la défense de 
verser le sang sans juste motif, la prohibition de l’adul- 
tère, de la fornication, des vices contre nature, des 
relations sexuelles avant le mariage, l’honnéteté, 
l'assistance aux indigents ». W. Schmidt, trad. Le- 
monnyer, op. eil., p. 337. De cet ordre par lui posé 
Dieu devient logiquement le gardien et le vengeur, 
jusque par des sanctions dans l’au-delà. Zbid., p. 338- 
340. Prémisses qui cntraînent forcèment, au milieu de 
bien des superstitions, cf. A. Le Roy, La religion des 
prümilifs, Paris, 1911, p. 215-216, la possibilité d’une 
saine appréciation du bien et du mal. 

A plus forte raison n'est-il pas contestable qu’une 
idée saine de la loi morale ne fût, en somine, inculquée 
aux égyptiens par la célèbre confession négative 
contenue dans le « Livre des morts ». Une vive impres- 
sion du péché s'affirme dans plusieurs hymnes védi- 
ques, ef. Chantepie de La Saussaye, op. cil., p. 344 et 
K. Staab, op. eil., p. 8-9, ainsi que dans les psaumes ba- 
byloniens de pènitence. Voir M.-J. Lagrange, Études 
sur les religions sĉmiliques, Paris, 1905, p. 224-225. Il est 
notoire que les « mystères » grecs et asiatiques répon- 
daient à un besoin de purification que les cultes offi- 
eiels ne satisfaisaient pas. 

b} Iècmèêdes au pêché. — Aussitôt que la conseience 
du péché, pour imparfaite qu’elle soit, pénètre dans une 
âme d'homme, un mouvement naturel porte eelle-ei 
au repentir ct à la prière en vue d’en obtenir le pardon. 
Expression vécue de ces sentiments, les formules reli- 
gieuses dont l’histoire enregistre le témoignage ne 
pouvaient aussi que les provoquer. 

Non moins significatif, à cet égard, et certainement 
plus universel que les paroles était le langage des 
rites. Or les ecrémonies d’ablution ou de lustration, 
dont le taurobole était la plus expressive, se rencon- 
trent partout. 

En particulier, parmi les multiples fins du sacrifice, 
entrait souvent de la manière la plus explicite la puri- 
fication du péché. Ainsi en fut-il chez les Sémites, 
voir Lagrange, op. cil., p. 237, 256-258, 261-263; 
cf. P, Dhorme, La religion assyro-babylonienre, Paris, 
1910, p.274-275, ainsi que chez les Grecs et les Romains, 
Chantepic de la Saussaye, op. ci., p. 498, 606 et 608- 
609. W. Schinidt, trad. Lemonnyer, op. eil., p. 344, 
constate le même fait chez les Semang de Malacca. 

3. Idée précise de vielime expialoire. — l’ar-dessus 
tous ees moyens individuels se rencontre aussi l’idée 
plus ou moins nette qu’une victime humaine puisse 
faire bénéficier les autres de son immolation. 

Dans l’antiquité classique, au moment des grandes 
épreuves nationales, Origène atteste, Cont. Cels., 1, 31, 
P. G.,t. x1, col. 717-720, que l’oblation spontanée 
d’un chef à la mort passait pour être le suprême sacri- 
fice qui détournait la colère des dieux. Les annales de 
la vieille Rome ont immortalisé le souvenir de l’héroï- 
que dévouement des trois Décius. Voir À. Bouché- 
Leclercq, art. Devolio, dans Daremberg et Saglio, Diet. 
des antiquités, t. 11, p. 117-119. Même contrainte, la 
mort prenait parfois la même valeur. Là sans doute 
est la principale raison des sacrifices humains, que le 
paganisme a si souvent pratiqués. Un des plus régu- 
liers et des plus connus —— dont quelques répliques se 
retrouvent, du reste, ailleurs — cest le « saut de Leu- 
eade » où un condamné était jeté à la mer, en la fête 


annuelle d'Apollon, afin de conjurer le péril éventuel 
des vengeances divines. Coutume barbare où J. Tou- 
tain, loc. cil., p. 1-18, veut retrouver en germe « l’idée 
religieuse de la rédemption ». 

A cette catégorie se rattacherait le culte des dieux 
morts et ressuscités, dont Iles « mystères » faisaient 
revivre annuellenient, sous les yeux de leurs fidèles, la 
tragique destinée : Osiris en Égypte, Dionysos en 
Grèce, Adonis å Byblos (ou à Babylone sous le nom 
de Tammouz), Attis en Phrygie. Voir Fr. Cumont, Les 
religions orientales dans le paganisme romain, Pa- 
ris, 1907. Textes dans M. Brückner, Der sterbende und 
auferstehende Gottheiland, Tubingue, 1908, et J. Leo- 
poldt, Stcrbendce und auferstehende Gülter, Leipzig, 
1923. 

29 Examen erilique. — Il est diflicile que la simple 
exposition des faits dont se réclament les écoles com- 
paratistes n’ait pas pour cffet de montrer combien ils 
sont loin du dogme chrétien. Une critique attentive 
du dossier achève de fortifier aisèment cette impres- 
sion. i 

1. Règles générales de méthode. — Chaque fois qu’il 
s’agit de comparer des croyances ou des institutions 
religieuses pour en chercher le rapport, il faut avant. 
tout se rappeler quelques règles primordiales qui com- 
mandent le eas. 

De toute évidence, on ne saurait entreprendre de 
rapprocher que des faits bien établis et des valeurs du 
même ordre. Il faut, par conséquent, ne pas être dupe 
de ces enquêtes factices où sont reeueillis sans contrôle 
des témoignages de toutes mains, où les interpréta- 
tions problématiques se mêlent aux constatations 
exactes, où l’on généralise à plaisir ce qui n’est vérifié 
que de certains temps ou de certains lieux. 

Autant qu’à ces falsifications matérielles il importe 
de prendre garde à ces déformations plus subtiles qui 
consistent à fausser les données du problème en négli- 
geant les différences qui peuvent exister entre les 
termes en cause pour n’en retenir que les ressem- 
blances. En matière d'idées religieuses plus qu’ail- 
leurs, ce n’est pas la lettre qui compte, mais l'esprit, 
et il est non moins clair qu’on ne peut validement 
songer à les mettre en parallèle qu’en les prenant sub 
eodem respeelu. 

Une fois les prémisses dûment reconnues, il reste à 
n’en pas forcer les conclusions. On doit, par exemple, 
tenir pour un « abus critique » des plus caractérisés 
« la confusion si fréquente entre analogie et dépen- 
dance historique ou emprunt », H. Pinard de La Boul- 
laye, L'étude eomparée des religions, t. 1, Paris, 1922, 
p. 474-475. Car il est toujours possible qu’une même 
cause, ici un « climat » spirituel plus ou moins sem- 
blable, explique la production simultanée de ces 
elřets. 

Il ne faut pas moins exclure, avec le même auteur, 
ibid., p. 477, «ee prèsupposé aussi gratuit qu’une reli- 
gion divine dans son origine ne doive présenter aucune 
analogie avec les religions d’origine humaine. Bien au 
contraire, il est essentiel à la religion vraie de donner 
satisfaction à tous les besoins vraiment humains, à 
une religion surnaturelle de répondre à toutes les aspi- 
rations naturelles, de s'adapter, à l'heure où elle se 
présente, à tout ce qui est sain et de nese présenter 
qu'au moment où les âmes sont disposées en quelque 
mesure à l’acccpter. » 

Ce qui semblait objection devient ainsi la marque 
d’ « une préparation providentielle », à la fois auto- 
risée par la raison et suggèrée par l’histoire. « Inea- 
pable d'abandonner purement et simplement aucune 
des âmes qu'il à créées, Dieu aurait départi sa lumière 
aux philosophes de la gentilité, comme il le faisait 
avee plus d’abondance en faveur du peuple élu; il 
aurait favorisé la diffusion des meilleures doetrines 
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et de la sorte préparé les voies à l'Évangile... Bref, sans 
supprimer les facteurs humains, il les aurait utilisés et 
dirigés, conformément à un plan dont les grandes lignes 
se laissent entrevoir. » 

2. Prineipaux eas d'espèce. — Une idée multiforme 
comme l’est celle de rédemption rend l’usage de ces 
préceptes d’une saine méthode particulièrement 
nécessaire et bienfaisant. De ce chef, tous les faits de 
la première catégorie doivent être exclus d'emblée 
comine u’étant pas ad rem. La rédemption chrétienne, 
en effet, est autre chose que le concept d’une Provi- 
dence bienveillante ou vaguement libératrice, et cela 
non seulement parce qu’elle se réfère à la personne du 
Christ, mais parce qu’elle porte sur un objet tout 
différent. Il ne s’agit pas ici d'échapper aux misères de 
l'existence, mais de parer au désordre introduit par 
les défaillances coupables du libre arbitre : la carence 
de l’humanité religieuse à l’égard de ceci apparaît 
d'autant plus sensible que croît davantage sa préoc- 
cupation de cela. 

Au contraire, le sens du péché, la présence de for- 
mules ou de rites d’expiation, dans la mesure même 
où ils sont établis, sont l'indice normal du besoin 
auquel le dogme chrétien de la rédemption a précisé- 
ment pour but de satisfaire. Les faits de ce genre sont 
donc à retenir comme une disposition psychologique 
plus ou moins lointaine à l’égard du christianisme, 
mais tout aussi incapable d’en expliquer la naissance 
que l’appétit de créer l’aliment ou la maladie de faire 
arriver le médecin. D'autant que ces parties saines où 
se traduisait, jusque dans le paganisme, l’action de la 
religio perennis restèrent elles-1nêmes toujours de 
caractère très mêlé. 

Seule donc serait proprement en relation directe 
avec le problème tel que la foi chrétienne le pose et le 
résout l’idée d’une médiation à fins expiatoires. Idée 
suffisamment naturelle, au demeurant, pour qu’il n’y 
ait pas lieu de s'étonner que la conscience humaine en 
ait eu quelques soupçons. 

Mais on chercherait vainemeut une religion où elle 
ait pris corps. Les victimes contraintes n'ont trop 
manifestement rien de commun avec l’oblation per- 
sonnelle du Christ sur la croix. Bien qu’elle se meuve 
sur un plan supérieur et soit, dès lors, beaucoup plus 
rare, la notion d’après laquelle un chef devrait se vouer 
aux dieux inferuaux pour le salut des siens relève d’un 
tout autre concept religieux que l’expiation du péché. 
Prendre pour une identité une lointaine ct grossière 
analogie serait le pire des contre-sens. 

En tout cas, le culte des dieux morts et ressuscités 
mérite moins que tout autre d'entrer en ligne de 
compte. Car « l’idée que le dieu meurt et ressuscite 
pour conduire ses fidèles à la vie éternelle n'existe 
dans aucune relision hellénique à mystères. Cette vic- 
toire du dieu sur la soulifrance et la mort est bien pour 
l’initié.. le symbole ct la garantie d’uue vie bienheu- 
reuse dans l'au-delà... Mais la mort du Dieu prest pas 
un sacrifice expiatoire. » A. Boulanger, Orphée, 
Paris, 1925, p. 102. D’ailleurs, « avant l'ère chré- 
tienne », d’après Éd. Mever, Ursprung und Anfänge 
des Christentums, t. 11, Stuttgart ct Berlin, 1923, 
p. 393, « l’épithète de Sôter n’est nullement caracté- 
ristique de ces divinités ». Pour une discussion détail- 
lée, voir B. Allo, Les dieux sauveurs du paganisme 
gréeo-romain, dans Revue des sciences phil. et théol., 
t. xv, 1926, p. 5-34; L. de Grandmaison, Dieux Inorts 
el ressuseités, dans Jésus-Christ, Paris, 1931, t. 1, 
P. 510-532; A. Médebielle, art. Ezxpiation, col. 9-13 
et 44-48. 

Si donc il est possible de relever dans les religions 
païennes, particulièrement au début de notre ère, une 
certaine « aspiration vers le christianisme », H. Pinard 
de La Boullaye, op. cit., p. 479, nulle part on ne peut 
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y découvrir « une fermentation religieuse capable de 
le produire tel quel ». 

II. MESSAGE CHRÉTIEN. — Tandis que, dans le 
paganisme, la rédemption n’était, au mieux, qu'une 
vague tendance ou un obscur pressentiment, la révé- 
lation chrétienne allait en faire une réalité. Voir Le 
dogme de la rédemption. Essai d'étude historique, p. 29- 
99; Étude Ihéologique, p. 25-71. 

l° Données préparatoires de l’Aneien Testament. — 
Entre certaine théologie qui la imajorait à plaisir et la 
critique moderne qui voudrait la réduire presque à 
rien, la portée religieuse de la Loi judaïque est exac- 
tement marquée par la parole de l’Apôtre : Umbram 
habens Lex fulurorum bonorum. Fiebr., x, 1. Vue de 
crovant que vérifient les observations de l'historien. 

1. Le peuple de Dieu. — Avec la conuaissance du 
Dieu unique et de la loi morale qu’il devait au Déca- 
logue, il est incontestable qu'Israël eut en mains 
tous les éléments pour acquérir une vraie notion du 
péché. Que ces principes n’aient pas toujours été mis 
en pratique el se soient trop souvent associés à bien 
des superstitions, ce n’est guère douteux : ils n’en 
étaient pas moins posés et ne pouvaient donc pas ne 
pas exercer une certaine action. 

Conune remède au péché, en méme temps que la 
péniteuce que ne cessaient de recommander les pro- 
phèêtes, ainsi Is., 1, 11-18; Jer., in, 22; Joël, 1, 12, ct 
les bonnes œuvres, Jer., vi, 5-7; Dan., 1v, 24, la Loi 
olïrait à la conscience juive diverses variétés de sacri- 
fices. Voir A. Médebielle, art. Expialion, col. 48-81. 
Les critiques dirigées contre ceux-ci par quelques pro- 
phètes, Am., v, 25; Jer., vir, 22; Mal., 1, 7-8, ou psal- 
mistes, Ps., XLIX, 8-10 et L, 17-18, visaient des abus et 
non pas l'institution. Non moins qu’à des impuretés 
purement légales ou à des manquements rituels, ils 
s’appliquaient aussi à des fautes morales proprement 
dites. En assurant le pardon divin, ils entrctenaient 
de la sorte un sentiment de culpabilité dans les âmes 
religieuses ct il n’est pas jusqu’à leur multiplicité 
même qui ne pût déjà, comme devait l’observer Iecbr., 
x, 1-4, donner l'intuition d’un délicit. 

2. L'avenir messianique. — Cctte paix avec Dieu, à 
laquelle teudait sa vie normale, Israël l’attendait sur- 
tout de l’avenir. En effet, parmi les biens de l’époque 
messianique entrait la rémission des péchés. ls., 1v, 3 
et XXNX, 21; Jer., XXX1, 34 et xxxi, 8. Par où il 
faut entendre, avec exemption de la vindicte diviue, 
un état intéricur de sainteté qui rendrait eufin le 
peuple élu digne dc sa vocation. Ez., XXxv1, 24-25; 
Os., 1r, 16-21. 

Au lieu de reporter l’origine de cette grâce à la seule 
miséricorde, Isaïe, 1111, 1-12, l’attribue aux souf- 
frances expiatoires d’un «serviteur » de Jahvé, qu’il 
représente comime une viclime innocente brovée pour 
les crimes du peuple et lui obtenant le pardon par 
la vertu de son sacrifice. Haute et mystérieuse figure 
dont la critique admet de plus eu pfus que les traits 
ne peuvent convenir qu’au Messie. Voir art. MEs- 
SIANISME, t. X, col. 1471-1176; A. Médebielle, art. 
Expiation, col. 90-100. Dès lå qu’il aurait suffi de quel- 
ques justes pour préserver Sodome, Gen., Xvi, 22- 
33, cf. Ex., Xxx, 11-15, rien étonnant à ce que le 
juste par excellence procure aux siens le même bien- 
fait. 

Il est vrai que la tradition judaïque ne devait pas 
s'ouvrir à cette révélation précoce des peines rédemp- 
trices du Messie futur. Voir JUDAISUE, t. vuit, col. 1628- 
1634; J. lonsirven, Les idées juives au temps de 
Notre-Seigneur, l’aris, 1931, p. 160-162; Le judaïsme 
palestinien au temps de Jésus-Christ, Paris, 1935, t. 1, 
p. 380-386. Ce qui s'explique parles préjugés nationaux 
d'Israël. 

On y retient du moins le principe général de cette 
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réversibilité des souffrances et des mérites. C’est ainsi 
que le sang des jeunes Machabées, martyrs de leur 
attachement à la Loi, est tenu pour un &vribuyov, 
IV Mac., v1, 28-29; xvn, 20-23, et qu’à ce titre leur 
mort devicnt pour tout le peuple une source de salut 
et de propitiation. [1 Mae., vn, 37-38. Uu terrain favo- 
rable était préparé par là, où le germe chrétien trou- 
verait à s’enraciner. 

2° Enseignement de Jésus. — Dans sa prédication 
sotériologique il n’est pas douteux que Jésus n'ait fait 
entrer, en un rang spécial, le mystère de sa mort. 

1. L’ Évangile. — Conscient d’être « envoyé vers les 
brebis perdues de la maison d'Israël », Matth., xv, 24, 
plus que cela désireux de soulager eeux qu’écrase 
le poids de leurs peines, ibid., x1, 28, Jésus annonce à 
tous « les secrets du royaume », ibid., X111, 11, et les 
conditions pour y accéder. À mots eouverts, il se 
donne, en particulier, comme le médecin des péchenrs, 
Mare., 11, 17, et il en fournit la preuve en réhabilitant 
des courtisanes ou des publicains. Tout son Évangile 
est, dès lors, un message de salut, dont la répercussion 
intéresse jusqu’à nos destinées éternelles : suivant 
qu’on aura confessé ou renié son nom devant les 
hommes, on le sera par lui devant le l’ère qui est aux 
cieux, Matth., x, 32; sa parole ne laisse pas d’autre 
alternative que d’être sauvé ou condamné. Mare. 
KVL, 16. 

Mais bientôt la résistance des pharisiens l’oblige à 
prévoir, pour sa carrière, le dénouement tragique de 
celle des anciens justes, Matth., xx1n, 35, et naguère 
encore de Jean, ibid., xvi, 12. A partir de la confes- 
sion de Césarėe, ibid., xv1, 21, il « commence » å faire 
envisager sa mort aux disciples étonnés comme une 
partie intégrante de sa mission, en vertu d’un vouloir 
divin qui lui en fait un devoir exprimé par la formule 
impérative Ôet. Tous les synoptiques sont d’accord 
pour lui prêter une triple série de prédictions où 
s'affirme cette idée : Matth., xvi, 21-22; xvir, 22-23; 
XX, 17-19 et parallèles. 

Rien qu’à cette insistance on pourrait deviner que 
sa mort a un rôle essentiel à jouer dans l’économie de 
l’œuvre messianique. Jésus s’en explique formelle- 
ment quand il déclare, en réponse à l’ambition des fils 
de Zébèdée, être venu «pour donner son âme en ran- 
çon pour beaueoup », Matth., xx, 28 ; Marc., x, 45; puis 
à la dernière cène, quand il présente son sang comme 
le sang de l'alliance répandu pour beaueoup, Mare., xiv, 
24 et Luc., XX1, 20, cf. 1 Cor., X1, 29 ces deux der- 
niers récits le font également parler en termes sem- 
blables de son corps — en rémission de leurs péehés, 
précise Matth., xxv1, 28 : mots d’autant plus suggestifs 
qu’ils faisaient corps avee une institution. 

Volontiers Jésus s’appliquait l’oracle d’Isaïe sur le 
serviteur de Jahvé. Lue., 1v, 17-21; xx11, 37. En assu- 
nant la mission de vietime expiatoire, on voit qu’il 
entendait la réaliser jusqu’au bout. 

A la forme près, le quatrième évangile donne au 
message du Christ les mêmes traits essentiels. Jésus y 
résume son ministère de sauveur en se posant comme 
« la voie, la vérité et la vie ». xi1v, 6. L'obligation de se 
rattacher à lui par la foi en sa parole, vi, 68, s’explicite 
en celle d’une union organiqne, analogue à celle qui 
existe entre la vigne et les sarments. xv, 1-6. Ce qui 
suppose une véritable renaissance, 11, 3-8, en vue 
de participer à la vie même de Dieu. vi, 10 et 57. 
Tout cela grâce au don que le Père nous fait de son 
Fils, 11, 16-17; vi, 32-39, Mais l’œuvre de celui-ci ne 
s’achève que dans le mystère de sa mort, qui est tont 
à la fois pour nons un exemple d’héroïsme, x, 11-18; 
xn, 24-25, et un sacrifice de sanctificalion, xvn, 19. 

Cette convergence des relations évangéliques est ki 
preuve d’une tradition ferme où se reflète l'enseigne- 
ment persouncl de Jésus. 
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2. Positions de la eritique. — Si les déelarations du 
Christ relatives à son œuvre morale ou mystique ne 
souffrent guère de difficultés, il en est autrement de 
celles qui concernent le rôle de sa mort et le sens de 
sacrifice expiatoire que la foi chrétienne y a reconnu. 

a) Forme ancienne. Longtemps la critique s’est 
exercée dans l’ordre exelusivement rationnel, en vue 
d’arracher leur signifieation dogmatique aux textes 
en question. Après Socin, il se trouve encore des mo- 
dernes pour prétendre que se donner comme rançon 
n’était pour Jésus qu’une manière de laisser entendre 
l'influence de son amour sur les cœurs. Quant à l’al- 
liance nouvelle, d’après J. Holtzmann et d’autres, 
l’effusion de son sang, eomme celui des vietimes 
offertes pour inaugurer la première, EX., XXIV, 8, 
u’aurait pas d’autre but que de la sceller. Voir A. Mé- 
debielle, art. Expiation, col. 130-133 et 137-145. 

Pareille exégèse fait évidemment violence au sens 
obvie de ces passages. Bien que peu explicite, la 
« rançon » ne peut raisonnablement se comprendre 
que d’une valeur objective offerte en vue de notre 
délivrance, de manière à sauvegarder, sans sortir du 
sens littéral par un rapprochement factice avee Matth. 
xXvI, 26, un minimum d’analogie avee l’image initiale 
d’un rachat de eaptifs. 

Quant à la « nouvelle alliance », toute l’économie de 
la doctrine évangélique atteste que Jésus en est l’au- 
teur et non pas seulement le héraut. En donnant à 
l’effusion de son sang « la rémission des péehés » pour 
objet, saint Matthieu ne fait que dégager ce que les 
textes moins complets des autres relations eontien- 
nent implicitement. 

b) Forme actuelle. — Aussi bien l'interprétation 
traditionnelle a-t-elle désormais partie gagnée. C’est, 
en effet, la densité dogmatique de ces paroles qui 
devient inacceptable à la critique d’aujourd’hui et 
paraît dénoncer l'influence de saint Paul. 

Mais, outre que la dépendance de nos évangiles à 
l’égard du paulinisme est une hypothèse gratuite, on 
ne eomprend guère, si elle était réelle, pourquoi elle 
se manifesterait d’une manière aussi rare et aussi peu 
caractéristique : l’imprécision même des paroles prê- 
tées à Jésus est une garantie de fidélité. Bien au 
contraire, en ce qui concerne le souvenir de la dernière 
cène, l’Apôtre lui-même se réfère expressément à la 
tradition, 1 Cor., x1, 23. Voir C. van Crombrugghe, 
De soteriologiæ ehristianæ primis fontibus, Louvain, 
1905, p. 21-67. 

En réalité, cette objection tient beaueoup moins à 
des difficultés positives qu’à certains postulats sur 
la prétendue forme authentique de l'Évangile. Si le 
message du Christ eût été, comme on la voulu, com- 
plètement dominé par la fausse perspective d’une 
parousie prochaine, il est clair que la notion de 
mort expiatoire ne pourrait y avoir ni place ni sens. 
A. Loisy, L’ Évangile el P Église, 1903, p. 115-117. Mais 
cet eschatologisme exclusif n’est qu’une simplification 
arbitraire — et, de ce chef, pour une bonne part déjà 
périmée — des textes et des faits. 

Plns fantaisiste encore est la prétention de ramener 
le Jésus de l’histoire à la taille d’un simple agitateur 
national, dont toute l’ambition eût été de secouer le 
joug romain. Lancé par R. Eisler (1929-1930), sur la 
foi d’un « Josèphe slave » tardif et sans autorité, ce 
système ne mérite pas d’être pris en considération. Voir 
M.-J. Lagrange, dans Revue biblique, 1930, p. 29-46; 
R. Draguct, dans Revue @’'hisloire ecel., t. xxvi, 1930, 
p. 833-879; M. Gognel, dans Revue d'hist. el de phil. 
rel., t. x, 1930, p. 177-190. Pas davantage la preuve dela 
même couceeption demandée par J. Turmel, Histoire 
des dogmes, t. 1, p. 305-321, à la dissection interne du 
Nouveau Testament. 11 n’est pas jusqu’à Ch. Guigne- 
bert, dans Revue historique, t. cLxx1, 1933, p. 967- 
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569, qui ne traite cette méthode géométrique avec 
une juste sévérité. 

Au nom d’une sélection inverse, les protestants libé- 
raux ne veulent connaître de la prédication de Jésus 
que ses appels à la pénitence et cette révélation incon- 
ditionnée du Dieu Père dont la parabole de l’enfant 
prodigue est émineminent l’expression. De quoi ils 
s’autorisent pour exclure comme contradictoire 
l'éventualité d’une satisfaction préalable dont sa 
mort serait le moyen. Voir A. Sabatier, La doclrinc 
de l’expiation et son évolulion historique, p. 21-27. Mais 
ces deux aspects de l'Évangile ne s'opposent pas. On 
peut donc et il faut également retenir, pour les com- 
pléter l’une par l’autre, la promesse du pardon divin 
et la médiation du Fils qui en est la condition. 

Parmi les « erreurs des modernistes » figure la sui- 
vante : Doctrina de morte piaculari Christi non esl 
evangelica, sed lantum paulina. Décret Lamentabilr, 
n. 38, Denzinger-Bannwart, n. 2038. En condamnant 
cette position pour faire du Christ en personne la 
source de sa foi au mystère de la rédemption, loin 
d’avoir rien à redouter d’une saine critique, l’Église 
garde sur les systèmes adverses l’avantage de rester 
fidèle à l'Évangile dans toute son intégrité. 

30 Témoignage des Apôtres. — « Scandale pour les 
juifs et folie pour les païens », I Cor., 1, 23, le sacrifice 
de la croix, dont le Maitre leur avait découvcrt le 
secret, ne laisse pas d’être, pour les Apôtres, un des 
objets principaux de leur prédication. 

1. Foi de la primitive Église. — Destiné d’abord à 
des juifs, le message des premiers disciples commence, 
tout naturellement, par se mouvoir dans les cadres 
messianiques, mais élargis sous l'action de l'esprit 
chrétien. Si donc Jésus est annoncé comme le Messie, 
Act., n1, 13, il est en même temps donné comme Sau- 
veur, 1v, 11, et le bienfait primordial qu’il garantit aux 
siens est la rémission des péchés, v, 31; cf. u, 38; m, 
19 et 26; x, 43 (dans la bouche de saint Pierre); x112, 
38-39 (sur les lèvres de saint Paul). 

Cette grâce de salut est mise en étroite relation 
avec la mort du Christ. Si les Apôtres avaient d’abord 
partagé sur ce point les préjugés de leurs contempo- 
rains, cf. Matth., xvi, 22, et s’il avait fallu que Jésus 
lui-même, après sa résurrection, « leur ouvrit l'esprit 
pour comprendre les Écritures », Luc., xxiv, 45, 
cf. ibid., 25-28, ils avaient fini par élever leur intelli- 
gence au niveau de cette révélation. Aussi les voit-on 
associer le drame du Calvaire à l’œuvre messianique 
du Maître comme répondant à « un dessein arrêté de 
DIEU Act., 11, 23; 1v, 28. 

Au nombre des prophéties dans lesquelles s'exprime 
nlan divin, Act., 11, 18; xmn, 27 et xxv1, 22-23, le 
c. Lui d’Isaïe tenait un rang spécial. viu, 28-36. En 
même temps que le fait providentiel de la passion, 
comment aurait-il pu ne pas en faire apparaître égale- 
ment le sens rédempteur? 

Sous ces diverses influences, la catéchèse primitive 
dont saint Paul résume la teneur, I Cor., xv, 3, por- 
tait « que le Christ est mort pour nos péchés selon les 
Écritures » Témoignage que les critiques les moins 
confessionnels s’accordent à tenir pour décisif. Voir 
J. Holtzmann, Lehrbuch der N. T. Theologie, Fri- 
bourg-en-Br., 1897, t. 1, p. 366-367; Ad. Farnack, 
Das Wesen des Christentums, Leipzig, 1900, p. 97. 

2. Doctrine de saint Paul. — Gardien de cette foi, 
qu’il transmettait comme il l’avait reçue, l’Apôtre des 
gentils allait, en outre, la développer sous ses diverses 
faces, jusqu’à l’encadrer dans une large et riche théo- 
logie. Voir Éd. Tobac, Le problème de la justification 
dans saint Paul, Louvain, 1908, p. 131-225; F. Prat, 
La théologie de sainl Paul, t. 11, 10e éd., Paris, 1925, 
p. 191-277; R. Bandas, The master-idea of saint Paul’s 
Epistles or the Redemption, Bruges, 1925. Doctrine 
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complexe, au demeurant, qui pose, dans le détail, 
force problèmes d’exégèse ou de spéculation, et qu’on 
ne peut exposer ici que per summa capita. 

A la base de cette synthèse doctrinale, il va de soi 
qu’on suppose l'authenticité des lettres communé- 
ment reconnues à saint Paul. Le morcellement dont 
A. Loisy, La naissance du christianisme, Paris, 1933 et 
Remarques sur la littérature épislolaire du Nouveau Tes- 
lament, Paris, 1935, emprunte le programme à « H. De- 
lafosse » (J. Turmel), Les écrits de saint Paul, Paris, 
1926-1928, n’est qu’une de ces créations subjectives 
qui ont toutes les chances d’appartenir à la catégorie 
des systèmes mort-nés. 

a) La morl du Christ daus l’économie du salut. —- 
Dès la première de ses épîtres, où la perspective du 
jugement tient cncore tant de place, PApôtre évoque 
la parousie du Fils de Dieu, en rappelant qu'il « nous 
a préservés de la colère à venir ». I Thess., 1, 10. Un 
peu plus tard, il parle des chrétiens comme rachetés 
au prix de son sang, I Cor., v1, 20; vii, 22-23. Préser- 
vation et rachat qui s'entendent, il va de soi, dans 
l’ordre spirituel; « car Dieu dans le Christ se réconci- 
liait les hommes, ne leur imputant plus leurs péchés ». 
I COT n 19. 

Ces traits épars vont prendre, au début de l’épitre 
aux Romains, les proportions d’une synthèse gran- 
diose et destinée à rester classique. Aux deux régimes 
de l’ancienne économie religieuse, loi naturelle et loi 
mosaïque, l’une aussi bien que l’autre impuissantes à 
nous justifier, s'oppose le régime nouveau du salut 
gratuit qui nous vient « par le moven de la rédemp- 
tion dans le Christ Jésus », Rom., in, 23-24, «lequel fut 
livré pour nos fautes et ressuscita pour notre justifi- 
cation ». Zbid., 14, 25. 

« Justifiés dans sou sang, à plus forte raison serons- 
nous sauvés de la colère par lui. » Zbid., V, 9. La mort 
du Christ devient un principe subjectif de réconfort 
pour le croyant sur qui pèse l’angoisse de son péché, 
mais parce qu'elle est, au préalable, le moyen objectif 
choisi par l'amour de Dieu pour nous en obtenir la 
remission, 

Tout cet exposé du plan divin aboutit au parallèle 
des deux Adam. Rom., v, 12-21. Du premier nous 
n’héritons pas seulement la mort, mais un véritable 
péché qui entraîne une condamnation. Voir PÉCHE 
ORIGINEL, t. X11, Col. 306-311. Au second nous sommes 
redevables de la justice, de la grâce et de la vie. C’est 
même le retentissement salutaire de l’œuvre de celuï-ei 
qui permet à l’Apôtre de comprendre l'influence né- 
faste de celui-là. Leur action est de sens inverse, mais 
de même extension et de même efficacité. Cf. 1 Cor., 
XV, 21-22 et 45-49. 

Sous une forme plus dense, les épîtres de la captivité 
dessinent une semblable économie du salut, qui se 
développe suivant la même trilogie : état préalable de 
péché comme lerminus a quo; réconciliation avec Dieu, 
qui comporte l’affranchissement de nos âmes et leur 
affiliation au royaume céleste, comme ferminus ad 
quem; mort sanglante du Christ commc facteur immé- 
diat de cette rédemption. Eph., 1, 5-10 et u, 1-18; 
Col. 1, 12-22; I Tim., n, 5-6. Restauration spirituelle 
qui, dans la perspective paulinienne, ne s'entend pas 
seulement des individus, Gal., u, 20 et I Tim., 1, 15, 
mais encore et surtout, Act. xx, 28; Eph., v, 23-27; 
Tit., 1n, 14, de l’Église comme corps. 

b) Efjicicnce de la mort du Christ. — Outre la claire 
attestation du rôle central dévolu à la mort du Christ 
dans l’économie du surnaturel, on peut tout au moins 
surprendre chez l’Apôtre quelques suggestions théolo- 
giques sur le mode spécial de son action. 

Comme afin de mieux étreindre un mystère qui le 
déborde, saint Paul, quand il s’agit de l’énoncer, mul- 
tiplie sans aucun souci d’unification les analogies de 
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l’ordre humain. Tour à tour, la mort du Christ est 
donnée comme une rançon, 1 Tim., 11, 6, un saerifice, 
I Cor., v, 7 et Eph., v, 2, spécialement un sacrifice 
propitiatoire, Rom., 1m1, 25, mais aussi comme un 
acte de médiation réconeiliatrice, Rom., v, 9-10; 
Eph., 1, 14-18; I Tim., 1, 5, dont la solidarité qui 
nous unit à uotre chef mystique, Eph., iv, 15 et 
Col., 1, 18, étend jusqu’à nous la vertu. Roni., v, 15; 
FCor., xv, 21-22, 

Pour expliquer la raison interne qui donne au 
drame du Calvaire sa valeur devant Dieu, l’Apôtre 
ouvre à l'esprit deux voies différentes, mais complé- 
mentaires. Tantôt c’est la soulfrance imméritée du 
Juste qui retient son attention. Rom., 1v, 25 ct vu, 
32. Bien que, même lorsqu'il le moutre devenu « pé- 
ché», II Cor., v, 21, ou « malédiction pour nous », 
Gal., 111, 13, contrairement à l'exégèse exeessive de 
J. Holtzmann, reprise par A. Médebielle, art. Expia- 
tion, col. 180-181, il ne soumette jamais le Christ à la 
colère divine, ił men invite pas moins à voir dans sa 
mort l’expiation de la peine due à nos péchés. Tantôt 
il insiste davantage, et avec non moins d'énergie, sur 
l’aspeet volontaire, Phil., 11, 6-8, voire même spontané, 
Gal., 1, 4 et 11, 20; Eph., v, 25; I Tim., n, 6, de cette 
mort, en soulignant qu’elle doit à ce earaetère d’être 
« un sacrifice d’agréable odeur » devant Dieu, Eph., v, 
2, et de constituer un acte d'obéissanee propre à 
compenser la révolte d'Adam. Rom., v, 19. 

Qu'on regarde à la puissance de l’affirmation dogma- 
tique ou à la richesse de l’analyse théologique, saint 
Paul léguait à Favenir un eapital qui ne serait pas 
perdu. Mais l’histoire doit maintenir qu’à cet égard, 
loin d’être un eréateur, eomme on Fa voulu, il ne faisait 
que développer la foi de tous. 

3. Derniers écrits du Nouveau Testament. — Sauf 
saint Jacques et saint Jude, qui ne quittent guère le 
terrain pratique, les derniers écrivains du Nouveau 
Testament rendent à la foi de l'Église naissante, eha- 
cun à sa façon, le même témoignage fondamental. 

a) Toute paulinienne de fond sinon de forme, 
l’épître aux Hébreux a pour but d’établir la caducité 
de FPAncien Testament sur le plan partieulier du 
sacrifice. 

En regard des rites lévitiques, incapables, par 
leur caraetère trop matériel, soit de purifier les âmes, 
1x, 9, 13 et x, 1-4, soit de plaire à Dieu, x, 5-8, l'au- 
teur plaee l’œuvre du Christ, qui a offert une fois pour 
toutes le sacrifice de son propre sang, parfaitement et 
définitivement efficace pour ła rémission de nos 
péchés. 1x, 24-28 et x, 9-14. Valeur due tant à Fa per- 
sonne du prêtre, vu, 26-28, qu'aux sentiments inti- 
mes dont procède son oblation, 11, 9-10, 14-18; v, 7-9; 
x, 5-9. La mystique et la théologie postérieures du 
sacrifice rédempteur, l’une et l’autre extrêmement 
abondantes, se dérouleront dans le eadre ainsi tracé. 
Voir A. Médebiclle, art. Expialion, col. 190-202. 

b) Chez saint lierre, le rituel de l’ablution, 1 Petr., 
1, 2, puis le sacrifice de l’agneau pascal, ibid., 18-19, 
cf. 11 Petr., 11, 1, servent à déerire l’effieaeité rédemp- 
triee de la inort du Christ. Au passage, l’Apôtre cite et 
commente également l’oracle d’Isaïe sur la soulfrance 
expiatoire du serviteur innocent, 1 lPetr,, 11, 21-25. Un 
peu plus loin, ibid., in, 18, son langage rappelle celui 
de l’épître aux Hlébreux, quand if parle du Christ 
« mort une seule fois pour nos péehés, lui juste pour 
nous péeheurs, en vue de nous rapprocher de Dieu ». 
Cf. A. Médebielle, loc. cil., col. 212-253. 

c) Dans les écrits johanniques, avee l'œuvre géné- 
rale de lumière et de vie qui tient à la personne du 
Verbe inearné, s’allirme aussi le rôle de la croix. 

Au cours du quatrième Évangile, la parole mysté- 
rieuse de Jean-Baptiste sur « l'agneau de Dieu qui ôte 
les péchés du monde », Joa., 1, 29, 36, ct la prédiction 


involontaire de Caïphe sur la providentielle nécessité 
de sa mort, x1, 50-53 et xvu, 14, vont de pair avec les 
déclarations personnelles de Jésus, voir eol. 1927. Selon 
Apocalypse, les élus sont rachetés, 1, 5; v, 9; xıv, 3- 
4, et purifiés, VI1, 11, cf, XxX1, 14, par l’immolation de 
l'agneau. Pour détruire le règne du démon et du péché, 
ce qui était le but prineipal de Favènement du Christ, 
l Joa., ur, 5 et 8, la première des épîtres johannines 
fait aussi intervenir la vertu de son sang. 1, 7. Où 
PApôtre, avec saint Paul, voit une preuve de lamour 
de Dieu, qui envoya son Fils « eomme vietime de 
propitiation pour nos péchés ». 1V, 10; ef. 11, 1-2. Voir 
À. Médebielle, loc. cil., col. 202-242. 

Cette œuvre de rachat spirituel et de réconeiliation 
avec Dieu, que l’Aneien Testament attendait du 
Messie, dont le Christ s’est proelamé l’agent, l’Église 
apostolique tout entière a eu la conviction d’en jouir, 
et ces divers témoins de la révélation divine sont d’ac- 
cord pour la rapporter au sacrifice du Sauveur. AUX 
formules techniques près, tout le dogme chrétien de la 
rédemption est là. . 

IJI. TRADITION PATRISTIQUE : « PERPÉTUITÉ DE LA 
FOI ». — Mise en possession d'une doetrine aussi expli- 
cite, il est difficile d'imaginer comment l’Église aurait 
pu ne pas s’y tenir, à plus forte raison de concevoir 
qu'elle en ait dévié. De fait, envisagé sans parti pris, le 
rôle de la tradition ecelésiastique à eet égard apparaît 
avant tout eomine eelui d’une fidèle et active conser- 
vation. 

Néanmoins, d’après les historiens adverses, entre la 
période patristique et le Moyen Age, où le dogme de la 
rédemption prit sa forme aetuelle, il y aurait la plus 
flagrante discontinuité, avec la circonstance aggra- 
vante des pires déformations au regard de l’Écriture 
et du sens moral. La sotériologie chrétienne aurait 
d’abord passé par une phase arehaïque, « celle des 
Pères de F'Église,… dominée par la notion mytholo- 
gique d’une rançon payée par Dieu à Satan ». A. Saba- 
tier, La doetrine de l’expiation el son évolution histo- 
rique, p. 90. Thèse classique chez les protestants de- 
puis Chr. Baur (Loskaufs- où Redemplionstheorie), 
reproduite à ce titre par d'innombrables vulgarisa- 
teurs, souvent d’ailleurs embellie d’un prétendu mar- 
ché {Tauschtheorie), qui se complique lui-même d’une 
elause frauduleuse par où Dieu jouerait son partenaire 
(Listtheorie), en attendant que J. Turmel, sous le pseu- 
donyme d’ « Hippolyte Gałlerand » puis sous son propre 
nom, entreprît de l'ériger å ła hauteur de la seience. 
A quoi s’ajouterait, d’après A. Lritsehl et Ad. Harnaek, 
une divergence entre l’Église latine et l’Église grecque, 
celle-ci faisant dépendre uniquement le salut de Pin- 
earnation. Une indifférenee très répandue sur la portée 
de ła passion du Christ aehèverait le tableau. 

En réalité, if ne s’agit là que de synthèses polé- 
miques ou cavalièrement simplifiées, qu’on élève à 
plaisir au mépris des faits les plus eertains, et dont la 
critique objective a déjà fait Donne justice. H nous 
suffira de présenter iei les conclusions acquises, avec 
un minimum de doeumentation à l'appui, en ren- 
voyant, pour une justification plus étendue, aux 
monographies déjà nombreuses, voir à la bibliographie, 
col. 1995, dont eette doetrine fut l’objet sur le terrain 
positif. 

Pour ne rien dire de l'insullisance parfois dérisoire 
du dossier qui les soutient, un vice radical de méthode 
est commun aux plus monumentales comme aux plus 
sommaires des systémalisations pseudo-historiques 
au nom desquelles il est entendu que la tradition 
catholique devrait être déboutée sans appel de ses 
prétentions à une perpétuelle stabilité in eodem sensu 
eademque sententia. Toutes ont le tort de ne s'attacher 
qu’à des phénomènes de surface, et qui wintéressent 
que la spéculation théologique ou moins encore, en 
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négligeant les manifestations plus banales, mais d’au- 
tant plus représentatives, où s’accuse la permanence 
du donné chrétien. Quand il s’agit d’un corps orga- 
nisé, il est pourtant clair que ces dernières sont celles 
qui comptent le plus. Or tout, de l'extérieur comme de 
l’intérieur, contribue à montrer que, dans le cas pré- 
sent, l’Église n’a pas défailli. 

1° Données externes. — En fait, de ces événements 
qui ont agité l’histoire de certains dogmes dans l’an- 
tiquité, celui de la rédemption n’en connut jamais 
aucun. Ses vicissitudes sont donc tout internes, sans 
autres péripéties que łes modalités de sa présentation. 

1. La prétendue crise marcionite. — Au dire de 
J. Turmel, Histoire des dogmes, t. 1, p. 329-332, la tra- 
dition ecclésiastique aurait passé, vers le inilieu du 
11° siècle, par un tournant décisif. 

Jusque-là régnait la conception primitive qui fai- 
sait du Christ un rédempteur politique, son retour 
glorieux devant enfin réaliser cet affranchissement de 
la puissance romaine auquel il avait sacrifié sa vie. 
A quoi Marcion aurait substitué l’idée mythique d’une 
lutte contre les puissances invisibles, dont le Sauveur 
triomphe en succombant d’abord sous lcs coups du 
dieu mauvais. Il aurait interpolé dans ce sens les an- 
ciens textes chrétiens, qui subsistaient de Paul, de 
Jean, d’Ignace d’Antioche : ce qui aurait contraint 
l'Église à remanier à son tour ces écrits, de manière à 
leur donner la forme orthodoxe sous laquelle ils se 
lisent maintenant. La théorie du rachat au démon, 
censée dominante chez les Pères à partir de cette 
époque, attesterait l’influence durable de lhérétique 
asiate et en indiquerait la direction. 

Pas plus que l’inversion de l'Évangile qui en est la 
base, voir col. 1928, ce bouleversement des origines 
chrétiennes n’a jusqu'ici reçu l'adhésion d'aucun 
historien. Tout s’oppose à ce qu'il puisse être jamais 
pris au sérieux. 

En effet, tout autant que celui qui l’aurait censé- 
ment précédé, le nouveau concept de la rédemption 
qui forme la clef de voûte du système n'est guère 
qu’une conjecture en l'air. A peine trouve-t-on la 
traee de ce mythe chez des disciples tardifs, alors que 
pas un de ses adversaires contemporains n’en laisse 
deviner l’existence chez Marcion ou ne lui reproche 
d’avoir innové sur ce point. Toutes les apparences, dès 
lors, sont plutôt pour qu’avec plus ou moins d’illo- 
gisme il soit ici resté dans la ligne de l’Église : de même 
que son doeétisme ne l’empêchait pas de retenir dans 
son À postolicon les textes pauliniens relatifs au sacri- 
fice du Christ, son dualisme a fort bien pu ne pas don- 
ner lieu aux déductions que la logique abstraite sem- 
blerait appeler. 

Quant à la part faite aux « droits » du démon dans 
la théologie patristique, elle a un tout autre caractère, 
voir col. 1939, et le synchronisme de leurs manifesta- 
tions tend à établir qu’elle a influencé la sotériologie 
du marcionisme postérieur au lieu de s’en inspirer. 
Voir J. Rivière, Un exposé marcionile de la rédemplion, 
dans Revue des sciences religieuses, t. 1, 1921, p. 185- 
207 et 297-323. Cf. ibid., t. v, 1925, p. 634-642. 

Au demeurant, quoi qu’il en soit des positions 
prises par Marcion lui-même, voir t. 1x, col. 2022, on 
ne s'explique pas comment il aurait pu dominer à ce 
point l’Église qui l’a si formellement combattu. La 
cascade d’interpolations dont résulterait la littérature 
chrétienne primitive ne fait qu’ajouter à cette pre- 
mière invraisemblance, au nom d’une critique interne 
étrangère à toute méthode scientifique, voir Éd. Du- 
jardin, Grandeur et décadence de la critique, Paris, 1931, 
p. 41-112 et 132-148, le paradoxe d’une franche impos- 
sibilité. 

2. Cours normal de la pensée chrétienne. — Une fois 
dissipé le mirage pseudo-critique de ce drame imagi- 
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naire, la doctrine de la rédemption n'apparaît plus 
qu'avec une destinée sans éclat, dont les phases et 
formes normales de la pensée patristique marquent à 
peine le cours. 

Elle ne peut que tenir peu de place dans l’œuvre 
toute pastorale et d’ailleurs si restreinte des Pères 
apostoliques. De même chez les Apologistes, absorbés, 
à l'exception de saint Justin, par la défense du chris- 
tianisme au dehors. N’en est-il pas de même pour les 
autres dogmes proprement chrétiens? Certaines la- 
cunes, dans le cas présent, n’ont pas plus de significa- 
tion. 

Avec la fin du ne siècle et le début du 111° şs ouvre, 
au contraire, dans l'Église, l’ère des théologiens. Sans 
avoir spécialement retenu leur etfort, il serait éton- 
nant que la sotériologie n’eût pas recueilli quelque 
bénéfice de leurs réflexions. Elle survient de fait, par 
manière tout au moins de vues occasionnelles, chez 
Clément et Tertullien, beaucoup plus encore dans la 
défense de la tradition opposée à la Gnose par saint 
Irénée, où l’on à pu, avec à peine une certaine exagéra- 
tion de langage, très justement signaler « un Cur Deus 
homo précoce », A. Réville, De la rédemption, p. 19, et 
dans l’abondante littérature exégétique d’Origène. 
H n’est pas un aspect de Ia foi commune qui n’y soit 
touché. 

Cette activité des intelligences croyantes ne fait que 
s’accroitre aux deux siècles suivants. Aussi l'œuvre du 
Christ est-elle au moins eflleurée, au passage, non seu- 
lement par les exégètes, ceux-là surtout qui entre- 
prennent, comme l’Armbrosiasler et Pélage, le com- 
mentaire de saint Paul, ou les orateurs sacrés dont 
plusieurs ont composé des séries méthodiques de 
catéchèses, mais par les théologiens tels que saint 
Iilaire, saint Cyrille d'Alexandrie ou saint Augustin, 
qui n'ont pas manqué d'en saisir le rapport avec les 
grandes controverses doctrinales du temps. Quelques 
synthèses dogmatiques, dont les principales sont le 
De incarnatione Verbi de saint Athanase, la Grande 
catéchèse de saint Grégoire de Nysse et l Enchiridion 
de saint Augustin, commencent à dégager le lien de la 
rédemption avec l’économie générale du surnaturel. 
Bien que moins personnels, en résumant la doctrine 
des maîtres, les écrivains postérieurs prennent encore 
la valeur de témoins. 

A elle seule une histoire aussi monotone et aussi 
paisible n'est-elle pas une garantie de continuité? 
Toujours est-il que les jalons ne manquent pas à la 
critique pour vérifier, sous réserve des explorations 
plus approfondies que peuvent mériter les points déli- 
cats, la courbe suivie dans l’espèce par le courant de 
la tradition. 

20 Données inlernes : Croyance de l'Église. — Par 
suite du pli qu'ils tiennent de leur formation religieuse 
ou de leur déformation confessionnelle, il est diflicile, 
sinon même impossible, aux historiens façonnés par 
le protestantisme d’apercevoir ou d’apprécier autre 
chose, dans le passé chrétien, que la série des opinions 
individuelles, quand ce n’est pas des excentricités, aux- 
quelles le sujet de la rédemption a pu donner lieu. 
Mais, par delà ces épiphénomènes, la véritable his- 
toire peut et doit découvrir la foi profonde et simple 
dont l’Église vivait. 

1. Indices contraires? — Quelques textes ont donné 
l'impression à des critiques hâtifs, par exemple A. Sa- 
batier, op. cit., p. 44, que l’Église n’était pas encore 
bien fixée sur le sens de la passion. Celui, par exemple, 
où, parmi les questions discutables, saint Irénée, 
Conl. hær., I, x, 3, P. G., t. v11, col. 556, indique celle- 
ci : « Pourquoi le Verbe s'est-il incarné et a-t-il souf- 
fert? » De même lorsque saint Grégoire de Nazianze, 
Or., XXVII, 10, P. G., t. XxxvI, col. 25, range «les souf- 
frances du Christ » au nombre des matières dans les- 
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quelles « réussir mest pas sans profit », mais « échoner 
est saus peril ». 

Remis dans leur contexte, ces passages me visent 
que la part faite à la spéculation, une fois la regula 
fidei préalablement mise in tuto. La preuve en cest 
qu’un peu plus haut, 1, x, 1, col. 549, le même lrérée 
donnait comme l’un des articles de la foi universelle le 
fait que «le Fils de Dieu s’est incarné pour notre salut ». 
Chez Grégoire, on lit parcillement, Or., x1v, 28, P. G., 
t. XXXVI, Col. 661, que, pour être sauvés, « nous avions 
besoin de l'incarnation et de la mort d’un Dieu ». 

D'antres ont allégué, d’uire manière non moins ma- 
lencontrense, un nrot de saint Augustin, Cont. Faust., 
xXXVI, 7, P. L., t. xLn, col. 483, déclarant renoncer à 
dire, pour l’abandonner à Dieu, eur omnia illa in earne 
ex ulero feminæ assumpta pati [Christus ] voluerit. Ce 
qui réserve seulement le problème spéculatif de savoir 
pourquoi l’incarnation a eu lieu « dans une chair » en 
tout semblable à la nôtre, tandis qu'ailleurs les cre- 
denda de Christo, pour l’évêque d'Hippone, compren- 
nent expressément, De fide el oper., 1x, 14, P. L., 
t. XL, col. 206, quæ perpessus et quare. 

H suflirait, au demeurant, de se rappeler que tous 
les Pères ont lu et plusieurs commenté le symbole. 
Saint Ambroise atteste à quel point la portée dogma- 
tique de ses formules était alors réalisée, quand il dé- 
clare, Ju Luc., v1, 101, P. L., t. xv (édition de 1866), 
col. 1782 : Ipse est enim Christus qui natus est ex Vir- 
gine,... ipse qUi MORTUUS EST PRO PECCATIS Nostris el 
resurrexil a mortuis. Unum si relraxeris, relraxisli 
salutem tuun. 

2. Assertions couraules. — Rien de plus facile, au 
contraire, que de se rendre compte avec quelle force 
et quelle netteté l’Église tenait la mort du Christ 
comme le moyen objectif de nous obtenir devant Dieu 
la grâce de la rédemption. Non pas que d’autres fins 
secondaires ne viennent également s’y ajouter, alors 
comme aujourd'hui, sur lesquelles il serait inutile de 
s'étendre; mais, plus ou moins développée, celle-là se 
retrouve partout comme une constante qui apparaît 
dès l’origine et ne se dément jamais. Voir Le dogme de 
{a rédemption. Essai d’(tude historique, p. 101-278. 

a) 1l en est ainsi déjà chez ceux qu’on peut nom- 
mer les primitifs. « C’est à cause de l’amour qu'il avait 
pour nous, écrit saint Clément de Rome, 7 Cor., 
XLIX, 6, que Jésus-Christ a donné son sang pour nous, 
suivant la volonté de Dien, et sa chair pour notre 
chair et son âme pour nos âmes. » Saint Ignace aïme 
à le représenter comme souffrant la mort « à cause 
de nous » (à ñuãç), Polye., 1m, 2; Smyrn., 1, 2; 
Trall., 11, 2, et « de nos péchés » (ürèg Tüv &uæpTLŐV 
Au@v). Smyrn., VI, 1. Ailleurs, Rom., vi, 1. il 
s’inspire visiblement de saint Paul, Rom., 1v, 25, 
tandis que saint Polycarpe, Phil, vin, 1 et 1x, 2, unit 
au même texte celui de saint Pierre, 1 Petr., 11, 22-24. 
H n’est pas besoin d’autres sondages pour mesurer 
le niveau moyen de la foi chrétienne dès le premier jonr. 

Avec les Péres apologistcs, qui s'adressent au monde 
païen, le Christ est surtout présenté comme le maïtre 
des intelligences et le vainqueur du démon. Mais saint 
Justin ne laisse pas de connaître le rôle salutaire, 
Apol., 1, 32, 50; Dial., 74, 134, 135, et, soit d’après le 
rituel lėévitique, Diat., 40-11, 111, soit d’après le cha- 
pitre Luur Q’ Isaïe, Dial., 13, 89, 95, la valeur expia- 
toire de sa passion. Clément d'Alexandrie, qni, dans 
ses traités philosophiqnes, ne semblerait admettre 
qu’une rédemption de caraclère intellectucl ou mys- 
tique, Protr., 10-11; Pæd., 1, 8 et 1m, 12, n'ignore pas 
uon plus que le Christ s’offrit en « sacrifice pour 
nous », Strom., yv, 11, P. G., t. 1x, col. 108, et que sa 
mort « expia celle que nous devions pour nos péchés », 
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b) Beaucoup plus riche est, naturellement, la 


peusée des théologiens immédiatement postérieurs. 

A notre déchéance saint Irénée oppose notre « réca- 
pitulation » dans et par le Christ, en soulignant, avec 
Clément de Itoime, le mystère de substitution qui pré- 
side à notre rachat, Cont. hær., V, 1, PACS 
col. 1121, ct plus souvent encore, d’après saint Paul, 
l’obéissance réparatrice du nouvel Adam, tbid., IHI, 
xvin, 5-7 et V, xv1, 8, col. 935-938 et 1168, qui « nous 
a rendu l'amitié de Dieu en apaisant pour nous le Père 
contre qui nons avions péché ». V, xvn, 1, col. 1169. 
Cf. V, x1V, 3, col. 1162-1163; Dem. apost. præd., 31-42. 
Voir IRÉNÉE (Saint), t. var, col. 2469-2479. 

Origène applique tour à tour au Sauveur, en les en- 
tourant de longs commentaires, et la page d’Isaïe sur le 
serviteur souffrant, In Jokan., xxvui, 14, P. G., t. XIV, 
col. 720-721; cf. Jn Lev., 1, 3, P. G., t. x11, col. 408, 
et le texte de saint Jean sur « l'agneau immolé devenu, 
d’après des lois ineffables, la purification du monde 
entier », {n Jolan., vi, 35, P. G., t. xıv, col. 292, et 
ceux de saint Paul sur notre réconciliation avec Dieu 
par le sang du Christ, Jn Rom., 111, 8; 1v, 12 et v, 1, 
P. G., t. xıvy, col. 946-951 et 1002-1005. Voir ORIGÈNE, 
t. xı, col. 1542-1543. 

En Occident, Tertullien emprunte à saint Paul Ie 
parallèle des deux Adam, Adv. jud., 13, et revendique 
énergiquement, i l’encontre des docètes, la réalité de 
la chair du Fils de Dieu, qui lui permit de s’offrir en 
sacrifice pour nos péchés, ibid. 14; cf. Adv. gnost. 
seorp., 7 et Adv. Marc., 111, 18, de nous racheter, De 
fuga, 12, et de nous réconcilier avec Dieu au prix de 
son sang, Adv. Mare., v, 17, de substituer sa mort å 
celle des pécheurs. De pud., 22. Toutes assertions qui 
foisonnent en termes plus ou moins équivalents chez 
saint Cyprien. Voir Ad Fort., 3 et 5; Ad Demetr., 26; 
De bono pal., 6; De tapsis, 17; De opere el eleern., 1-2; 
Epist., LX111, 4, 13, 14 et 17. 

H n’est pas jusqu’à l’uniformité de ces témoignages 
qui ne traduise l'identité d’une même foi sous la 
variété convergente de ses expressions. 

3° Premiers développements. — Sur ces données 
élémentaires la méditation des intelligences ne man- 
quait d’ailleurs pas de s'exercer. Effort encore tout 
occasionnel et qui n’aboutit qu’à des vues fugitives, 
mais auquel la doctrine de l’Église est déjà redevable 
de précieux enrichissenents. 

1. Justification doginalique. — En plus des innom- 
brables citations partielles qui font valoir l’un ou 
l’autre des passages où s’exprime la parole de Dieu, on 
trouve dès ce moment quelques véritables démons- 
trations. 

Que Jésus-Christ ait été une victime pour le péché 
et qu’il se soit offert pour la purification des pécheurs, 
toutes les Écritures l’attestent », écrit Origène. Pour 
le prouver, l’auteur dc réunir les principaux témoi- 
gnages de saint Paul, avec une conclusion qui en dé- 
gage la portée. In Rom., v1, 12, P. G., t. xıv, col. 1095. 
Cf. S. Cyrille d'Alexandrie, Dereela fide ad reginas, P. G., 
t. LXXVI1, COI. 1289-1297. 

Un dossier beaucoup plus considérable, où figurent, 
avec paraphrase à l’appui, tous les textes, soit de 
l'Ancien, soit du Nouveau Testament, qu’exploitent 
encore aujourd’hui nos manuels, est constitué par saint 
Augustin au cours de la controverse pélagienne. Voir 
De peee. meritis el remiss., 1, XXVII, 40-XXVIN, 56, 
P. 1., t. XLIV, col. 131-141. Enquête dont il totalise 
ainsi le résultat, 56, col. 141 : Universa Eeelesia tlenet, 
quæ adversus omnes profanas novitates vigilare debet, 
omnem hominem separari a Deo nisi qui per mediatorem 
Christum reeoneiliatur Deo, nec separari quemquam 
nisi pecealis intereludentibus posse, non ergo reeonei- 


Quis dives salv., 23, ibid., col. 628. Cf. 37 et 42, col. 641 | tiari nisi peceatorum remissione... per unam vietimam 


et 649. 


i 
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verissimi saeerdolis. 
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Plus encore que de montrer F’érudition scripturaire 
de leurs auteurs, ces sortes de justifications ont l’inté- 
rêt de faire saisir pour ainsi dire sur le vif la cons- 
cience ferme qu’ils avaient, en F’occurrence, de «garder 
un dépôt ». 

2, Conclusions théologiques. — ìl n’est pas rare, 
d'autre part, qu’à Ta simple assertion de Ja foi vint 
en même temps s'ajouter le prolongement de quelques 
déductions. 

Forcément l’œuvre du Sauveur ne pouvait que 
gagner en précision au travail qui s’accomplissait alors 
autour de sa personne. D’autant que celle-là servait 
habituellement de substratum pour fixer la notion cor- 
recte de celle-ci. Comment Je Christ sauverait-il le 
genre humain s’il n’en faisait partie et à Ja fois ne le 
dépassait? Argument classique contre Ie docétisme 
et l’apollinarisme d'une part, l’arianisme ou le uesto- 
rianisme de l’autre, aux termes duquel sa parfaite 
humanité et sa parfaite divinité s’imposaient comme 
conditions indispensables du salut. 

Sur la doctrine même de la rédemption, un lan- 
gage commençait à se constituer qui en décrivait le 
contenu. « C’est la mort du Christ qui est devenue en 
Occident le puncium saliens. Dès avant saint Augus- 
tin, elle est considérée un peu sous tous les aspects pos- 
sibles : comme sacrifice, comine réconciliation, comme 
substitution pénale. Saint Ambroise Iui découvre (?) 
un rapport avec Je péché comme une dette. » Ad. Ffar- 
nack, Dogmengeschichte, 4° édit., t. In, p. 54. Or on 
a pu voir, cof. 1935-6, que ces diverses catégories ue 
sont pas moins familières aux Péres grecs des n° et 
1e siècles. Elles restent, bien entendu, tout aussi 
courantes au iv, où, pour exprimer Ja substitution 
inhérente à la mort du Christ, sont usuels les termes 
&vribuyov, &VTIAUTPOV, &VTAAAXYUY, Voir S. Athanase, 
McCann. Verbi, 9, P. G., t. XXV, col. 111; S. Cyrille 
de Jérusalem, Cal, x1u1, 2, P. G.,t. xxx, col. 773; 
S. Grégoire de Nysse, Cont. Eunom., v et X1, P. G., 
t. XLV, col. 693 et 860, tandis que la valeur du sacrifice 
de Ia croix est régulièrement spécifiée par les épithètes 
{xoTrpuoc, xaxÜ@poroc ou autres semblables. Voir, par 
exemple, Eusèbe de Césarée, Dem. ev., 1, 10, P. G., 
D 10 COL. 88; S. Basile, In Ps. XLTIIL, 4, P. G., 
t. XXIX, col. 441; S. Grégoire de Nazianze, Or., XXX, 
POMP G t XXXVI, col. 132. 

Tout en restant une grâce, la médiation du Fils de 
Dieu ne faisse pas d’apparaître, à qui regarde Ia situa- 
tion des pécheurs, avec un certain caractère de néces- 
sité. « Qu'est-ce, en effet, lit-on déjà dans l’Épitre à 
Diognète, 1x, 4, qui pouvait couvrir nos péchés sinon 
sa justice? » Avec plus ou moins de rigueur, le même 
raisonnement est appliqué au mystére de sa mort. Voir 
acc, Jr Ps. XLVII1, 4, P. G., t. Xx1X, col. 440; 
D JEAan Chrysostome, In Hebr., hom., v, 1, P. G., 
D 1, col. 47: S. Ambroise, Zn Ps. XLvi1, 17, P. L., 
t. xıv (édition de 1866), col. 1208; In Luc., v1, 109, 
P. L., t. xv, col. 1786; Ps.-Ambroise, In I Cor., vii, 23, 
DD D xx, col. 233; Ps.-Jérôme, Zn II Cor., v, 15, 
P., L. t. xxx (édition de 1865), col. 819. 

Mais, si cette intervention était jusqu'à un certain 
point nécessaire, il va de soi qu’elle fut Fargement suf- 
fisante. Cujus sanguinis preliuru poleral abundare ad 
universa mundi lotius redimenda peccata, note saint 
Dnbroise, In Ps. xLv111, 14, P. L., t. x1v, col. 1217. 
Ainsi encore, en Orient, saint Cyrille de Jérusalem, 
Cal:,-xin, 33, P. G., t. xxxIn, col. 813. Équivalence 
traduite, à l’occasion, par les termes juridiques &vrtppo- 
Toc, spécial á saint Jean Chrysostome, Jn Hebr., 
hom, xvu, 2, P. G., t. LXIL, col. 129, ou d&vré£roc 
qui revient à satiété dans la polémique de saint Cyrille 
d'Alexandrie contre Nestorius. Voir en particulier 
In Johan., X1 (xviu, 7-9), P. G., t. LXX1v, col. 585; 
De recla fide ad reginas, 7, P. G.,t. LXXV1, col. 1208; 
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PRISE NNXICLL, PGM LNNNIL, Col. 152 et 264. 
Cf. CYRILLE D’ALEXANDRIE { Sain!), t. 11, col. 2515; 
CYRILLE DE JÉRUSALEM { Saint), ibid., coï. 2550-2551. 

Autant de points sur lesquels, en traits épars, Ia 
théologie patristique préludait aux questions que 
l'Ecole devait un jour se poser et aux réponses 
qu'elles devaient v recevoir. 

IV. TRADITION PATRISTIQUE : ESSAIS DE CONSTRUC- 
TION DOCTRINALE. — Bien que la sotériologie des Pères 
soit aussi peu systématisée que possible, quelques vues 
générales plus ou moins constantes et consistantes ne 
Jaissent pas de s’y faire jour, qui tendent à dessiner — 
et d’une certaine façon raisonner — l’économie chré- 
tienne de la rédemption. Théories dont la critique de 
gauche exploite à Fenvi l’indigence ou Ia diversité. 
Chacune doit être examinée à part et, sur le plan spé- 
culatif où elle se meut, jugée tant d’après ses qualités 
propres qu’au regard du mystère qu'il s'agissait 
d’élucider. 

19 Thérne de la divinisationr. — Liée à tout l’ensem- 
ble de nos destinées surnaturelles qu’elle a pour but 
de rétablir, l’œuvre du Christ a, de ce chef, souvent 
pris place dans cette mystique platonisante de Ja divi- 
nisation dont saint Pierre s’inspirait déjà, 1} Petr., a, 
4, pour les résumer. D'où ce que les historiens pro- 
testants, à la suite de Ritschl, appellent volontiers 
la « théorie physique » de Ia rédemption, qui carac- 
térise surtout la pensée des Pères grecs. 

1. Esquisse. — Partant de cette idée que l'essence 
du bouheur prünitif de l’homme consistait en une par- 
ticipation au privilège divin de F’inmmortalité, ce qui 
amène logiquement å concentrer le malheur de notre 
déchéance dans le fait globaï de Ia mort, on arrive à 
définir Félément principal du salut par l’oixnvouta 
qui nous délivre de celle-ci pour nous restituer celle- 
Jà. Le rôle prépondérant appartient, dès lors, au mys- 
tère de l’incarnation, grâce auquel le Logos divinise 
notre nature par son union hypostatique avec elle et 
détruit notre mort en nous associant à sa propre résur- 
rection. 

Tel est Ie schème spécialement développé par saint 
Athanase, voir t. 1, col. 2169-2170, dans son De incar- 
nalione Verbi, 3-8 et 44, P. G., t. xxv, col. 101-109 
et 173-176, ainsi que par saint Grégoire de Nvysse dans 
sa Grande caléchése, 5-16, P. G., t. NLY, col. 20-52. ll 
a ses racines lointaines dans la doctrine du quatriéme 
évangile, dont saint Irénée tirait déjà parti, Cont. 
PRES Ur air Co 1121:/CLAIIL XVII, 1-3, 
col. 932-931, ct se retrouve ensuite, sous une forme 
plus ou moins appuyée, tant chez les Grecs, comme 
Cyrille de Jérusalem, Cat., Xn, 1-8, P. G., t XXXIII, 
col. 728-735, ou Grégoire de Nazianze, Or., xxx, 6et 21, 
P Gt XNXYVI, Col. 109 et 132, que; surtout à l'occa- 
sion de la controverse nestorienne, chez les Latins. Voir 
S. Léon le Grand, Serm., XX1, 5 et xxv, 5, P. L., t. LIV, 
col. 198 et 211; Epist., xxv111, 2, ibid., col. 759. Thème 
qui tout å la fois pouvait orchestrer la théologie de la 
divinisation humaine et servait à résoudre le problème 
rationnel du pourquoi de l'incarnation. 

2. Portée. — I y a là une ébauche déjà très poussée 
de notre dogmatique de Pétat surnaturel, mais qui ne 
saurait constituer une brèche dans la tradition soté- 
riologique de l'Église que dans la mesure où elle pré- 
senterait un cara“tère exclusif. Or la mort du Christ y 
est expressément incorporée par Athanase, ainsi qu’on 
le verra bientôt ci-après, col. 1941, comme compensa- 
tion de celle que Dieu se devait de nous infliger, et 
Grégoire de Nysse, dans le reste de ses ouvrages, ne 
manque pas de lui appliquer les catégories paulinien- 
nes du sacrifice expiatoire. Voir Cont. Eunom., V1, X1, 
xI1, P, G.,t. xXLV, col. 717, 729, 860 et 888-889. A plus 
forte raison en est-il de même chez les auteurs qui ne 
touchent à cet aspect du salut qu’en passant. 
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Pourquoi voudrait-on opposer ce qui ne s’opposait 
pas? En elle-même, Ia mystique de l'incarnation n’a 
rien qui soit de nature à compromettre le rôle propre- 
ment rédempteur de la croix. Tout au plus a-t-clle pu, 
chez les ancicns comme encore chez quelques théolo- 
giens modernes, en former la toile de fond. 

29 Thème des « droits » du démon. — Dans les pers- 
pcetives de la révélation chrétienne, où la lutte entre 
le bien ct Ie mal domine tout le drame de la vie hu- 
maine, il est normal que le salut se concrétise dans le 
fait de passer de potestate Satanæ ad Deum. Act., XXVI, 
18. Un certain rapport avec le démon est, de ce chef, 
inhérent à l’œuvre du Iédempteur. Cf. Col., 1, 13; 
Joa., x11, 31; xıv, 30; I Joa., 1m1, 8. Sur ce thème, où 
Pon devine, au demcurant, combien l'imagination 
pouvait aisément trouver son eompte, une sotério- 
logie plus ou moins oratoire allait se constituer, dans 
la bizarreric de laquelle, à condition d'en brouiller et 
forcer à plaisir les contours, la critique adverse a 
trouvé son terrain d'élection. fl suffit, pour tout mettre 
au point, de distinguer, à la lumière des textes, les 
époques et les concepts. Voir Le dogme de la rédemption. 
Essai d'étude historique, p. 373-445. 

1. Idées : Rachat? — Rien n'est plus courant que 
d'imputer aux Pères de l’ancienne Église, en bloc et 
sans débat, la théorie mythique de Ia rançon. Mais, à 
l'épreuve, ce postulat se révèle à peu près dénué de 
tout fondement. 

I est clair qu’on doit tout d’abord exclure du dos- 
sier les textes où le terme « racheter » et autres de même 
famille ne dépassent pas la ligne de l’analogie scrip- 
turaire pour dire le fait de notre délivrance. Quant à 
l’idée grossière d’un rachat littéral à Satan dont le 
sang du Christ serait le prix, e’est à peine si l’on peut 
en surprendre la trace verbale dans Origènc, In Malth., 
XV1, 8, P. G.,t. x1n, col. 1397-1400; Grégoire de Nysse, 
Or. eat. magna, 22-214, P. G.,t. xLvV, col. 60-65; Basile, 
In Ps. XLVIII, 3, P. G., t. XXIX, col. 437; Ambroise, 
Epis, CXXI, 85-9, P. Lo t xyi (édition de 1866), 
col. 1299-1300; Jérôme, In Eph., I (1, 7), P. L., 
t. xxvi (édition de 1866), col. 480-181. Or ce dernier 
n’est qu’un simple rapporteur. Quant aux autres, 
sauf peut-être saint Ambroise, l’analvse du eontexte 
permet de ramener ces passages à de simples méta- 
phores pour signifier les conditions onéreuses dans 
lesquelles le Christ voulut nous sauver. Preuves dans 
Le dogme de la rédemption. Études eritiques et doeu- 
ments, p. 146-240. Iei même, voir ORIGÈNE, t. XI, 
eol. 1543. 

En tout cas, cette eonecption telle quelle est claire- 
ment écartée par Adamantius, De recta in Deum fide, 1, 
P. G., t. x1, col. 1756-1757; Grégoire de Nazianze, 
Or xEV, 22, P. G., t XXXVI, col. 653; Jean Damas- 
cène, De orth. fide, 111, A2 P. G.. t XxCiv, col. 1096. 
Alors même qu’elle ne se réduirait pas à une question 
de mots, la théorie de la rançon n'aurait donc, par 
rapport à l’ensemble de x tradition des premiers 
siècles, que la portée d’un phénomène accidentel. Le 
prétendu marché qu’on y ajoute parfois n’est qu’une 
imputation gratuite dont aueun texte ne garantit le 
bien fondé. Voir Le dogme de la rédemption ehez saint 
Augustin, 3° éd., appendice x, p. 373-391. Il n’y & 
done pas licu de retenir à la charge de l’ancienne 
Église le dualisme dont si volontiers la critique adverse 
lui fait gricf. 

2. Idées : A bus de pouvoir el revanehe.— Ce qui carac- 
térise à cet égard la sotériologic patristique, c'est 
la théorie, très déterminée mais toute différente, de 
l'abus de pouvoir. 

Elle n’est pas entièrement inconnue des Grecs. Voir 
S. Jean Chrysostome, Jn Rom., hom.xin,5,P. G..L.LXx, 
col. 511; Théodoret (sous le nom de saint Cyrille), 
De inc. Dom.. x1, P. G., t. LXXV, col. 1433-1136. Mais 
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elle est surtout propre au monde latin, où elle est 
esquissée par saint Hilairc, In Ps. LXVII, 8, PHPRS 
t. 1x, col. 475, et le Pseudo-Ambroise, In Col., 11, 15, 
P. L.,t. xvur (édition de 1866), col. 455, puis organisée 
par saint Augustin, De lib. arb., III, x, 29-31 ENE 
t. xxxi, col. 1285-1287, ct De Trin., XILI xn 163193 
P.L.,t. xLn,col.1026-1029. Voir AUGUSTIN, (Saint) t.1, 
col. 2371-2372; Le dogme de la rédemption ehez saint 
Augustin, p. 101-151; Le dogme de la rédemption après 
saint Augustin, p. 32-4{ et 91-103. 

Ici le démon apparaît investi d’un certain « droit » 
sur les pécheurs, mais qui ne signifie pas autre chose 
que le pouvoir de les châtier qu’il tient de Dieu. En 
faisant mourir le Christ innocent, il s’est done rendu 
coupable d’un attentat, qui lui valut d’être, à sou 
tour, justement puni par la perte de ses captifs. La 
manifestation de cette justice rétributive ne relève 
d’ailleurs jamais que de la simple convenance; mais, 
à ce titre, elle ne paraît pas indigne de Dieu et Sert à 
motiver l'avènement de son Fils. Voir Le dogme de la 
rédemption chez saint Augustin, p. 77-100; Le dogme 
de la rédemption après saint Augustin, p. 22-32 ct 
82-90. 

D'autres fois, cette préoccupation de la « justice » 
aboutit au système de la revanche. Vainqueur de 
l’homme, notre ennemi, grâce à l’incarnation, fut 
vaincu par uu membre de la famille humaine et n’au- 
rait pu l'être convenablement sans cela. Théorie dont 
saint lrėnėe posait déjà le principe, Cont. hær., III, 
xXvant, 7, P, G., t. vu, coli. 937, et qui; dep 
accompagne souvent la précédente. Ainsi dans Augus- 
tin, Enchir., 108, P. L., t. XL, Col. 283 DER 
XVI, 22-XvI, 23, P. L., t. XL, COL O0 

Sous leur forme archaïque, ces sortes de « Cur Deus 
homo populaires » ne tendent qu’à mettre en évidence 
la sagesse du plan suivi par Dicu. 

3. Images. — Maintes fois, la rhétorique aidant, ces 
diverses conceptions reçoivent la surcharge d’un vête- 
ment imaginatif qu'il faut savoir en discerner. 

Tantôt la rédemption apparaît comme une œuvre 
de puissance, et l’on assiste alors à un combat singu- 
lier, dont Ics épisodes s’enchaînent depuis la seène de 
la tentation jusqu’au drame de la croix pour amener 
l’écrasement final du démon lors de la descente du 
Christ aux enfers. Voir S. Ambroise, 1n Ps. XL, 13, 
P. L.,t. x1v (édition de 1866), col. 1124-1125; S. Jean 
Chrysostome, In Col., hom. vi, 3, P.G., t. Lx, eol.340- 
341; Théodoret (sous le nom de saint Cyrille), De ine. 
Dom., 13-15, P. G., t. LXXV, col. 1437-1444; S. Césaire 
d'Arles, Hom. I de Paseh., P. L.,t. LxVI£, col. 1043: 

Plus fréquemment l’attention se porte sur l’habi- 
leté qui préside à unec économie où la nature humaine 
dissimule au démon la divinité du Sauveur pour mieux 
Pexciter à la lutte qui doit lui être fatale, et l’imagina- 
tion d'évoquer alors les variétés les plus réalistes du 
piège rédempteur : hameçon, avec Grégoire de Nysse, 
Or. cal. magna, 21, P. G., t. xuv, col. 65, ou Grégoire le 
Grand, qui le double du lacet, Moral., XXXIIL, vI-XX, 
12-37, P. L., t. LXXVI, eol. 677-698; souricière, avee 
Augustin, Serm., CXXX, 2; CXXX1V, 6; CCLN ATT a SEE 
t. xxxvii, col. 726, 745, 1210. Au même genre appar- 
tient le poison qui oblige notre vainqueur à vomir ses 
prisonniers unce fois qu'il s’est jeté sur l’appåt que lui 
tendait le Christ. Ainsi dans Cyrille de Jérusalem, 
Cal., X11, 15, P. G., t. xxxii, eol. 741; Prochu TORES 
vi, 1 et xm, 3, P. G., t. Lxv, eol 72ER 

On peut discuter le goût dont procèdent ees diverses 
représentations, mais à condition de reconnaitre que, 
ni en droit ni en fait, elles n’ont de lien avec lc « droit » 
que la théologie patristique de la rédemption accorde 
à Satan. Conçues ponr dramatiser la défaite de celui-ci, 
en faisant ressortir d'une manière pittoresque la res- 
ponsabilité qui lui revient dans la catastrophe où il va 
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succomber, celles n’ont rien de commun avee la loi de 
« justice» que Dieu voulut par ailleurs observer à son 
égard. Les polémistes qui accusent à l’envi d’immo- 
ralité la sotériologie de l’ancienne Église ne peuvent le 
faire qu’en amalgamant de leur cru, contre toute 
méthode et toute équité, des éléments disparates que 
ses représentants n’ont jamais unis. 

39 Thème de la réruission des péchés. — A côté de ces 
théories plus ou moins excentriques par rapport à 
l'essentiel, on oublie, d’ailleurs, trop de voir que 
la sotériologie patristique en offre d’aussi nettes, 
souvent chez les mêmes auteurs, où le mystére de la 
croix est expressément coordonné au principal de 
ses ellets réparateurs. 

1. Expiation pénale. — Pour s'expliquer l'efficacité 
rédemptrice de la mort du Christ, il était obvie de faire 
valoir qu’elle acquitte, par voie de substitution, la 
peine due à nos péchés. 

Aussi bien ce théme est-il, dans toute l’antiquité 
chrétienne, comimne une sorte de lieu commun. Difliei- 
lement sans doute arriverait-on à trouver un seul 
Père qui ne l'ait plus ou moins largement traité, soit 
molu proprio, soit d’après le chapitre Lux d’Isaïe et Ies 
divers textes qui s’en inspirent dans Ie Nouveau Tes- 
tament. Voir Le dogme de la rédemption. Essai d'étude 
hislorique, p. 111 (épître à Diognète}, 115 (Justin), 132- 
133 (Clément d'Alexandrie), 135-138 (Origène), 168, 
173, 175-176 et 183-1814 (derniers Pères grecs du 
ive siècle), 216-217 (Tertullien), 219 (Cyprien), 230, 
235-236, 243 et 255-257 (derniers Péres latins). 

Quel que soit le prix de ces mentions fugitives, ìl 
est encore plus significatif de voir que cette idée fait 
déjà très souvent l’objet de développements continus. 
Ainsi dans saint Athanase, De inc. Verbi, 6-10, P. G., 
t. xxv, Col. 105-113, au nom de la vérité divine, et 
dans Eusèbe de Césarée, Dem. ev., 1, 10 et x, P. G., 
t. XXN, col. 84-89 et 716-725, autour du concept d’&v- 
tibvyov. Voir encore S,. Cyrille d'Alexandrie, De ador. 
D Cbberil.,1u, P. G., t. Lxvan, col. 293-297. 

2. Sacrifiee réeoncilialcur, A d’autres c’est la phi- 
losophie religieuse éparse dans l’épître aux Hébreux 
qui inspire une théologie complète du sacrifice dont 
la croix du Sauveur occupe le sommet. 

Dès le re siècle, on voit cette doctrine atteindre 
d'emblée sa plénitude avec Origène, Zn Nun., XXIV, 
1, P. G., t. x11, col. 757-758 :...Quoniam peccalum in- 
lroiit in hunc mundum, peeeati autem necessitas propi- 
liationem requiril et propiliatio non fit nisi per hosliaru, 
necesse fuit provideri hosliam pro peccalo.. Sed... unus 
esl agnus qui lotius mundi potuil auferre peccatum; cl 
ideo cessaverunt celeræ hostiæ, quia talis hæc fuit hostia 
ul una sola sufjiecrel pro tolius mundi salule. 

Un peu plus diluée, maïs non moins facile á recon- 
naître pour peu qu’on se donne la peine d’en dégager la 
trame, elle se retrouve encore à la base de maintes 
synthèses théologiques chez les grands docteurs du 
siècle suivant. Ainsi dans Grégoire de Nazianze, Or., 
XLV, 12-30, P. G.,t. xxxvi, col. 610-664; Augustin, 
ÆEnehir., 33-50, P. L., t. xL, col. 218-256. Voir Au- 
GUSTIN ( Sainl), t. 1, col. 2368-2370. 

3. Bilan de la solériologie patristique. — Malgré l’état 
précaire et inachevé de ces constructions sotériolo- 
giques, il n’en faut pas davantage pour se rendre 
compte que la foi au mystère de la rédemption com- 
mençait, dès le temps des Pères, à s’organiser en une 
doctrine cohérente dont les grandes lignes sont encore 
celles de maintenant. 

Plus superficiel, le thème de l’expiation n’a guère, 
en somme, progressé depuis : sous les espèces de la 
substitution pénale, il indiquait déjà, sans les formu- 
ler ex professo, la gravité de nos fautes devant Dieu et 
le rôle du Christ en vue de leur pleine réparation. Au 
thème du sacrifice il manqua seulement de franchir 
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la phase oratoire pour poser à vif et résoudre à fond 
le problème religieux du péché. Du moins a-t-il fourni 
le canevas de la solution. Voir Le dogme de la rédeinp- 
lion ehez saint Augustin, p. 159-178; Le dogme de la 
rédemption après saint Augustin, p. 44-16 et 104-131. 

En regard, toujours est-il que le schéma fondé sur 
les « droits » du démon n’a que la signification d’une 
« excroissance doctrinale ». A. Grétillat, Essai de théo- 
logie systériatique, t. 1v, p. 283; repris dans H. Rash- 
dall, The idea of alonement in christian theology, p. 324. 
ll n’y a que des polémistes aveuglés par le parti 
pris, comme après bien d’autres J. Furmel, à vouloir 
la prendre pour le tronc. 

Quant à Ia mystique de la divinisation, rien n’em- 
pêche qu’elle ait pu et puisse encore encadrer — d’au- 
cuns diraient elargir — la doctrine relative à la mort 
propitiatoire du Christ. Tout au plus risquait-elle d’en 
amortir le relief. Et c’est ce qui finit par arriver à la 
tradition grecque, telle qu'elle est résumée par saint 
Jean Damascène, De orth. fide, 111, 25-27 et 1v, 4,11,13, 
PAL RCI Col 1093-1096 cl 11085, 1129, 1136-1137, 
au lieu qu'en s'attachant, avec saint Grégoire, Moral., 
ROUE SR AGP LULU LX AN, 92-33, à Ia dogma- 
tique traditionnelle du sacrifice, même sans beau- 
coup l’approfondir, l'Occident restait sur le chemin qui 
devait le mener au but. 

V,. TnÉOLOGIE MÉDIÉVALE. —- Il était réservé au 
Moyen Age de réaliser la synthèse doctrinale dont la 
tradition patristique avait préparé les matériaux. Le 
tournant du xı siècle allait voir s'accomplir d'un 
coup ce progrés dans le Cur Deus homo de saint An- 
selme, et d’unc maniére, somme toute, assez heureuse 
pour que la crise ouverte par Abélard ne fit que le 
consolider. Voir Le dogine de la rédemption. Essai 
d’élude hislorique, p. 279-3145 ct 446-482; Le dogme de 
la rédemption au début du Moyen Age, p. 63-260. 

1° Œuvre de Saint Ansclinie. — Flistoriens et théolo- 
gicns de tous les bords sont unanimes à reconnaître 
que le Cur Deus homo, P. L., t. cuyur, col, 361-430, 
fait époque. ll fut publié en 1095 cet il n’y a pas å comp- 
ter avec lhypothése, soutenue par I. Druwé, Libri 
sancti Anselmi « Cur Deus homo » prima forma inedila, 
Rome, 1933, d’une « première rédaction » entièrement 
différente du texte actuel. Voir J. Rivière, Un pre- 
mier jel du « Cur Deus hormo» ?, dans Revue des sciences 
religieuses, t. X1V, 19314, p. 329-369. On lui doit d’avoir 
pour la première fois systématisé la théologie rédemp- 
trice autour du concept de satisfaction. 

1. Exposé. — Sous la forme d’un dialogue avec son 
disciple Boson, Anseline y développe une thèse métho- 
dique, en vue d'établir au nom d’une dialectique pé- 
reimptoire, ralionibus neeessariis, et de caractère pure- 
ment rationnel, remoto Christo quasi numquam aliquid 
fuerit dc illo (préface), la stricte nécessité de Pincarna- 
tion et de la passion, Voir ANSELME (Sainl), t. 1, 
col. 1338-1339. 

Cette démonstration se déroule en deux livres, dont 
le premicr commence par écarter les conceptions cou- 
rantes de l’économie rédemptrice, notamment celle 
qu’il était habituel d'emprunter à la « justice » envers 
le démon (1, 7). Une fois le terrain ainsi déblayé, l’au- 
teur définit Ie péché comme une violation de l’honneur 
dů à Dieu et, en conséquence, la satisfaction comme 
un honimage propre à réparer cette offense (1, 11). 
D'où il déduit qu’une satisfaction pour le péché s’im- 
posait, au regard tant de Dieu que de l’homme (1, 12- 
19), mais que celui-ci n’était pas en mesure de la four- 
nir secundum mensuram peccali (1, 20-24). Ce qui ne 
laisse pas à l’humanité coupable d’autre alternative 
pour être sauvée que l’avènement du Fils de Dieu 
(pen) 

Au second livre, Ansclme remonte plus haut, pour 
montrer que Dieu ne pouvait pas renoncer à son plan 
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sur le genre humain (nr, 1-5) et que, dès lors, l’incar- 
nation était nécessaire (11, 6-10). N'étant pas soumis 
à la mort, en l’acceptant pour ne pas trahir sa mission 
le Christ pourrait l’offrir à Dieu en compensation de 
nos péchés (11, 11-13), qwelle réparerait in infinitum 
(11, 14-18). Ce faisant, il acquérait un mérite dont il 
a demandé et obtenu que le bénéfice fût reporté sur 
nous (n, 19-20). 

Trois propositions, au total, marquent les étapes de 
cette dialectique. Etant donnée la création, nécessaire- 
ment Dieu se devait de pourvoir à la restauration de 
Phumanité déchue. A cette fin il devait exiger du pé- 
cheur une satisfaction complète pour son péché. Or 
cette satisfaction due par l’homme était absolument 
au-dessus de ses forces ct ne pouvait être fournie que 
par un Homme-Dieu. Ainsi les eonditions requises 
pour la rédemption du genre humain postuleraient 
l’incarnation, qui, à son tour, éclaire la nature et 
garantit la réalité de celle-là. 

La méditation XI : De redemplione humaria (1099), 
P. L., t. cayan, col. 762-769, n’est qu’un résumé du 
Cur Deus hoino sur le mode affectif. 

2. Appréeiation. — En raison même de son impor- 
tance, l’œuvre anselmienne soulève plus encore de 
préventions que de diflicultés. 

Chez les critiques étrangers à l’Église, les pires ou- 
trances de langage restent de tradition. Avec toutes 
sortes d’antinomies, Ad. Harnack, Dogmengesehielhte, 
t. 111, 4 éd., p. 401-409, sur les pas de Baur ct de 
Ritschl, y découvre une notion mythologique de Dieu 
ainsi qu’une opposition digne de la Gnose entre la jus- 
tice du Père et la bonté du Fils, què vient compliquer 
une division parfaitement nestorienne de la personne 
du Christ, le grief général de transformer en catégories 
juridiques les réalités de la foi planant sur le tout. 
J. Turmel, Histoire des dogmes, t. 1, p. 413 et 419-426, 
s’acharne de préférence contre la cohésion du système, 
où il ne voit que sophismes et contradictions. Autant 
de reproches qui se discréditent par leur manque de 
mesure et trahissent, avec un défaut complet d’objec- 
tivité, le parti pris contre la doctrine catholique dont 
le Cur Deus homo reste le principal boulevard. 11 in- 
combe aux théologiens d’y parer en s'appliquant à 
prévenir ou dissiper les déformations ct les méprises 
de l’ignoratio etenehi. 

Au concept fondamental de satisfaction la mode fut 
quelque temps de chercher, avec E. Cremer, une ori- 
gine apocryphe dans la notion germanique du Vergetd. 
L'histoire la moins partiale reconnaît maintenant, 
cf. Ad. Harnack, op. eit., p. 391-392, et F. Loofs, Leitfa- 
den der Dogmengeschiehte, 4e éd., p. 509-511, qu'il est 
emprunté à la langue de l’Église, où il avait cours de- 
puis Tertullien pour désigner le rôle de la pénitence 
personnelle du pécheur. 

Son application à l’œuvre du Christ ne marquerait- 
elle pas du moins une rupture avec la tradition des 
siècles antérieurs qui l’ignorait? Ainsi G.-C. Foley, 
Ansetm’s theory of the atonement, p. 77 et 96-99. Mais 
ec n’est là qu’une expression nouvelle de ce que dési- 
gnaient les anciennes catégories de sacrifice et de ra- 
chat. Ce qui ne va pas au-delà d’un légitime dévelop- 
pement. 

Du point de vuc catholique, le système anselmien ne 
laisse pas d’être vulnérable dans plusieurs de ses par- 
ties. Son déficit le plus saillant a toujours paru la 
nécessité qu’il introduit à chaque moment de l’éco- 
nomie rédemptrice ct, malgré tous les essais pério- 
diques d'interprétation bénigne, on ne peut guère 
douter qu’Anselme ne l’ait entendue au sens le plus 
rigoureux. Pour la preuve détaillée, voir Le dogme de 
ta rédemption. Étuttes critiques et documents, p. 313- 
347. Aujourd’hui surtout beaucoup de théologiens en 
regrettent la métliode trop exclusivement juridique, 
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par suite de laquelle Anselme réclame pour la satis- 
faction un acte strictement surérogatoire, au risque 
certain d'isoler la mort du Christ de l’ensemble de sa 
vie, ou ramène l’application des mérites du Sauveur à 
une convention artificielle entre le Père et le Fils au 
détriment de la notion paulinienne de solidarité. 

Mais ces défauts de détail, et qu’il est, au demeu- 
rant, facile d’amender, ne doivent pas empêcher de 
reconnaître la valeur unique d'une œuvre puissante 
entre toutes, à laquelle, au surplus, la théologie chré- 
tienne de la rédemption doit sans conteste le capital 
dont elle a vécu depuis. 

20 (Œuvre d'Abélard. — Rapproché d’'Anselme par la 
chronologie, Abélard en diffère du tout au tout par son 
genre de contribution à l’histoire de la sotériologie 
catholique, où il ne compte guëre, comme ailleurs, 
que par ses témérités. 

1. Exposé, — A défaut d’une synthèse comparable 
au Cur Deus homo, la doctrine rédemptriee d’Abélard 
se trouve ébauchée dans un excursus de son commen- 
taire sur l’épitre aux Romains (après 1125), II, 1m, 
P.:E,, CL'CLXXNIE co 235 060 

Comme l’archevêque de Cantorbéry, l’écolätre pari- 
sien s’élève tout d’abord contre la conception usuelle, 
qu’il présente sous les traits passablement lourds d’un 
rachat au démon. A quoi il oppose que celui-ci ne sau- 
rait avoir aucun droit sur les pécheurs au châtiment 
desquels il est préposé par Dicu, pas plus que le geo- 
lier ou le bourreau sur ses clients. 

Suivent un certain nombre de questions rapides et 
pressantes qui intéressent le fond même du mystère 
de la rédemption. Quel besoin Dicu avait-il de s'in- 
carner pour notre salut? Comment pouvons-nous être 
justifiés par la mort du Christ qui ne nous rend pas 
meilleurs et provient elle-même d’un crime autrement 
grave que la faute d'Adam? Si elle est une rançon, 
comment peut-elle agir sur celui qui la détermina? 
N'est-ce pas une injustice pour Dieu que de réclamer 
la mort de l'innocent ou une cruauté que d’y prendre 
plaisir? 

Une seule réponse lui semble propre à dénouer ces 
antinomies, savoir de chercher le secret de notre jus- 
tification dans les leçons que la mort de Jésus nous 
donne et dans lamour qu’elle a pour but de nous ins- 
pirer. Tout le mystère tient dans cette psychologie : 
Redemptio ilaque nostra est itla summa in nobis per 
passionem Christi dilectio. Cf. ibid., I1, v et III, vur, 
col. 860 et 895. 

2. Appréeialion. — Par sa critique de la sotériologie 
populaire, Abélard peut sembler, en gros, d'accord 
avec Anseline. À y regarder de près cependant, on voit 
qu'avec le « droit » du démon il contestait également 
son dominium ou sa potestas sur les pécheurs. Une 
équivoque des plus graves, et tout entière à sa charge, 
allait de ce chef peser sur le débat. 

Il est banal de le faire passer pour un adversaire de 
la satisfaction, que le docteur de Cantorbéry venait 
de systématiser. Aucun de ses arguments ne vise, en 
réalité, les positions du Cur Deus homo. Ce n’est pas 
contre le système anselmien, mais eontre les données 
essentielles de la foi que portent ses rationes dubi- 
tandi. Voir Le dogme de la rédemption au début du 
Moyen À ge, p. 96-129. 

Les théologiens du protestantisme libéral lui font 
honneur d’avoir franchement situé la rédemption sur 
le terrain subjectif. Eloge qui sufit å montrer com- 
bien il s’éloignait de l'Église et de sa tradition. Voir 
ABÉLARD, t. 1, col. 417. 

Quelques auteurs, surtout protestants, ont entre- 
pris d'arracher Abélard à cette réputation compromet- 
tante, en faisant valoir les divers passages où il 
semble assez fidèle aux exigences de l’orthodoxie. 
Ainsi S.-M. Deutsch, Peter Abälard, Leipzig, 1883, 








1945 


p. 370-387. Mais des textes oratoires sur le sacrifice du 
Christ et la vertu rédemptrice de sa croix sont trop 
vagues pour rien trancher ou s'entendent sous le béné- 
fice d’un subjectivisme constant par ailleurs. Quant 
à ces « mérites » du nouvel Adam qui suppléeraient à 
l'insuffisance des nôtres, In Rom., 11, P. L., t. CLXXV11, 
col. 863 et 865-866, ils peuvent tout au plus constituer 
une de ces inconséquences fréquentes chez Abélard et 
ne sauraient donner le change sur la direction de son 
enseignement dans les endroits où il s'exprime en 
termes formels. 

3. Influenee. — Ces positions d’Abélard se retrou- 
vent exactement dans l’école issue de lui. Voir ici 
même, t. 1, col. 49-51. Cf. J. Rivière, De quelques faits 
nouveaux sur linfluenee théologique d’ Abélard, dans 
Bulletin de litt. ecel., 1931, p. 107-113; Le dogme de la 
Réderaption au début du Moyen Age, p. 170-193 et 
232-237. 

Avec des nuances, Roland Bandinelli, maitre Omne- 
bene et l’anonyme de Saint-Florian témoignent de la 
même hantise dialectique à l’égard du rachat au 
démon et s’attachent à souligner l’amour dont l’œuvre 
du Christ est la source, pour ne toucher qu’en passant 
à la valeur sacrificielle de sa mort. Voir A. Gietl, 
Die Senten:en Rolands, Fribourg-en-Br., 1901, p. 157- 
162; H. Ostlender, Sententiæ Florianenses, Bonn, 
D 7,p 14-16; Ps.-Augustin, Zlom., 9, P. L.,t. xLvrr, 
col. 1218. 

Seul Hermann, tout en gardant ce cadre, subor- 
donne assez nettement l’infusion de la charité qui nous 
justifie au sacrifice que le Christ ofire à Dieu dans sa 
passion. Voir Eprtome theol. ehr., 23, P. L.,t, CLXxXvIn, 
eol. 1730-1732. 

En même temps qu’il achève de caractériser les 
tendances d’Abélard, le suffrage de ses disciples n’en 
montre-t-il pas suffisamment le danger? 

3° Destinées irunédiates des deux inilialeurs. — A la 
croisée des chemins doctrinaux qu'ouvraient devant 
elle ces deux maitres illustres, ni l'Église ni la théo- 
logie du xn° siècle naissant n’eurent d'hésitation. 

1. Condamnation d’ Abélard. — Dénoncé par Guil- 
laume de Saint-Thierry, puis, à son instigation, par 
saint Bernard, Abélard vit dix-neuf de ses erreurs 
condamnées par le concile de Sens (1140), puis par 
le pape lnnocent II. La quatrième avait trait à sa 
doctrine de la rédemption. 

En effet, la sotériologie de l’écolätre parisien rece- 
vait une large part dans les deux mémoires accusa- 
teurs. Voir Guillaume de Saint-Thierry, Disp. ado. 
Abæl., 7, P. L., t. cLXXNX, col. 269-276; S. Bernard, 
mae de err. Abæl, v, 11-ix, 25, P. L., t. CLXXNXNI1, 
col. 1062-1072. Avec l’insolence agressive d’Abélard 
contre l’enseignement commun, l’un et l’autre atta- 
quaient sa manière de rejeter l’assujettissement des 
pécheurs au démon et de réduire à celle d’un exemple 
leefficacité de la mort du Sauveur. Le premier grief fut 
seul officiellement retenu et donna lieu å un capitu- 
lum ainsi libellé : Quod Christus non assumpsit earnem 
ut nos a jugo diaboli liberarel. Denzinger-Bannwart, 
D371. 

Tout en se plaignant avec amertume d’avoir été 
mal compris, Abélard lui-même ne laissa pas de 
prendre condamnation sur cet article. Fidei eonfessio, 
dans P. L., t. cLxxvii, col. 105-106. 11 n’en fallut pas 
davantage pour couper court à son influence et arrêter 
le développement de la petite école qui commençait à 
la subir. 

2. Témoignage de saini Bernard. — Rien n’est mieux 
fait pour montrer quel était, à l’époque, le cours ordi- 
naire de la théologie que l’attitude prise dans ces cir- 
constances par l’abbé de Clairvaux. 

On ne se prive pas d’inscrire à son passif l’ardeur 
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tant que « juste », l'empire du démon sur nous jusqu’à 
l'attentat criminel qui le lui fait perdre non moins 
justement, maïs à proclamer « convenable » cette pro- 
cédure de « justice ». Preuve certaine de la place que 
ces vieilles conceptions tenaient encore dans les habi- 
tudes mentales du temps. Encore est-il que Bernard 
s'attache surtout à revendiquer la « puissance » du 
démon sur les pécheurs, qu'il voyait ou croyait niée 
par Abélard, cf. col. 1944, et non pas précisément son 
« droit ». C’est dire que, chez lui, tout le débat roule sur 
un fait élémentaire de l’ordre religieux, sans égard aux 
spéculations juridiques dont il s’était peu à peu chargé. 
Telle est également l’unique portée de la censure in- 
fligée au novateur par le concile de Sens. 

En revanche, on néglige d’observer qu'il ne déploie 
pas moins d’énergie pour maintenir sa signification 
traditionnelle au sacramentum redemptionis et que, 
pour l’exprimer, il fait bon accueil au concept de 
SAPISEACHON. rack de err Abæl.,, VL 15, P. L, 
t. cLXXX11, col. 1065; Lib. ad mililes templi, X1, 33, 
TOLLA COMO S ERIN Cant,, serm.xx, 3 et xxni, 7, P.L., 
t. CLXXXIN, Col. 868 et 881. Voir BERNARD (Sainl), 
t, 11, col. 764-767. 

Ferme témoin de la foi chrétienne au mystère de la 
rédemption, saint Bernard l’est aussi de la manière 
dont la théologie anselmienne y était dès lors associée 
pour en traduire le contenu. 

3. Action progressive de saint Anseline. — Pour les 
besoins de l’antithese, le prestige d'Abélard auprès de 
ses contemporains fait pendant, chez un certain nombre 
d'auteurs, à l’éclipse de l’archevêque de Cantor- 
béry. Ainsi encore dans J. Turmel, Histoire des dogmes, 
t. 1, p. 426-427. Simplification tendancieuse et de tous 
points contraire aux faits. Voir Le dogme de la rédemp- 
lion au début du Moyen Age, p. 133-169 et 238-246. 

ll est vrai que l’ancienne sotériologie démonocen- 
trique persistait encore chez Anselme de Laon, Guil- 
laume de Champeaux et d’autres moins importants. 
Le même phénomène se constate d’ailleurs tout autant 
après l’intervention plus véliémente d’Abélard. Ce qui 
prouve tout simplement qu'une question aussi favo- 
rable å Ia tyrannie de la routine offre un terrain parti- 
culièrement mal choisi pour mesurer l’action théolo- 
gique des deux docteurs. 

Sur des points plus substantiels, Pinfluence doctri- 
nale d'Anselme apparait déjà, d’une manière indi- 
recte, dans l'allure imprimée å la théologie tradition- 
nelle du sacrifice par des auteurs comme Pierre le 
N'enérable, (raci. coni. Pelr., P. Las t. CLXXXIX,, 
col. 786-798, Hildebert de Lavardin, Carm. imise,, 52, 
P. L., t. CLXXI, col. 1406, et Bruno d'Asti, De ine., 
P. L.,t. CLXV, col. 1079-1081, ou de l’expiation pénale, 
par exemple chez Rupert de Deutz, De Trin.et op. ejus: 
Deopere Spir S., 11, 18, P. Co LL CExXvinr, col: 10612. 
Cf. R. Seeberg, Dogmengeschichte, 3° éd., t. 111, p. 225. 

On ła saisit directement à la diffusion croissante 
d’un thème aussi spécifiquement anselmien que celui 
de la satisfaction. Voir, dès le vivant d’Anselme, Odon 
de Cambrai, Drsp. cont. Jud., P. L., t. cLx, col. 1048; 
peu après sa mort, Guibert de Nogent, De ine., 111, 2-3, 
P. L.,t. czvi, col. 508-509; Hermann de Tournai, De 
ine., 1-6, P. L., t. CLXXX, col. 11-12; Honorius d’Au- 
tun, Elueid., 1, 15-18 et 21, P. L., t. cLxxI1, col. 1120- 
1122; Rupert de Deutz, Com. in Johan., m, P. L., 
t. CLXIX, col. 330-331, auxquels on ajoutera désor- 
mais le Libellus... eur Deus homo, 24-37, édit. Druwé, 
p. [22 }]-[36]; Pierre le Peintre, Lib. de s. euel., 2-3, 
P. L., t. ccv (sous le nom de Pierre de Blois), col. 1139. 
Témoins obscurs, mais d’autant plus significatifs, 
et qui annonçaient l’œuvre délibérée d’assimilation 
qu’allait réaliser l’école de Saint-Victor. Voir Hugues, 
De saeram., I, pars VIIL, 3-4, P. L., t. cLXXV1, c0l.307- 
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Dès la génération qui le suit, l’auteur du Cur Deus 
homo se révèle, à de clairs indices, conime le maître de 
Pavenir. 

VI. ORGANISATION DÉFINITIVE : DANS L'ÉGLISE 
CATHOLIQUE. — Sur la base du système anselmien, 
au prix de quelques modifications de surface, le dogme 
catholique de la rédemption allait rapidement prendre 
la forme qu’on lui voit encore aujourd’hui. 

1° Préparalion de la scotastique. — Tout le travail 
d'élaboration qui prépare l’avènement de la scolastique 
s’accomplit, en effet, pratiquement en dehors d’Abé- 
lard et sous l’emprise croissante de l’archevêque de 
Cantorbéry. Voir Le dograc de la rédemption au début 
du Moyen Age, appendice 111, p. 363-409. 

1. Autour de Pierre Lombard. — Il n’y a pas lieu de 
s'arrêter à la survivance des vieux thèmes qui, dans la 
deuxième moitié du xne siècle autant que dans la pre- 
mière, maintiennent la tradition des « Cur Deus homo 
populaires » chez un certain nombre de prédicateurs. 
A ne considérer que les apparences, Abélard n'eut pas, 
sur ce point, plus de succès que n’en avait eu saint An- 
selme. Tout juste peut-on y remarquer une tendance 
plus ferme à transformer le « droit » du démon en un 
semblant de droit. Ainsi Raoul Ardent, Hom., 1, 36, 
P. L., t. cLv, col. 1447; Innocent IIl, Serm., 1 et XXIX, 
P. L., t. ccxvi, col. 320 et 587. 

C’est aux théologiens qu’il faut recourir pour avoir 
la ligne authentique de la pensée médiévale. Non sans 
quelques restes d'embarras, elle continue à s'orienter 
dans le sens anselmien. 

Gandulphe de Bologne trahit encore un peu lin- 
fluence d’Abélard en insistant sur l’action morale du 
Christ, Sent., III, 83, édit. J. de Walter, p. 335, à 
l’œuvre duquel il ne laisse pas d’appliquer les concepts 
de mérite et de sacrifice. {bid., 80-82, p. 329-333; 
cf. 103-104, p. 351 et 354. De même Robert Pullus, qui 
paraît plus ardent à contester les « droits » du démon 
qu’à s'expliquer sur la valeur de rédemption qu'il 
reconnaît à la eroix. Sent., IV, 13-14, P. L., t. CLXXXVI, 
col. 820-821. 

Pierre Lombard, de son côté, fait preuve d’un 
éclectisme doublement conservateur, en ce qu'il se 
préoccupe d'assurer une part, sous la forme d'une 
justitia humilitatis mal définie et d’ailleurs facultative, 
à la « justice » envers notre détenteur, Sent., 11I, dist. 
XIX, c. u et XX, c. n-m, tandis qu'il néglige entière- 
ment l’idée anselmienne de satisfaction. Du moins est- 
il très ferme pour éclairer l’œuvre du Christ par les 
catégories de mérite et de sacrifice, ébid., dist. XVIII, 
auxquelles il unit, du reste, l'influence psychologique 
de son amour, dist. XIX, 1, chacune de ces proposi- 
tions étant largement appuyée sur des textes de saint 
Augustin. Avec le Maître des Sentences, la théologie 
rédemptrice ne fait pas plus de progrès qu'elle 
ne subit de recul. Voir P1ERRE LOMBARD, t. XII, 
col. 1998. 

Ses contemporains et successeurs immédiats mon- 
trent plus de décision. D’une part, ils réduisent de plus 
en plus le rôle de Satan et de ses « droits ». Ainsi l’au- 
teur inconnu des Quæsliones in epistolas Pauli, In 
Rom., 90, P. L., t. czxxv, col. 457; Picrre de Poitiers, 
Sent., 1V, 19, P. L., t. ccx1, col. 1210; Simon de Tour- 
nai, Disp., XLV, 1, édit. Warichez, p. 130. En même 
temps, c’est à la doctrine de la satisfaction, sans pré- 
judice d’ailleurs pour la notion de mérite, qu'ils de- 
mandent le cadre de leur théologie de la rédemption. 
Richard de Saint-Victor continue sur ce point, De 
Verbo ine., 8-11, P. L., t. cxcvi, col. 1002-1005, la 
tradition inaugurée par Hugues, qui ne s’aflirme pas 
moins chez Robert de Melun, voir Revue d'hist. ecet., 
t. xxviii, 1932, p. 325, ct Pierre de Poitiers, Seut., IV, 
14, P. L., t. cex1, col. 1195-1196. Cf. Quæst. in epist. 
Puuli, In Roru., 96, P. L., t. cLXXV, col. 458; Nicolas 
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d'Amiens, De art. cath. fidci, 111, 1-5, P. L., t. ccx (sous 
le nom d'Alain de Lille), col. 610-611. 

Avec le suffrage de l’École naissante, l’œuvre ansel- 
mienne recevait également celui des mystiques et des 
orateurs sacrés. Voir, parmi les plus notables, Raoul 
Ardent, Addenda : Hom., 1, 10, P. L., t. CEV, COIT OOS 
saint Martin de Léon, Serm., 1Y, 25, P. C. CCCII 
col. 363; Innocent I1], Serm. de sanclis, 1, PTE 
t. cexvn, col, 45t; Eckbert de Schönau, Stimulus dit, 
P. L.,t. cLXXxIV (sous le nom de saint Bernard), 
col. 962-963; Geoffroy d’Admont, {lom. dom., 1x, 
P. L.,t. cLxx1v, col. 62; Pierre de Cellc/-Sep nm 
PL, tc0n, Col 09% 

2. Commencement du XIIrI® siècle. — Pour autant 
qu’on les puisse atteindre, les ancêtres immédiats des 
grands scolastiques témoignent, à leur tour, d’un 
semblable mouvement. 

De Guillaume d'Auvergne, par exemple, il existe un 
Cur Deus homo, dans Tract. Guil., édition de Nurem- 
berg, cire. 1486, fol. cvir r°-cxv v°, qui rivalise avec 
celui d’Anselme, sans le valoir, pour imposer au nom 
de la dialectique l’incarnation du Fils de Dieu en vue 
de la satisfactio condigna requise pour nos péchés. Le 
mérite et la satisfaction du Christ font l’objet d’une 
analyse didactique dans la Summa aurca de Guil- 
laume d'Auxerre, II], tract. 1, c. vin, édition Régnault, 
fol. 132-133. En regard, le vieux problème des droits 
du démon ne tient plus qu’un rang effacé. 

Non moins que pour adopter la substance du sys- 
tème anselmien, les deux maitres sont aussi d’accord 
pour l’interpréter. Guillaume dďd’Auvergne, fol. cvin r°, 
admet qu’en dehors de l'incarnation un autre moyen 
de salut était possible à Dicu de sua potestalis immen- 
sitate; mais il ajoute aussitôt : Peccali modum et ma- 
gnitudinem hunc modum requirere satisfactionis. D'une 
manière encore plus nette, Guillaume d'Auxerre, après 
avoir combattu les opinions qui concluraient à la 
nécessité du plan divin, fol. 131 v°, enseigne que la 
mort du Christ s'imposait, fol. 133 r°, manente Dei 
decreto, c’est-à-dire, explique-t-il, dans l'hypothèse où 
Dicu voudrait exiger un sufficiens pretium pour tout le 
genre humain. 

Ainsi les voies sont ouvertes qui permettront de 
conserver, avec la doctrine de la satisfaction, jusqu’à 
la logique interne au nom de laquelle Anselme la jus- 
tifiait, moyennant de la transposer sur le plan du 
relatif. 

29 Apogée de la scolastique. — Entre les docteurs 
du xunte siècle, il n’y a plus, en effet, que des nuances 
individuelles dans cette œuvre de mise au point. Voir 
Le dogme de la rédemption au début du Moyen Age, 
appeudice 1v : Dans l’utelier de l Écote, p. 410-458. 

1. Éeole franciscaine. — Nécessité de notre rédemp- 
tion, puis d’une satisfaction quelconque et enfin d’une 
satisfaction par l’Ifomime-Dieu : il suffit de parcourir 
ces articles successifs, où d’ailleurs Anselme est, d’or- 
dinaire, plus ou moins textuellement utilisé, pour 
voir combien Alexandre de Halès, Sum. th., 111, q. 1 
membr. 3-7, se tient près du Cur Deus homo. De même 
quand, par la suite, ibid., q. xvi-xvn, il établit la 
nécessité, puis l'efficacité de la mort du Christ. 

Cependant le décret initial de notre salut ne relève 
en Dieu que de la necesssilas immulabitilalis, q. 1, 
membr. 3. De potentia absoluta il pouvait de même 
nous racheter sans conditions d'aucune sorte : la néces- 
sité d'une satisfaction ne s'impose qu’au regard de sa 
potenlia ordinata, membr. 4. 11 faut sans nul doute en 
dire autant des thèses complémentaires sur l’impuis- 
sance de l’ange aussi bien que de l’homme devant la 
satisfaction requise et la nécessité d’un Iomme-Dieu 
pour la fournir. Sur toute la ligne, la fidélité P’ Alexan- 
dre à la doctrine et jusqu’au langage d’Anselme ne va 
pas sans un perpétuel effort d’adoucissement. 
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Telle est aussi la position de saint Bonaventure, 
chez lequel il n’est pas jusqu’au libellé même des ques- 
tions à résoudre qui nc place le problème sur le terrain 
du eongruum. La « nécessité » de notre rédemption 
n’est plus, comme ehez Alexandre, que l’immutabilité 
des desseins de Dieu. Si la réparation du péehé, au 
double titre de son extension et de sa gravité, reste 
au-dessus de nos moyens et requicrt la personne de 
l’'Homme-Dieu, c’est uniquement d’un point de vue 
spéculatif. Car l’homme pouvait offrir une satisfaelio 
semi-plena et rien n’empêchait que Dieu pût s’en 
contenter. Zn 111um Sent., dist. XVIII-XX, édition de 
Quaracchi, t. 1f1, p. 380-434. Voir R. Guardini, Die 
Lelre des hl. Bonaventura von der Erlösung, p. 28-47 
et 72-118. 

2. Éeole dominieaine. — Simultanément les maîtres 
dominicains s’adonnaicnt au même travail d’élabora- 
tion. 

Dispersée au cours de son explication des Sent{enees, 
la sotériologie d'Albert le Grand procède d’une même 
attitude à l’égard du système anselmien. On peut juger 
de sa méthode par cette déclaration occasionnelle sur la 
nature humaine du Sauveur, Zn 177um Sent., dist. X11, 
a. 2 et 3, dans Opera omnia, édit. Vivès, t. XXVIIN, 
p. 226-227 : ...Deo nihil est impossibile; sed, quantum 
est de eongruilate naturæ el salisfactionis, non debuit 
Christus aliunde quam de Adam accipere... NON DE- 
BUIT, ID EST NON FUIT CONGRUUM. Chaque fois que se 
posent des questions similaires, elles reçoivent une 
semblable solution. Voir ibid., dist. XV, a. 1; dist. 
XVI, a. 1. La « nécessité » de l’économie actuelle du 
salut se ramène à une convenance et ne peut se dé- 
fendre au sens fort que dans l'hypothèse d'unc redemp- 
tio qui ne serait pas une simple liberatio. Dist. XX, 
a. 1-3. 

A saint Thomas d'Aquin J. Turmel, Histoire des 
dogmes, t. 1, p. 440, imagine de prêter une évolution, 
suivant laquelle il aurait « commencé par prendre 
pour maître » Abélard et ne se scrait tourné vers 
Anselme « qu’en second lieu ». Cette dernière position 
est celle de la Somme théologique, tandis que la pre- 
mière s’accuserait eneore dans la Somme eontre les 
Gentils, IV, 54. IIÿpothèse fantaisiste autant que ten- 
daneïeuse, que ruine la parfaite identité doctrinale 
du Commentaire des Sentenees (avant 1255-1256) et de 
la Somne théologique : les divergences que pcut pré- 
senter la Sorume contre les Gentils écrite entre les 
deux (1258-1260), et qui sont d’ailleurs de pure forme, 
tiennent à son but apologétique spécial. 

De ces différentes sources ressort, au contraire, une 
doctrine constante, encore que peu systématique, 
dont l’œuvre ansclhinienne discrétement amendée 
fournit tous les matériaux. 1] faut d’ailleurs eompléter 
Pun par l’autre ees divers traités pour en reconstituer 
intégralement la teneur. 

Congruentissimum fuit humanam naluram ex quo 
lapsa fuit reparari, lit-on dans In I 10™ Sent., dist. XX, 
q. 1, a. 1, sol. 1. En vue de cettc fin, la Somme théolo- 
gique enseigne, 1412, q. 1, a. 2, que l'incarnation était le 
moyen le mieux approprié; c’est seulement dans le cas 
d'une salisfactio eondigna qu’elle deviendrait hypothé- 
tiquemcent nécessaire, en raison soit de la maliee propre 
au péché : quamdam infinitalem habet ex infinitale 
divinæ rajestalis, soit de l'étendue de ses ravages sur 
l'humanité. A son tour, la passion du Christ, ibid., 
q. XLVI, a. 1-3, ne peut être dite nécessaire si ce n’est 
cx supposilione : en ellc-même, elle est simplement 
convenable, en raison des multiples bienfaits qu’elle 
nous procure, et Dieu pouvait toujours se dispenser 
d'une satisfaetion salva justitia. Ce qui revient à ra- 
battre sur le plan de la eonvenance toutes les thèses du 
Cur Deus homo. 

L’exposé de l’œuvre rédemptriee est ensuite dis- 
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tribué par le Docteur angélique, non sans quelques 
hors-d’œuvre, sous les chefs suivants : psychologie de 
la passion, q. XLv1I, a. 5-8 ; étude de scs causes, q.xLvn, 
a. 1-3; analyse de son action, q. XLVI, a. 1-5, « par 
manière » de mérite, de satisfaction, de sacrifice et de 
rédemption, toutes catégories classiques auxquelles se 
superpose le théologoumène proprement thomiste per 
modum efficientiæ; inventaire de ses effets, q. XLIX, 
a. 1-6. 

Multa, non multum :il est de règle, chez les vulgari- 
sateurs, de reproduire ce jugement porté par Ad. Har- 
nack, Dogmengesehiehte, 4 édit., t. 111, p. 540, sur la 
sotériologie de saint Thomas. Lacune qu’'aggraverait le 
grief positif de ces « contradictions mal dissimulées », 
dont parlait A. Sabatier, La doctrine de l'expiation, 
p. 60, et dont J. Turmel, Jfistoire des dogmes, t. 1, 
p. 410-445, vicnt d’enfler à plaisir l'effectif pour 
conclure sur les gros mots de non-sens et de fatras. 

Plus encore que celles dont la construetion ansel- 
mienne est l’objet, ces rigueurs tiennent, pour une 
bonne part, à la méconnaissance de la position catho- 
lique ct de l'équilibre que ses représentants ont à cœur 
de garder entre les éléments divers du donné chrétien. 
A défaut d’une création personnelle ou d’une synthèse 
vigoureuse, le mérite de saint Thomas est d’avoir 
contribué plus utilement que personne à cette œuvre 
de judicieuse organisation. « La théologie tradition- 
nelle » de l’Église lui doit « une forme et des contours 
définis ». 11. IXashdall, The idea of atonement, p. 373- 
374. 

Dans cette doctrine tout entière dominée par la 
valeur objective de la mort du Christ, il va de soi que 
son eflicacité subjeetive ne laissait, du reste, pas 
d’avoir, à titre subsidiaire, sa place légitime et que 
l’œuvre du Rédempteur ne supprime pas notre part 
de collaboration. Voir Thomas d'Aquin, Suru. th, 1118, 
ET a. 1 et 3; Bonaventure, In IHP™® Senl., 
dist AAN q. V: 

Quant au rôle de Satan, il n’y survit que par un sou- 
venir fugitif accordé à l’abus de pouvoir parmi les eifets 
de la passion. Cf. Thomas d'Aquin, Sum. th, 11], 
q. XLIX, a. 2: Bonaventure, Zn I1I0m Sent., dist. XX, 
q. 111. À Ja différence de ses parties substantielles, 
dont la synthèse médiévale incorporait tout le fond, 
cet élément adventice de la tradition patristique finis- 
sait par tomber à rien. 

C’est ainsi que, dans le moule théologique élaboré 
par saint Ansclme, l’École donnait au dogme de la 
rédemption ses formes définitives. Développement 
d’ailleurs tout occidental, dont I’ « orthodoxie » gree- 
que tarderait à recueillir le bénéfiee, voir Le dogme de 
la rédemption. Éludes criliques et documents, D. 281- 
312, ct dont quelques-uns de scs membres ne surent 
méme pas toujours, à la longue, estimer suflisam- 
ment le prix. 

3° Discussions el précisions ultérieures. ~- Achevé 
dans ses lignes essentielles par les maîtres du Xx111° siè- 
cle, l'édifice de la sotériologie catholique ne devait 
plus recevoir dans la suite que de légères modifica- 
tions, qui, pour quelques retouches de minime portée, 
en respecteraient le style et le plan. 

1. Œuvre crilique de Scot. — Jusqu'ici l'adaptation 
du système anselmien s'était poursuivie d’une ma- 
nière sensiblement uniforme. Avec le Docteur subtil 
allait commencer, pour eette doctrina reeepla, l'épreuve 
de la révision. Voir Duns Scor, t. 1v, col. 1894-1896. 
Les résultats de sa critique sont consignés dans Opus 
Oxon. : In I1I1Ium Sent., dist. XIX et XX, édition de 
Lonan G39, p. 112-131. Cf. Report. Puris., 
t. xı, p. 495-502. 

Reconnaître au mérite du Christ « une certaine in- 
finité » de par sa nature propre lui paraît une « hyper- 
bole »; mais le péché n’est pas davantage, en lui-même, 
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un « mal formellement infini » : dans les deux eas, ce 
terme pcut néanmoins être conservé par manière de 
« dénomination extrinsèque ». En conséquence, l’œu- 
vre du Sauveur n’a, par rapport à nous, qu’une valeur 
de eongruo et ne peut s'appliquer à notre profit que 
moyennant son acceptation par Dieu. L’analvse du 
péché ne permet pas davantage d'admettre la néces- 
sité hypothétique de l’incarnation : de possibili, un 
ange ou même un homme ordinaire investi de la grâce 
étaient en mesure d'offrir une satisfaction que Dieu 
pouvait accepter pour tout le genre humain. 

On ne peut pas faire un crime à la sotériologie sco- 
tiste de bouleverser les positions communément reçues, 
tant qu’il n’est pas démontré que celles-ci devraient 
se confondre avec les données de la foi. Elle se réfère à 
une eonccption théologique d’ensemble sur Dieu, 
l’homme et le Christ, qui, pour discutable qu’elle 
puisse être, n’en garde pas moins sa place dans l’Église, 
par-dessus toutes les préventions d'école, au rang des 
libres opinions. 

2. Seolastique réeente. — A partir de là, les discus- 
sions amorcées par la critique de Scot envahissent de 
plus en plus la théologie. 

Une école scotiste est, en effet, constituée, qui re- 
crute, par surcroît, le renfort du nominalisine. Or, 
pour quelques disciples tels que Mastrius, Hauzeur 
ou Frassen, qui crurent devoir atténuer la doctrine du 
maître, par exemple, sur la valeur des mérites du 
Christ, la plupart curent à cœur de la maintenir inté- 
gralement : ainsi François de Mayronis, Durand de 
Saint-Pourçain, Occam, Pierre d’Aiïlly, Biel. Voir S. Bo- 
naventure, Opera omnia, édition de Quaracchi, t. ui, 
p. 429-430, sehotion des éditeurs; Th. Fetten, Johannes 
Duns über das Werk des Erlösers, p. 99-122. 

Il va sans dire que les écoles rivales ne déployaient 
pas moins ď’ardeur dans la défense des points contes- 
tés, quitte à se subdiviser en groupes différents sui- 
vant la manière de les concevoir. D'où ces intermina- 
bles dissertations, qui sont la spécialité du second âge 
scolastique, sur la malice du péché ou la nécessité de 
l’incarnation pour y satisfaire adéquatement, et qui 
elles-mêmes en entraînent d’autres sur la valeur de la 
satisfaction du Christ en vue de savoir si ellc s’est ou 
non produite ex rigore justitliæ, peut-être même ad 
strietos juris apiees. Voir, par cxemple, Suarez, De ine., 
disp. IV, sect. 11-xı11, édit. Vivès, t. xvu, p. 55-186; 
J. de Lugo, De inc., disp. III-VI, édit. Vivès, t. 11, 
p. 258-390. 

Dec ces longues controverses auxquelles a donné lieu 
lc besoin de précision technique en la matière, et dont 
les résidus surchargent encore beaucoup de nos ma- 
nuels, il faut bien constater que l’importance n’égale 
pas l'ampleur. En tout cas, Cest d’ailleurs que, vers le 
même temps, des problèmes autrement graves pour 
la sotériologie chrétienne étaient en train de surgir. 

VII. ORGANISATION DÉFINITIVE : DANS LES ÉGLISES 
PROTESTANTES. — Autant la logique immanente au 
système protestant invitait ses adeptes à maintenir 
au premicr plan de leur foi le dogme de ła rédemption 
par le sang du Christ, autant elle les prédisposait à en 
transformer inconsciemment la notion. Non seule- 
ment, en effct, leur conception de la déchéance hu- 
maine leur imposait de sacrifier notre régénération spi- 
rituclle à l’œuvre exclusive du Rédempteur, voir 
MÉRITE, t. x, col. 710-717, mais la hantise du péché 
et de son inexorable châtiment, point de départ néces- 
saire du drame intérieur qui aboutit à nous justifier, 
devait réagir sur la direction et pour ainsi dire la con- 
leur de celle-ci. Voir Le dogme de la rédemption. Élude 
théologique, p. 381-548. 

De fait, la Réforme a déterminé, dans la théologic 
rédemptrice, un changement d'orientation dont les 
critiques protestants eux-mêmes n'ont pas pu ne pas 
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s’apercevoir. « Sans doute la doctrine luthérienne de 
la rédemption se rattache å la théorie d'Anselme... 
Mais elle s’en distingue principalement en ceci que la 
passion et la mort du Fils de Dieu n’y sont pas consi- 
dérées comme un don offert à Dicu en place du châti- 
ment afin de réparer l’injure faite à son honneur, mais 
comme une souffrance de caractère pénal volontaire- 
ment acceptée par substitution, comme la suflieientis- 
sima pænarum quæ nos manebant persotulio. Nulle 
part, chez Luther, il n’cst question que, dans la pas- 
sion et la mort du Christ, il s’agisse uniquement d’une 
satisfaction en vue de rétablir l’honnceur violé de 
Dieu. » Or « la doctrine des réformés, si l’on en juge par 
les brèves énonciations des symbolcs, ne semble pas 
différer essenticllement de celle des luthériens ». G.-F. 
Oehler, Lehrbueh der Symbolik, 2° édit., Stuttgart, 
1891, p. 465-466 et 471. Cf. G.-B. Stevens, The ehris- 
tian docirine of satvation, p. 151-152 : « Pour Anselme, 


-la satisfaction accomplie par le Christ n’est pas 


regardée comme une punition, maïs comme le rem- 
placement d’une punition. C’est ici le point où la théo- 
logie de la Réforme et d’après la Réforme s'éloigne dc 
lui et de la théologie médiévale en général... H n’est plus 
question de la dignité ou de l’honneur de Dieu, mais 
de son inflexible justice: il ne s’agit plus d’une alter- 
native entre la satisfaction et le châtiment, mais d’une 
satisfaction par le châtiment. » Bref, « c’est propre- 
ment l’antithèse du Cur Deus homo ». R.-W. Dale, The 
aloneiment, 24° éd., p. 351. 

Sur ce fond permanent la préoccupation instante 
de « réaliser » la justification individuelle jette une 
note de mysticisme, que le principe toujours actif du 
libre examen complique, au surplus, d’une perpétuelle 
mobilité. Ce qui fait de la théologie rédemptrice dans 
les Églises protestantes un chapitre particulièrement 
chargé de l’histoire de leurs « variations ». 

1° Période aneienne : Orthodotie elassique. — Une 
sotériologie assez homogène s’ébauche dès l’origine, 
en attendant de sc fixer en thèses rigides, qui allait 
caractériser pour des siècles l'empreinte spéciale don- 
néc par les croyants de la Réforme à l’œuvre du Ré- 
dempteur. 

1. Églises luthériennes. — Orateur et mystique plus 
que théologien, sans renoncer à la terminologie scolas- 
tique, Luther se plait à reprendre les vieux thèmes 
populaires sur la défaite du démon. Voir I. Grass, 
Die Gottheit Jesu Christi in ihrer Bedeutung für den 
Heilswert seines Todes, p. 49-58. Mais plus significative 
quc cet archaïsme est l’idée qu’il donne ou suggère de 
la satisfaction du Sauveur. 

Danus son commentaire de l’épitre aux Galates 
(1531), 1m, 13, Luthers Werke, édition de Wcimar, 
t. XL à, p. 432-440, en termes passionnés il se repré- 
sente le Christ comme « un maudit et lc pécheur des 
pécheurs » Car, au regard de la loi, «il faut que le 
pécheur meure ». Pour l’en dispenser, avec la peine des 
coupables, le Fils de Dieu « porte aussi le péché et la 
malédiction », de telle sorte qu’il ne faut plus le consi- 
dérer « comme une personne privée innocente », mais 
comme « un pécheur qui a sur lui et porte le péché de 
Paul..., de Picrre..., de David » ctc. Substitution que 
les sermons du réformateur étendent jusqu'à faire 
peser sur le Christ l'angoisse des damnés. Textes dans 
W. Kôlling, Die Satisfaetio viearia, t. 11, p. 319-350: 

Expouatur, écrit plus froidement Mélanchthon, 
Decl. de dieto : Sis intentus, dans Corpus Ref., t. XI, 
col. 779, mirandum Dei eonsilium, quod, eum sit justus 
et horribiliter iraseatur peeeato, ita demum plaeari jus- 
tissimam iram voluerit quia Filius Dei faetus est sup- 
plex pro nobis et in sese iram derivavit. Principes qui sc 
refiètent jusque dans l’oMcieuse À potogie de la Confes- 
sion d Augsbourg, 111, 58, J.-T. Müller, Die symb. Bü- 
cher der ev.-luth. Kirehe, 11e éd., Gütersloh, 1912, p. 118. 
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De ces données la scolastique luthérienne du 
xvue siècle allait construire la systématisation, en les 
aggravant de la célèbre distinction centre l’obéissance 
active et l’obéissance passive du Christ, qui permet- 
trait de soumettre l’œuvre entière du Sauveur au 
même schéma pour mieux anéantir la nôtre devant le 
double mystère de sa vie et de sa mort. Voir, par 
exemple, J. Quenstedt, Theo. didactico-potemica, 
mena c. i, membr. 11, sect. 1, th. XXX1-XL, 4° éd., 
Wittenberg, 1701, p. 228-247; J. Gerhard, Loc. 
theot., XVII, c. 11, 31-63, édit. Cotta, Tubingue, 1768, 
t. vn, p. 30-72. Synthèse avec d’abondantes citations 
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à l’appui dans Chr. Baur, Die christtiche Lehre von der | 


Versöhnung, p. 285-352. A la fin du xvuuie siècle, la 
même conception s'affirme encore avee les mêmes 


traits essentiels. Voir, par exemple, J.-F. Seiler, Ueber | 


den Versöhnungsiod Jesu Chrisli, Erlangen, 1778-1779. 

2. Églises réformées. — C’est, au contraire, de son 
propre fondateur que le calvinisme tient la sotério- 
logie méthodique dont l'autorité n’allait plus cesser 
de-faire loi. Znst. rct, chr. (éd. de 1559), II, xvi, 1-12, 
dans J. Catvini opera omnia, édit. Baum, Cunitz et 
Reuss, t. 11, col. 367-379. 

Elle coïncide absolument, dans ses grandes lignes, 
avec celle du luthéranisme. Pour satisfaire à la justice 
de Dieu, le Christ prend sur lui tout ce que nous avions 
mérité, c’est-à-dire, avec la mort, la malédiction qu’elle 
comporte : … Operæ simut pretium erat ut divinæ ultio- 
nis severitatem sentirel, quo et iræ ipsius [Dei] interce- 
derel et satisfaceret justo judieio. Aussi a-t-il éprouvé 
omnia irati et punientis Dei signa, y compris les peines 
de l'enfer que désignerait l’article du symbole : Des- 
cendit ad inferos. 

Telle est la doctrine à laquelle se tiennent les théo- 
logiens calvinistes postérieurs, comme J.-H. Hecideg- 
ger et Fr. Turrctin en Suisse, J. Owen et Jonathan 
Edwards l’ancien, dans les milieux de langue anglaise; 
celle également dont s'inspirent les confessions offl- 
cielles de foi, particulièrement le synode de Dor- 
drecht (1619), 11, 1-4, dans E.-F.-K. Müller, Die 
Bekeninisse der reformierten Kirche, p. 848-849. 

2° Périodz ancienne : Secousses doctrinales. — Ces 
outrances de l’orthodoxie protestante déterminèrent 
aussitôt une réaction en sens inverse, qui vaudrait à la 
théologie rédemptrice de la Réforme, avec de longues 
difficultés, l’avènement d’un type nouveau. 

1. Explosion du rationatisme : Socin.— Hic plurimum 
erratum fuisse..., INTER EOS PRÆSERTIM QUI SESE AB 
ECcLESIA ROMANA SEPARAVERANT. 11 suflit de cette 
déclaration, inscrite par Socin en tête du De Christo 
servalore, pour attester ses intentions agressives et 
marquer en même temps quel en fut l’objectif prin- 
cipal. Cest à la doctrine de la satisfaction reçue dès 
lors dans le protestantisme qu’il destine ses coups et 
contre ses « erreurs » que son dogmatisme lui inspire 
l'assurance d’être le porte-parole de la véritable révé- 
lation. Voir Prætectiones theotogicæ (édition posthume, 
1609), 15-29, Bibt. Fratrum Potonorum, t. 1, p. 564- 
600, dont les positions sont résumées dans Christianæ 
retigionís brevissima institutio, p. 664-668, et copicuse- 
ment défendues contre le pasteur J. Couet dans De 


Christo servatore (1578, mais édité seulement en 1594), | 


tbid., t. 11, p. 115-246. 

Refutatio sentcrtiæ vulgaris de satisfactione Christi 
Pro peccaiis nostris, écrit expressément Socin, Chr. ret. 
inst., p. 665. Ses autres ouvrages poursuivent, en 
effet, cette « réfutation » au double point de vue 
rationnel et positif. La satisfaction ne lui semble ni 
nécessaire, puisque Dieu peut toujours renoncer au 
châtiment ; ni réelle, puisqu'il affirme partout sa vo- 
lonté de pardonner au coupable sans autre condition 
que le repentir; ni possible, puisque, pour acquitter 
notre dette en justice, le Christ aurait dû souffrir la 
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mort éternelle autant de fois qu’il y a de pécheurs. 
Præt, theot., 15-18, p. 565-573; cf. De Clir. serv., 1n, 1-6, 
p. 186-206. Après quoi l’auteur d’exterminer succes- 
sivement, au noin de l'exégèse, les quatre groupes de 
textes auxquels il ramène la prétendue preuve scrip- 
turaire de cette notion. Præt. theot., 19-23, p. 573-588; 
cf. De Chr. serv., 11, 1-8, p. 140-155. 

Chemin faisant, on voit apparaître, à bâtons rom- 
pus, le système personnel de Socin. 11 est d’une sim- 
plicité rudimentaire. Chacun peut et doit expier son 
péché par la pénitence : la mort du Christ n’y contribue 
que par lamour et la confiance qu’elle tend à nous 
inspirer ou par lc bénéfice qu’elle nous assure d’un 
intercesseur eflicace dans le ciel. Præt. theot., 19 et 23, 
D. 949 CL 091. 

Tant par ses affirmations que par ses critiques, le 
système socinien a longtemps régné sans rival, non 
seulement sur l’Église unitaire, mais encore sur la théo- 
logie rationalisante que le xvine siècle a vue inonder le 
protestantisme, soit en Allemagne, voir Chr. Baur, 
op. cil., p. 505-530, soit un peu dans tous les pays. 

2. Essai d’apologétique légatiste : Grotius. — Juriste 
de métier, mais théologien à ses heures, H. Grotius 
voulut opposer une réplique au rationalisme socinien. 
D'où sa célèbre Defcnsio fidei cathoticæ de satisfactione 
Christi (1617). 

L'auteur se réclame de l’Écriture et de la tradition 
de l’Église, jusqu’à terminer sa dissertation par unc 
liste de testimonia Patrun. Mais il éclaire volontiers 
l’une et l’autre par un fréquent appel aux catégories 
juridiques. Au moyen de ce double critère, il entre- 
prend la défense de la satisfaction contre la théologie 
et l’exégèse de Socin, dont il passe au crible Ics divers 
arguments. Si l’adversaire était de taille, son parte- 
naire ne se montre pas inférieur à lui. Rarement sans 
doute un effort plus vigoureux fut accompli pour inté- 
grer le mystère de notre rédemption dans un système 
cohérent de la raison et de la foi. 

Cette eathotica sententia, il va saus dire que Grotius 
la situe d’instinct dans les cadres protestants. Pæna- 
rum pro peccatis nostris persolutio : c’est en quoi consis- 
terait pour lui, Def., 1, 13, édit. Lange, p. 10, la 
forma de notre rédemption. Acquittement où le voca- 
bulaire du droit dont il est coutumier Jui permet de 
voir, tbid., 21-22, p. 22-23, une punilio en vue de nous 
assurer l’impunitas. Cf. 111, 1, p. 46 : Punitio unius ad 
impunitatem alteri consequendam. Échange que le 
libre dévoûüment du Christ suffit à protéger contre le 
reproche d'’injustice et qui ne porte pas atteinte à la 
bonté divine parce que, étant le fait d’un tiers, il ne 
peut nous profiter, vi, 7, p. 80, qu’au titre légal de la 
solutio recusabilis. 

Mais, dans cette famille théologique, Grotius crée 
une importante variété. Au lieu de la justice vindica- 
tive, en effet, c’est à la sagesse de Dieu, en tant que 
souverain de l'univers, que revient chez lui le rôle 
dominant. La mort du Christ n’est plus, dès lors, au 
sens strict, qu’une divinæ justitiæ demonstralio, 1, 1, 
p. 2-3, c’est-à-dire « un exemple insigne » destiné à 
maintenir, malgré l’amnistie accordée aux pécheurs, 
cette sanction du péché qui est indispensable à la 
bonne marche du monde moral, v, 4-8, p. 67-70. 
Toute la philosophie de l’œuvre rédemptrice est ainsi 
réinterprétée sous le signe de la loi. Cf. Baur, op. cit., 
p. 414-435. 

Quelque peu méconnu par ses contemporains, le 
système de Grotius devait fructifier en Angleterre et 
plus encore, sous l'influence de Jonathan Edwards le 
jeune, aux États-Unis. Textes dans E.-A. Park, The 
atonement, Boston, 2e éd., 1860; étude par F.-H. Fos- 
ter, {listoricat introduction à la traduction anglaise de 
la Defensio, Andover, 1889. A l’orthodoxie posté- 
rieure il ne cesse de fournir bien des compléments. 
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3° Diversité des courants modernes. — « Mêlée d’opi- 
nions » qui donne, « à preinière vue », l'impression d’un 
«Chaos » : tel est l’aspeet sous lequel l’état présent de la 
théologie rédemptrice parmi ses eoreligionnaires appa- 
raît à J. Gindraux, La philosophie de la croix, Ge- 
nève, 1912, p. 262. On pcut aisément prendre un 
aperçu de eette eonfusion, pour l'Angleterre et l’Amé- 
rique, dans The atonement. A elerieal symposium, Lon- 
dres, 1883; The atoneruent in modern religious thought. 
A theologieal symposiurm, Londres, 3° éd., 1907; pour 
l'Allemagne, dans E. Pfennigsdorf, Der Erlôsungs- 
gedanke, Gœttingue, 1929 (compte rendu d’un eongrès 
théologique tenu en 1928 à Francfort-sur-Mein). Voir 
sur ces manifestations colleetives, Le dogme de la ré- 
demption. Études eritiques el doeuments, p. 355-128. Il 
suffit à la théologie eatholique d’unc oricntation géné- 
rale à travers eette littérature. 

1. En marge de orthodoxie. — Vivement ouvert par 
Soein, le proeès de la satisfaetion traditionnelle est 
plus que jamais à l’ordre du jour pendant tout le 
xIxe sièele et eertainc eonvergenee dans une nouvelle 
manière de la remplacer arrive à s'établir parmi les 
éeoles de gauche qu'unit eette réprobation. 

Kant, puis Hegel donnent, un moment, aux théolo- 
giens d'Allemagne la tentation d’absorber la rédemp- 
tion chrétienne, à titre de symbole, dans le développe- 
ment moral de l’espèce huinaine. Mais ces spéeulations 
métaphysiques n’obtinrent qu’un sueeès momentané. 
Le « rationalisme » postérieur, aujourd’hui vulgarisé 
dans les masses par le mouvement national-socialiste, 
est devenu plutôt franchement négatif, en prétendant 
refuser au ehristianisme, voire même au simple théisme 
religieux, sous prétexte d’« autosotéric » (Éd. de Hart- 
mann), l’audienee de l’esprit eontemporain, 

Depuis Schleiermacher en Allemagne, Erskinc et 
Colcridge en Angicterre, la pensée protestante s’ins- 
talle de plus en plus sur le terrain exelusif de l’expé- 
rienee religieuse. En eonséquence, la sotériologie dog- 
matique d'autrefois se transforme en une psyeho- 
logie, où le subjectivisme s’épanouit d’autant mieux 
que l’Écriture cesse d’être une autorité pour devenir 
un témoignage de la foi de ses auteurs et que l’histoire 
de ee dogme n'est plus qu’un moyen d’en faire toucher 
du doigt la relativité. 

I] en résulte que, sauf peut-être en Amérique, où il 
survit au moins en partie chez H. Bushnell, le ratio- 
nalisme soeinien d'antan, avec ses horizons un peu 
courts, fait place aux formes plus subtiles du protes- 
tantisme libéral, diversement représenté, en Allc- 
magne par Alb. Ritschl et Ad. Harnaek; en France, 
autour de 1850, par A. Réville et l’école de Strasbourg, 
puis par Eug. Ménégoz (1905) et A. Sabatier (1903); 
en Angleterre et aux États-Unis, par F.-D. Mauriee 
ct B. Jowett au milieu du x1x® sièele, G.-B. Stevens et 
H. Rashdall an début du xxe. Dieu Père plein d'amour 
pour nous et indulgent au repentir sans besoin d'autre 
satisfaction; péché qui altère la eonseienee de notre 
rapport filial avec lui et nous rend cselaves des pas- 
sions inférieures; salut par le Christ, dont la sainteté 
parfaite éveille en nous tout à la fois la eonseienee ct 
détruit l’empire du péché, sa mort n’étant plus qu’un 
moment de ectte œuvre spirituelle eomme suprême 
révélation de la malice humaine et de l'amour divin : 
tels sont les thèmes désormais eourants, avec toutc 
une gamine de nuances personnelles dont il n’est pas 
possible de faire état. 

Quelques doctrines moins cominunes ont vu le jour 
dans les milieux piétistes. Celle, en particulier, de la 
KRedemption by sample, où le Christ est conçu comme 
le type de l’humauité, en ce double sens qu'il brise 
d’abord en lui-même la domination du péché par la 
parfaite sainteté de sa vie et qu'il nous communique 
ensuite le même pouvoir par la vertu contagieuse de 
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son héroïque mort. Voir R. Mackintosh, Historie theo- 
ries oj atonement, p. 232-250. Plus curieuse eneore est 
la théorie, ehère à nombre de prédicateurs anglais, 
ibid., p. 252-256, d’après laquelle Jésus vient révéler 
dans le temps les souffrances éternelles que le péehé 
cause à Dicu. Une ehristologic å Dase de kénosc accen- 
tue, d'ordinaire, le mystieisine de ees deux dernières 
coneeptions, au risque de ne rejoindre l’ordre ehrétien 
que pour se fourvoyer en plein irrationnel. 

2. Au sein de l’orthodotie. Contre ces attaques 
violentes ou ces transpositions ruineuses les croyants 
de la Réforme n’ont pas manqué de faire front, sauf à 
hésiter sur la tactique la plus conforme aux besoins 
aetuels. 

Tout le comimencement du xix® siècle est marqué 
par le règne à peu près universel de l’ancienne ortho- 
doxie. Mais déjà plusieurs, comme P.-F. Jalaguier en 
France, R.-W. Dale en Angleterre, Fr. Godet en Suisse, 
croient devoir la pallier en recourant au légalisme 
de Grotius. Elle est formellement eombattue par une 
école mitoyenne, qui se propose de maintenir la valeur 
objective de la rédemption, mais au moyen d’une théo- 
logie nouvelle où les considérations de l’ordre psycho- 
logique ct moral passent au premier plan. Ses repré- 
sentants les plus notables furent J. Maeleod Camp- 
bell (1855) et R. Moberly (1901) en Angleterre, Edm. 
de Pressensé (1867) en Franee, Hofmann d’Erlangen 
(1853) en Allemagne. Dans la passion, au lieu de la 
peine eomme telle, c’est la « pénitenee » du Christ 
qu’ils s'appliquent à mettre en relief. Ce qui les amène 
à faire valoir, en conséquenee, l'hommage que sa 
volonté sainte rend à la eondainnation portée par 
Dieu eontre le péché, dont son union physique et mo- 
rale avce le genre humain fait, d’une certaine façon, 
peser sur lui le poids. 

Dans la théologie eontemporaine, en Angleterre 
surtout, s’aecuse la tendance à un reverent agnosticism. 
La foi pourrait survivre au naufrage des systèmes et 
devrait suflire à notre curiosité. 

Ceux qui parviennent à surmonter cette tentation 
s'appliquent à combiner en synthèses plus ou moins 
écleetiques les divers courants antérieurs. La formule 
dominante est celle d’une expiation pénalc mitigée, où 
la dette des péeheurs reste payée par les souffranecs 
tant corporelles que spirituelles du Christ, mais débar- 
rassées de tout caraetère vindicatif par l’appel à la 
notion moderne de solidarité, qui détrône la substitu- 
tion de jadis, et transformécs par la eonseience pure 
du Sauveur en une décisive ratifieation du jugement 
divin. Tel est, en gros, le type d’orthodoxie auquel 
semblent appartenir, parmi bien d’autres, des théolo- 
giens considérables tels que les Allemands M. Kähler, 
H. Mandel, B. Steffen et R. Jelke, les Anglais P.-T. 
Forsyth et J. Denney, les Français Ern. Bertrand, 
C.-E. Babut ct H. Monnier. 

Il arrive même parfois que la préoceupation de la 
souffrance expiatoire y soit subordonnée à la média- 
tion réeoneiliatrice du Christ (L. Choisy, Wetzel) ou à 
la réparation objective du péehé par la vertu de son 
obéissanec ct de son amour (J.-S. Lidgett, G: Fullis 
quet, P.-L. Snowden ct, par instants, H. Monnier). 
Retours inconscients, et qu’on souhaiterait moins 
fugitifs ou moins isolés, vers les positions que l’Église 
mère n'a pas cessé de tenir. 

Même en laissant de côté les négations persistantes 
qu’elle a provoquées sur le fond le plus essentiel de 
la foi, on peut difficilement ne pas reeonnaitre qu'en 
définitive, au scul regard de l’histoire, l'effort intense 
déployé par la Réforme autour du dogme de la rédemp- 
tion n’aboutit qu’à un échee. Pour ne rien dire des 
autres, l’instabilité de ses meilleurs produits, si che 
flatte son sens aigu de l’individualisme, ne dénonees= 
t-elle point, aux veux de quiconque réalise la valeur 
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et le sens du dépôt, l’irrémédiable carence dogma- 
tique d’une Église qui se montre aussi peu capable de 
fixer sa propre tradition, c’est-à-dire une de ces tares 
où s'inscrit sur le plan des réalités expérimentales la 
rançon du libre examen? 

Il reste à se rendre compte que la situation est la 
même dans l’ordre proprement théologique, où, pour 
une intelligence soucieuse de résoudre les problèmes 
soulevés par cet article du Credo chrétien, ainsi que 
s’exprimait un anglican d’extréme-gauche, J. Camp- 
bell, The new theology, Londres, 1907, p. 144-145, «la 
doctrine catholique romaine de la satisfaction est une 
présentation bien supérieure de la vérité ». 

111. EXPLICATION DE LA FOI CATHOLIQUE. — 
Cerle crucis mysteriurn, observe le catéchisnre du concile 
de Trente, v, 1, édit. Doney, t. 1, p. 96, omnium difjieil- 
limum exislimandum est. En dépit ou peut-être à cause 
de cette « difficulté », le dogme de la rédemption est 
sans doute celui qui a, de tout temps, le plus vivement 
excité et le plus richement nourri la spéculation des 
théologiens. 

Lassés de n’aboutir qu’à des résultats précaires, en 
vain quelques-uns, parmi les protestants modernes, 
voudraient-ils abandonner toute investigation sur le 
mode pour ne retenir que le fait. Pour toute âme 
croyante, l'adage Fides quærens intelleeturn s'impose à 
la fois comme un besoin et un devoir. Autant qu'aux 
lois de la nature humaine, l’agnosticisme serait une 
injure au caractère divin de la révélation. Sous réserve 
du mystère, que personne évidemment ne peut ni 
ne veut perdre ici de vue, est-il nécessaire de dire, 
au demeurant, combien cest précieux pour la foi le 
concours que la raison est susceptible de lui prêter? 

Il ne s’agit d’ailleurs pas de se risquer à de problé- 
matiques improvisations. Au moins depuis saint An- 
selme, l’Église est en possession d’une doctrine qui a 
fait ses preuves : il n’est que de savoir la comprendre 
et l’utiliser. 

Sans doute la critique de l'édifice construit par 
l'École en matière de sotériologie a-t-elle fait, pour sa 
part, les frais de toutes les crises intellectuelles. Tour 
à tour, au début du xıxe° siècle, le rationalisme chré- 
tien, avec G. Hermés, voir t. vi, col. 2299, bientôt 
suivi par À. Günther, ct, dans les premières années du 
xxe, le dogmatisme moral, avec L. Laberthonnière, 
Annales de phil. ehr., 4 série, 1906, t. 1, p. 516-534, 
dont devait s’inspirerle P. Sanson, Conférences de Notre- 
Dame (3 avril 1927), ont servi de prétexte à des assauts 
contre la satisfactio vicaria. 

A condition de la prendre chez les maîtres ct de se 
pénétrer de leur esprit, la théologie catholique n’a 
pourtant pas à chercher ailleurs. En mème temps 
qu’un héritage traditionnel en partie consacré par le 
magistère ecclésiastique au service de la foi, elle y 
trouve toutes les ressources voulues pour présenter 
le dogme chrétien de la rédemption sous son jour le 
plus exact et le plus lumineux. — I. Cadre doctrinal 
de la rédemption. — II. Réalité de la rédemption 
(col. 1961). — II}. Analyse qe la rédemption (col. 1965). 
T IV. Synthèse de la rédemption : Essence de l'acte 
rédempteur (col. 1969). — V. Synthèse de la rédemp- 
tion : Raison de l’économie rédemptrice (col. 1976). — 
VI. Effects de la rédemption (col. 1981). — VII. Valcur 
de la rédemption ( col. 1987). 

I. CADRE DOCTRINAL DE LA RÉDEMPTION. — Mys- 
tère central, la rédemption confine à tout un ensem- 
ble d’autres vérités, qui n’en délimitent pas seulement 
les contours, mais commandent nécessairement la 
façon de l'interpréter. Pour le développement, voir 
Le dogme de la rédemption. Étude théologique, p. 164- 
189; G. Pell, Das Dogma von der Sünde und Erlösung, 
p. 10-85; L. Richard, Le dogme de la rédemplion, 
p. 157-178. 


BAPOPOGIOULR : LE PECHE 1958 

1° Plan idéal du monde spirituel. — Dès là que la 
rédemption chrétienne se définit comme une restau- 
ration, celle suppose la vision exacte de ce que devrait 
être la cité de Dieu dans son état normal. 

1. Théodicée. — Au sonimet de toutes choses, à la 
double lumière de la raison et de la foi, il faut poser 
Dieu, c’est-à-dire l’Être absolu qui ne dépend de per- 
sonne et de qui dépendent les autres, l'Être intini qui 
réunit en lui-même toutes les perfections. 

Une fois devenu créateur par un acte de sa libre 
volonté, Dieu apparaît comme la cause première, de 
qui la créature tient son être tout entier. A ce titre, il 
est aussi la fin dernière, vers laquelle toutes choses 
doivent revenir. Car il a créé d’abord pour sa gloire, 
Prov., XVI, 4; Const. Dei Filius, 1, can. 5, Denzinger- 
Bannwart, n. 1805, c'est-à-dire pour la manifestation 
de l’ordre dont il est l’auteur. Le « théocentrisme » est 
une exigence de la pensée avant d’être une exigence 
de l’action. 

2. Anthropologie. — Parmi toutes les créatures, 
l’homme a le privilège d’avoir été fait « à l’image et à 
la ressemblance » de Dieu. Gen., 1, 26. Ce qui lui vaut 
d’être, à son tour, un esprit doué de raison, de cons- 
cience et de liberté. 

En conséquence, l’homme est essentiellement tenu 
de rendre hommage à Dieu, en le reconnaissant pour 
son maître et conformant sa volonté à l’ordre venu de 
lui. Ce faisant, il réalise sa fin et y trouve son bonheur. 
Mais aussi et surtout il collabore à l’avènenient de 
ce règne de Dieu dont sa nature spirituelle lui impose 
et lui permet d’être le principal ouvrier. 

A cet ordre naturel la vocation surnaturelle de 
Phumanité superpose de nouvelles obligations et de 
nouveaux moyens, mais qui s'entendent suivant 
les mêmes lois. 

3. Religiou. — Ces principes aboutissent à fonder la 
religion, qui est à la fois pour Dieu le plus inaliénable 
de ses droits et, pour l’homane, le plus impérieux de 
ses devoirs, avant de devenir son suprême intérêt. 

En sa qualité de cause première et de fin dernière, 
Dieu ne peut pas ne pas réelanrer que toute l’activité 
de la créature s’ordonne vers lui. Pour les êtres sans 
raison, ce retour s’accomplit automatiquement par 
l’exercice niême de leurs énergies. Ce qu'ils font sans 
le savoir ni le vouloir, il revient à l’homame de l’ac- 
complir d'une façon consciente et libre, et cela tant en 
son nom personnel qu’au nom de la création inférieure 
qu’il a charge de représenter. 

Si donc il est vrai que « les cieux racontent la gloire 
de Dieu», il ne l’est pas moins que le principal manque 
à ce concert tant que l’homme n’y a pas mêlé sa voix. 
I] appartient à la créature raisonnable de transformer 
en ordre moral ct religieux l’ordre physique de l’uni- 
vers. 

20 État de fait : Le péché. — Quand il s’agit d’un 
être contingent, la défaillance de son libre arbitre est 
un risque toujours possible : l’expérience en atteste la 
réalité. 

1. Notiou. — A l’encontre de cette conscience élé- 
mentaire qui nous fait voir dans le péché une faute 
dont nous sommes responsables, certain panthéisme 
le tient pour une sorte d'expérience inévitable dans la 
voie du progrès spiritucl. Conception malsaine å la- 
quelle il faut, avec la philosophia perennis, opposer 
lirréductible distinction du bien et du mal. 

Forts de la bonté divine et de l'ignorance humaine, 
beaucoup de protestants libéraux voudraient du moins 
le réduire, après A. Ritschl, à n’être qu’une faiblesse 
digne de pitié. C’est faire une règle de l’exception. Ni 
la psychologie ni la foi ne permettent d’exclure l'hypo- 
thèse d’un désordre coupable de la volonté. 

En revanche, le pessimisme du protestantisme ortho- 
doxe tend à faire du péché un état qui nous serait 
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devenu cougénital comme une seconde nature. Loin 
d'autoriser cet excès, l'Évangile est d'accord avec 
lexpėrience pour laisser au mal moral son caractère 
d’accident. 

A égale distance de ces deux extrêmes se tient la 
via media de la théologie catholique, où le péché se 
définit, avec saint Thomas, Sum. th., 1a-I1®2, q. Lxxi, 
a. 1, un acte humain désordonné. Voir PÉCHÉ, t. xl, 
col. 146-153; P. Galtier, Le péché et la pénitence, Paris, 
1929, p. 11-57. 

2. Malice. — On n’envisage parfois le désordre dn 
péché qu’en fonction des souffrances qu’il entraîne 
dans ce monde ou dans l’autre. Aspect fondé et sans 
nul doute éminemment révélateur, mais néanmoins 
superficiel. De l'effet il faut savoir remonter à la cause 
et, suivant la formule de l’École, avec le reatus pœnæ 
faire entrer en ligne de compte le reatus cnipæ. 

Ce qui caractérise proprement le péché, c’est d’être 
un manquement à la loi divine : Dic{um vel factum vel 
concupitum contra legem ælernam, suivant la définition 
augustinienne adoptée par saint Thomas, Sum. th., 
12-11, q. Lxx1, a. 6. 

Mais, à travers la loi qui n’est qu’une abstraction, 
il atteint forcément le législateur. Le caractère inévi- 
table du péché est d’être, en définitive, une offense de 
Dieu. 

3. Porléc. — Ainsi donc le péché est certainement 
tout d’abord le mal de l'homme. En raison de la dimi- 
nution morale dont il le charge et des sanctions aux- 
quelles il l’expose, il doit même être considéré comme 
le plus grand de tous les maux. 

Ce n'est pourtant pas assez dire. Non point que le 
péché blesse ou diminue proprement Dicu en lui- 
même; mais il le prive de la gloire extérieure que la 
bonne marche de la création devrait normalement lui 
procurer. C’est ce que la langue chrétienne, après saint 
Anselme, appelle ravir à Dieu l’honneur qui lui est dû. 

On voit, dès lors, comment se présente, au regard 
de l’âme religieuse, la situation d’un monde qui n’est 
pas seulement troublé par la faiblesse ou la malice 
d'innombrables individus, mais sur qui pèse cette 
faillite collective qui résulte du péché originel. 

3° Rélabtissement de l’ordre : La salisfaclion pour le 
péché. — Cette ruine de l’ordre spirituel n’est pour- 
tant pas irréparable : la doctrine chrétienne du péché 
s’équilibre par celle de la satisfaction. 

1. Principe. — En vertu de cette mobilité même qui 
lui permet de faillir, l’homme, tant qu'il cst in slalu 
viæ, reste susceptible de relèvement. II ne dépend que 
de lui, moyennant le secours divin qui ne lui fait pas 
défaut, d’en réaliser les conditions. Voir PÉNITENCE- 
REPENTIR, t. X11, col. 722-746. 

Sans doute il n’est pas possible au pécheur d’annu- 
ler ses actes coupables, qui demeurent à jamais dans 
l’ordre du réel. Mais, à défaut d’une action rétrospec- 
tive sur le passé, il garde en mains une meilleure dis- 
position du présent. Si le péché ne peut pas être aboli 
par son auteur dans sa réalité physique, il peut être 
moralement réparé. 

Contrairement à la notion protestante de la péni- 
tence, il ne suffit pas, pour cette réparation, d'inter- 
rompre habitude ou, bien moins encore, l'acte du 
péché. Seul peut être réparateur un effort positif de 
notre part. Voir IP’. Galtier, Le péché ct la pénitence, 
p. 58-77. 

2. Apptlicalion. — Dans ce « mouvement de volonté 
contraire au mouvement antérieur », Sum. {h., la-[1®, 
q. LXXXVI, a. 2, il faut donc d’abord et avant tout 
faire entrer la contrition, qui est l’hommage intime 
rendu par la conscience à la loi supérieure du bien. 
Manifestement il ne saurait y avoir de pardon sans 
cela. Voir CONTRITION, t. 111, Col. 1673-1677, 

Mais il faut y ajouter un élément nouveau, directe- 


RÉDEMPTION. EXPLICATION TIIÉOLOGIQUE : LA SATISFACTION 


1960 


ment et activement ordonné à la réparation du mal 
commis. C’est à quoi le terme de satisfaction, encore 
que, sensu lalo, il comprenne également ce qui précède, 
est proprement réservé. 

Normalement cette satisfaction comporte des actes 
pénibles, qui répondent à la jouissance illégitime in- 
cluse dans le péché, savoir les peines que nous envoic 
la justice divine ou celles que le pécheur s’inflige à lui- 
même spontanément., Sum. Ih., 12-11®, q. LXXXVI, &. 6. 
Il est clair néanmoins que ni les nnes ni les autres ne 
peuvent avoir de valeur que par la bonne volonté de 
celui qui les offre on les subit. En termes d'école, elles 
sont, par rapport à la satisfaction, un élément maté- 
riel, dont l'intention du sujet constitue l’élément for- 
mel. Voir P. Galtier, De inc. ac red., p. 394-397. A ce 
désordre moral qu'est le péché seul peut remédier un 
acte de l’ordre moral. 

Ces deux éléments, interne et externe, de la satis- 
faction peuvent, d’ailleurs, être diversement réalisés. 
Déjà, pour notre nature déchue, l’accomplissement 
du plus certain de nos devoirs prend un caractère oné- 
reux. Sum. lh., suppl., q. xv, a. 1 ct 3. Tel cst, en par- 
ticulier, le cas pour la contrition: aussi peut-on conce- 
voir, à la limite, qu’elle implique suflisamment de 
charité pour obtenir par elle-même l’absolution ab 
omni pæna devant Dieu. Ibid., q. V, a. 2. 

En définitive, la peine ou toute autre pénalité ne 
joue, dans l’économie de la satisfaction, qu’un rôle 
accidentel. Salisfactio, déclare saint Bonaventure, In 
ITIum Sent., dist. XVIII, a. 2, q. 11, édition de Quarac- 
chi, t. 111, p. 393, fil MAXIME per opera pæœnalia. De 
même Scot, Opus Oxon., In I110m Sent, dist. XX, 
qu. unic., n. 8, éd. de Lyon, t. vu, p. 429, demande 
uniquement, pour « satisfaire », unum vel mullos actus 
diligendi Deum propler se ex majori conatu tiberi arbi- 
irii quam fuii conatus in peccando. Seul donc est essen- 
tiel pour un pécheur, quelle qu’en soit la matière ou 
Poccasion, le redressement de sa volonté, avec les 
œuvres de surcroît qui en sont logiquement le fruit, 
parce qu’il répond seul au canon classique de saint 
Anselme, Cur Deus homo, 1, 11, P. L., t. crvan, 
col. 377 : Honorem quern rapuit Dco solvere. 

4° Le Christ médiateur. — Du moment qu’à la satis- 
faction personnelle du coupable la foi chrétienne sura- 
joute la médiation du Rédempteur, une claire notion 
de la christologie traditionnelle n’est pas moins indis- 
pensable pour comprendre de quelle manière et à quel 
titre il peut intervenir dans ce processus. 

1. Son être. — Fils de Dieu fait homme ou, plus sim- 
plement, Homme-Dieu, le Christ est en deux natures 
et, par conséquent, possède une double activité. Des 
opérations qui en résultent la personne divine est le 
terme unique et non pas le moyen d'exécution. La 
nature humaine garde, par conséquent, son jeu normal 
dans le ressort qui lui cest propre et la grâce de l'union 
hypostatique, sans rien changer à ses actes, leur donne 
seulement une nonvelle dignité. La kénose imaginée 
par la théologie protestante moderne est dénuće de 
sens non imoins que de toute attache avec la tradition: 
Voir t. vun, col. 2339-2349. 

Or cest par son humanité que le Christ est cons- 
titué médiateur. 1 Tim., 1n, 5. Étant l’un de nous, il 
pent devenir le nouvel Adam qui répare œuvre né- 
faste du premier. I Cor., xv, 21-22 et 45-47. 

Son existence terrestre est celle d’un fils tout dévoué 
au service de son Père, Luc., 11, 49 et, Matth., xx, 28, 
qui pousse l’ahnégation jusqu’au sacrifice de la croix: 
Phil., 11, 8. En regard de cette nnité psychologique et 
morale, l'antique distinction luthérienne entre son 
obéissance active ct son obéissance passive apparaît 
comme nne sorte de vivisection. La vie et la mort du 
Sauveur forment un tout, que la sotériologie catholi- 
que, voir L. Billot, De Verbo inc., 4° éd., p. 493, cnvi- 
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sage per modun unius, sauf à respecter la proportion 
naturelle de ses divers moments : sic lamen ul mors 
crucis habealur lamquam principale. 

2. Son rôle. — 11 s’ensuit que le Christ peut tout 
d’abord être considéré secundum quod csl quidarn sin- 
gularis homo, ainsi que s’exprime saint Thomas, Sum. 
ih., III, q. vii. À cet égard, il est le type idéal de 
l'être humain. « Semblable à nous en toutes choses », 
Hebr., 11, 17, l'épreuve y comprise, « sauf le péché », 
ibid., 1V, 15, il est « le Fils bien-aimé » en qui le Père 
« met toutes ses complaisances », Matth., XVII, 5; 
JI Petr., 1, 17, celui qui le connaît comme il veut être 
connu et le sert comme il doit être servi. Matth. 
HMA Joa., Xiv, 10 et 24; Xvi, 4-7. 

A ce rôle personnel s’ajoute un mandat pour ainsi 
dire social, qui fait de lui, suivant la formule parallèle 
de saint Thomas, Sum. th., II, q. viii, caput Eccle- 
siæ. Ce qui ne s'entend pas seulement d’une influence 
mystique sur l’âme de ses fidèles, Joa., xv, 1-5; Eph., 
11, 20-22; v, 30; I Petr., n, 4-6 et 9-10, mais d’une 
fonction représentative qui établit, à linstar et à 
l'inverse du premier père, Rom., v, 12-21, chef moral 
du genre humain. Col., 1, 12-18. 

Tel est le cadre dans lequel Ia théologie catholique 
de la rédemption vient s’insérer ct qu'il est, par suite, 
nécessaire d’avoir sous les veux pour se la représenter 
exactement. 

lI. RÉALITÉ DE LA RÉDEMPTION, — Avant de s’en- 
quérir du mode, en cette matière comme en toute 
autre, c’est d’abord la réalité du fait qu’il faut com- 
mencer par mettre in {ulo. Opération d'autant plus 
nécessaire ici et, à première vue, semble-t-il, d'autant 
plus facile qu’il s’agit d’un dogme qui nous touche de 
plus près. 

1° Preuve ralionnelle? — Vérité de foi pour tous les 
croyants, la rédemption est une de celles qu’on a le 
plus souvent cru pouvoir annexer au domaine de la 
raison. Diverses voies ont été suivies à cette fin, mais 
qui ne peuvent aboutir au terme souhaité. 

1. Méihode spéculative. — Inaugurée par saint An- 
selme, la preuve par la dialectique abstraite a long- 
temps retenu la prédilection des spéculatifs. 

Elle consiste à raisonner sur les exigences de l'être 
divin. Dicu ne pourrait pas, sous peine de compro- 
mettre son honneur, s’abstenir de racheter le genre hu- 
main après sa déchéance, ni le faire sans obteuir 
d’abord une satisfaction adéquate au péché. Or cette 
réparation serait telle que seul un Homnie-Dieu peut la 
fournir. Au nom de la logique, l’incarnation serait 
donc une véritable nécessité. D’après l’orthodoxie pro- 
testante, les lois inviolables de la justice divine en 
ce qui concerne la sanction du péché autoriseraient un 
semblable argument. 

Mais le syllogisme anselmien est loin de s'imposer. 
Tous les théologiens catholiques sont d’accord pour 
n’accepter la majeure qu’au prix de bien des atténua- 
tions; caril n’est pas établi, voir plus bas, col. 1976, 
que Dieu dût nous sauver et pas davantage qu'il ne 
pôût se contenter d’une satisfaction imparfaite. À quel- 
ques-uns la mineure elle-même, voir col. 1951, a semblé 
passible de sérieuses objections. Dès lors qu’elle n’est 
pas rigoureuse, la preuve dialectique n’existe plus. 

Sur le terrain de la justice vindicative, l’argumen- 
tation défaille tout autant. Qui voudrait tenir pour 
certain que le châtiment du pécheur soit encore néces-" 
saire après son repentir ou qu’il puisse être infligé à 
un autre qu’à lui? 

2. Méthode psychologique. — A cette métap'iysique 
les protestants modernes substituent ła psychologic 
religieuse, qui tend à devenir leur unique ou du moins 
leur principale règle de foi. 

Un double fait, à leur dire, serait constant. C’est 
d’abord que le poids du péché écrase toute conscience 
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d'homme ici-bas, qui se voit aussi tenu de le réparer 
qu'impuissant à y réussir. Et c’est ensuite qu’elle s’en 
trou ve soulagée grâce au christianisme et spécialement 
au mystère de la croix. On aurait ainsi ła preuve di- 
recte et la contre-épreuve, de telle sorte que ła ré- 
demption pourrait être doublement constatée : sous 
forme de réalité quand elle est accomplie, sous forme 
de besoin douloureux quand elle fait défaut. 

Pour nobles et pieuses que puissent être ces consi- 
dérations, elles ne laissent pas de présenter les fai- 
blesses propres à toute méthode d’immanence. Et 
d’abord cette psychologie n’exploite visiblement que 
les impressions d’âmes déjà christianisées : ce qui met 
une pétition de principe à la base d’un raisonnement 
qui, pour avoir quelque valeur probante, devrait être 
purement expérimental. Comment se dissimuler, au 
demeurant, qu'il reste, dans ses plus fines analvses, 
trop d'intervalle entre les prémisses ct la conclusion? 
Tout au plus peut-il y avoir là des matériaux pour 
servir à la confirmation du dogme une fois qu’il est 
admis par ailleurs. 

3. Méthode historique. — Cette expérience indivi- 
duelle à reçu et reçoit encore habituellement le renfort 
de l’histoire, qui fournirait, avec le rite des sacrifices, 
un témoignage d'ordre collectif. Vulgarisée chez nous 
par J. de Maistre, Æclaircissement sur les sacrifices, 
imprimé d'ordinaire en appendice aux Soirées de Sainl- 
Pélersbourg, et par l’école traditionaliste, voir A. Ni- 
colas, Études philosophiques sur le christianisme, 2e éd., 
t. 11, p. 50-84, cette méthode n’est pas moins chère aux 
auteurs protestants. 

Dans la mesure même où elle est de caractère moins 
rationnel, la pratique des immolations sanglantes a 
paru dénoter un besoin mystérieux d’expiation, où il 
faudrait voir une prophétie en acte, obscure mais 
universelle, de l’oblation du Christ. Surtout lorsqu'on 
tient compte de certaines circonstances, telles que le 
choix de la victime ct ła manière de l'offrir, où se 
manifeste une idée révélatrice de substitution. D'’au- 
tant qu’on voit les sacrifices durer et se multiplier 
partout dans le monde antique jusqu’à la mort du 
Sauveur, qui, au contraire, en marque la complète éli- 
mination. 

Quel qu’en soit l'intérêt pour la psychologie reli- 
gieuse, voir col. 1923, le sacrifice ne doit pourtant pas 
être abusivement stylisé. Avec des conceptions très 
hautes, n’en a-t-il pas abrité aussi de bien grossières, 
celle notamment de pourvoir aux nécessités alinen- 
taires des dieux? Vouloir en ramener tout le sens à 
une recherche obstinée de l’expiation serait non moins 
excessif que de prétendre ne lv trouver jamais. La 
substitution sanglante de la victime aux coupables 
est un autre de ces postulats que l’expérience est loin 
de justifier. Quant à Ia disparition des sacrifices dans 
notre civilisation moderne, elle est tout simplement, 
sans autre mystère, un cas particulier de la victoire 
du christianisme sur le paganisine gréco-romain. 

Au lieu d’une constatation positive dont tout obser- 
vateur pourrait s'emparer, cette philosophie du sacri- 
fice n’est qu’une adaptation construite après coup par 
des croyants. Pas plus que l’analyse psychologique, 
induction historique ne réussit donc à fonder ration- 
nellement le fait de la rédemption et, au fond, pour les 
mêmes motifs. 

2° Apologélique du myslère. — Là où des apolo- 
gistes confiants croient trouver comme une des données 
immédiates de ła conscience religicuse, philosophes 
et théologiens rationalistes ne voudraient, au con- 
traire, voir que la plus inacceptable des conceptions. 
D’où une nuée qui perpétuclHement se reforme d’objec- 
tions à dissiper. 

Il ne saurait être question de discuter les préten- 
tions å P « autosotérie », dirigées contre l’ « hétéroso- 
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térie » de la foi chrétienne par certain naturalisme 
radical. Ce problème relève, soit de la théodicée qui 
établit l’existence de Dieu cet ses droits sur nous, soit 
de l’apologétique proprement dite qui justifie les 
titres du christianisme à notre adhésion. On ne peut 
ici que le supposer résolu. 

Sur le point même qui seul nous intéresse pour le 
moment, depuis Abélard ct Socin, la critique ration- 
uelle du dogme de la rédemption n’a pas désarmé : ce 
qui ne l'empêche pas d’être, le plus souvent, tributaire 
des plus lourdes confusions. A toutes lcs difficultés qui 
lui sont faites une présentation correcte de la doctrine 
catholique est donc la plus efficace des réponses. lin 
attendant, il suffit de montrer que, daus ses traits 
constitutifs, le mystère n’a rien qui heurte néces- 
sairement la raison. 

1. Attributs de Dieu. — On objecte à l’envi que la 
rédemption, au sens de l’orthodoxie traditionnelle, 
suppose un Dieu cruel qui se complaît à punir, au 
risque de se déchaîner sur l’innocent, ou du moins un 
Dieu implacable qui ne sait rien sacrifier de sa justice, 
alors que la raison ct la foi nous le montrent sous le 
signe de la honté. 

l] west pas douteux que ces ohjections n'attcignent 
à plein la sotériologie protestante, où tout se ramène 
au drame juridique de l’expiation. Mais elles ne por- 
tent pas contre la théologie catholique, où la satisfae- 
tion stricte n’est pas conçue comme nécessaire et ne 
prend pas la forme d’un châtiment. Ici, en effct, Dieu 
reste essentiellement bon ct la médiation du Christ 
n’a pas pour but de calmer sa colère au prix d’une 
substitution brutale, mais de mieux garantir les condi- 
tions d’un pardon bien ordonné, en rétablissant l’hon- 
neur divin par un hommage eu rapport avec le mépris 
que lui avait infligé le pécheur. 

Si la souffrance est entrée dans la réalisation de ce 
plan, il ny a pas là plus de cruauté que dans le sort 
commun fait à l’humanité déchue, dont le Sauveur 
accepte lihrement la solidarité. Inconcevable comme 
une fin en soi, la mort du Christ ne choque plus quand 
clle vient consommer toute une vie de dévoûment. La 
sagesse de Dieu ne risque pas davantage de paraître en 
cause pour avoir suspendu à cet épisode l’économie en- 
tière du surnaturel, dès là qu’il s’agit du sacrifice de 
son propre Fils. 

2. Œuvre du Rédempteur. —- Sous une forme ou sous 
une autre, il n’en est pas moins vrai que l’action du 
Christ, à peine de retomher dans l’ordre humain, doit 
être regardée comme une cause efficace de notre salut. 
Dès lors, peut-on éviter que Dieu ne soit dessaisi par 
là de l'initiative qui appartient à l'Étre suprême ct, 
plus encore, privé de la miséricorde préveuante qui 
caractérise l’Être infiniment bon? 

Il faut, en effet, se garder avec soin de transformer 
la rédemption en une sorte de pression sur la volonté 
de Dicu. En sa qualité de cause première, celui-ci ne 
dépend que de lui-même. Bien loin qu’elle puisse 
exercer la inoindre contrainte sur lui, la médiation du 
Rédciınptcur cst le don par excellence de son amour. 
Mais, sous lc bénéfice de cette réscrve, rien ne s’op- 
pose à ce qu'il ait pu subordonner notre restauration 
surnaturelle à l’intervention d’une cause seconde qui 
tient de lui toute sa vertu. Il n’est pas hcsoin d'autre 
chose pour que la mort du Christ garde une réelle 
valeur à ses vcux. 

D'autre part l’incarnation, en plaçant le Fils de 
Dieu dans l'humanité, lui donne le moyen de satis- 
faire pour clle, tandis que le jeu des deux natures, qui 
restent distinctes après l'union et rendent l'unique 
personne du Verbe incarné capable de tenir deux rôles, 
permet de concevoir, quoi qu’en disc .J. Turnicl, Jis- 
toire des dogmes, t. 1, p. 450-455, une sullisante différence 
entre cclui qui offre la satisfaction et celui qui la reçoit. 
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Une place de choix dans l’histoire de la sophistique 
doctrinale doit être faite au mot célèbre sur « ce Dieu 
qui fait mourir Dieu pour apaiser Dieu », que Diderot 
enviait au baron de La Ifontan pour traduire l’incu- 
rable absurdité du dogme chrétien. 11 cumule tout 
simplement le double lapsus qui, sous couleur d’esprit, 
consiste à travestir le rôle de la passion dans l'éco- 
nomic rédemptrice ct, moyennant un usage incorrect 
de la communication des idiomes, à confondre dans 
le Christ ces deux plans de la nature et de la personne 
que la théologie la plus élémentaire apprend å distin- 
gucr. 

3. Nature de l'honune. — Comment imaginer cepen- 
dant une rédemption qui se réalise tout entière en 
dehors de Phomme, pour lui être ensuite mécanique- 
ment appliquée? ll y aurait, dans cet cxtrinsécisme, 
un défi aux lois de l’ordre moral. 

Aussi bien s'agit-il là d’une méchante fiction. Déjà 
le protestantisme le plus extrême exigeait du pécheur 
un minimum de participation personnelle représenté 
par la foi. A fortiori ce grief est-il inopérant contre la 
doctrine catholique de la justification, qui, en plus de 
cette collaboration trop insuffisante, demande au 
racheté celle de scs œuvres. Réalisée une fois pour 
toutes devant Dieu, la rédemption nous profite comme 
une sorte de capital à faire valoir, en ce double sens 
qu'elle sollicite notre concours et nous assure les 
inoyens de le fournir. 

Que, du reste, pour une bonne part et la meilleure, 
les bienfaits de cette rédemption échappent à l’expé- 
riencc, on peut aisérnent le concéder. Mais la question 
ne serait-elle pas justement de savoir, au préalable, si, 
dans le cas, c’est à l’expérience qu’appartient la déci- 
sion? L'Église catholique, eu tout cas, n’accepte pas 
le sacrifice de l’ordre surnaturel et de ses mystérieuses 
valeurs. Sur ce plan, la rédemption chrétienne bien 
comprise est indemne de toutes les impossibilités 
rationnelles dont ses adversaires ont entrepris de la 
grevcr. 

32 Justification dogmatique du mystère. — En fait de 
garanties proprement dites, s'il men a pas de diffé- 
rentes, le dogme de la rédemption offre au croyant 
toutes celles dont bénéficient lcs autres éléments de 
Pordre révélé. 

1. Témoignage divin. — C'est dire qu’à la base de 
notre certitude il faut mettre d’abord l'autorité de 
Dicu. Mais, à cet égard, il n’est sans doute pas de fait 
micux établi. 

Préparé déjà, dans sa teneur fondamentale, par 
l’oracle d’Isaïc sur le serviteur souffrant, le mystère de 
notre rédemptiou par la mort du Christ est sommai- 
rement énoncé par le Sauveur lui-même, aboudam- 
ment développé par saint Paul et substantiellement 
retenu par les autres écrivains du Nouveau Testament. 
Une incontestable unité de signification règne à tra- 
vers les diverses phases de la révélation scripturaire 
anal vsées plus haut, col. 1926-1932. Qu'il y soit question 
tout simplement d’une rançon ou d’un sacrifice offerts 
pour nous, qu’en termes plus précis le Fils de Dieu 
soit dit porter la peine de nos fautes et nous justilier 
dans son sang ou nous réconcilier avec Dieu en com- 
pensant à notre prolit la révolte du premier pèrc, sous 
ces formules convergentes, il s’agit toujours d’un rap- 
port objectif autant que définitif entre la croix du 
Calvaire ct notre salut pris au sens tout à la fois le plus 
intime et le plus profond, savoir la rémission des 
péchés. Incorporée de la manière la plus expresse, ct 
dès l’originc, au cœur du message chrétien, la rédemp- 
tion s'inscrit par là-même au nombre des vérités cou- 
vertes par le témoignage souverain du Dicu révéla- 
teur. 

Réduite à ces données simples, quoi qu’il en soit des 
supcrfétations qui purcut s’y greffer sur la défaite de 
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Satan, cette doctrine est restée constante dans l’Église, 
col. 1932-1912, et les actes du magistère, col. 1915-1929, 
en ont consigné l’essentiel. Par où l’idée générale d’une 
restauration surnaturelle, due à la médiation du 
Christ et spécialement au mystère de sa mort, porte à 
bon droit le nom de dogme. A la même autorité dog- 
matique les formules modernes de mérite et de satis- 
faction participent à leur tour, dans la mesure où 
l'Église les a reçues pour traduire cette notion. 

2. Convenances postérieures. — Guidée par l’ensei- 
gnement de la révélation et de l’Église, la raison peut 
du moins y apercevoir des convenances, qu’on se gar- 
dera de surfaire autant que de négliger. 

Le concept large d’un médiateur qui nous rapproche 
de Dieu, à condition qu’il ne supprime pas notre part 
nécessaire d'effort, et plaide notre cause en cas de 
péché, n’a rien que de conforme à notre nature, quien 
éprouve à la fois le désir et le besoin. Beaucoup plus 
encore, si l’on fait intervenir la chute originelle, est-il 
normal que l’humanité retrouve la vie et l’amitié 
divines, comme elle les a perdues, par l’intermédiaire 
d'autrui. 

Or qui pourrait mieux remplir cette inission que le 
Verbe incarné? L'union hypostatique le prédestine à 
devenir le chef moral de notre race et, si elle n’est pas 
indispensable à sa dignité, la fonction de rédempteur 
lui donne certainement un nouveau relief. Motif puis- 
sant pour qu’elle entrât dans le décret divin de lincar- 
nation. Du seul point de vue historique, l’avènement 
du Christ se pose comme un fait assez notable pour 
qu’il ne soit pas malaisé d'admettre que Dieu ait 
voulu en faire dépendre nos destinées dans l’ordre sur- 
naturel. 

Quant à l’expiation de nos péchés par la mort du 
rédempteur, la gloire de Dieu et le bien de l'homme 
n’v sont-ils pas également intéressés? Tous les argu- 
ments qu’on a dù récuser à titre de preuves, col. 196, 
sont au moins des indices ct gardent leur valeur 
comme tels. 

Sans supprimer le recours, seul décisif en l'espèce, à 
l'autorité du témoignage divin, ces convenances 
rationnelles peuvent en faciliter l’intelligence et Pac- 
ceptation. 

lII. ANALYSE DE LA RÉDEMPTION, — [‘ixé par la 
révélation sur lc fait et le sens de notre rédemption par 
le Christ, le croyant peut ensuite entreprendre de 
l'expliquer. S'il suffit à la foi simple de savoir que la 
mort du Sauveur nous obtient de Dieu la rémission de 
nos péchés, la théologie a la mission et l'espoir de 
montrer comment. 

1° Catégories traditionnelles. — KRien ne semble, au 
premier abord, moins difficile, tellement serait grande 
ici, d’après les exposés courants, l’abondance des ma- 
tériaux. 

1. Exposé. — Nécessairement la doctrine de la 
rédemption est corrélative à eelle du péché, comme 
le terminus ad quem par rapport au {erminus a quo. De 
ce chef, il n’est peut-être pas de mystère chrétien qui 
ouvre à l’esprit, au moins en apparence, des horizons 
plus variés. 

« Autant d’aspects du péché, autant de faces de la 
rédemption. Si le péché est une déchéance, la rédemp- 
tion sera un relèvement ; si le péché est une infirmité, 
la rédemption sera un remède; si le péché est une dette, 
la rédemption sera un acquittement; si le péché est 
une fautc, la rédemption sera une expiation; si le péché 
est une servitude, la rédemption sera une délivrance; 
si le péché est une offense, la rédemption sera une 
satisfaction du côté de l’homme, une propitiation du 
côté de Dieu, une réconciliation mutuelle entre Dieu 
et l’homme. » F. Prat, La théologie de saini Paul, t. x1, 
10° éd., p. 226. 

« Tous ces points de vue sont justes dans une cer- 
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taine mesure, poursuit l’auteur, p. 240; tous doivent 
être mis en lumière et ils ne peuvent l'être que succes- 
sivement. » C’est, en effet, à cc genre d'analyses succes- 
sives que la plupart des théologiens, pour ne rien dire 
des exégètes et des prédicateurs, ont longtemps borné 
leur effort. 

Un besoin d’ordre, sinon d'unité, pouvait-il cepen- 
dant ne pas se faire sentir? De ces multiples catégories, 
plus ou inoius représentées dans l’Écriture ct dans la 
tradition antérieure, le Docteur angélique, en tout cas, 
n’a gardé que quatre espèces : mérite et satisfaction, 
sacrifice et rançon. Sur. th, 1112, q. xLvuIr, a. 1-4. Ce 
cadre est resté classique et, le prestige de son auteur 
aidant, il règne encore autant que jamais, non seu- 
lement chez les commentateurs de saint Thomas 
d'Aquin, mais également, tout au plus avec de minimes 
retouches, dans la plupart de nos manuels. 

2. Fondement. — Hasard ou calcul, il se rencontre 
que ces deux groupes binaires de catégorics sotério- 
logiques sont rangés par saint Thomas dans l’ordre 
inverse de leur apparition au cours des temps. C’est 
dire que, s'ils sont l’un et l’autre incontestablement 
traditionnels, ce n’est pourtant pas tout à fait de la 
même façon. 

Rançon et sacrifice appartiennent au vocabulaire 
biblique et patristique le plus formel. Après avoir large- 
ment alimenté la langue religieuse du paganisme, ces 
termes ont fourni à la foi chrétienne son premier vête- 
ment et ils n’ont pas cessé de la servir alors même que 
d’autres $y sont ajoutés. 

Satisfaction et mérite, au contraire, ne sont entrés 
qu'au Moyen Age dans la théologie de la Rédemption. 
Voir J. Rivière, Sur les premières applications du 
terme « satisfactio » à l'œuvre du Christ, dans Buttetin 
de lill. eccl., 1924, p. 285-297, 353-369, ct 1927, p. 160- 
164. Mais ce fut pour s’y tailler, de très bonne heure, 
une place prépondérante, qui leur reste acquise depuis 
lors. 11 faut les tenir pour synonymes des précédents, 
à cela près, sans que d’ailleurs ce partage ait rien 
d’exclusif, qu'ils caractérisent plutôt le style de l’École, 
tandis que les autres conviennent davantage à la pré- 
dication et à la piété. 

Bénéficiaires d'un long usage qui suffirait à les 
accréditer, ces quatre concepts, chacun à sa manière, 
expriment, au surplus, l’un ou l’autre des aspects sous 
lesquels se présente le mystère génératcur de notre 
salut. En tant qu’elle comporte une délivrance, et qui 
ne coûte rien de moins que la vie même du libérateur, 
la rédemption chrétienne tient évidemment du rachat. 
Par comparaison avce les rites sanglants dans les- 
quels l'humanité cherchait la paix avec Dieu, la mort 
du Christ s’offrant lui-même en victime à son Père 
pour le fléchir en notre faveur cst, sans conteste, de 
tous les saerifices le plus véritable et lc plus parfait. 
Que si, dans cet acte sacerdotal, on envisage le droit 
aux faveurs divines qu’il confèrc à son autcur ou 
Phommage qu’il rend à la souveraineté de son desti- 
nataire, n’a-t-il pas tout ce qu'il faut pour apparaître 
sous l’angle du mérite et de la satisfaction? 

Justement chères à nos théologiens comme un bien 
de famille, toutes ces analyses peuvent être conduites 
en fait avec plus ou moins de finesse et de bonheur : 
il n’est pas douteux qu’elles n’aient un fundamentum 
in re. 

3. Valeur. — Encore ne faut-il pas attendre de ces 
notions et du cadre qui les rapproche plus qu’ils ne 
peuvent donner. 

Assez indépendantes l’une dc l’autre pour auto- 
riser chacune son propre développement, elles ne le 
sont pourtant, au fond, que secundum quid. Quelque 
application, en effet, qu’il mette à nuancer l’expres- 
sion de son respondeo dicendum pour le tenir à l’ali- 
gnement de la question posée, il est visible que les 
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reponses du Docteur angélique sont faites chaque fois 
des mêmes éléments, savoir lamour souffrant et la 
souffrance aimante qui se manifestent dans la passion 
du Fils de Dicu. Au lieu de distribuer un tout en ses 
éléments complémentaires, la quadruple division de 
saint Thomas ne fait que distinguer par voie d’abstrac- 
tion les thèmes logiques applicables à un même fait. 
Rcdemplionis igilur per modum merili, satisfactionis aut 
sacrificii divcrsilas non est nisi secundum considerandi 
modum. P. Galtier, De inc. ac red., p. 416; cf. p. 375 
et 392, où déjà la mème solution était appliquée au 
per raodurm rederaptionis. Voir également L. Billot, De 
Verbo inc., 5° éd., p. 494. 

Quant au rapport effectif de ces diverses catégories 
avec le fond même du mystère, la clause per modun 
qui Ies accompagne invariablement chez saint Thomas 
laisse entendre suffisamment qu’elles contiennent une 
bonne part d’analogie. De toute évidence, on ne sau- 
rait parler ici proprement de «rançon » puisqu'il n’y a 
pas plus de paiement effectif que de créancicr pour le 
recevoir. Aussi bien le Docteur angélique admet-il 
expressément, q. XLVI, à. 4, que c’est la satisfaction 
elle-même qui est, dans l’espèce, quasi quoddam pre- 
tium. De même enseignait-il un peu plus haut, q. XLV11, 
a. 2, que la mort du Christ fut quoddam sacrificium 
acceplissinum Deo, avant d’°y montrer, q. XLVII, a. 3, 
un veruin sacrificium. La théologie de la rédemption ne 
saurait, en effet, se contenter d’un nominalisme pure- 
nent rituel et la difficulté commence quand il s’agit 
de le dépasser. Plus proportionnécs à l’objet, les 
notions de mérite et de satisfaction restent exposées, 
quand on ne les traite que du dehors, à un formalisme 
juridique non moins décevant. 

Au total, le « rachat » ne saurait être qu’une méta- 
phore pour marquer les conditions onéreuses de notre 
rédemption. Si l’on ne veut pas s’en tenir à des cadres 
vides, les autres concepts demandent, à leur tour, une 
définition et il se rencontre qu’ils en autorisent plu- 
sieurs. Non una nec adeo clara est apud omnes auctores 
nolio salisfactionis, observe P. Galtier, De inc. ac red., 
p. 393, et la question de l'essence du sacrifice fait 
notoirement l’objet d’un débat toujours ouvert. 

En retenant ces termes traditionnels, il faut donc 
pousser l’analyse jusqu’aux réalités qui seules permet- 
tent de leur donner un point d’appui et de dominer Îles 
controverses d’école dont ils ont à supporter la réper- 
cussion. 

29 Données constitutives. — Inscrite dans la trame 
de l'histoire par la personne et l’œuvre de son auteur, la 
rédemption chrétienne offre, de ce chef, à la réflexion 
nou moins qu’à la piété quelques données fondamen- 
talcs sur lesquelles tous les croyants sont ou peuvent 
être aisément d’accord. 

1. Élément matériet : La passion du Christ. — Ce qui 
frappe sans doute le plus dans l'Évangile, surtout 
lorsqu'on pense aux brillantes descriptions du roi mes- 
sianique ehez les Prophètes, cest la souffrance cet 
l'humilité du Fils de Dicu. Depuis l'obscurité de son 
enfance jusqu’aux tribulations de son miuistére publie 
et aux avanies de sa passion, il se révéle partout comme 
« Phomme des douleurs ». 

Au surplus, ces traits cxtérieurs doivent ètre doublés 
des peines internes que l’on devine çà et là, en atten- 
dant qu’elles éelatent au grand jour dans la scène de 
l’agonie ou la terrible désolation de la croix. Voir, par 
exemple, les élévations de la bienheureuse Baptista 
Varani sur les « douleurs inentales du Christ », dans 
Acta sanctorum, mai, t. vin, p. 496-501. Parmi celles, 
bien qu’on ne puisse pas proprement parler de « péni- 
tence » à sou sujct, cf. JÉSUS-CHRIST, t. van, col. 1286, 
il faut certainement faire entrer pour uue grande part 
la peine qu’il éprouvait à voir, en ee monde pécheur, la 
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Mais ces souffrances nc forment pas seulement un 
des principaux attraits de sa personne pour le cœur : 
autant qu’à la méditation de l’âme dévote, elles se 
recommandent à la raison du théologien. Dans l’éco- 
nomie actuelle du monde, en effet, la douleur est le 
châtiment du péché. Si donc Jésus souffre, qui est 
l'innocence même, c’est qu’il reçoit, n’en ayant pas de 
propres, le contre-coup des péchés d’autrui ct en subit 
la peine. Conclusion aussi légitime que sont indéniables 
les prémisses de ce raisonnement. 

Est-il besoin de dire pourtant qu'il y a dans ce fait, 
avec toutcs les circonstances qu’il renferme, un vou- 
loir de Dieu, qui, entre tous les modes possibles de 
l’incarnation, a choisi précisément celui-là ? Aucun 
doute non plus que la volonté humaine du Christ 
n'ait ratifié ce décret dans le sens même où il était 
porté. De toutes façons, que l’on regarde au plan 
objectif de la rédemption ou à sa réalisation subjec- 
tive, elle apparait comme un mystère d’expiation, où 
la faute des coupables n’est remise qu’au prix des 
souffrances imméritces de l Innocent. 

Non pas qu'il faille nécessairement imaginer une 
vindicte spéciale envers le Sauveur : en raison du 
péché qu'il implique á son origine, le drame du Cal- 
vaire ne peut relever, dans les plans d’un Dieu sage et 
bou, voir plus bas, col. 1973, que d’un acte permissif. 
I suffit du lien, providentiel et volontaire tout à la fois, 
qui, par le fait de l’incarnation, unit le Christ aux 
pécheurs dont il est le frère pour comprendre que la 
souffrance et la mort aient gardé chez lui materialiter, 
cf. P. Galtier, De inc. ac red., p. 398, 401, 403 et 411, le 
caractère de peine du péché qu’elles ont maintenant 
chez nous. 

2, Étlérnent formel : L'âme du Christ. —A cet élément 
pénal, qui tient aux conditions de l’œuvre rédemptrice, 
il faut ajouter le facteur moral dû à la personne de 
l'agent. 

Tout le long de sa carrière, le Verbe incarné fut, à 
l'égard de Dieu, dans les plus purs sentiments d’obéis- 
sance et d’amour. Dispositions religieuses qui attei- 
guent leur apogée au moment de la passion. Non seu- 
lement, l'heure venue, il accepte l’amer calice, mais 
on peut dire que, d'avance, il l’avait librement cher- 
ché, prévu et voulu, cf. Hebr., x11, 2, en luttant contre 
les autorités du judaïsme et affichant à lencontre de 
leurs préjugés, avec des revendications qui leur parais- 
saient des blasphèmes, un messianisme qu’elles de- 
vaient trouver paradoxal, sinon scandaleux. Par où sa 
vie entière se colore d’une héroïque magnanimité, pour 
aboutir au plus généreux des sacrifices. Les conclu- 
sions de la christologie rejoignent ici les faits de l’his- 
toire et vice versa. 

Sans aucun doute, cette éminente sainteté fait du 
Christ notre inodèle; mais elle est aussi un bien en soi. 
Du moment que Dieu a pour agréable l’humble hom- 
mage de ses créatures, à plus forte raison celui de son 
« Fils bien-aimé » Jamais il ne reçut plus grand hon- 
neur, parce que jamais la création spirituelle ne s’en- 
richit d'œuvres aussi hautes accəmplies par une per- 
soune d’égale dignité. En quoi cette existence de filial 
ser vice est par elle-même, devant la majesté divine, en 
vertu de Ia solidarité surnaturcile qui fait de lui le 
représentant de notre race, la compensation de nos 
péchés, et tout impose d’admettre que le Christ n’a pas 
pu ue pas l’auimer de cette intention. 

De ce chef, la rédemption se présente comme un 
iystère de réparation, où le cruel dékicit d’un monde 
pécheur est comblé par les surabondantes richesses du 
Fils de Dieu. Qui pourrait ne pas voir combien, à ce 
titre également, elle est une affirmation de l’ordre 
éternel, et de toutes la plus grandiose, en regard du 
désordre qui l'avait extérieurement compromis? 

Ces éléments dissociés par l’analyse sont, d’ailleurs, 
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inséparables dans la réalité. Ni l’expiation, en effet, ne 
se comprend sans l’amour qui l’accepte ou la provo- 
voque, ni l’amour n'aurait tout son prix s’il n’était 
consommé dans la douleur. Voilà pourquoi la passion 
est bien le point culminant de l’économie rédemptrice, 
parce qu’elle synthétise éminemment les deux. 

Il ne s’ensuit pas que l’un et l’autre occupent le 
même rang dans la hiérarchie des valeurs. Un récent 
commentateur de la Somme estime que, dans la satis- 
faction du Christ, le Docteur angélique tient pour 
« secondaire » le côté pénal. P. Synave, Saint Thomas 
d'Aquin : Vie de Jésus, t. in, p. 257. Distinguant dans 
le sacrifice du Calvaire la perpessio pœnæ et la perpes- 
sionis ordinatio, P. Galtier, De ine. ac red., p. 401, place 
dans celle-ci lelementu formale... seu determinativum 
unde sil passioni el morti vis atque valor apud Deum. 
Cf. p. 407 : Qui velit redemptionem et redemptorem vere 
et plene eognoseere, is contemplari 1N PRIMIS debet quo 
sensu el animo Christus ea omnia [quæ passus est] 
adierit et perlulerit. Autant dire qu'ici élément formel 
ne peut pas ne pas être synonyme d’élément prin- 
cipal. 

C’est pourquoi la théologie catholique est unanime 
à dire, voir col. 1980, qu’à la rigueur le Christ n'avait 
aucun besoin de souffrir quoi que ce soit pour offrir à 
Dieu une pleine réparation de nos péchés, qui, dans 
ce cas, tiendrait tout entière à la qualité de ses actes 
et de ses sentiments. Vue théorique sur les modalités 
possibles de la rédemption qui fournit un nouveau 
critère pour départir les facteurs dont elle fut positive- 
ment constituée et préciser l’importance relative de 
chacun. 

IV. SYNTHÈSE DE LA RÉDEMPTION : ESSENCE DE 
L'ACTE RÉDEMPTEUR. — Ne faut-il pas néanmoins, 
sous peine d’une véritable carence rationnelle, déga- 
ser la logique interne et les proportions respectives 
des éléments ainsi juxtaposés? Il n’y a pas d'autre 
moyen pour cela que de remonter à quelque principe 
central dont le développement homogène permette 
d’en faire comme les parties organiques d’un tout. La 
théologie de la rédemption ne s’est pas dérobée à ce 
dernier travail d'achèvement. 

1° Notions préalables. — Devant ce genre de pro- 
blèmes, il est rare, pour ne pas dire plus, que l’effort 
spéculatif n’ait pas suivi des chemins parfois assez 
divergents. À défaut d’écoles proprement dites, di- 
verses tendances, bien que souvent trop peu remar- 
quées, se sont fait jour, dans le cas présent, qui abou- 
tissent à nuancer et, pour ainsi dire, équilibrer diver- 
sement l’exposé du mystère au nom de prémisses plus 
ou moins explicites sur sou caractère distinctif. 

C’est en général quand il s’agit de spécifier la posi- 
tion catholique en la matière par rapport à celle de la 
sotériologie protestante que surviennent ces ultimes 
précisions. Voir 13. Dôrholt, Die Lehre von der Genug- 
thuung Christi, p. 30-31 et 161-165; F. Stentrup, 
Præl. theol. de Verbo ine. : Soleriologia, t. 1, p. 227-228 
et 241-249. En voici, d’après L. Heinrichs, Die Genug- 
tuungstheorie des hl. Anselmus, p. 4-5, un bilan métho- 
dique et objectif, qui délimite avec une minutieuse 
exactitude le s{atus guæstionis. 

1. «.… Il y à d’abord la théorie du châtiment {Straf- 
theorie). 

« Sous le nom de châtiment au sens propre, il faut 
entendre, non pas seulement une peine infligée, mais 
infligée précisément pour la réparation de l’ordre 
détruit et de la transgression volontaire. Les autres 
fins, médicinales, méritoires ou autres, ne sont pas 
nécessairement exclues; mais elles doivent être subor- 
données au but premier et capital. 

« Par suite, le sujet propre de la souffrance pénale 
ne peut être que celui dont la transgression coupable 
doit être réparée, c’est-à-dire le pécheur lui-même; car 
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le châtiment a justement pour but de lui arracher par 
force ce que sa volonté refuse de fournir. Sans doute 
une autre personne pourrait endosser la peine et ga- 
rantir ainsi une certaine compensation extérieure à 
l’ordre détruit. Même alors cependant faut-il que la 
réparation de l’ordre violé soit le motif dominant pour 
l’infliction de ces peines, si l’on ne veut pas que s’éva- 
nouisse la notion du châtiment. » 

2. « Que si maintenant de la notion de châtiment 
nous rctenons une seule partie, savoir le fait de sup- 
porter un mal, et si nous en écartons l’idée de ven- 
geance pour mettre à sa place, dans celui qui inflige la 
peine, un sentiment de complaisance pour la générosité 
de celui qui accepte volontiers ce rôle douloureux, 
nous avons l’idée d’expiation /(Sühne). 

« Les éléments constitutifs de ce concept sont, par 
conséquent, d’une part le fait de supporter un mal, 
d’autre part l’absence de tout motif de représailles 
dans l'infliction de ce mal. Par ce dernier point, la 
théorie de l’expiation s’oppose à la théorie du châti- 
ment, avec laquelle pourtaut elle coïncide par le pre- 
mier. » 

3. « Nous pouvons encore aller plus loin et faire 
abstraction de n'importe quel mal comme connota- 
tion esscutielle, de telle sorte qu’il nous reste seule- 
ment la complaisance divine à l’égard d’une action qui 
est faite en compensation du désordre inhérent au 
péché. 

« De cette manière, nous atteignons le concept strict 
de satisfaction. Bien entendu, pas n’est besoin pour 
cela que l’élément douleur soit exclu de fait : il suffit 
qu’il le soit formellement. Dès lors, dans la théorie de 
la satisfaction { Genugtuungstheorie), ce qui apparaît 
comme essentiel, par contraste avec la théorie de l’ex- 
piation {Sühnetheorie), c'est le fait d'offrir une répa- 
ration d'honneur. 

« Satisfaction et expiation ont entre elles, de ce 
chef, le rapport d’une idée plus large à uue plus étroite. 
Tout acte d'hommage qui a pour but l’acquittement 
d’une dette est une satisfaction, indépendamment de 
cette circonstance accidentelle qu’il comporte ou non 
le fait de supporter une douleur. Au contraire, si la 
souffrance comme telle constitue un élément essentiel 
de l’action réparatrice, de telle sorte qu’on mette l’ac- 
cent, non plus sur l’hommage dans la souffrance, mais 
sur l’hommage dans la souffranee, alors cette satisfac- 
tion s’appelle proprement expiation. » 

20 Constructions sotériologiques. — Selon que l’une 
ou l’autre de ces notions est adoptée comme point de 
départ — et, d’une manière plus ou moins systéma- 
tique, toutes le furent à l’occasion — l’œuvre du 
Christ se présente sous un jour différent. 

1. Système du ehâtiment. — Pas un chrétien ne 
pouvait appliquer à la rédemption le concept de chà- 
timent proprement dit. Mais, si le Christ ne fut jamais 
coupable devant Dieu, on a cru pouvoir admettre 
qu'il n’en fut pas moins traité comme tel. 

D'ordinaire, c’est la justice vindicative qui est mise 
au premier plan. Parce qu’il est un désordre, le péché 
appelle une sanction. Exigence tellement sacrée que, 
même en pardonuant, Dieu n’a pas renoncé — et l’on 
ajoute souvent qu'il ne le pouvait — à rétablir l’ordre 
par ce moyen. 

Mais il n’y a pas d’ohstacle invincible, assure-t-on, 
à ce que le châtiment soit acquitté par un autre que 
par le débiteur, qui pourra, de la sorte, être amnistié 
sans que la justice perde rien de ses droits. C’est à une 
mutation de ce genre que se ramène la rédemption. 
Dans cette perspective, sans être personnellement 
l’objet de la colère divine, le Christ en ressent tous les 
effets, du moment qu’il voulut prendre par substitu- 
tion la place des pécheurs. Les textes de saint Paul 
sur le Fils de Dicu fait « malédiction » et « péclié » pour 
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nous, Gal., 11, 13 et IT Cor., v, 21, fournissent un appui 
biblique à ces déductions. A la limite, le Fils de Dieu 
souffre jusqu'aux tourments de l’enfer, comme en 
témoignerait sa plainte sur la croix. Matth., xxvu, 16. 

Caractéristique de l’ancienne orthodoxie protestante, 
col. 1952, à peine cette conception a-t-elleinflucncé, par 
voie d'infiltrations inconscientes, un eertain nombre 
de nos mystiques ou de nos prédicateurs. Voir Le dogme 
de la rédemption. Élude théologique, p. 231-240; pour 
les sermonnaires anglais, H.-13 Loughnan, dans The 
Month, 1920, p. 320-329, traduit dans Revue du elergé 
fr., t. cim, 1920, p. 5-15. Cf. P. Galtier, De inc. ae red., 
p. 399, qui donne, å cet égard, comme signalement 
ľapplication faite au Christ d'expressions telles que 
peeealum ou peccalor universalis. 

Il y a, d’ailleurs, des degrés dans le systènie. Tandis 
qu’en général le déroulement de la justice envers le 
substitut des pécheurs y est donné comme absolu, de 
plus modérés s’en tiennent à une « ombre de châti- 
ment ». 

À ce même type se rattachent encore, de loin, et la 
théorie du châtiment exemplaire inaugurée par Gro- 
tius, col. 1954, et la combinaison juridique esquissée 
par Dante, De monareliia, 11, 11, en vue de trouver 
dans la condamnation légalement infligée à Jésus le 
caractère d’une punilio. 

2. Système de l’expialion. — Tous ceux à qui répugne 
trop cette procédure de code pénal se rabattent sur 
l’idée moins massive d’expiation, au moyen de laquelle 
on peut conserver à la soulfrance du Rédempteur un 
rôle dominant. 

Ici le Christ n'est plus, en principe, l’objet d’une 
vindicte divine; mais il est soumis à la règle provi- 
dentielle qui fait de la douleur la peine du péché. Loi 
sainte devant laquelle il s'incline pour nous en épar- 
gner les plus extrêmes sanctions. Car, sans être néces- 
sairement du même ordre ou du même degré que celles 
que nous méritions, les souffrances de sa vie et de sa 
mort en sont l’équivalent. Moyennant quoi, la justice 
étant sauve par le fait que le Fils de Dieu a payé notre 
dette, remise peut nous être accordée tout au moins 
de la peine éternelle que nous aurions dù subir. 

Sur ce fond commun apparaissent des variantes, 
suivant qu’on demande à la loi de solidarité ou bien à 
un décret de circonstance la source de l’expiation 
réalisée par le Christ. Le trait spécifique est toujours 
que la souffrance du Sauveur comme telle, qu’il 
s’agisse de son déchaînement physique ou de ses for- 
mes plus intimes, reste au premier plan, les sentiments 
qui l’accompagnent n'’intervenant en quelque sorte 
que pour la moraliser. 

Dans ces lignes plus ou moins flottantes se ineut 
l’orthodoxie protestante actuelle, avec des grada- 
tions de nuances qui souvent lui rendent quelque 
chose de son profil antérieur. Quelques théologiens 
catholiques, moins peut-être par leurs aflirmations 
que par leurs réticences, ont pu donner l'impression 
d’en rester là. Témoin cette schématisation de Chr. 
Pesch, De Verbo inc., n° 415, 1e éd., 1896, p. 201; 
3° éd., 1909, p. 230 : Propler peecalum Deus ab homini- 
bus fusle poleral PŒNAS expelere. Christus tqüur, ul 
capul el vas generis humani, PŒNAS suseepil el Deo 
oblulil, qui eas aceeplavit. Unde Deus lominibus... 
NON JAM ULLAS PŒNAS infligere polesl, quia homines 
nas PŒNasS per Christuin jam solverunl... Hæe est doc- 
trina catholiea de salisfaclione Clristi. 11 faut attendre 
la 4°-5° édition de ce traité classique (1922) pour que la 
doelrina calholiea y soit ainsi complétée : Christum, 
NON SOLUM ACTIBUS INTERNIS CARITATIS ET ALIARUM 
VIRTUTUM DEO NONOREM PECCATIS NOMINUM ABLA- 
TUM RESTITUISSE, sed eliam sensu presso salisfaelionem 
præslilisse perferendo pro lominibus pænam peccato 
debilam. 
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3. Système de la réparalion. — Alors que, sous une 


forme plus ou moins appuyée, c’est jusqu'ici le côté 
pénal de l’œuvre rédemptrice qui paraît propre à en 
livrer le secret, on peut, au contraire, le chercher dans 
la personne qui l’accomplit. 

Envisagée sous cet aspect, soit qu’on regarde à la 
parfaite sainteté du Christ, à plus forte raison quand 
on fait entrer en ligne de compte la dignité qu’il tient 
de l’union hypostatique, sa vie est un perpétuel hom- 
mage à la volonté souveraine de Dicu. De ce chef, elle 
présente une valeur incomparable de l’ordre moral, 
qui la rend susceptible, aussitôt qu'elle est mise en 
balance avec le péché, de rétablir l’équilibre du monde 
spirituel. I suflit qu'elle soit offerte et agréée dans ce 
sens. Le mystère de la rédemption consiste à réaliser, 
au profit du genre humain déchu, cette convergence 
entre l'amour incréé du Père et l’amour créé de l’homo 
assumplus. 

Que cette œuvre, comme ce fut historiquement le 
cas, vienne à prendre une forme douloureuse, elle ne 
doit pas être appréciée différemment. La souffrance 
n'est qu’un élément de fait, dont la valeur est subor- 
donnée à Pamour dont elle est l’occasion ou le fruit. 
Ainsi la passion du Christ, dès là qu’il était innocent, 
reste bien l’expiation de nos fautes. Mais ce n’en est là 
qu'un trait secondaire et superficiel : ce qui en fait 
essentiellement le prix ct lui vaut d’être le moyen 
choisi pour notre rédemption, c’est le bien qu’elle 
représente comme soumission å Dieu en compensa- 
tion de nos péchés. Acte éminemment réparateur en 
raison de la personne qui le pose et qui, par surcroît, 
devient chez ses bénéficiaires la source d’une activité 
de semblable esprit. 

Abstraction faite de certaines particularités acces- 
soires, c’est ainsi que se présente la satisfaction chez 
saint Anselme : Zn doloribus polius quam per dolores 
juxta illum salisfecil Chrislus. P. Ricard, De salisfae- 
lione Clrisli in Iraelalum S. Anselmi « Cur Deus homo », 
p29: 

L'autorité du docteur de Cantorbéry n’a plus 
cessé de maintenir cette doctrine dans la grande tra- 
dition catholique, en regard de laquelle les rares diver- 
gences qui ne sont pas de pure forme résonnent comme 
des notes fausses dans un concert bien ordonné. Non 
moins que nos théologiens, les auteurs protestants les 
plus objectifs s’accordent à constater, voir col. 1952, 
que là se trouve la différence entre les voies suivies 
par la théologie rédemptrice des deux confessions. 

3° Diseussion théologique. — Par la force des choses, 
toutes les données réelles que l’analyse découvre dans 
lc fait de la rédemption ont leur place à la base des 
divers systèmes qui cherchent à l’éclairer. Mais cha- 
cun est responsable de la manière dont il les met en 
jeu. Et comme celle-ci tient å un certain nombre de 
données connexes, pour formuler un jugement de 
valeur sur les conceptions en présence, ìl faut remonter 
à la notion de Dieu et du Christ qu’elles supposent, 
au rapport qu’elles institucnt entre l’acte rédempteur 
et le mal auquel il a pour but de remédier. 

1. Système de châtiment. — Regardé à la lumière de 
ces principes, le système du châtiment apparaît de 
tous points inacceptable et rien de ce qui lui est pro- 
pre ne saurait avoir même une valeur d'appoiut. Aussi 
bien serait-il sans doute difficile de lui trouver aujour- 
QThui un seul défenseur avéré. 

En effet, l'attitude d’'implacable justicier qwil 
prête à Dieu est coutraire à la raison autant qu’à la 
foi, qui reconnaissent la miséricorde pour un de ses 
attributs. Surtout quand cette justice est assez aveugle 
pour se prêter à une substitution de personnes et, 
à défaut des coupables, frapper linnocent de toutes 
ses rigueurs. Autre chose est de reconnaître, col. 1968, 
que les souffrances du Rédempteur sont « matérielle- 
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ment » la peine de nos péchés et autre de prétendre 
leur en attribuer pour ce motif le caractère formel. 
Conclure à ceci de cela serait un passage flagrant de 
genere ad genus. 

Il n’est pas plus concevable que le Christ puisse 
être puni, même à titre de substitut. Car faute per- 
sonnelle et châtiment sont deux concepts strictement 
corrélatifs. Si loquamur, enseigne saint Thomas, Sum. 
lh., 12-11, q. LXXXVII, a. 8, de pæna pro peccalo in- 
flicla in quanlum habel ralionem pænæ, sic solum unus- 
quisque pro peccalo suo punilur. Outre que les textes 
pauliniens allégués à ce propos comportent une exé- 
gèse moins rigide, cf. Prat, La théologie de saint Paul, 
t. 11, 10e éd., p. 294-298, ils ne doivent pas être isolés 
de tant d’autres, voir col. 1931, qui servent à mettre 
au point ce qu’ils offrent d’un peu abrupt. Quant à 
parler d’une « ombre de châtiment », qu'est-ce autre 
chose qu’une manière de sauver à tout prix un mot 
qu’on vide en même temps de son contenu? 

Rien en particulier n’est choquant pour le sens chré- 
tien comme de vouloir que le Christ ait subi la peine du 
dam sous prétexte de nous en délivrer. Cette odieuse 
conséquence du postulat protestant fut dénoncée aux 
fins de censure par deux consulteurs du concile de 
Trente, cf. Bulletin de lil. eccl., 1925, p. 275-278, et les 
plus illustres parmi les maîtres de l’époque la flétri- 
rent au moins d’énergiques réprobations. Voir Maïl- 
donat, In Mallh., xxv11, 46; Bellarmin, De Chrislo, Iv, 
8; Suarez, De vila Chrisli, disp. XXXI11, sect. 1, 1-13; 
saint François de Sales, L’cstendart de la saincle croix, 
avant-propos, 11, 2 et, au cours de l’ouvrage, 1, 8. 

Seul un insigne parti pris permet à J. Turmel, His- 
loire des dogmes, t. 1, p. 457-458, de confondre la doc- 
trine catholique, sur la foi de quelques orateurs au 
langage intempestif, avec un système par elle si caté- 
goriquement désavoué. 

2, Système de l’expiation. — Conçu comme une atté- 
nuation du précédent afin d’en éviter les trop visibles 
excès, le système de l’expiation échappe, de ce chef, à 
ses défauts les plus criants. L’incontestable part de 
vérité qu’il exploite, voir col. 1967-8, et sa tournure en 
apparence plus mystique sont, à n’en pas douter, 
faites pour lui assurer un durable crédit. Mais, aussitôt 
qu’il prétend se donner comme total, et il le doit sous 
peine de perdre son individualité, les avantages qu'il a 
lair d'offrir ne sauraient en masquer l'insuffisance au 
regard d’un théologien attentif. Voir, par exemple, 
P. Galtier, De inc. ac red., p. 399-400. 

Un inconvénient majeur tient à la base même sur 
laquelle il s’établit. C’est que la souffrance du Christ 
y devient l'objectif primaire et direct, sinon la fin 
suprême, du plan divin, alors que, même incorporée 
dans l’économie rédemptrice, elle ne cesse pas d’être 
un mal dont on peut tout au plus admettre qu’il soit 
permis par Dieu. Non tradidit |Paler Filium |, observe 
saint Bonaventure, In 10m Sent., dist. XX, q. v, édi- 
tion de Quaracchi, t. 11, p. 427, infligendo morlern vel 
præcipiendo, sed permillendo. Cf. Suarez, De vila 
Chrisli, dìs. XXXIIl, sect. 1, 4; In Sum. lli. com., 
1113, q. xLvı, a. 10 et q. xuv, a. 3; Bellarmin, De sep- 
lem verbis, 11, 1. 

Souvent on croit la difficulté résolue quand on rem- 
place l'antique schème juridique de l’imputation par 
le concept moderne de solidarité. Mais encore fau- 
drait-il prendre garde à l’équivoque d’un terme qui 
peut ne signifier qu’un fait de l’ordre naturel. Aussi 
bien n’en est-il pas de plus familier au vocabulaire du 
protestantisme libéral pour expliquer les souffrances 
de Jésus. Voir A. Sabatier, La doctrine de l’expiation, 
P. 85-87 et 110-112. Que si la notion de solidarité s’en- 
tend dans l’ordre surnaturel, le problème n’est que 
reculé. Car il reste à dire si l’expiation douloureuse 
qui par là devient le lot du Christ est un moyen ou 
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une fin, s'il faut la concevoir comme le terme des 
voies divines, au risque de voir à nouveau surgir tous 
les obstacles qu'il s’agissait d’écaiter, ou comme l’occa- 
sion providentielle d’un bien supérieur. 

En second lieu, le système en question s'arrête à la 
peine du péché, c’est-à-dire, en sonime, à l’un de ses 
eflets, sans égard au realus culpæ qui en est le fond. 
Lacune des plus graves au regard de ce que demande 
la doctrine chrétienne de Dieu, de l’homme et de leurs 
mutuels rapports, col. 1958 sq. Ainsi comprise, la ré- 
demption tournerait court devant son but principal; 
car, si la peine châtie le péché, à vrai dire elle ne le 
répare pas. Il est classique, dans l’École, de distin- 
guer les deux concepts de salisfaclio et de salispassio : 
on peut juger par là d'une doctrine qui commence, 
au contraire, par en décréter ou supposer acquise 
l'identification. 

A quoi il faut bien ajouter que cette conception, 
bien qu’elle en soit théoriquement distincte, a tou- 
jours, en pratique, une sorte d’affinité congénitale par 
rapport à celle du châtiment. Ce qui l’expose — et 
l'expérience atteste que le danger n’est rien moins que 
chimérique — à ramener « ces conséquences absur- 
des », dont parle F. Prat, La théologie de saint Paul, 
t. 11, 10 édition, p. 236, qui « ont jeté sur la théorie de 
la substitution pénale un discrécit dont elle n’est pas 
près de triompher ». 

Si donc le fait de l’expiation est à retenir, il n’est 
pas moins sûr que le système de l’expiation doit être 
dépassé. Juste dans ce qu’il aflirme, il partage avec 
toutes les synthèses mal venucs le sort d’être inadé- 
quat en raison de ce qu’il exclut ou laisse trop au 
second rang. 

3. Système de la réparation. — A cette double élimi- 
nation comment le système de la réparation pourrait- 
il ne pas gagner déjà le bénéfice d’une certaine proba- 
bilité? Conclusion qui s'élève au niveau de la certi- 
tude quand on observe qu’il est promu par un arbitre 
circonspect, P. Galtier, De inc. ac red., p. 401 ct 403, 
au rang de doctrina corumunis. 

Pris en lui-même, il laisse à l’œuvre du Christ sou 
équilibre normal. L’élénient pénal de la passion y 
trouve, en effet, sa place, mais reste subordonné, 
comme il convient, à l’élément moral qui lui donne sa 
valcur. À ce caractère synthétique le système de la 
réparation doit de pouvoir assimiler tout ce que les 
autres ont de viable, en même temps que le fait de 
s’ordonner par principe autour de l'essentiel le met à 
l’abri de leurs défauts. 

De ce chef, au lieu de rester à l’état de thème 
abstrait, l’expiation réalisée par le Sauveur s’éclaire 
par les indications les plus concrètes de la psychologie 
et de l’histoire, qui, sans rien lui ôter de son mystère, 
permettent de la rattacher à un plan digne de Dieu. 
Cf. L. Richard, Le dogme de la réden plion, p. 189-200. 
Tout le drame de la carrière de Jésus tient au caractère 
spirituel de son messianisme, qui devait faire de lui nn 
« signe de contradiction ». Luc., 1n, 34, Contre cette 
admirable création de la sagesse divine allaient, en 
effet, se dresser toutes les puissances de la chair et du 
sang, mais sans jamais ébranler ce ferme propos de 
« faire la volonté de Dieu », Hebr., x, 5-9, qui fut son 
programme initial. D'où ces épreuves et tribulations 
de toutes sortes, qui n'étaient, au fond, que les pro- 
duits variés de la malice humaine déchaînée sur }In- 
nocent, et qu’il acceptait avec amour sans laisser d'en 
souffrir, au dedans comme au dehors, d’autant plus 
qu’il avait moins mérité. Mal sans aucun doute, mais 
qu’un Dieu sage a pu permettre en raison du bien qui 
en résultait. Voir Suarez, In Sum. theol., 1113, q. XLVI, 
ann 10 Opera omnia, édit. Nivès, t. xIx, p. 572; 
Billot, De Verbo inc., 5° éd., p. 491. 

Ainsi la carrière douloureuse du Christ se déroule 
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d’un bout à l’autre sous le signe de l'obéissance, Phil., 
11, 8, mais d’une obéissance qui, loin d’avoir rien 
de passif, signifie plutôt la correspondance héroïque 
à une vocation. En particulier, la croix qui en est le 
terme s'explique propler obædientiam servandi justi- 
liam, in qua tarn fortiter perseveravit ut inde morte 
incurreret. Anselme, Cur Deus homo, 1, 9, P. L., t.cLvinu, 
col. 370; cf. 11, 19, col. 426. Maluit mori quam tacere, 
qui ı tunc eral veritas dicenda Judæis. Et sic mortuus cst 
propter justitiam. Scot, Opus Oxon., In JI1Ium Sent., 
dist. XX, q. unica, n. 10, édition de Lyon, t. vi, 
p. 430;cf. S.Thomas d'Aquin, Sarn. th., 111%, q. XLVI a. 
3. Ainsi faut-il comprendre où vont les complaisances 
du Père devant le suprême sacrifice de son Fils : Non 
mors, sed voluntas placuit sponte morientis. S. Bernard, 
Cont. err. Abæ ardi, v11, 21, P. L., t. CLXXX11, col. 
1070. 

Entre la mission de Jésus considérée sous cet aspect 
et le problème de la rédemption le rapport n'est-il pas 
obvie autant qu’adéquat? S'il porte la peine de nos 
péchés par ses souffrances, non moins certainement 
il en répare la coulpe, en opposant à notre mépris du 
souverain Maître un amour et une soumission poussés 
jusqu’au plus total oubli de soi. Que faut-il de plus, 
quand il s’agit du propre Fils de Dieu, pour que la 
faute humaine, quelle qu’en soit la gravité, ait enfin 
trouvé son contrepoids? Voir Thomas d'Aquin, Sum. 
th., 1112, q. xzvan, a. 2; Scot, Opus Oxon. : In 1 Vum 
Sent., dist. 11, q. 1, n. 7, édition de Lyon, t. vin, p. 138- 
139. 

D'autant que les actes du Rédempteur, au lieu 
d'avoir seulement une portée individuelle, sont en 
principe, en attendant de le devenir en fait, le bien 
commun de l’humanité dont il est constitné la tête. 
Éminemment personnel, l'hommage réparateur qui 
s’achève au Calvaire emprunte à la fonction représen- 
tative de celui qui l'offre un sens collectif. 

Cette valeur de compensation, par où l’œuvre du 
Christ répond au désordre le plus visible du péché, 
doit, au demeurant, sc compléter par sa puissance 
positive de restauration, qui rend l’humanité capable 
de fructifier désormais dans l’ordre surnaturel. Faute 
d’en venir là, on ne verrait pas assez comment l’ac- 
tion du premier Adam trouve sa contre-partie dans 
celle du second. Dès là que l’Église catholique n’a 
jamais consenti à priver la rédemption de ce dernier 
couronnement, on voit quel avantage en résulte pour 
la doctriue de la réparation, élaborée par ses meilleurs 
théologiens, sur les bases de l’enseignement de saint 
Paul, aux fins d'en rendre compte. Et il est à peine 
besoin de dire que la piété, pour peu qu'elle ne redoute 
pas l’air des cimes, peut à son tour y trouver le plus 
substantiel aliment. 

Que d’ailleurs les simples données de la foi, où ces 
divers éléments sont à peu près confondus, suffisent 
à la plupart des croyants, rien de moins douteux. 
Mais tout théologien conscient de sa tâche doit recon- 
naître que, de fait, sous la forme d'indices quand ce 
n’est pas de théories arrêtées, divers systèmes d'inter- 
prétation : châtiment, expiation d'ordre pénal, répara- 
tion d'ordre moral et religieux sont en présence et que, 
de droit, la décision dernière des problèmes posés par 
le dogme de la rédemption en dépend. C’est, en effet, 
par là, et par là seulement, que les catégories tradi- 
tionnelles de rançon et de sacrifice, de mérite et de 
satisfaction, déjà vérifiées en gros, col. 1966, arrivent 
à prendre un sens précis. Voir L. Richard, op. cil., 
p. 205-210. ll n’y aurait pas de pire défaillance que de 
ne pas savoir en convenir, sauf à vouloir imposer 
ensuite des solutions qu’il faudrait auparavant jus- 
tifier ou À chercher un refuge eu des licux communs 
qui ne dispensent de prendre parti qu'en éludant la 


question. 
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V. SYNTHÈSE DE LA RÉDEMPTION : IRAISON DE 
L'ÉCONOMIE RÉDEMPTRICE. — Sa foi même en la révé- 
lation divine invite le chrétien à y voir un ordre dont 
il ne lui est pas interdit de percer le mystère. Avec le 
comment de la rédemption, à mesure surtout que 
l’économie en est plus riche, la spéculation théolo- 
gique en a donc également abordé le pourquoi. Travail 
plus ou moins esquissé dès l’époque patristique, 
col. 1937, mais qui allait surtout devenir intense dans 
l’École depuis l'impulsion décisive que lui avait impri- 
mée la puissante dialectique du Cur Deus homo. Voir 
B. Dôrholt, op. cr£., p. 171-304. 

Deux tendances extrêmes se manifestent, à cet 
égard, dans la pensée chrétienne : celle des dialecti- 
ciens qui prétendent tout démontrer ct celle des agnos- 
tiques pour qui tout serait pareillement impénétrable. 
Entre les deux s'ouvre une via media dans laquelle, 
renonçant à soumettre le plan du salut à la loi d’une 
stricte nécessité, on y cherche et on y trouve tout au 
moins de hautes convenances accessibles à notre rai- 
son de croyants. 

1° Zuiliative du plan divin : Le décret primitif de 
rédemption. — À l’origine de l’économie rédemptrice 
il faut mettre le décret porté par Dieu de relever le 
genre humain après le désastre de la chute. La théolo- 
gie n’a pas cru que ce fût excéder ses moyens ou man- 
quer de respect à la mystérieuse transcendance des 
voies divines que d’en explorer le caractère initial. 

1. Thèse de la nécessité. — Indépendamment de 
l’optimisme absolu, qui voudrait que toutes les actions 
de Dieu fussent commandées par la poursuite du plus 
parfait, quelques théologiens de marque ont pensé 
que la rédemption des pécheurs lui serait imposée 
comme une sorte d’obligation plus ou moins stricte par 
ses propres attributs. 

Omnis disposilio salutis quæ circa homincin fuit, 
écrivait déjà saint Irénée, Cont. hær., Il1I, xxin, 1, 
P. G.,t. vu, col. 960, secundum placitum fiebat Patris 
uli non vinceretur Deus [a serpente } ncque infirmare- 
tur ars cjus. Principe d'où saint Athanase dégageait 
une loi supérieure de sagesse. « Il était inconvenant 
que des créatures douées de raison et admises à la par- 
ticipation du Verbe périssent et, par la corruption, 
retombassent dans le néant, Car il n’était pas digne de 
Dieu que ses œuvres fussent détruites par la fraude du 
démon... À quoi bon leur donner l’être au commencc- 
ment? S'il n'avait pas créé l’homme, personne ne 
songerait à l’accuser de faiblesse; du moment qu’il l’a 
fait et créé pour être, il serait tout à fait absurde qu'il 
pût périr, et plus encore sous les yeux de son au- 
teur... C'est chose indécente et indigne de l'excellence 
de Dieu. » De inc. Verbi, 6, P. G., ta. xxy, col. 108. 
Cf. ibid., 13, coL TITA 2 

Devant le même problème saint Anselme invoque 
l’immutabilité de la providence divine, qui lui inter- 
dirait de consentir à l’échec de ses plans. Voir Cur 
Deus hoino, 11, 4-5, P. L., t. cuvin, col. 402-403 : Aul 
hoc de humana nalura perficiet Dcus quod incæpil aul 
in vantun fecit tam sublimem raturam ad tanlum bo- 
num. Al... valde alienuin est ab co ut ullam rationalem 
nalurarn penitus perire sinal... Non eniin illum latuit 
quid homo facturus erat cum illum fecit et lamen bonitate 
sua illum creando sponte se ut perficerct incæplum bo- 
nuu quasi obliqavit... Necesse est [ergo ] ut bonitas Dei, 
propler immulabilitatem suam, perficiat de homine 
quod incœpil, quarnvis totuin sit gralia bonum quod 
facil. 

2. Critique. — A ceite dialectique s'oppose le sen- 
timent chrétien élémentaire, d'après lequel notre 
rédemption doit être considérée, non pas seulement 
comme un effet de cette essentielle bonitas qui caracté- 
rise ontologiquement l’Être divin, mais encore comme 
un acte absolument gratuit de miséricorde et d'amour. 








1977 RÉDEMPTION. 
Impression établic sur les données les plus certaines de 
la révélation. Cf. Rom., 1m, 24; Eph., 11, 8. 

1] n’est pas trop malaisé d’apercevoir, en effet, que, 
dans l’hypothèse d’une ruine définitive de l'édifice 
surnaturel, aucun attribut de Dieu, à strictement 
parler, ne serait en cause. Car il avait fait entrer dans 
ses plans la liberté humaine, avec tout le surcroît de 
gloire mais aussi avec l’aléa qu’elle comportait. 
L'homme donc, bien entendu, n’a rien à réclamer, dès 
lå qu’il est seul responsable de son infortune, et Dieu 
lui-même est à couvert, puisque la catastrophe est 
imputable à une défaillance prévue, niais qu’il n’était 
pas tenu d'empêcher. Voir INCARNATION, t. vu, 
eol. 1475-1476. 

D'autant que les ressources de l’ordre naturel ne 
laissaient pas de subsister à titre de compensation. 
État suffisamment normal, en dépit de son infériorité 
relative, pour constituer un ordre digne encore de 
Dieu et permettre à l’homme d’atteindre sa fin. 

3. Thèse de la convenance. — Si la rédemption de 
l'humanité n’était pas nécessaire, elle peut et doit être, 
à tout le moins, regardée comme souverainement 
convenable. Ni Athanase ni Anselme ne voulaient 
peut-être dire autre chose : toujours est-il que ła théo- 
logie catholique s’en tient à cette transaction. 

Congruentissimum fuit, enseigne saint Thomas, In 
11170m Sent., dist. XX, q. 1, a. 1, sol. 1, édit. Vivès, t. 1x, 
p. 301, humanam naturam, ex quo lapsa fuit, reparari, 
quia in hoe manifestatur iniserieordia Dei, potentia elt 
sapientia : miserieordia quideru sive bonitas, quia pro- 
prii plasruatis non despexit infirmitatem; potentia vero 
in quantum ipse omniumn nostrum defecturu sua virtule 
vieil; sapientia aulteru in quantur nihit frustra fecisse 
invenilur. Corwenicns elianı fuit quantum ad humanam 
naturam, quia generaliter lapsa erat. Similiter eliam 
ex perfeetione universi, quod totum quodammodo ad 
salulłtem hominis ordinatur. 

Ainsi encore saint Bonaventure, Zn 11Ium Sent., 
dist. XX, art. unie., q. 1, édit. de Quaracchi, t. 111, p.417- 
418, qui, sans négliger les autres, donne plus de place 
aux considérations anthropologiques : Absque dubio 
congruum est et deeens reparari genus humanum, non 
solum ex parte Dei, sed etiam ex parte hominis..., Si 
consideretur dignilas hominis eonditi et modus labendi 
et Status tapsi. Dignitas namque honiuinis tanta erat ut 
propler ipsuru faeta sunt universa... Modus vero laben- 
di fuit quod humana natura totaliter ceeidit, alio pee- 
cante et atio suggerente... Status etianı hominis tapsi 
reparationi congruit, quia in itto statu simul fuit pæni- 
tentia eum miseria. 

D’un point de vue théologique plus général, pour 
mieux affirmer la sagesse de la Providence et l’ harmo- 
nie de ses plans, de bons théologiens estiment qu’il est 
plus opportun aujourd'hui que jamais de remettre 
l'élévation primitive du genre humain dans les pers- 
peetives de la rédemption qui devait en renouer le 
fil. Sans qu’il y ait un rapport néeessaire entre ecs 
deux étapes de l’éeonomie surnaturelle, il devient 
moins diffeile de eomprendre la préearité de la pre- 
mière à mesure que la seeonde en apparaît d’une ma- 
nière plus directe, dans les desseins éternels de Dieu, 
eomme la reprise et le complément. Voir A. Verriele, 
Le surnaturel en nous et le péché originel, 2° éd., Pa- 
ris, 1934, p. 102-131. 

On s’explique d’ailleurs assez bien que pareille grâee 
de relèvement n'ait pas été faite aux anges. C’est que 
la volonté de l’homme est naturellement mobile, tan- 
dis que l’être angélique, parce que plus parfait, se fixe 
pour toujours dans ehaeune de ses déeisions. Il y 
avait aussi lieu de tenir eompte que les anges étaient 
déchus par suite d’un acte personnel, tandis que le 


genre humain fut eompris par solidarité dans la faute 
d'Adam. 
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2° AModatités du plan divin. — Aux différents décrets 
dans lesquels se décompose logiquement l’exécution 
de l’économie rédemptrice il faut appliquer la même 
solution. 

1. Problème de ta satisfaction. — En admettant que 
Dieu voulüt racheter les pécheurs, devait-il exiger 
d'eux unesatisfaction ou pouvait-il procéder par voie de 
condonation plus ou moins complète à leur endroit? 

a) Néeessité ? —- D'après l'archevêque de Cantor- 
béry, Cur Deus homo, 1, 15, P. L., t. c1.vur, col. 381, 
on serait ici acculé à la stricte alternative : Satisfaetio 
aut pæœna. Et cela du côté de l'homine aussi bien que 
de Dieu : Sine satisfaetione, id est sine debiti solutione 
sponlanea, nee Deus potest peeeatum impunitum dimil- 
lere, nec peeealor ad beatitudinem vet taleni qualem 
habebat antequanı peeearet pervenire. Ibid., 1, 19, col. 
391. Ce qui s'entend, au surplus, d’une satisfaction 
adéquate au péché : Hoe quoque non dubitabis... quia 
seeunduru mensuran peeeati oporlet salisfaetionem esse. 
IDa O col 3 CET 21, col 394%: Palcl quia se- 
eundunı quantitate [peeeati] exigit Deus satisfac- 
lionem. 

Vrai du repentir, ce raisonnement ne l’est pas de la 
satisfaction, qui reste soumise à la souveraine liberté 
de Dicu. Si votuisset absque omni satisfaetione homi- 
nem a peecato liberare, eontra justitiam non feeisset. 
Ille enim judex non potest salva justitia eulpam sine 
pæna dimittere qui habel punire cutpam in atium com- 
missam... Sed Deus non habet aliquent superiorem, 
sed ipse est supremunm el cornruune bonuin totius 
universi. Et ideo, si dünittat peccatum, quod habet 
ralionern eulpæ ex eo quod eontra ipsum eommitlitur, 
nulli faeit injuriam. Thomas d'Aquin, Sur. th., LHè, 
q. XLVI, a. 2, ad 3um, Voir INCARNATION, t. Vig, 
col. 1476-1478. 

A plus forte raison en est-il ainsi lorsque, avee la 
théologie protestante, on identifie satisfaction et 
expiation, jusqu’à vouloir que le péché ne puisse être 
remis sans que la peine en soit acquittée par le cou- 
pable lui-même ou par un substitut. « Personne parmi 
les catholiques ne soutiendra que la misérieorde soit 
impuissante ou que Dieu ne puisse pardonner sans 
avoir calmé les exigences de sa justice. » Éd. Hugon, 
Le mystère de la rédemption, 6° éd., p. 267. 

b) Convenance. — On s’en tiendra donc, ici encore, 
à penser qu’une satisfaetion était eonvenable, soit du 
côté de Dieu pour mieux établir la majesté de ses 
droits, soit du eôté de Phomme pour qu’il pût se sentir 
pleinement réhabilité. 

C’est dans ee sens que saint Thomas transpose les 
thèmes anselmiens. Voir In JI19™® Sent., dist. XX, q. 1, 
a. 1, sol. 2, édit. Vivès, t. 1x, p. 301-302 : Congruum 
eliam fuit quod natura humana per salisfaelionem repa- 
raretur. Primo ex parte Dei, quia in hoe divina justitia 
manifestatur quod culpa per pænam dituitur. Seeundo 
ex parte hominis, qui salisfaeiens perfeetius integratur : 
non enirn tantæ gloriæ essel post peceatum quantæ crat 
in statu innocentiæ si non plenarie satisfeeisset...Tertio 
etiam ex parte universi, ut scilicet eutpa per pænam 
satisfactionis ordinetur et sie nihil inordirnatumm in 
universo remaneat. Ainsi Bonaventure, Zn 111um Sent., 
dist. XX, art. unie., q. 11, édition de Quaracehi, t. 111, 
p. 419-422. 

En vertu de l’adage : Aceessoriuni sequilur princi- 
pale, il va de soi que la question de degré ne eomporte 
pas d’autre réponse. Une satisfaction adéquate à la 
faute ne saurait être que de meliori borto. 

2. Problème de l’inearnation. — Si une satisfaction 
devait avoir lieu, on peut subsidiairement rechercher 
par quel moyen. Ce qui revient à déterminer si la mé- 
diation du Fils de Dieu fait homme ne s’imposerait 
pas en droit, vu la grandeur du péehé, comme elle 
fut adoptée en fait. 
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a) Néeessité absolue? — De ses prémisses relatives 
aux eonditions rationnelles de la satisfaction saint 
Anselme eoncluait logiquement à la néeessité de lin- 
earnation pour notre salut. 

Nondum eonsiderasti, répliquait-il à Boson, quanti 
ponderis sil peceatlum; et il l’amenait à eoneéder que le 
pécheur est incapable de réparer le mal qu’il a commis, 
soit parce que déjà il doit à Dieu tout ee qu'il possède, 
soit parce que son péehé participe à l’infinité même de 
eelui qu'il atteint. Cur Deus homo, 1, 20-21, P. L., 
t. czLvin, col. 392-394. Étant donné pourtant que 
Dieu ne saurait renoneer ni à raehcter les hommes, ni à 
réelamer de leur part une satisfaetion intégrale, il s’en- 
suit qu’on doit chercher celle-ci en dehors de l’huma- 
nité. Voir ibid., 11, 6, col. 404... Non ergo potest hane 
salisfaelionem faeere nisi Deus...; sed nee facere illam 
debet nisi homo... Ergo... neeesse est ul eam faeiat Deus 
homo. 

Qui ne sait pourtant que l'inearnation est présentėe 
dans l’Écriture eomme le don de Dieu par excellenec? 
Cf. Joa., n1, 16; Eph., 11, 4-5; I Joa., 1v, 10. A l’en- 
contre de cette donnée fondamentale aucun syllogisme 
uc saurait prévaloir. Qu'il n’y eût pas de moyen plus 
propre que l'inearnation à faire éclater la gloire de 
Dieu et à réaliser notre salut, tout le monde en con- 
vient; mais rien ne permet d'aller plus loin. 

La tradition de l’Église en la matière est fixée par 
la parole classique d’Augustin, De Trin., XIII, 
x, 13, P. L.,t. xznt, col. 1024 : Non alinm modum 
possibilem Deo defuisse...; sed sanandæ nostræ miseriæ 
eonvenientioren modum alium non fuisse. A son tour le 
Doeteur angélique de se l'approprier, Sum. th., IIIS, 
q. 1, a. 2, pour montrer longuement la eonvenanee de 
l’incarnation par les divers bienfaits qu’elle nous pro- 
eure, Soit quantum ad promotionem hominis in bonuin, 
soit ad remolionem mali, non sans observer que son 
énumération n’a rien de limitatif : Sun{ aulem et aliæ 
plurimæ ulilitales quæ eonseeutæ sunt supra appre- 
hensionem sensus humani. Développement à l’art. IN- 
CARNATION, t. vit, col. 1463-1470. 

Tant s’en faut, d’ailleurs, que la dialectique ansel- 
mienne soit sans réplique sur son propre terrain. On 
peut, en effet, eoneevoir que l’homme trouve dans sa 
vic religieuse et morale, sous la forme soit d’aetes 
surérogatoires soit d’une intention nouvelle imprimée 
aux actes déjà dus, la matière d'une réparation au 
moins inadéquate, et il n’est aucunement établi que 
Dieu ne s’en puisse contenter. 

b) Néecessilé hypothétique ? — Tout au plus est-il 
possible d'admettre. avec saint Thomas, Suun. th., 
1118, q. 1, a. 2, ad 2um, que l’incarnation était néees- 
saire dans l’hypothèse où une réparation intégrale 
serait exigée du pécheur. 

Soit la gravité propre du péché soit l’imnmiensité de 
ses ravages semblent, en effet, requérir, pour que la 
satisfaction fût proportionnée au désordre, un acte 
d’une valeur infinie, tel que seul un Dieu fait homme 
pouvait le fournir : Aliqua satisfaetio potes! diet... eon- 
digna per quamdam adæquationem ad reeompensatio- 
nem eulpæ comunissæ. El sie hominis puri salisfaetio 
sufliciens esse non poluil pro peeeato, tum quia lota 
humana natura eral per peeeatum corrupla……, tum 
eliain quia peccatum eontra Deum commissum quam- 
dam infinitatern habet ex infinitate divinæ majestatis. 
Solution théologiquement aussi fondée que favorable 
au sens religienx. Cf. INCARNATION, col. 1478-1482. 

Encore s'agit-il là d’une thèse proprement thomiste, 
contestée sur toute la ligne par l’école de Scot, col. 1951, 
ct dont, par conséquent, lincontestable crédit laisse 
toujours une porte ouverte à la discussion. 

3. Problème de la passion. — On ne doit pas moins 
sauvegarder la liberté divine en ce qui coneerne 
l’œuvre du Verbe incarné. 
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a ) Nécessité ? — Presque inévitablement le svstème 
de l’expiation conduit à réclamer comme néeessaire 
la souffrance du Sauveur. Dès là qu’une peine était 
méritée par les pécheurs ct que Dieu a voulu les en 
dispenser, on conclut qu'elle devait être acquittée par 
le Christ, et eela, pour que la justiee fût complète, 
jusqu’à la mort inclusivement. Les textes scripturaires 
qui semblent parler d’un préeepte de mourir imposé à 
Jésus ont paru eorroborer ees inductions. 

Telle est la position systématiquement adoptée par 
la plupart des protestants. Même chez nous, il n’est pas 
rare d'entendre invoquer, tout au moins modo oratorio, 
les exigences d'un ordre aux termes duquel, pour ĉtre 
eflieacement conjuré, l'effet de la justiee divine a dû 
être détourné avec toutes ses suites pénales sur la per- 
sonne du médiateur. 

Mais c’est un point de doctrine catholique à tenir 
que la mort du Christ n’était nullement nécessaire, en 
soi, pour nous raeheter. Cf. Thomas d'Aquin, Sur. 
(h., 1118, q. XLv1, a. 1-2. À cet égard, aucun-préeepte, 
quelle que soit l'interprétation qu'on préfère des textes 
qui paraissent l’énoneer, voir JÉSUS-CHRIST, t. VII, 
col. 1297-1309, n'était strietemènt requis du ehef de 
la rédemption. D’après le dilemme anselmien : aut 
satisfaetio aut pœna, l’œuvre du Sauveur, au lieu d’en 
comporter l’aequittement, fut, au contraire, une com- 
pensation dc la peine qui nous attendait. 

Il faut en dire autant de la passion tout entière. En 
effet, selon saint Thomas, ibid., a. 5, ad 3um, seeundum 
sufjlieientliam una minima passio Christi suffeeisset ad 
redimendum genus humanum ab omnibus peeealis. 
Principe que ses eommentateurs étendent à « la moin- 
dre opération » du Fils de Dieu, « même celle qui 
n’exige aueunc peine ». Éd. Hugon, Le mystère de la 
rédemplion, p. 99. Cf. L. Billot, De Verbo inc., 5° édit., 
p. 482 : Verissimum est quod, attenta personæ dignitate, 
minimum opus salisfaetorium sufteiebat ad eompen- 
sanda peceala tolius mundi el uttra. De telle sorte qu’en 
définitive « Jésus pouvait nous sauver par un seul 
acte d'amour et de réparation ». J.-V. Bainvel, Nature 
el surnaturel, Paris, 1903, p. 270. Position classique s’il 
en fût, qui suopose le rôle secondaire de l’expiation 
pénale, col. 1969, en même temps qu’elle sert à le 
mettre en relief. 

b) Convenance. —- Ainsi que tout le reste de l’éco- 
nomie rédemptrice, la passion et la mort du Christ ne 
peuvent se justifier que par des raisons de convenance. 
Elles sont, d’ailleurs, aussi variées que faeiïles à déeou- 
vrir. 

Généralement on pense tout d’abord à l’expiation 
du péché, qui est plus complète et plus saisissante, à 
n’en pas douter, quand elle eomporte la douleur. Rien 
de plus juste, à condition de ne pas dépasser la mesure 
dans l'expression et de ne pas vouloir que eette raison 
soit la seule ou nécessairement la plus canitale. Mys- 
tiques et simples crovants ont toujours demandé eette 
leçon au « chemin de la croix ». Ils peuvent se réclamer 
de saint Thomas, qui, non content d'analyser en détail 
les souffrances du Christ, Sum. th.. 1118, q. xLv1, a. 5-8, 
les explique ineidemment, ibid., q. XLVI, a. 3, ad 1um, 
par l'intention de faire apparaitre cette Dei severitas 
qui peecatum sine pæna dimittere noluit. Thème assez 
longuement développé dans Opusc., 1, 234 et 11, 7, 
Opera omnia, édit. Vivès, t. xxvi, p. 99-100 ct 136- 
[38 

ll y a pareillement lieu de faire valoir, avec le Doc- 
teur angélique, Swn. th., 1118, q. xiv1, a. 6, ud Gun, le 
surcroît de plénitude objcetive que cette préférence 
pour la voie douloureuse confère à l’œuvre rédemp- 
trice jusque dans l’ordre humain : Non solum attendit 
[Christus] quantam virtutem dolor ejus haberel ex 
divinitate unilta, sed etiam quantum dlor ejus sufi- 
eerel secundum humanam naturam ad tantam satisfac- 
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lioncm. Et ce texte a paru digne de remarque à ses | éternité et que c’est préeisément pourquoi il veut faire 


commentateurs les plus réeents. Voir Hugon, Le mys- 
tère de la rédemption, p. 100. Cf. tbid., p. 91-95 et 
P. Synave, Saini Thomas d Aquin vrc de Jestis, 
t. 111, p. 244-245. 

Mais la considération la plus féeonde est encore celle 
des bicns dont la passion est visiblement la source pour 
nous dans l’ordre de notre vie morale et religieuse. 
Voir, par exemple, les indications fournies par saint 
Moomas, Sum. {h., IIIS, q. xLv1, a. 3 : Per hoc quod 
homo per Christi passionem esi liberatus mulia concurre- 
runt ad salutem hominis præter liberationem a pccecato. 
Primo enim per hoc homo cognoscit quantum Deus 
lominem diligat el per hoc provocatur ad eum diligen- 
duni... Secundo quia per hoc dedit nobis exemplum obæ- 
dientiiæ, huņililalis, conslantiæ, justiliæ el cctcrarum 
virtutum... Quarto quia per hoc esi homini inducla major 
necessitas se immunem a peccaio conservandi... CË. S. Bo- 
naventure, Zn IJ®™ Senti., dist. XX, q. v et vi: 
Brev., 1v, 10. 

Quel qu’en soit l’objet, ces vues spéculatives sur la 
raison d’être du plan divin partent des données acqui- 
ses par la révélation, en vue d’y montrer l’application 
d’une loi rationnelle d’ordre et de sagesse. À ce titre, 
elles sont légitimes et bienfaisantes, pourvu que, sous 
prétexte de satisfaire un vain besoin de logique, on ne 
veuille pas introduire une illusion de nécessité dans 
une économie dont l’amiour de Dieu est le premier et 
le dernier mot. 

VI. EFFETS DE LA RÉDEMPTION. — Il reste, pour 
obtenir un concept intégral de l’œuvre rédemptrice 
du Christ, à tirer au clair la notion exacte et l’aire de 
son cfficacité. C’est, au demeurant, plutôt par ses 
fruits qu’elle s'exprime dans les sources primitives de 
la foi. A suivre la marche inverse, qui est celle de la 
science, la synthèse théologique ne fait qu’achever de 
mettre en pleine lunrière la compréhension et l’exten- 
sion du donné. 

1° Mode d'action. — Parce qu’elle a un sens objectif, 
les premiers effets de la Rédemption, et les plus im- 
portants, se produisent en debors de nous. C’est tout 
d’abord devant Dieu qu’elle eompte et qu’il faut donc 
en marquer au juste le rôle comme facteur dans la 
réalisation de ses décrets. 

1. Léformations polémiques. —- À qui micux mieux 
les adversaires de l’orthodoxie ecclésiastique inscri- 
vent à son passif les plus lourdes charges en vue de la 
discréditer. Mais il suffit d’un minimum d’objcctivité 
pour réduire ces mythes polémiques à néant. 

C’est ainsi que la rédemption n’a pas pour but de 
réconcilier en Dieu les prétentions contradictoires de 
Sa justice qui doit punir et de sa miséricorde qui vou- 
drait pardonner. Après D.-Fr. Strauss, Die christliche 
Glaubcnstehre, Tubingue et Stuttgart, 1841, p. 260- 
261, A. Sabatier, La doctrine de l’expiation, p. 53-54, 
et d'autres subalternes ont raillé ce « parallélogramme 
des forces » dont « la diagonale de la satisfaction vi- 
caire » serait l’aboutisscment. Sans doute le conflit des 
« filles de Dien » tient une grande place, par manière 
de pieuse imagination, dans la littérature oratoire ou 
dramatique du Moyen Age: mais il ne devait prendre 
une certaine consistance doctrinalc qu’avee la Réfor- 
me. En réalité, pour une saine théologie, le problème 
n'existe pas. Ces sortes d’oppositions, qui déchirent 
nos volontés imparfaites en présence d’actes aux mul- 
tiples aspects, se résolvent en harmonie dans la sim- 
plieité de l’Être absolu. 

I n’v a pas non plus à objecter que notre Rédemp- 
teur ne saurait agir sur Dieu à la façon d’une cause 
extérieure qui viendrait le réconeilier pour ainsi dire 
de force avec nous et lui arracher notre pardon. Au 
regard de la théodicée chrétienne la plus rudimentaire, 
en eflet, il est certain que Dieu nous aime de toute 


miséricorde aux pécheurs. De cet amour l'avènement 
de son Fils n’est pas la cause, mais le signe ct Ia preuve. 
ll dépend ensuite du théologien d'appliquer à lana- 
logie de la réconciliation la via remotionis et la via 
cminenliæ qui sont de rigueur. 

On n’imaginera pas davantage un antagonisme entre 
le Père et le Fils, celui-là représentant la justice tandis 
que celui-ci incarneraït la pitié. Car les trois personnes 
diviues sont dans les mûines dispositions envers nous 
ct le décret de notre rédemption procède, à n’en pas 
douter, de leur commun vouloir. Il faut rectifier au 
nom de ces principes du dogme trinitaire les anthro- 
pomorphismes du langage populaire et les outrances 
de certaines prédications. 

2. Vraie nolion. —- Une fois lc terrain ainsi déblayé 
de ces eonfusions grossières non moins que tendan- 
creuses, il n’est pas inrpossible de concevoir que l’œu- 
vre du Rédenıpteur puisse être un agent eflicace dans 
la genèse objective du salut. 

Le sens nécessaire et suflisant de la foi chrétienne 
est que Dieu, plein d'amour pour les hommes, dési- 
rcux de remettre leurs péehés et de les rétablir dans 
leur destinée surnaturelle, a décrété comme condition 
préalable la vie et la mort de son Fils. De la sorte, 
aussi bien devant Dieu que devant les hommes, la mis- 
sion du Sauveur, qui est un effct de l’éternelle bonté, 
devient en même temps une cause à laquelle en cst 
désormais subordonnée la manifestation. 

Notre rédemption par le ministère du Sauveur a 
donc pour unique point de départ l'initiative de Dieu. 
Cum homo, dit saint Thomas, Sum. th., 1118, q. XLVI, 
a. 1, ad 3um, per se satisfaccre non posset pro peccalo 
tolius huruanæ naturæ..…., Deus ei satisfactorcri dedit 
Filium suum. Mais, cenime c’est en prévision et en 
dépendance de ce don initial que la grâce nous est 
ensuite octroyée, on peut et doit dire que la médiation 
du Christ sert à nous réconcilier avec celui qui nous en 
accorde le bienfait. Voir tbid., q. X11X, a. 4 : Tantum 
bonum fuit quod Christus voluntarie passus est quod 
propter hoc bonum in nalura humana inventum Deus 
placatus csi super omni offensa gencris humani. 

Pour qualifier, en définitive, le genre d’eflicacité qui 
convient à l’œuvre du Rédenipteur, il faut, par consé- 
quent, dire qu’elle est une cause morale, comme suffi- 
rait à l’indiquer le terme de médiation qui la désigne, 
et cause dont Dieu lui-même est, au surplus, le premier 
auteur, mais dont il ne tient pas moins compte, après 
lavoir établie, pour faire découler de son intervention 
les faveurs qu’il nous réservait. 

2° Objet. — De la rédemption ainsi entendue l’action 
s’étcnd à l’ensemble de l’ordre spirituel, où les « yeux 
de la foi », plus encore que les pereeptions de l’expé- 
rience, en découvrent l’ampleur. 

1. Réatités de l’économie surnaturelle. —- C’est toute 
une création nouvelle que Ie dogine chrétien fait appa- 
raître, de ce chef, à la plus grande gloire de celur qui 
cn est l’ouvrier. 

a) Le monde rachcté. — Sous le bénéfice des préci- 
sions qui en ont défini le jeu, il est aisé de voir com- 
ment l’efficience de l’œuvre rédemptrice couvre l'ini- 
mense domaine du surnaturel qui nous cst rouvert par 
sa vertu. 

Elle est d’abord le principe de notre justification. 
Ce qui comporte en premicr lieu la fin de l'inimitié 
divine et, avec elle, de toutes les sanctions, tant de la 
coulpe que de la peine, qui pesaient sur le genre hu- 
main du ehef de son péché. Sun. th., III’, q. XLIX, a. 
1-5. Mais l’Église ne se contente pas ici de l’amnistie 
extérieure qui suffisait aux protestants : pour elle, 
cette rémission de nos fautes ne va pas sans une régé- 
nération intime de l'être spirituel, qui assure à l’âme 
rachetée le privilège d’une participation mystérieuse 
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à la vie même de Dieu. Voir JUSTIFICATION, t. VNI, 
col. 2217-2224. L'œuvre du Christ est plutôt caracté- 
riséc par le terme de satisfaction quand elle est envisa- 
gée sous le premier aspect et de mérite sous le second. 
Cf. Sum. tl., 1118, q. XLVI, a. 3 et q. xLvin, a. 1-2. 

Comment Phomme, une fois justifié, pourrait-il ne 
pas avoir une activité en conséquence? Opcralio scqui- 
tur esse. Logique avec cile-même, la foi catholique lui 
reconnaît le pouvoir de produire à son tour des œuvres 
salutaires, qui lui confèrent un titre des plus authen- 
tiques à la faveur divine. Voir MÉRITE, t. x, col. 774- 
784. Il n’en fallait pas moins pour réparer les suites 
de la chute, qui avait à jamais paralysé ses énergies 
dans l’ordre supérieur auquel Dieu l’avait destiné. 
Mais la réparation fut assez grandiose pour dépas- 
ser en splendeur l'édifice primitif, au point que l’Église 
nous invite à chantcr : O felix culpa! O vere necessa- 
rium Adæ peccatum ! 

Au demeurant, cette restauration n'atteint pas seu- 
leinent les individus. L'Église, avec la puissance de 
sanctification dont elle dispose et les fruits de sain- 


teté qui la distinguent, en est le suprême épanouisse- 


ment. Voir ÉGLisE, t. 1v, col. 2150-2155; JÉSUS- 
CuRIST, t. viu, col. 1359-1361. Détourné de sa fin par 
le péché, l’univers moral retrouve en mieux, à titre 
corporatif, les moyens de la remplir. 

Non moins qu'avec son corps visible, il faut égale- 
ment compter enfin avec l'âme de l’Église, c’est-à-dire 
tout ce que représente de valeurs l’influcnce directe 
ou indirecte du christianisme dans le moude actuel, 
ainsi que les biens attachés par la Providence à la 
pratique de l’ancienne Loi, judaïque ou naturelle. 
Voir Capéran, Le problème du salul des infidèles. Essai 
théologique, nouvelle édition, Toulouse, 1934. Ce qui, 
eu un sens très récl, étend la grâce de la rédemption 
à l’ensemble de l’humanité. 

b) Lec Rédempleur du monde. — C’est dans le cadre 
de ce tableau que la figure du Rédempteur prend elle- 
même ses véritables proportions. 

Dans sa propre personne d’abord, au terme de son 
ministère ici-bas, le Christ retrouve, aux côtés du Père, 
la gloire qu’il avait au commencement. Joa., xvi, 5. 
Assis « à la droite de Dieu », Marc., xv1, 19; Act., VII, 
55; cf. Ps. cx, 1, il y est élevé au somincet de la puis- 
sauce, Apoc., V, 12-14, et associé au règne du Père, en 
attendant son retour comme juge universel ct son 
triomphe définitif sur ses ennemis. Joa., v, 23; I Cor., 
XV, 24-26. Or cette gloire, entre autres caractères, a 
celui d’être la récompense de ses abaissements. Luc., 
XXIV, 26; Phil, un, 9-11. En proclamant la suprême 
royauté spirituelle du Sauveur, ci. S. Thomas d'Aquin, 
Sum. th., 111%, q. Lvri-11x, la théologie catholique ne 
manque pas de retenir qu’il se l’est méritée par sa 
passion. bid., q. Xu1X, à. 6; q. L111, a. 1 et a. 4 ad 2un; 
q. Lix, a. 3. Voir JéÉsus-CurisrT, t. vin, col. 1325-1327 
et 1355-1359. 

Mais, au lieu d’être un honneur stérile, cette glori- 
fication se double d’une activité qui ne connaît plus 
désormais les limitations et les entraves de la terre. 
C’est alors que le Clrist entre en possession effective de 
la gralia capilis qu’il tenait de sou incarnation. 

« Par lui et en lui toutes choses ont été faites », 
Col., 1, 6. 11 suffit de croire que le Christ est le Fils de 
Dieu pour admettre que, de toute la création spirituelle, 
il soit « alpha et oméga, le commencement et la fin », 
Apoc., Xxı1, 13, Cest-å-dire non seulement, pour son 
compte personnel, le « bicn-aimé en qui le Père met ses 
complaisances », Matth., xv11, 5, mais I’ « aîné de plu- 
sieurs frères » qui reçoivent de lui «l'esprit d'adoption», 
Rom., vu, 15 et 29, pour former « un peuple de choix 
assidu aux bonnes œuvres », Tit., 11, 14, et devicunent 
capables à leur tour d'honorer Dieu, I Petr., 11, 1-5, par 
des sacrifices qui participent au rôle et au prix du sien. 
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De la vic surnaturelle qui nous est ainsi rendue le 
Christ, en même temps que linitiateur lointain, est 
encore l’agcnt immédiat. Type idéal de l’humanité 
nouvelle qu’il réalise en sa propre personne, il ne cesse 
de produire la même régénération, par son influx 
vital, en tous ceux qui lui sont effectivement unis. 
Plus encore dans l’ordre des réalités invisibles que sur 
le plan de l’histoire, il est le mystique ferment toujours 
actif qui fait lever la pâte humaine vers Dieu. La doc- 
trine de l’état de grâce incorpore la notion du salut 
chère aux Pères grccs. Cf. col. 1938. Voir L. Richard, 
Le dogme de la rédemption, p. 82-92 et 179-188. 

En taut qu'elle inaugure ct préfigure cette œuvre 
positive de sanctification, l’incarnation par elle-même 
est déjà rédemptrice au sens large. Mais, dans le plan 
actuel dc la Providence, elle est ordonnée vers la pas- 
sion, qui lui permet seule d’agir sur les âmes, parce 
qu'elle est scule prévue comine le fait générateur de 
notre rédemption au sens précis. 

Sous ce double rapport, le Christ est « Punique mé- 
diateur entre Dicu et les hommes », I Tim., 11, 6. Toute 
la sève divine qui peut couler ici-bas vient de lui et de 
lui seul. Joa., xv, 4-5. De même il n’est pas sur la 
terre de sainteté, commune ou extraordinaire, dont ses 
mérites ne soicnt la source, pas d’œuvre agréable à 
Dieu dont il ne faille le reconnaître pour le premier 
agent. In quo vivimus, proclame le concile de Trente à 
propos de la pénitence, sess. x1v, c. v11, Denzinger- 
Bannwart, n. 904, in quo movemur, in quo salisfacimus, 
facicntes fructus dignos pænilentiæ, qui ex illo vim 
Rabent, ab illo offcruntur Patri ct per illum acccptantur 
a Paire. Voir JÉsus-Cnrisr, t. vin, col. 1335-1353. 

Marie, en particulier, n’a de privilèges qui ne lui 
soient accordés, tout comme cclui de l’inmaculée 
conception, Denzinger-Bannwart, u. 1641, éntuilu meri- 
lorum Cüristi, parce que, suivant la formule classique 
de Pie IX (bulle /ncffabilis), elle est d’abord elle- 
même sublimiori modo redempta. Sa médiation, quelle 
que soit la manière de l’eutendre, voir MARIE, t. IX, 
col. 2389-2405, ne saurait ètre concevable qu'à ce 
titre dérivé. 

C’est pourquoi l’Église n’adresse jamais à Dieu de 
prière, en somme, qu’au nom du Christ et, lorsqu'elle 
répartit à ses enfants quelques faveurs, ue fait que 
monnayer, Denzinger-Bannwart, n. 550-552, le trésor 
qu'elle tient de lui. Si la messe est un sacrifice, elle 
le doit, comme l’expose officiclement le concile de 
Trente, sess. XX11, €. 1-11, ibid., n. 938-9410, à ce qu’elle 
est une reproduction et une application du sacrifice 
unique de la croix. 

Enfin l’œuvre du Rédempteur déborde le temps, 
de manière à se poursuivre, sous forme d’iutercesslon, 
Rom., vin, 34; Hebr., vi, 25: I Joa., 11, 1, jusque dans 
l'éternité. Voir JÉSUS-CHRIST, t. vu, col. 1335-1342. 

2. Réalilés de la vie chrétienne. —- 1] s’en faut, du 
reste, que, dans ce rayonnement ontologique du sur- 
naturel, le domaine psychologique soit sacrifié. 

Le bénéfice de la rédemption, en effet, n’est pas et 
ne saurait être automatique : il est dans l’ordre que 
chacun n’en reçoive le fruit que moyennant son libre 
concours. Cf. Sum. li., 1112, q. xix, à. Pecs TEST 
l’Église entend notre collaboration la plus complète 
d'êtres humains, C'est-à-dire non seulement la foi mais 
les œuvres qu’elle inspire. Voir JUSTIFICATION, t. Vin, 
col. 2211-2217. Ainsi les mérites et satisfactions du 
Christ deviennent un point de départ au lieu d’un 
point d'arrêt : c’est le dogme même de la rédemption 
qui demande, loin de les exclure, le repentir dn pécheur 
ct son elfort personnel de rclèvenient. 

En exigeant cette coopération, le Christ nous met, 
du reste, en mesure de la fournir. L'action secrète de 
sa grâce ne s’accompagne-t-elle pas d’une autre, sur 
le terrain de notre activité consciente, où toutes nos 
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facultés spirituelles trouvent à la fois un stimulant et 
un secours ? 

Mais il n’est pas d'âme loyale qui n’ait le sentiment 
de son insuffisance. Quel homme ici-bas peut se rendre 
le témoignage de n’avoir pas défailli dans la répara- 
tion du mal ou la pratique du bien? Et qui voudrait se 
persuader que nos actions les meilleures sont adé- 
quates à ce que Dieu est en droit d'attendre de nous? 
Par la solidarité qui nous unit au Christ, la rédemp- 
tion nous permet d’abriter ces inévitables misères der- 
rière son infinie sainteté. De telle sorte que celle-ci, 
en même temps qu'elle valorise objectivement nos 
humbles mérites, a pour effet subjectif d'en révéler 
tout à la fois et d’en combler le déficit. C’est là sans 
nul doute, aussitôt qu’on acccpte le Christ comme 
Rédempteur au sens de l’Église, que se vérifie pour la 
conscience inquiète du pécheur le résultat le plus pré- 
cieux de sa médiation. 

Est-il besoin d’observer que ces bienfaits de l’œuvre 
rédemptrice dans l’ordre de la vie religieuse s’ajou- 
tent, sans 1cs supprimer, à ceux que les psychologues 
les moins croyants s’accordent à lui reconnaitre dans 
l'ordre purentent moral? Le Christ est toujours le 
maître dont les préceptes ct les exemples font le guide 
par excellence de l’humanité sur les voies du redresse- 
ment ou de la perfection. 

Ces divers profits que le chrétien peut retirer de la 
rédemption n’en seraient pas moins bornés et précaires 
sans la foi à son rôle objectif dans le plan divin du 
surnaturel, qui leur donne seule plénitude et solidité. 

30 Sujet. —- En connexion avec d’autres problèmes, 
on s’est parfois demandé quels sont les bénéficiaires 
de la rédemption. Voir B. Dörholt, Dic Lehre von der 
Genugthuung Chrisli, p. 305-376. Débats pour une 
large part aujourd’hui périmés, qui n’en méritent pas 
moins quelques mots de rappel. 

1. Universalité des hommes. — Par le fait de pro- 
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clamer que le Fils de Dieu vint au monde propter nos 


el propler ncsiram salulem, le symbole indique où il 
faut avant tout chercher la sphère de son action. Mais, 
dans cet ordre, n’y aurait-il pas à la limiter? 

a) Queslion de principe. —- Contre toutes les formes 
de particularisme, l’Église enseigne que l’œuvre 
rédemptrice ne comporte, en elle-même, aucunc excep- 
tion. 

Déjà la controverse prédestinatienne du 1x° siècle 
soulevait, à titre complémentaire, la question de 
savoir si le Christ est ou non mort pour tous. Voir 
PRÉDESTINATION, t. X11, col. 2904-2905 cet 2917-2918. 
Non sans une certaine confusion qui tenait à la diver- 
gence des écoles, ibid., col. 2920-2935, les conciles de 
l’époque, dont les plus saillants furent ccux de Quier- 
Zÿ (853) et de Valcnce (855), tendaient à dire que la 
portée de l’œuvre rédemptrice ne connaît pas d’au- 
tres limites que celles que lui inipose la résistance des 
pécheurs endurcis. Textes dans Denzinger-Bannwart, 
n. 319 et 323-324. Pour l'interprétation, cf. AUGUS- 
TINISME, t. 1, Col. 2528-2530. Telle est aussi la ligne 
tracée par le concile de Trente, sess. vI, C. 111, dans 
Denzinger-Bannwart, n. 795 : Etsi ille pro omnibus 
morluus est, non omnes lamen mortis ejus bencficium 
recipiunt, sed ii dumtaxat quibus meritum passionis 
ejus communicatur. 

Avec Jansénius, Augustinus, 111, 11, 21, l’universa- 
lité de la rédemption allait être nettement soumise à 
des restrictions, conformes à son système de la grâce, 
qui revenaicnt à la nier. Voir JANSÉNISME, t. vin, 
col. 398-399. L'Église jugea bon d'intervenir. D'où la 
5e des fameuses propositions condamnées par Inno- 
cent X (1653), dans Denzinger-Bannwart, n. 1096 : 
Semipelagianum est diccre Chrislum pro omnibus om- 
nino hominibus mortuum esse aul sanguinem fudissc. 
Elle est qualifiée de « téméraire, fausse et scanda- 
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leuse » dans son sens obvie, voire même d’ « hérétique » 
si l’on entendait qu'il s’agit de limiter l’œuvre du 
Christ aux seuls prédestinés. Pour le commentaire, 
Voir JANSÉNISME, t. vi, Col. 492-491. De même 
furent censurées plus tard les thèses plus cauteleuses 
qui restreignaient par prétérition le bienfait de la 
mort du Sauvenr aux « seuls fidèles », Denzinger- 
Bannwart, n. 1294, et à plus forte raison aux « élus », 
32e proposition de Quesnel, ibid., n. 1382. 

En maintenant ainsi, de la manière la plus ferme, 
que le Christ est mort « pour tous », et cela sans excep- 
tion, l’Église reste fidèle à la doctrine expresse de saint 
Paull Rom N IS, 1 Cor., XV, 22, II Cor., v, 15; 1 Tim., 
11, 6 et 1v, 10. Cf. Matth., xvin, 11; Joa., 1, 29 et vI, 
91. Quant à l'expression pro multis de Matth., xx, 28 
et xxv1, 28, qu'’exploitaient volontiers les jansénistes, 
il est adniis par l'exégèsc moderne que cet hcbraïsme 
suggère seulement l’idée d’un grand nombre, cf. Rom., 
v, 15, sans rien de limitatif. Voir Lagrange, Évangile 
sclon saint Marc, 4° éd., 1929, p. 283. 

Aussi bien la tradition ecclésiastique n’a-t-elle 
jamais sérieusement varié sur le fond. Preuve dans 
Petau, De inc. Verbi, xin, 2-12. La position de l’évêque 
d’Hippone est indiquée à l’article AUGUSTIN (Saint), 
t. 1, col. 2370. 

Du point de vue théologique, l'universalité de la 
Providence divine dans l’ordre surnaturel, voir GRACE, 
t. vı, col. 1595-1604, cntraîne comme conséquence 
nécessaire l’universelle destination de la mort du 
Christ, qui, dans l’économie présente, en est l’unique 
moycn. It il va de soi que, si elle est applicable à 
tous les hommes, la rédemption l’est aussi par le fait 
même, voir INCARNATIOX, t. VI1, Col. 1506, à tous leurs 
péchés. 

Ce principe dogmatique se traduit : au for externe, 
par l’attitude pratique de l’Église devant le problème 
des races et des castes, ainsi que par son perpétuel 
effort d’apostolat ; au for interne, par le droit qu’elle 
revendique d'étendre d’une manière indéfinie lexer- 
eice du pouvoir des clefs. 

b) Queslicn d'application. —- Ne fallait-il pourtant 
pas mettre cette doctrine d’accord, non seulement 
avec les démentis réels ou possibles de l’expérience, 
mais avec la perspective redoutable, ne füût-elle que 
théorique, d’un enfer éternel pour les damnés? 

Cette antinomnie apparente entre le fait et le droit 
fut résolue sans peine. Une fois liquidées les suites de 
la controverse prédestinatienne, dès la fin du xne siè- 
cle, cf. A. Landgraf, Die Unterscheidung zwischen Hin- 
reichen und Zuwendung der Erlösung in der Frühscho- 
laslik, dans Scholastik, t. 1x, 1934, p. 202-228, l’École 
s’est ralliée à la formule : Christus redemit omnes quan- 
tum ad suflicientiam, non quantum ad cfjicientiam. Voir 
Pierre de Poitiers, Sent, IN, 19, P. L., L: ccxi, 
col. 1207 ; Simon de Tournai. Disp., XXI11, édit. Wari- 
chez, p. 77. Distinction non moins reçue de tous au cou- 
rant du xnie, ainsi que l’antithèse qui la traduit. Voir 
S. Thomas d'Aquin, Zn 111Ium Sent., dist. XIX. q. 1, 
a. 3, sol. 1; S. Bonaventure, In 1119m Senl., dist. XIX, 
alga n ad 10m et q. 3. Cf. F. Stegmüller, Die Lehre 
vom allgemeinen lleilswillen in der Scholasltik, Rome, 
1929. ' 

2. Cas des anges. —- Faut-il étendre à l’ordre angé- 
lique le bienfait dont l’universalité des hommes est 
admise à jouir ? Question liée à celle de la grâce des 
anges, au sujet de laquelle on discute, voir ANGES, t. 1, 
col. 1238-1241, pour savoir s’il y a ou non lieu de l’an- 
nexer au domaine de la gratia Christi. 

La solution est corrélative à l’opinion qu’on adopte 
sur le motif déterminant de l'incarnation. Aussi l’école 
thomiste est-elle pour la négative ct ne veut tout au 
plus rattacher à l’œuvre du Christ que la gloire acci- 
dentelle des esprits bienheureux, tandis que l’école 
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scotiste, suivie par Suarez, De ine., disp. XLII, sect. 1, 
1-13, fait dépendre du Verbe incarné, comme pour 
nous-mêmes, la totalité de leurs privilèges surnaturels. 
Voir INCARNATION, t. vit, col. 1495-1506. 

En tout état de cause, les esprits mauvais en sont 
exclus. Seul, pour les englober dans son système d’uni- 
verselle apocatastase, Origène, voir t. x1, col. 1550- 
1553, imaginait que le Christ serait mort également 
pour eux, peut-être même qu’il devrait être crucifié de 
nouveau à cette fin dans un monde futur. Réveillée 
au cours des querclles du vre siècle, voir t. x1, col. 1576- 
1578, cette dernière conception fait partie des doc- 
trines origénistes condamnécs en 543, Denzinger- 
Banawart, n. 209, par les ordres de Justinien. Mais la 
première n’est pas davantage compatible avec la tra- 
dition chrétienne, qui tient les démons pour irréducti- 
blement obstinés dans le mal. 

A renoncer au charme de problématiques hypo- 
thèses pour s’en tenir à la révélation et à ses données 
certaines, on ne risque d’ailleurs pas d’affaiblir l’im- 
portance de la rédemption. Même restreinte dans le 
cadre de l'humanité, le fait que l’œuvre du Christ est 
le moyen de rétablir le cours surnaturel de nos desti- 
nées la met au centre du plan divin tel qu’il nous est 
connu. 

VII. VALEUR DE LA RÉDEMPTION. — De même 
qu’elle se préoccupe de suivre pour ainsi dire en lar- 
geur l'efficience de la rédemption, la théologie catho- 
lique a souci de la scruter en profondeur. Voir Dôrhoit, 
op. eit., p. 376-500. Curiosité qu’autorise assurément 
le réalisme de la foi, mais que la nature du problème 
expose à rencontrer bientôt des obstacles impossibles 
à franchir. 

1° Points eertains. — À travers les svstènies qui 
divisent l’École, on peut démêler au moins quelques 
données générales qui les dominent et, pour ce motif, 
s'imposent à tous. 

1. Question de principe. — I] ne saurait y avoir le 
moindre désaccord sur l’idée fondamentale d’une per- 
fection inhérente à l’œuvre du Christ qui, en principe, 
la proportionne adéquatement à sa fin. C’est ce que la 
langue technique, aussi facile à comprendre que difli- 
cile à remplacer, désigne en parlant de satisfaclio 
eondigna et superabundans. 

Lorsqu'on lit, par exciuple, dans l’Écriture que 
nous sommes rachetés, sanctifiés ou justifiés par le 
sang du Christ, c’est-à-dire à peu près dans tous les 
textes qui énoncent le mystère de notre rédemption, 
ct que ces assertions ne sont entourées d'aucune 
réserve, ne faut-il pas entendre qu’il y a dans cette 
cause une vertu propre qui la rend capable de produire 
par elle-même cet effet? C’est pourquoi, dès la théolo- 
gic patristique, voir col. 1937, s’aflirme expressément, 
à Poccasion, l’idée d’une parfaite équivalence entre 
la mort du Christ et la dette des pécheurs. La scolas- 
tique ue prétend pas dire autre chose, au fond, par le 
terme abstrait de condignitas. Cf. Synave, Saint Tho- 
mas d'Aquin : Vie de Jésus, t. 111, p. 197 et 200, où il est 
noté que sufficiens est synonyme de « satisfaction 
adéquate » chez saint Thomas. 

Dans son parallèle des deux Adam, Rom., v, 15-17, 
saint Paul, au surplus, n’enseigpe-t-il pas que l’œuvre 
salutaire du second dépasse l'action néfaste du pre- 
mier? Éuoncé concret dont le concept de surabon- 
danec ne fait qu'expliciter analvtiquement le contenu. 
L'adaptation qui en est faite par saint Ansclme à la 
mort du Christ, Cur Deus homo, ln, 14, P. £.,t, CLVHE, 
col.415, reste pour ainsi dire classique après lui. Té- 
moin saint Thomas, Sam. th., 111%, q. XLVII, a. 2 ct 4. 

Sur le terrain des simples données religieuses, en 
dehors de toute prétention à des calculs décevants 
non moins qu’'inutiles, on ne voit pas, en effet, ce qui 
pourrait manquer au sacrifice du Sauveur pour que 
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son offrande plaise à Dicu autant et plus que peuvent 
lui déplaire, nos péchés. Christus, expose le Docteur 
angélique, ibid., q. XLYmM, à. 2, ex earilate et obœdientia 
patiendo, majus aliquid Deo exhibuit quam exigeret 
recompensatio tolius ofjensæ humani generis : primo 
propter magnitudinem earitatis ex qua patiebatur; 
secundo propter dignitatem vitæ suæ...; lertio propter 
generalilatem passionis el nagnitudinem doloris 
assumpti. 

Or, ce qui est vrai de nos oftenses à réparer ne l’est 
manifestement pas moins des biens qu’il s'agissait de 
nous obtenir. Auprès du Père, le Fils est toujours en 
mesure de se faire écouter. Cf. Joa., x\1, 42; Hebr., v, 7. 

Parler ici de suffisance et de surabondance, à pro- 
pos tant de la satisfaction que des mérites du Christ, 
n’est, en somme, qu’une autre manière de dire que son 
œuvre tient de sa personne quelque chose d’incom- 
parable et de définitif. Voilà pourquoi cette imniola- 
tion accomplie une fois pour toutes s’oppose, dans 
l’économie du monde religieux, à l’indéfinie non 
moins qu'impuissante répétition des rites anciens, 
Hebr., vn, 27-28; 1x, 12, 26-28; x, 10-14, tandis que, 
dans sa vie personuelle, cf. Rom., v, 9-10: vaux, 32; 
Eph., 11, 18; I Thess., 1, 10; L Tim, De 
19-20; 1x, 25; x, 19; 1 Joa., 1, 7 et 11, 27A DO m 
le croyant y peut trouver, en regard de sa propre 
misère, un de ces motifs de confiance qui ne trompent 
pas. 

2. Question d'applieation. —- En théorie pure, voir 
col. 1980, dans toute action ou souffrance du Christ, 
il y avait de quoi réaliser les conditions de cette va- 
leur. Cf. Sum. th., IIIs, q. XLVI, a. 5, ad 3um, 

Mais, avec la quantitas pretii, comme saint Thonias 
le précise ailleurs, Quodl., IT, q. 1, a. 2, il faut aussi 
regarder à sa deputalio. Or, dans l’espèce, non sunt 
deputatæ ad redemptionem humani generis a Deo Patre 
el Christo aliæ passiones Christi absque morte. C’est 
ainsi que la mort du Sauveur devient seule, de fait, la 
satisfaction adéquate que tout autre de ses actes était, 
en droit, susceptible de constituer. 

29 Discussions d'école. — Au-delà commence la zone 
de ces quæstiones disputatæ qui ont absorbé le principal 
effort de la scolastique moderne, voir col. 1951, d’ordi- 
naire sans autre bénéfice que de soulever des problèmes 
de plus en plus subtils autour desquels les écoles catho- 
liques ont depuis lors couché sur leurs positions. 

1. Détermination de la eause formelle. —- It d’abord 
d’où l’œuvre du Christ tire-t-elle exactement le prin- 
cipe de son efficacité? 

Par rapport à nous, in aetu seeundo, il est entendu, 
non seulement qu’elle exige notre concours, mais 
qu’elle suppose une décision bénévole de Dieu qui nous 
adniette à en recevoir éventuellement l'application. 
Voir Galtier, De ine. ae red., p. 398-399. Le chrétien 
lui-même, pour ne rien dire de l’infidèle, n’a pas plus 
de titre à l’héritage du Christ que le Juif n’en pouvait 
avoir, du chef de sa descendance charnelle, cf. Matth., 
111, 9, ct Joa., vin, 39, à celui d’Abrahain. 

Qu'en est-il maintenant si on la considère in actu 
primo, c’est-à-dire en soi? L'école thomiste professe 
qu'elle vaut par clle-même, au lieu que l’école scotiste 
la subordonne, en dernière analyse, à l'acceptation de 
Dicu. Ses qualités propres lui suffisent, dans le pre- 
micr Cas, pour assurer la rédemption du genre hu- 
main, tandis que, dans le second, la raison dernière de 
sa valeur de fait, qui n’est pas en cause, lui vient ab 
extrinseeo. 

Cette divergence tient d’abord à la façon de conce- 
voir la source du mérite et, d’une manière plus géné- 
rale encore, la situatiou essentielle de l’homme devant 
son Créateur. En dépit des objections qu’elle soulève 
à première vuc, la conception scotiste a pour elle cette 
trauscendance de l’Absolu qui le fait être le principe 
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de tout bien et nous empêche d'imaginer que rien 
şimpose à lui saas son agrément. Saint Thomas lui- 
niême n’adnmet-il pas, Sum. lh., 12-118, q. cxi1v, a. 1, 
voir MÉRITE, t. x, col. 776 et 780, que nos œuvres les 
meilleures ne nous donnent, par rapport aux récom- 
penses divines, qu’un droit secundum quid? A plus 
forte raison le lien devient-il encore de moins en moins 
rigoureux quand il s’agit de mériter pour d’autres que 
pour soi. 

La solution du présent problème est ensuite, dans 
chacune des écoles, fonction des prémisses de sa chris- 
tologie, qui amènent l’une à soumettre et l’autre à 
soustraire l’humanité du Fils de Dieu au régime de ce 
droit commun. 

2. Mesure du degré. — Quelle qu’en soit la source, 
jusqu’à quel point de perfection faut-il porter la va- 
leur inhérente à l’œuvre du Christ? 

En vertu de l’adage : Acliones sunt supposilorum, 
l'union hypostatique, d’après les thomistes, deman- 
deraït qu’on la tienne pour infinie, comme la personne 
même qui en est l’auteur. Au contraire, en raison de la 
nature humaine d’où elle procède, elle ne saurait être, 
en soi, pour les scotistes, à quelques exceptions près, 
voir col. 1951, qu’un bonum finilum. La divinité du 
Verbe ne compterait que du dehors, mais assez pour 
permettre de lui attribuer une richesse pratiquement 
indéfinie : Tamcn ex circumstantia supposili el de 
congruo... habuil [meritum Christi] quamdam ralionem 
exirinsecam quare Deus poluil acceplare illud in infini- 
tłum, scilicel exlensive pro infinilis. Scot, Op. Oxon., 
RA Seni., dist. X1X, n.7, édition de Lyon, t. v1, 
D 417. 

Plus encore que le précédent, tout ce problème est 
connexe à la théologie de l’incarnation. Or il y a 
diverses manières d'entendre, salva fide, l’union hypo- 
statique, ainsi que, par le fait même, l’autonomie de 
l'homo assumptus et la dignité intrinsèque de ses 
actes. 1] est normal que le cas particulier de ses mérites 
en subisse le contre-coup. 

Quoi qu’on en dise plus d’une fois, la controverse 
n’est, d’ailleurs, pas davantage absolument tranclrée 
par la présence des expressions infinilus thesaurus et 
infinila Chrisli merila dans une extravagante de Clé- 
ment Vl (1343), Denzinger-Bannwart, n. 552. En 
effet, au jugement d’un adversaire, Chr. Pcsch. De 
Verbo inc., 4°-5° édit., p. 256, suivi par P. Galtier, De 
inc. ac red., p. 414, outre qu’une bulle sur les indul- 
gences ne saurait contenir une définition doctrinale, on 
nwy voit pas assez ulrum illud « infinilus » intelligen- 
dur sil sirupliciter an sccundum quid. 

Une difficulté particulière, à mesure qu'ils sont plus 
rigides et plus exclusifs, attend ici les théoriciens de 
l’expiation pénale, qui se voient contraints de porter 
jusqu’à linfini les souffrances du Rédempteur. La 
question a préoccupé de bonne heure les protestants. 
Voir J.-C. Velthusen, De infinitate salisfactionis 
vicariæ Chrisli caute recleque æslimanda (1784), dans 
Com. theol., t. vi, 1799, p. 172-502, qui propose d’aban- 
donner l’infinité matérielle pour s’en tenir à l’infinité 
d'ordre moral que la passion doit à la personne du 
Verbe. Solution générale qui laisse toute sa place à la 
recherche ultérieure au cours de laquelle thomistes et 
scotistes s'étaient depuis longtemps divisés. 

3. Précision dc la rigueur juridique. — Moins sûr 
devient encore le terrain quand on essaie de qualifier 
juridiquement l’œuvre du Christ. Relève-t-elle de la 
justice et, dans l’affirmative, cette justice doit-elle 
se prendre en toute sa rigueur? Ce sont désormais les 
tenants des principes thomistes qui se partagent là- 
dessus en groupes opposés. 

Étant admis, ce qui semble imposé par le concept 
de satisfaction, qu’il y a vraiment lieu de faire inter- 
venir ici la justice, il faudrait, pour aller plus loin, bien 
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établir, au préalable, les qualités requises pour une 
satisfaction ad strictos juris apices. Or elles sont diver- 
sement énumérées et, plus encore, diversement défi- 
nies. Les principales, sur lesquelles tout le monde est à 
peu près d'accord, sont que l’œuvre satisfactoire soit 
ad allcrum, ex bonis propriis el alias indebilis, ad æqua- 
lilalem : ce qui revient, en somme, à indépendance 
de celui qui l'offre et à son droit de la faire accepter 
par le destinataire sans aucune libéralité de la part de 
celui-ci. 

Ces conditions, les deux premières surtout, parais- 
sent irréalisables, non seulement à l’école proprement 
scotiste, mais à bien d’autres en dehors d’elle, tels que 
Vasquez, J. de Lugo, Lessius, voir B. Dörholt, op. cil., 
p. 427, et, plus près de nous, L. Biot, De Verbo inc., 
5e éd., p. 501-504. Par contre, tous les thomistes, de- 
puis D. Soto, Capréolus et Gonet, voir par exemple 
Büliuart, De inc., diss. XIX, a. vi, renforcés par des 
indépendants tels que Véga, Driedo, Suarez, dont une 
longue liste est dressée dans B. Dôrholt, p. 426, croient 
pouvoir les vérifier dans notre rédemption. Encore 
doivent-ils concéder que la justice rigoureuse dont ils 
se réclament prend ici un caractère spécial, du fait que 
le Christ, par son hunianité, se range dans la catégorie 
des créatures et que Dieu ne peut être lié à son en- 
droit, plus exactement à l'égard de lui-même, que 
pour l'avoir préalablement voulu. Ce qui fait dire à 
Chr. Pesch, De Verbo inc., 42-5e éd., p. 260, équiva- 
lemment reproduit par P. Galtier, De inc. ac red., 
p. 417 : Dispulalio magna ex parle esl lis de verbo. 
Même position chez les franciscains de Quaracchi, dans 
les scholia de leur édition de saint Bonaventure, t. 111, 
p. 430. 

Dans ces limites, le débat reste soumis à la sagacité 
de chacun, mais sans le moindre espoir d'aboutir à un 
résultat définitif. Peut-être, au demeurant, cette ques- 
tion « peu importante et sur laquelle tout a été dit », 
Éd. Hugon, Le mystère de la rédemption, p. 94, est-elle 
aussi une question mal posée. Elle porte sur la ma- 
nière plus ou moins stricte dont peuvent s'appliquer 
à l’œuvre du Christ les conditions juridiques de la 
satisfaction. Maïs ce concept lui-même n’est pas autre 
chose qu’une « analogie ». P. Synave, Saint Thoruas 
d'Aquin : Vic de Jésus, t. nr, p. 259-260. A vouloir 
trop lx presser, comment, dès lors, pourrait-elle ne pas 
défaillir ? 

En tout cas, ce qu'il faut maintenir, c’est que le 
dogme catholique n’a pas de connexion essentielle 
avec ces sortes de problèmes et, par conséquent, ne 
saurait être compromis par l'incertitude ou la caducité 
des solutions qu'ils ont pu recevoir. Ces spéculations 
telles quelles, en effet, ne se sont jamais développées 
que sur le plan de la théologie et ne doivent pas en 
sortir. Rien donc ne serait plus contraire à toute mé- 
thode et à toutc justice que de vouloir en imputer le 
déficit éventuel, ainsi que le fait J. Turmel, Jfisloire 
des dogmes, t. 1, p. 442-455, à la doctrine même de la 
satisfaction, qui en restait, pour tous ces théologiens, 
l’inconcussuin quid et n’exige pas du tout ce genre de 
compléments, qu'elle ignora longtemps sans donl- 
mage et dont elle peut encore aujourd’hui fort bien se 
passer. 

Ni la foi ni sans doute la théologie wont besoin de 
résoudre ou seulement de soulever ces questions de 
pure technique pour qu'il soit vrai de dire avec 
PApôtre, Roni., v, 20 : Ubi abundavil dcliclum supcr- 
abundavil gralia. Peut-être serait-il sage, en pareille 
matière, de renoncer à en savoir plus long. 

CONCLUSION. — « l] faut, déclarait A. Loïsy dans 
le programme impérieux qu’il croyait devoir intimer à 
la pensée catholique de notre temps, Autour dun pelil 
livrc, Paris, 1903, p. xxvur-xxıx, cf. ibid., p. XXHI, 
rassurer la foi sur la question de la rédemption et du 
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salut, en cherchant, derrière les formules et nrême les 
idées antiques, le principe d’éternelle vérité qu’elles 
recouvrent. » Et de même plus loin, ibid., p. 154 : 
« La connaissance de l’homme moral ne suggère-t-clle 
pas une critique de l’idée de rédemption? » Formules 
déjà menaçantes ct dont les confidences de l’auteur 
ont éclairé depuis, Mémoires, t. n, p. 327 et 620; t. ur, 
p. 301, le sens profond qu’elles recélaient à mots cou- 
verts. 

Cette invitation qu’on ne peut même pas appeler 
discrète à une modernisation fallacieuse est nette- 
ment visée dans l’avant-dernière proposition du dé- 
cret Lamentabili, Denzinger-Bannwart, n. 2061: Pro- 
gressus seienliarum postulat ut reformentur eonceptus 
doctrinæ ehristianæ de leo, etc..., DE REDEMPTIONE. 
En la repoussant, l’Église manifestait Passurance 
d’avoir, dans sa «doctrine »sur ce point, quelque chose 
d absolument acquis. 

On ne peut pas douter, en effet, que la religion 
chrétienne, en projetant une lumière plus aiguë sur le 
péché, n’en montre aussi le remède en la personne du 
Christ Sauveur. Et cela non seulement parce que 
celui-ei aide l’homme à s’en relever, maïs parce que sa 
vice et sa mort ont devant Dieu un rôle décisif pour 
nous en assurer le pardon. Préparée par l'Ancien 
Testament, aflirmée par Jésus lui-même, développée 
en traits multiples par saint Paul cet les Apôtres, 
conservée par les Pères ct progressivement analysée par 
les théologiens, cette idée fondamentale appartient 
à la croyance de l’Église avec une constance et une 
clarté qui défient toute contestation. Foi qui ne peut 
pas, dès lors, ne point participer à la valeur même du 
christianisme, tellement vivace qu'elle a pu long- 
temps subsister sans le rempart d’aueune définition, 
tellement essentielle que tout essai de ramener l’œuvre 
du Christ à l’ordre purement subjectif se caractérise 
par le fait comme une déviation et un appauvrisse- 
ment. 

Qui voudrait s'étonner que la rédemption ainsi en- 
tendue garde pour notre intelligenee un aspect mys- 
térieux? Ce qui ne signifie d’ailleurs pas qu'il n’y ait 
place pour un exercice fruetueux de la raison à son 
sujet. 

Pour en rendre compte, l'Église catholique dispose 
d’une théologie, élaborée depuis le Moyen Age par ses 
plus grands docteurs sur la base de la réparation 
qu'offrent à la sainteté de Dieu méconnue par les pé- 
cheurs les hommages de son Fils incarné souffrant et 
mourant pour nous. En regard, les conceptions plus 
dramatiques auxquelles s’est alimentée l’orthodoxie 
protestante n’ont abouti qu’à des exeès que tous ses 
défenseurs actuels s’accordent à rejeter eomme intolé- 
rables ct dont le déchaînement du subjectivisme fut 
la douloureuse compensation. Mieux équilibrée, la 
doctrine anselmienne de la satisfaction garde encore 
de quoi répondre aux exigences légitimes du croyant. 
ll n’est pour cela que de la bien comprendre et les 
maîtres de l’École sont toujours là pour en fournir 
les moyens à quiconque veut prendre la peine de s’en 
nourrir. 

De eette foi comme de la théologie qui se propose 
de l’expliquer la clef de voûte est dans la personne 
du Christ. Le dogme de la rédemption, en elfet, pos- 
tule celui de l'incarnation, qu’il ne fait guère, en 
somme, que prolonger, Aussi bien, à mesure qu'elle 
hésite on capitule sur le second, voit-on la Réforme 
gauchir également sur le premier. C'est, au contraire, 
paree qu’elle reste inébranlable sur la divinité du 
Rédempteur que l'Église catholique peut et veut 
conserver à son œuvre le sens total qui lui est attribué 
par la révélation. 

Si le Christ est vraiment un Dicu fait homme, com- 
ment pourrait-il ne pas intéresser les conditions les 


RÉDEMPTION, CONCLUSION THÉOLOGIQUE 


| 


199% 


plus essentielles de notre salut? Maître et modèle sans 
nul doute, ne doit-il pas être encore foyer de grâce 
ct principe de vie? Unique révélateur des volontés 
et des promesses du Père, n’est-il pas normal qu'il 
soit lc garant aussi bien que le messager de son par- 
don? Et s’il est le Sauveur de par sa mission même, 
serait-il possible qu’il ne fût pas tout à fait? Moins 
que tout le reste, le retour de l’amitié divine peut en 
être excepté. 

Avec de telles prémisses, on est évidemment sur le 
chemin de la conclusion. H suffit de « réaliser », à la 
lumière d’une tradition qui par saint Paul remonte 
à Jésus lui-même, ce que signilie dans le monde spi- 
rituel le sacrifice du Fils de Dicu, pour concevoir 
aussitôt, en attendant de le lire avec plus de préci- 
sion sous les terines ecclésiastiques de satisfaction ct 
de mérite, qu'il constitue, au profit de la fannille hu- 
maine dont le Christ est le chef, un capital assez riche, 
non seulement pour couvrir amplement le montant 
de nos dettes, mais pour devenir la sourec inépuisable 
de tous les dons surnaturels qui nous sont départis et 
même, par anticipation, de tous ceux que l’humanité 
reçut de la bonté divine en prévision de son avène- 
ment. 

levée sur ces hauteurs qu’illuminent les clartés de 
la foi, il est évident que la rédemption se elasse au 
nombre de ces vérités qui s'adressent à « l’âme tout en- 
tière ». De grands esprits y appliquèrent leurs facultés 
intellcetuelles sans l’épuiser : à leur suite le champ 
reste ouvert à la recherche pour ceux qui en ont la 
force et le goùt. Mais il n’est surtout pas de croyant 
qui ne puisse et ne doive s’en pénétrer le cœur. En 
soi, tel que l’Église nous le présente, aucun mystère 
n’est mieux fait pour nous révéler in eonereto les attri- 
buts de Dieu, dont il est comme la suprême expression, 
ou pour nous ineulquer le double sentiment corrélatif 
de notre misère ct de notre grandeur. Leçon générale 
qui devient particulièrement saisissante quand, à 
Pexciınple de PApòôtre, Gal., 11, 20 et I Tim., 1, 15, avec 
tous les mystiques et tous les saints, chacun s’en fait 
à lui-même l'application et se met en état d'entendre 
la voix de Jésus lui murmurer au plus intime de son 
être comme à Pascal : « Je pensais à toi dans mon 
agonic; j'ai versé telles gouttes de sang pour toi. » 
Pensées, petite éd. Brunsehvieg, n. 553, p. 574. 

N’est-ce pas un fait P’'expérience que la eroix reste 
le grand livre du chrétien? Saint Paul concentrait en 
« Jésus le Christ et le crucifié » l’unique savoir dont il 
se déclarât fier. Alternativement, bien que sans 
jamais les séparer, l’âme croyante approvisionne sa 
vie à ces deux sources complémentaires, où elle re- 
eucille le bicnfait pratique de sa foi au Fils de Dicu 
fait homine. Religiosiori pretiosior est Deus, notait 
finement saint Ambroise, Lib. de Joseph patr., 14, 
P. L., t. xiv (édition de 1866), col. 678, en parlant des 
deux natures dont se compose le Christ; peccalori pre- 
tiosior est Redemptor. 

IV. NOTES SUR L’HISTOIRE LITTÉRAIRE 
DE LA QUESTION. — Très abondante, surtout parmi 
les protestants chez qui leur dogme eapital de la justi- 
fication par la foi développe un intérêt passionné pour 
tout ce qui touche à l’œuvre du Christ, la littérature 
cousacrée à la doctrine de la rédemption est aussi, par 
surcroit, très dilMficile à classer, tellement l'inspiration 
cn est variable et les genres d’ordinaire confondus. 
Sous le bénéfice de cette remarque préliminaire, on 
essaiera d'en grouper les principales productions 
d’après l'aspect dominant, sinon exelusif, de leurs 
tendanees et de leur objet. — 1. Sourccs. II. Études 
positives (col. 1993). 1I}. Études systématiques 
(col. 2000). 

1. SOURCES. —- En plus des auteurs sacrés, tous les 
témoins de la tradition chrétienne, ancienne ou mo- 
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dernc, appartiennent au dossier de la question. Quel- 
ques œuvres plus notables se détachent de cette masse, 
qui, dans des sens d’ailleurs très différents, sont deve- 
nues classiques en raison de leur influence ou de leur 
valeur. 

1° Chez les catholiques. — Anselme de Cantorbéry, 
Cur Dcus homo (1098), édition Gerberon (très mé- 
diocre), dans P. L., t. cLvin, col. 361-430; édition cri- 
tique par Fr.-S. Schmitt, Bonn, 1929 (dans Florilegium 
pairisticura, fasc. xvin). Sur la genèse du traité : 
E. Druwé, Libri sancli Anselmi « Cur Deus homo » pri- 
ma forma incdita, Romc, 1933 (Analccta Gregor., t. 111) ; 
J. Rivière, Un premicr fct du « Cur Deus homo »?, dans 
Revue des sciences religicuses, t. XIV, 1934, p. 329- 
369 (discussion du précédent); réponse E. Druwé 
dans Revue d’'hisl. cecel., t. xXxx1, 1935, p. 501-540, sui- 
vie d’une réplique dans Revuc des seientees rel., t. XVI, 
1936, p. 1-32. 

Mise en œuvre du Cur Deus homo : S. Thomas d’A- 
quin, Sum th., 111%, q. XLV1-XLIX (qui représente les 
positions communes de l’École). Glose dans T. Pègues, 
Corimentiaire français lilléral de la Sonuue lhéologique, 
Toulouse et Paris, t. xvI, 1926; traduction, avec 
« notes explicatives » ct « renseignements techniques », 
dans P. Synave, Saint Thomas d'Aquin : Vie de Jésus, 
t. 1, Paris, 1931; utilisation picuse dans Fr. Mugnier, 
La passion de Jésus-Christ, Paris, 1932. -- Duns Scot, 
Opus Oxon., In 111%" Sent., dist. XIX-XX (dont l’ac- 
tion se retrouve à travers toute la scolastique des 
siècles suivants). 

20 Chez les protcstants. —- J. Calvin, 1nst. rcl. ehrisl., 
II, xvi, 1-12 (édition définitive, 1559), dans Opera 
omnia, édit. Baunı, Cunitz et Reuss, t. 11, col. 367- 


379 (très représentatif de ła direction nouvelle prise | 
par le protestantisme cn la matière). — F. Socin, De 
Chrislo servatore (1578), dans Bibliotheca Fratrum polo- 
norum, Irénopolis (Amsterdam), post anunum Domini | 
1656, t. 1, p. 115-246 (synthèse du rationalisme uni- 


tarien). Échos de la polémique dirigée à son endroit 
par l’orthodoxic protestante dans J.-J. Rambach, 
Einleitung in die Religions-Streitigkeiten der ev.-luth. 
Kirche nil den Socinianern, édit. Hecht, Cobourg 
et Leipzig, 1745, t. 11, p. 395-535. —- H. Grotius, 
Defensio fidci catholicæ de satisfactione Christi, Leyde, 
1617 (dont l’importance est attcstéc par J.-J. Ram- 
bach, t. 1, appendicc, p. 406-428). Réédition par 
J.-J. Lange, Leipzig, 1730; traduction anglaise, avec 
introduction et notes, par F.-H. Fostcr : A defence of 
the catholic faith concerning the salisfaction of Christ, 
Andover, 1889. Critique du point de vue socinien par 
J. Crell, Responsio ad librum Hugonis Grolii (1623), 
dans Bibl. Fr. Polon., t. v; défense par A. Essenius, 
Triumphus crucis scu fides eatholica de satisfaclione 
ac merito Christi asserta, Utrecht, 1666. Sur le inou- 
vement américain issu de Grotius, au tournant du 
xvuie siècle, les « discours et traités » les plus carac- 
téristiques sont réunis dans E.-A. Park, The alone- 
meni, Boston, 2e édit., 1860. —- Pléhiscitcs religieux 
propres å dessiner en raccourci les courants du pro- 
testantisme contemporain : Thc atonement. A clerical 
symposium, Londres, 1883; The atonement in modern 
religious thought. A theological symposium, 3° éd., 
Londres, 1907; E. Pfennigsdorf, Der Erlösungsgedanke, 
Gœættingue, 1929 (compte rendu d’un Congrès de 
théologiens allemands tenu à Francfort-sur-Mein, oc- 
tobre 1928). 

Il. ÉTUDES POSITIVES. — Sans parler dcs partis- 
pris inconscients, rares sont les auteurs qui ne met- 
tent pas expressément leurs enquêtes au service d’un 
dogmatisme avoué. Ce sont même, dans l’ensemble, 
les travaux les plus négatifs qui répondent davantage 


au type des histoires écrites ad probandum. 1l ne | 


s’agit donc que de dresser ici l’état approximatif de 
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ceux dont la documentation est plus nourrie et le 
caractère positif plus accentué. 

1° Publications générales. — Dans toutcs les his- 
toires des dogmes —- ou synthèses équivalentes —- celui 
de la rédemption reçoit une plus ou moins grande part. 

1. Chez les protestants. — On peut surtout retenir : 
W. Münscher, Handbueh der chrisiliehen Dognrien- 
gesehichie, Marbourg, 2e éd., 1804; D.-Fr. Strauss, Die 
christliehc Glaubenslehre, Tubinguc et Stuttgart, 1841; 
Ad. Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichic, 4 éd., 
Tubingue, 1909-1910; trad. angl. sur la 3e éd., 1893; 
Fr. Loofs, Leitfaden zur Studiurr der Dogmengeschichte, 
Halle, 4° éd., 1906; R. Seeberg, Lehrbuch der Dogmen- 
gcschichle, Leipzig, 1908-1920. 

2. Chez les eatholiques. —- D. Petau, De inearnatione 
Verbi, 11, 5-17 ct xin, 2-12, dans Opus de theologicis 
dogmalibus (1643-1650), édition de Bar-le-Duc, 1868, 
t. v et vı; L. Thomassin, De incarnatione Verbi Dei, 
1, 1-21 et 1x-x, 8-10, dans Dogmata theologica (1680- 
1689), éd. Vivès, Paris, 1868, t. 11 et 11%: J. Schwane, 
Dogmengeschiehie, Fribourg-cn-Br., 1860-1868; trad. 
A. Degert : Histoire des dogmes, Paris, 1901-1904; 
J. Tixeront, Histoire des dogmes dans l'anliquilé chré- 
tienne, Paris, 1905-1909. 

20° Monographies. — Plus qu’à tous les autres, c’est 
particuliérement à ces sortes d'ouvrages que les atta- 
ches confessionuelles ct les préférences doctrinales 
de l’auteur impriment le cachet du subjectif. 

1. Chez les protestants. —- Siniples ébauches : J.-Fr. 
Cotta, Dissertatio..… historiam doctrinæ de redermplione 
Ecclesix sanguine J.-C. facta exhibens, dans son èdi- 
tion de J. Gerhard, Loci thcologici, t. 1v, Tubingue, 
1765, p. 105-132; W. Zicgler, 11istoria dogmalis de 
rederiptione, Gœttingue, 1791; repris dans Velthusen, 
Kuinoct et Rupert, Commentaliones theologicæ, Leip- 
zig, t. v, 1798, p. 227-299 (Pun et lautre de confession 
luthérienne orthodoxe); J. Pricstlcy, A history of the 
corruplions of christianily, 2° partic (Londres, 1782), 
réédition populaire, 1871 (socinien); 13. Pozzv, His- 
toire du dogme de la rédemption, Paris, 1868 (calvi- 
niste conservateur). —- Première étude méthodique : 
F.-Chr. Baur, Die ehristliehe Lekhre von der Versöhnung, 
Tubingue, 1838 (rationalistc). Elle inspire les esquisses 
plus brillantes que solides risquées chez nous par 
A. Péville, De la rédemption. Études historiques ct 
dogmatiques, Paris, 1859; Aug. Sabatier, Le dogine de 
l’expialion ct son évolution historique, Paris, 1903; trad. 
angl., 1904. — Contributions postéricnres, d’inspira- 
tion libérale et subjectiviste : A. Ritschl, Die Lehre 
von der Rcchifcrligung und Versöhnung, t. 1, Bonu, 
3e édit., 1889; trad. angl., 1872; G.-B. Stevens, The 
christian doctrinc of salvation, Édimbourg, 1905; 
H. Rashdall, The idea of atonement in christian theo- 
logy, Loudres, 1919; d'inspiration plutôt ecclésiasti- 
que ct traditionnelle : IS. Grass, Die Goltheit Jesu 
Chrisli in ilrer Bcdeulung für den Heilsweri seines 
Todes, Gütcrsloh, 1900; J.-K. Mozley, The docirine of 
ihe aloncmeni, Londres, 1915; R.-S. Franks, A history 
of ihe docirine of ihe work of Chrisi, Loudres, 1919; 
L.-W. Grensted, À short history of the doctrine of the 
aloncmeni, Manchester, 1920; R. Mackintosh, Historic 
iheories of alonemeni, Londres, 1920. — Presque toutcs 
ces histoires, surtout les plus objectives, laisscut de 
côté l’Écriture, pour ne s’arrêter qu'aux écrits des 
Pèrcs et des théologiens. Naturellement, chacun des 
auteurs se montre plus exact et plus informé sur son 
pays respectif. 

Au radicalisme lc plus extrême ct le plus agressif 
des historiens protestants il faut rattacher J. Turmel, 
La rédcrplion, dans Hisloire des dogmes, t. 1, Paris, 
1931, p. 299-464 (reprise élargie des articles publiés 
d’abord sous le pscudonyme d’ « Hippolyte Gallc- 


, rand », 1922 et 1925). 
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2. Chez les eatholiques. —- Simples ébauches sous la 


forme de thèses dogmatiques plus ou moins ouvertes 
aux problèmes d’ordre positif : B. Dôrholt, Die Lehre 
von der Genugthuung Christi, Paderborn, 1891 (très 
complet sur les opinions seolastiques); J.-Fr.-S. Muth, 
Die Heïülstal Christi als stellvertretende Genugthuung, 
Munich, 1904; K. Staab, Die Lehre von der stellvertre- 
tenden Genugliviung Christi, Paderborn, 1908. (Thèses 
de forte dimension). 

Études méthodiques : II.-N. Oxenham, The eatholic 
doctrine of the atonement (1865), Londres, 4e édit., 1881, 
(tributaire de Baur); trad. J. Bruneau : Jlistoire du 
dogme de la rédemplion, Paris, 1909; J. Rivière, Le 
dogme de la rédemption. Essai d'étude historique, 
Paris, 1905 (1. La rédemption dans l’ Écriture Sainte; 
1. La rédemption ehez les Pères grecs; 111. La ré- 
demption chez les Pères latins; 1v. La rédemption au 
Moyen Age; v. La question des droits du démon); 
trad. angl., 1909. À compléter : a) Pour l’histoire de 
la sotériologie protestante, par Le dogme de la rédemp- 
tion. Étude théologique, 3° partie (Systèmes elassi- 
ques : le protestantisme orthodoxe, le rationalisme 
socinien, le légalisme de Grotius; systèmes modernes : 
évolution du libéralisme, évolution de l’orthodoxie). 
b) Pour les périodes anciennes, par Le dogme de la 
rédemption ehez saint Augustin, Paris, 3° éd., 1933. 
(1. Règne du démon sur l’humanité; 11. Un aspect de 
l’économie rédemptrice : la « justice » envers le dé- 
mon; 111. Le démon dans l’ensemble du plan divin; 
avee dix appendiees : Le « droit » du démon dans l’an- 
cienne Église; Une synthèse populaire; La loi de 
« justiee » dans la tradition antérieure; « Numquid » ou 
« nonne »? Un problème de critique textuelle; « Ten- 
dieula erucis »; « AIuseipula diaboli »; Dossier seriptu- 
raire de la rédemption; Premières ébauches de «Cur 
Deus homo »; Évolution de saint Augustin? ; Le pré- 
tendu marché avec le démon); Je dogme de la rédemp- 
lion après saint Augustin, Paris, 1930 (r. Saint Léon 
le Grand; 11. Au temps de saint Grégoire; avee trois 
appendices : Rôle de la divinité du Rédempteur; Mort 
et démon chez les Pères latins; Mort et démon chez 
les Pères grees, et un épilogue : Qui est « Hippolyte 
Gallerand »?); Le dogme de la rédemption au début du 
Moyen Age, Paris, 1934 (1. Persistance de l’aneienne 
théologie; 11. Voies nouvelles : Anselme, Abélard; 
111. Rencontre des deux courants : Influence de saint 
Anselme; École d’Abélard; Rôle de saint Bernard; 
avee quatre appendiees : Réveil de la théorie du 
« rachat »; Le conflit des « lilles de Dieu »; La fin du 
xne siècle; Dans Vatelier de l’École, et un épilogue : 
L'avenir du dogme de la Rédemption). e) Pour l'en- 
semble, par Le dogme de la rédemption. Études eritiques 
et doeuments, ite série, Louvain, 1931 (1. Fondements 
scripturaires; 11. Tradition patristique, La surprise du 
démon : saint Ignace d’Antioche; La ruine du démon : 
Apologistes et premiers Alexandrins; La « justice » 
envers le démon : saint lrénée; Le «raehat » au démon: 
Tertullien, Origène, Derniers témoins de la théorie; 
Ii. Systématisation médiévale, En Orient : Théodore 
Abüû-Qurra, Nicolas de Méthone, Nicolas Cabasilas; 
En Occident : La doctrine de saint Anselmie, Une 
page de Dante; 1v. Variations modernes Deux 
« Banquets » dans l’Église d'Angleterre; Un eongrés 
de théologiens allemands); Le dogme de la rédemplion. 
Études eritiques et doeuruents, 11° série (en prépara- 
tion). 

3° Études partielles. — Ces études générales ont été 
précédées ou suivies d'innombrables travaux particu- 
liers. 11 sullira d'indiquer ceux qui semblent plus 
dignes d’attention. Bien qu’au total la question soit 
ici de moindre conséquence, il a paru bon, ne füût-ce 
qu'à titre documentaire, de distinguer, au passage, 
eeux qui proviennent de milieux protestants. 
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1. Période seripturaire. - - Autour de l’Éeriture se 

concentrent tous les problèmes théologiques et histo- 

riques soulevés par les origines du dogme ehrétien. 

a) Sens de la révélation. -- V. Rose, Études sur les 
Évangiles, Paris, 1902; A. Médebielle, L'expiation 
dans l Aneien et le Nouveau Testament, t. 1 : L’Anetient 
Testamenti, Rome, 1924; La vie donnée en rançon, dans 
BLibliea, t. iv, 1923. p. 3-40; art. Expiation, dans 
Dietionnaire de la Bible, supplément, fase. 12, Pa- 
ris, 1934, eol. 1-262 (avee une bibliographie très 
étendue); E. Ménégoz (prot.), Le péehé et la réderuplion 
d’après saint Paul, Paris, 1882; La théologie de l’épître 
aux Ilébreux, Paris, 1894; La mort de Jésus el le dogme 
de l’expiation, Paris, 1905; Éd. Tobac, Le problème de 
la justifieation dans saint Paul, Touvain, 1908 ; F. Prat, 
La théologie de saint Paul, t. u, Paris, 10° éd., 1925; 
1. I3andas, The master-idea of saint Paul’s Episitles or 
the redemption (thèse de Louvain), Bruges, 1925; J. Ri- 
vière, Le dogme de la Rédemption. Études eriliques el 
doeuments (1. Fondements seripturaires, L’Évangile : 
Jésus « rançon »; Théologie de saint Paul). 

b) Révélation judéo-ehrétienne et milieu païen. — 
H. Lietzmann (prot.), Der Weltheiland,Tubingue, 1908; 
M. Brückner (prot.), Der sterbende und auferstehende 
Gottheiland, Tubingue, 1908; J. Leopoldt (prot.), 
Sterbende und auferslehende Göller, Leipzig, 1923: 
Anonyme, La foi en la rédemption et au médiateur dans 
les prineipales religions (d’après ©. Pfleiderer, prot.), 
dans Revue de l’histoire des religions, t. 1V, 1881, 
p. 378-382, et t. v, 1882, p. 123-137, 380-397; R. Rei- 
zenstein (prot.), Vorehristiliehe Erlösungslehren, Üp- 
sal, 1922; A. Jeremias (prot.), Die ausserbiblisehe 
Erlöserserwariung, 1927; W. Stärk (prot)., Soter, 
Gütersloh, 1933; JI. Toutain, L'idée religieuse de 
rédemption et l’un de ses prineipaux rites dans l’anli- 
quité greeque et romaine, dans Annuaire 1916-1917 
publié par l’École pratique des Hautes-Études, see- 
tion des sciences religieuses, Paris, 1916; J.-G. Fra- 
zer (prot.), The seapegoat, Londres, 1913; trad. fr. : 
Le boue émissaire, Paris, 1925; J. Wach (prot.), Der 
Erlôsungsgedanke und seine Deutung, Leipzig, 1922, 
(synthèse tendancieuse des matériaux fournis par l’his- 
toire comparée des religions). 

Chez les savants catholiques : L. Dürr, Ursprung 
und Aufbau der jüdiseh-israelitisehen Heilandserwar- 
tung, Berlin, 1905; L. Dennefeld, Le messianismè, 
Paris, 1929; C. van Crombrugghe, De soleriologiæ 
ehristiane primis fontibus, Louvain, 1905; E. Krebs, 
Der Logos als Heiland im ersten Jahrhundert, Fri- 
bourg-cn-Br., 1910; Semaine internalionale ethno- 
logie religieuse (Milan, 1925), Paris, 1926, p. 247-304; 
B. Allo, Les dieux sauveurs du payanisme gréeo- 
romain, dans Revue des seienees phil, et lhéol., t. XV, 
1926, p. 5-34; L. de Grandmaison, Dieux morts et 
ressuscités, dans Jésus-Christ, Paris, 1931, t. n, 
p. 510-532. 

2. Période palristique. Non moins que les groupes 
ou les individus principaux, certaines questions d’en- 
semble ont particulièrement retenu l’attention dans 
l'Église et au dehors. 

a) Analyses d’auleurs. — K. Bähr (prot.), Die Lehre 
der Kirehc vorn Tode Jesu in den ersten drei Jahrhun- 
derten, Sulzbach, 1832; L. Malfre (prot.) Le dogme 
de la rédemption pendant les xr premiers siècles, MoR- 
tauban, 1869. — G. Wustmann (prot.), Die Ileilsbe- 
deulung Christi bei den apostolisehen Vätern, Gütersloh, 
1905; P. Mortagne, J.a doetrine de saint Clément 
sur la personne et l’œuvre du Christ, dans Revue tho- 
misie, t. x, 1905-1906; NV, Schweitzer, Polyearp von 
Smurna über Ærlüsung, dans Theol. Quartalschrifi, 
t. LXXXVI, 1904, p. 91-109; J. Rivière, Un“exposé 
mareiontte de la réderplion, dans lèevue des seierees 
rel., t.1, 1921, p. 185-207, 297-323, ct t. v, 1925, p635 
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642. —- A. Chantre (prot.), Exposition des opinions 
d’Irénée, Tertullien, Clément d'Alexandrie el Origène 
sur l’œuvre rédermptrice de Jésus-Christ, Genève, 1860; 
J. Chaine, Le Christ Rédempteur d'après sainl Irénée 
(thèse de Lyon), Le Puy, 1919; P. Galtier, La rédemp- 
lion el les droits du démon dans saint Irénée, daus 
Recherches de science rel., t.11, 1911, p. 1-24; A. d'Alès, 
La doctrine dc la récapilulalion en saint Irénée, 
même périodique, t. vi, 1916, p. 185-211; Fr. Stoll, 
Die Lehre des hl. Irenäus von der Erlösung und Heili- 
gung, Mayence, 1905; V. Bordes (prot.), Exposé cri- 
lique des opinions de Tertullien sur la réderaplion, 
Strasbourg, 1860 ; A. Fournier (prot.), Exposition 
critique des idées d’Origène sur la rédemplion, Stras- 
bourg, 1860. — G. Pell, Die Lehre des hl. Athanasius 
von der Sünde und Erlösung, Passau, 1888: H. Sträter, 
Die Erlösungslehre des hl. Athanasius, Fribourg-en- 
Br., 1894; M. Scott (prot.), Athanasius on the alone- 
ment, 1914; V. Cremers, De Verlossingsidec bij Atha- 
nasius den Groote, Turnhout, 1923; J.-B. Aufhauser, 
Die Heilslchre des hl. Gregor von Nyssa, Munich, 1910; 
E. Weigl, Die Heilslehre des hl. Cyrill von Alexan- 
drien, Mayence, 1905. — I. Kühner (prot.), Augus- 
lirs Anschauung von der Erlöserbedeulung Chrisli, 
Heidelberg, 1890; J. Gottschick (prot.), Augustins 
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Anschauung von den Erlöserwirkungen Christi, dans ' 


Zeilschrift für Theologie und Kirche, t. x1, 1901, 
p. 97-213; O. Scheel (prot.), Die Anschauung Augus- 


lins über Chrisli Person und Werk, Tubingue et Leip- ' 


zig, 1901; Zu Augustins Anschauung von der Erlösung 
durch Christus, dans Theologische Studien und Kriti- 
ken, t. LXxVv11, 1904, p. 401-433 et 491-554 (discussion 
du mémoire de J. Gottschick); C. van Crombrugglre, 
La docirine christologique et sotériologique de saint 
Augustin el ses rapports avec le néoplatonisrue, dans 
Revue d'histoire eccl., t. v, 1904, p. 237-257 et 477-503 
(discussion de la thèse d’O. Scheel); « H. Gallerand », 
La rédemplion dans sainl Auguslin, dans Rcevuc P his- 
loire el de Hiltċrature rel., nouvelle série, t. vin, 1922, 
p. 38-77; La rédemplion duns l Église laline ¥ Augus- 
lin à Anselme, dans Revue de l’histoire des religions, 
t. xci, 1925, p. 35-76. Articles repris sous son vrai 
nom par J. Turmel dans son Histoire des dogmes, t. 1; 
discutés par J. Rivière, Le dogme de la rédemplion chez 
sainl Augustin, 1928-1933, et Le dogme de la rédemp- 
lion après sainl Auguslin, 1930. 

b) Problèmes particuliers. J.-Chr. Dôderletn 
(prot.), De redemplione a poteslate diaboli (1774-1775), 
dans Opuscula theologica, Iéna, 1789; J. Wirtz, Die 
Lehre von der Apolylrosis, Trèves, 1906; L. raillon, 
Dissertation sur le mystère de la rédemption des hommes 
par N.-S. J.-C., éditée par H. Lesêtre, dans Revue du 
clergé fr., t. LXXX11, 1915, p. 426-446 (curieuse collec- 
tion d’archaïsmes patristiques). — G. Jouassard, 
L'abandon du Christ en croix d'après sainl Auguslin, 
dans Revue des sciences phil. ct théol., t. xin, 1924, 
p. 310-326; L'abandon du Chrisl en croix dans la tra- 
dilion grecque des 1V° el V° siècles, dans Revue des scien- 
ces rel., t. v, 1925, p. 609-633. — H. Linssen, Ocoç 
owTne. Enlwickelung und Verbreilung einer litur- 
gischen Formelgruppen, dans Jahrbuch für Lilurgie- 
wissenschafl, t. viii, 1928, p. 1-76. — J. Rivière, Le 
dogme de la rédemplion devanl lhisloire. Un plaidoyer 
de M. Turmel, Paris, 1936 (1. Ensemble de la tradition 
patristique; 11. Mythe de la rançon payée à Satan; 
III. Sens de la « justice » envers le démon). 

3. Période médiévale. — C’est au Moyen Age que le 
dogme de la rédemption s’est coulé dans sou moule 
actuel. D’où l’intérêt provoqué par les divers artisans 
de ce travail. 

a) Queslions générales. — J. Bach, Die Dogmen- 
geschichte des Mittelalters, Vienne, 1874-1875: J. Gott- 
schick (prot.), Studicn zur Versühnungslehre des Mittcl- 
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allers, daus Zeitschrift für Kirchengeschichte, 1 : [Saint 
Bernard et Abélard], t. xxn, 1901, p. 378-438; 11: 
Pelrus Lombardus, t. xxīın, 1902, p. 35-07; IN : 
Alexunder Ilalesius, Bonaventura, Alberlus Magnus, 
Thomas Aquinas, t. XX111, 1902, p. 191-222, 321-375, 
et t. xxıv, 1903, p. 15-45; 1v : Duns und Biel, t. XX1v, 
1903, p. 198-231; J. Rivière, Sur les premières appli- 
calions du terme « salisfaclio » à l’œuvre du Christ, dans 
Bulletin de liltéruture cecl., 1924, p. 285-297 et 353- 
369; cf. 1927, p. 160-164. 

b) Fondateurs de l’ Ecole. — E. Cremer (prot.), Die 
Wurzeln des Ansel’ schen Salisfaclionsbegrifjes, dans 
Theol, Studicn und Kritiken, t. Lit, 1880, p. 7-24; 
Der germanische Satisfaktionsbegriff in der Ver- 
sohnungslehre, mème périodique, t. Lx vi, 1893, p. 316- 
345. — B. Funke, Grundlagen und Voraussetzungen der 
Salisfaklionstheorie des hl. Anselm von Canterbury, 
Münster-en-W., 1903; L. Heinrichs, Dic Genugtuungs- 
lheoric des hl. Anselmus von Canterbury, Paderborn, 
1909; G.-C. Foley (prot.), Anselms thcory of the alone- 
menl, Londres, 1909; P. Ricard, De satisfactione Chris- 
{i in traclatum S. Anselrui « Cur Deus homo ». Disser- 
tatio historico-dogmatica, Louvain, 1914. — J.-G. van 
der Plas, Des hl. Ansclin « Cur Deus homo » auf den 
Boden der jüdisch-christlichen Polemik des Miltelulters, 
daus Divus Thomas (de Fribourg-en-Suisse), 1929, 
p. 446-167. et 1930, p. 158-32; F. Stentrup, Die Lehre 
des hl. Anselin über die Nothiwendigkeit der Erlösung 
und der Menschwerdung, dans Zeitschrift für die kath. 
Thcologie, t. XVI, 1892, p. 653-691; R. Hermann 
(prot.), Ansclruslchre von Werke Christi in threr bleiben- 
den Bedeutung, dans Zeitschrift für sysiemulische Theo- 
logie, t. 1, 1923, p. 376-396. — « H. Gallerand », La 
rédemplion dans les écrits d’Ansclnie el d’A bélard, dans 
Revue de l’histoire des religions, t. xc1, 1925, p. 212-241. 
Article repris sous son vrai nom par J. Turmel dans 
son Histoire des dogmes, t. 1; discuté par J. Rivière, 
Le dogme de la Rédemplion uu Moyen Age, 1934. — 
Th. Moosherr (prot.)}, Die Versöhnungslehre des Anselm 
von Canterbury und Thonius von Aquino, dans Jahr- 
bücher für prol. Theologie, t. xvi, 1890, p. 167-262; 
G. Blot (prot.), Éludc comparative de l’idée de salisfac- 
lion dans le « Cur Deus homo » de saint Anselme cl dans 
la théologie anlérieurc el poslérieurc (thèse de Paris), 
Alençon, 1886; IL Wiedemann, Anselms Salis{ak- 
lionslheorie im Verhälinis zu der Busse des germanischen 
Slrafrechis, dans Paslor bonus (Trèves), t. 11, 1907, p. 1- 
10 et 49-59. Autres indications à la bibliographie de 
Particle ANSELME, t. 1, col. 1350. 

R. Seeberg (prot.), Die Versühnungslchre des A bälard 
und die Bekämpfung derselben durch den hl. Bernhard, 
dans Mitteilungen und Nachrichten für die ev. Kirche 
in Russland, t. XL1X, 1888, p. 121-153; S.-M. Deutsch 
(prot.), Peter Abälard, Leipzig, 1883. 

c) Organisaleurs de l’École. — F. Bünger (prot.), 
Darstcllung und Würdigung der Lehre des Peirus Loni- 
bardus vonu Werke Chrisli, dans Zeitschrift für wiss. 
Theologie, t. xy, 1902, p. 92-126; A. Landgraf, Die 
Unterschcidung zwischen Tlinreichen und Zuwendung 
der Erlösung in der Frühscholastik, dans Scholastik, 
t. 1x, 1934, p. 202-228; Fr. Anders, Die Christologie des 
Roberi von Melun, Prüm, 1915. — R. Guardini, Die 
Lehre des hl. Bonavenlura von der Erlösung, Dussel- 
dorf, 1921; P. Minges, Beilrag zur Lehre des Duns 
Scolus über das Werk Chrisli, dans Theoloqische Quar- 
lalschrift, t. LXXXIX, 1907, p. 241-279; Th. Fetten, 
Johannes Duns Scotus über das Werk des Erlösers, 
Bonn, 1913; J. Rivière, La doctrine de Scot sur la 
rédemption devant l'hisloire et la théologic, dans Estudis 
Franciscans, t. XLV, 1933, p. 271-283; F. Déodat de 
Basly, Scotus docens, Paris et Le Havre, 1934. — Sur 
les répercussions extérieures du dogme : Histoire de la 
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questions hisi., mai 1934, p. 1-92 (par divers collabo- 
rateurs); Ét. Gilson, La passion dans la pensée fran- 
çaise du Moyen Age, même périodique, juillet 1934, 
p. 146-158. 

3. Période moderne. —- a) Dans ou sur le protestan- 
tisme. — Chr.-H. Weisse, Martinus Lutherus quid de 
consilio morlis el resurreelionis Christi senserit, Leip- 
zig, 1845; F.-C.-G. Held, De opere Jesu Christi salutari 
quid M. Lutherus senseril, Gættingue, 1860; J. Faure, 
Étude sur anthropologie de Calvin dans ses rapports 
avee la rédemption, Montauban, 1854; H. Ginolhac, 
La rédemption dans Calvin, 
E.-M. Audouin, La rédemplion d'après Calvin, Mon- 
tauban, 1876; M. Dominicé, L'humanité de . Jésus 
d’après Calvin, Paris, 1933; H. Amphoux, Essai sur 
la doetrine soeinienne, Strasbourg, 1850; O. Fock, 
Der Soeinianismus, Kiel, 1847; G. Thomasius, Das 
Bekenniniss der luth. Kirehe von der Versöhnung, 
Erlangen, 1857. — F.-E. Wenger, Le dogme de la 
rédemplion au X1xX° sièele, Montauban, 1857; F. Lich- 
tenberger, Histoire des idées religieuses en Allemagne, 
t. n1, 2° édit., Paris, 1888; O. Bensow, Die Lehre von 
der Versöhnung, Gütersloh, 1904 (très riche en ren- 
seignements sur le xixe siècle); IK.-G. Seibert, 
Selleiermaehers Lehre von der Versöhnung, Wiesba- 
den, 1855; C. Weizsäcker, Um was handelt es sieh in 
dem Sireilte über die Versölnungslehre? (autour de 
J. Hofmann), dans Jahrbüeher für deuisehe Theologie, 
t. 111, 1858, p. 154-188; Ph. Bachmann, J.-Chr.-K. 
von Hofmannsversöhnungslehre und der über sie ge- 
führte Streit, Gütersloh, 1910; B. Steffen, Hofimanns 
und Ristehls Lehren über die Ileilsbedeutung des Todes 
Jesu, Gütersloh, 1910; P. Wapler, Die Genesis der 
Versöhnungslehre J. von Hofmanns, dans Neue kireh- 
liehe Zeitsehrift, t. xxv, 1914, p. 167-205. — F. Bo- 
nifas, La doetrine de la rédernption dans Sehleiermacher, 
Paris, 1865; J. Autrand, La doetrine de la rédemption 
dans Vinet (thèse de Montauban), Toulouse, 1870; 
E. Creisseil, La doelrine de la rédemption dans W.-E. 
Channing (thèse de Montauban), Toulouse, 1870; 
P. Fargucs, La rédemption d’après M. Secrétan, Mon- 
tauban, 1889; Ern. Bertrand, Une nouvelle coneeptiort 
de la rédemption (celle de Ritschl}, Paris, 1891; G.-F. 
Grosjean, La rédemplion d’après Franz Leerhardl, 
Paris, 1923. 

J. Rivière, Où en est le problèrrie de la rédemption?, 
dans Revue des scienees rel., t. 1m, 1923, p. 211-232; 
W. Lütgert, Der Erlösungsgedanke in der neueren Theo- 
logie, Gütersloh, 1928; G. Aulen, Die drei Ilauptiypen 
des ehristl Versühnungsgedanken, dans Zeitsehrift für 
systematisehe Theologie, t. viit, 1930, p. 501-538. 

ll faut mettre en un rang à part, eomine rebelles à 
toute classification, trois longs articles disparates, 
bien que reliés par un vague titre cominun, où sont 
étudiés, du point de vue orthodoxe et en fonction 
des controverses du temps, d’ailleurs à grands frais 
érudition, quelques tournants choisis parti lcs 
principaux que présente l’histoire de cette doctrine, 
savoir le Moyen Age avce saint Anselinc, la Réforme 
ancienne avee Grotius, le protestantisme récent avec 
Hasenkampf et Menken. Un mode paradoxal de publi- 
cation achève de les caractériser. Sous cette rubrique 
sans précision : Gesehichiliehes aus der Versôühnungs- 
und Genugthuurngslehre, ils furent débités en petits 
morccaux dans ÆEvangelisehe Kirehen-f/ettung, t. XIV, 
1834, col. 2-6, 9-16 et 22-24 (Anselme); col. 521-526, 
529-533, 537-541, 585-589, 593-600, 601-608, 609-614 
(Grotius); t. xx, 1837, col. 113-116, 121-128, 153-158, 
161-168, 169-176, 182-184, 517-520, 525-528, 535-536, 
ett. xx1t, 1838, col. 489-495, 505-511, 513-519 (Masen- 
kampf-Menken, plus, en guise d’appendice, un bref 
épilogue sur G.-M. de Wette). L'ensemble constitue un 
document de première main sur la crise interne de la 
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sotériologie protestante en Allemagne au début du 
siècle dernier. 

b) Dans ou sur l’ « orthodoxtie » orientale. — J. Oria- 
nitzky (orth.), Exposé historique du dogme de la 
rédemption (en russe), Moscou, 1904; A. Bukowski, 
Die Genugthuung für die Sûünde naeh der Aufjassung der 
russisehen Orihodoxie, Paderborn, 1911; Pl. de Mecs- 
ter, Études de théologie orthodoxe, Ile série, Théologie 
économique, 1-11: Le dogme de la rédemption (extrait du 
Bessarione), Rome, 1923 ; 1V : Le mystère de la rédemp- 
tion ou sotériologie, dans Ephemerides theol. Lova- 
nienses, t. IV, 1927, p. 577-612; M. Jugic, Theologia 
dogmaltiea ehrislianorum orientalium, t. 11, Paris, 1933, 
p. 687-704. 

e) Dans le eatholieisme. — J. Rivière, La doetrine 
de la rédemption au concile de Trente, dans Bulletin de 
lit. eecl., 1925, p. 260-278. — Controverses : J. Stufler, 
Die Erlösungsiat Christi in ihrer Beziehung zu Goli, 
dans Zeitsehrifi für kath. Theologie, t. xxx, 1906, 
p. 385-407 et 625-649 (contre H. Schell); Chr. Pesch, 
Das Sühneleiden unseres gôltliehen Erlösers (Theol. 
Zeitfragen, t. vi), Fribourg-en-Br., 1916. Sur cette 
œuvre de polémique et d’approximation, voir Revue 
du elergé fr., t. c, 1919, p. 294-299; Revue des seienees 
rel., t. 11, 1922, p. 303-316 : Un dossier patristique de 
l’'expialion; cf. Revue apol., t. Xxxin, 1921 : Le sens de 
la rédemption. — Contributions locales : H.-B. Lough- 
nan, Passions sermons and Isaias 53, dans The 
Month, t. cxxxv, 1920, p. 320-329 (sur les prédica- 
teurs anglais); trad. fr. dans Revue du elergé fr., 
t. cım, 1920, p. 5-15 : Théologie et prédiealion. — Crise 
moderniste : E. Buonaiuti, Zl dogma nella sloria. 
Problema eritieo e problema apologelieo, dans Rivista 
slorieo-eriliea delle scienze teologiehe, t. 1, 1905, p. 713- 
728; S. Minocchi, Il dogima della redenzione, dans Studi 
religiosi, t. v, 1906, p. 541-587; E. Michaud, Le dogme 
de la rédemption, dans Revue internationale de théolo- 
gie, t. xX1V, 1906, p. 435-161. — Divers échanges de 
vues : Le mystère de la rédemption, dans La seienee 
eatholique, t. xiX, 1905, p. 961-989, et t. xx, 1906, 
p. 119-131, 351-358, 167-172; Le dogme de la rédemp- 
tion et l’histoire, dans Annales de phil. ehr., février et 
mai 1906, 4e série, t. 1, p. 516-534, ct t. 11, p. 176-192; 
Le dogme et la théologie de la rédemption, dans Revue 
du elergé fr., t. Lxxv, 1913, p. 115-120, 357-380 et 635- 
636; La théologie de la rédemplion, dans Revue lho- 
ntisle, 1913, p. 203-206; E. Peillaube, La rédemption. 
Note critique sur les conférences du P. Sanson, dans 
Les Cahiers thomistes, 25 juillet 1927, p. 682-689: 
discuté par E. Magnin, De la nalure, de la grâee et de la 
rédemption d’après le P. Sanson... el quelques autres, 
dans La Vie catholique, 29 octobre et 5 novembre 1927; 
Reclierehes de setertee religieuse, t. xx1u, 1933, p. 125- 
178: 

III. ÉTUDES SYSTÉMATIQUES. — Déjà sensible dans 
les études historiques, l'influence des convictions 
individuelles et des préventions ecclésiastiques ne 
peut que s’étaler à vif dans les explications théolo- 
giques du mystère de la rédemption. Nulle part le 
classement par confessions n’est à la fois plus néces- 
saire ct plus révélateur. 

1° Manuels elassiques. — À la mesure de leur crédit, 
on y trouve l’image de ce qu'est — ou de ce que fut — 
la movenne de l’enseignement. 

1. Chez les protestants. — Même sous le régime du 
libre examen, quelques ouvrages ont derrière eux une 
sorte de tradition scolaire, au moins pour l’époque où 
ils ont paru : Ch. Hodge, Systematie theology, 1871; 
W.-G.-T. Shedd, Dogmatie theology, 1889 ; A.-H. Strong, 
Systematie theology, 1886; nouvelle édition, 1907 
(manuels d'origine américaine, mais qui ont aussi 
cours en Angleterre). — E.-A. Litton, /ntrodueltion to 
dogrnatie theology, 2° éd., 1902; D. Stone, Outlines of 
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christian dogma, 1900; T.-B. Strong, A manual of 
theology, 2° éd., 1903 (manuels de provenance an- 
glaise). — G. Thomasius, Chrisli Person und Werk 
(1845-18-49), 3e éd. par F.-I. Winter, Erlangen, 1886- 
1888; O. Kirn, Grundriss der ev. Dogmalik, 3° èd., 
Leipzig, 1910; J. Kaftan, Dogmalik, 5°-6° èd., Tu- 
bingue et Leipzig, 1909; Th. Häring, Der christliehe 
Glaube, Stuttgart, 1906; trad. angl, 1913 (ces deux 
derniers influencés par A. Ristchl)}; W. Schmidt, 
Christliche Dogmatik, Bonn, 1898; A. von Oettingen, 
Lutherische Dognmnatik, Munich, 1902. — P.-F. Jala- 
guier, Théologie chrélienne : Dogmcs purs (œuvre pos- 
thume), Paris, 1907; À. Grétillat, Exposc de théologic 
systématique, Neuchâtel, 1890, t. 1v; J. Bovon, Dog- 
malique chrétienne, Lausanne, 1890, t. 1, G. Fulliquet, 
Précis de dogmatique, Genève et Paris, 1912. 

2. Chez les catholiques. —- Tous nos traités De Verbo 
incarnalo s’accompagnent, bien qu'il y soit, d’ordi- 
naire, assez rétréci, d’un De Deo redemptorc. Il n’y a 
donc ici que l’embarras du choix. Parmi les plus sail- 
lants, à des titres divers, il convient de signaler : 
J.-B. Franzelin, De Verbo incarnalo, Rome, 3° éd., 
1881; F. Stentrup, Præl. theol, de Verbo incarnalo : 
Soteriologia, Innsbruck, 1889; C. van Crombrugghe, 
Tract. de Verbo incarnato, Gand, 1909; Chr. Pesch, 
Præl. dogm., t. 1V : De Verbo incarnalo, Fribourg-cn- 
Br., 4e-5e éd., 1922 (à comparer avec les précédentes 
pour en mesurer le progrès); L. BiHot, De Verbo in- 
carnalo (Rome, 1900), 5° éd., Prato, 1912; L. Labau- 
che, Leçons de théologie dogmatique, t. 1, Paris, 1911; 
P. Galtier, De incarnatione ac redcmptione, Paris, 1926 
(recension eritique dans Ztevue des sciences rcl., t. Vu, 
1927, p. 727-730); Ad. d’Alès, De Verbo incarnalo, 
Paris, 1930 (recension critique dans Revue des sciences 
rel., t. x11, 1933, p. 281-287). Étude comparative de 
ces deux derniers par J. livière, Sur la « salisfaelion » 
du Christ, dans Bulletin de lill. eecl., 1931, p. 173-187. 

2. Monographies. — Quoiqu'il faille y faire une part, 
souvent considérable, à l'équation personnelle, les 
créations de la philosophie religieuse et de la pensée 
théologique offrent un intérêt général pour les cou- 
rants qui s’y reflètent ou qu’elles servirent à provo- 
quer. 

1. Chez les protestants. — Il n’est pas de problème 
auquel la Réforme soit plus obstinément restée fidèle 
et autour duquel se dessine en traits plus nets la courbe 
ondoyante de son évolution. Une végétation exubé- 
rante et touffue en proportion en est issue, qui for- 
merait une bibliothèque. Il ne saurait être question 
que d’en mentionner les spéeimens les plus repré- 
sentatifs. 

a) Orthodoztie classique. — J. Gerhard, Loc. theol. 
(1610-1625), loc. X VII, 11, 31-63, édit. Cotta, Tubin- 
gue, 1768, t. vi; J. Quenstedt, Thcol. didactico- 
poleruica (1685), p. 3%, c. 111, membr. n, sect. 1, 
th. XXX1I-XL, 4° édit., Wittenberg, 1701; Fr. Turretin, 
Inst. theologiæ elenelicæ (1682), loc. XIV, q. x-XIv, 
nouvelle édition, Leyde, 1696, t. n (avee un dossier 
complémentaire, ébid., t. 1V, emprunté à divers au- 
teurs protestants sous ce titre : De salisfaclione Christi 
dispulaliones); J.-F. Seiler, Ueber den Versühnungstod 
Jesu Chrisli, Erlangen, 1778-1779; J.-D. Michaelis, 
Gedankcn über dic Lehre der hl. Schrift von Sünde und 
Genugthuung, nouvelle édition, Gættingue, 1779; 
W.-F. Gess, Zur Lehre von der Versõhnung, dans Jahr- 
bücher für deulsche Theologie, t. 111, 1858, p. 713-778, 
ct t. 1v, 1859, p. 467-526. — J. Owen, Salus electorum 
sanguis Jesu, 1648; Jon. Edwards (l’ancien), Coneer- 
ning lhe necessily and reasonableness of the chrislian 
docirine of salisfaclion for sin, dans Works, édition de 
Londres, 1817, t. vin; History of Redemplion (œuvre 
posthume), 1773. Sources lointaines de la tradition 
continuée par les manuels américains du xix® siècle 
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cités col. 2000). — G. Smeaton, The doctrine of alone- 
meni as laughl by Chrisl ilself, 1868; ...by the Apostles, 
1870; T.-J. Crawford, Thc doctrine of holy Scripturc 
respecling the alonement, 1871. —- L. Boissonas, 
Thèses sur l'cxpialion, Genève, 18145; J.-H. Merle 
d’Aubigné, L’expialion de la croix, Paris et Genè- 
ve, 1867; J. Martin, Conférences sur la rédemplion, 
Paris, 1846; E.-E. Courvoisier, Dc la mort de Jésus- 
Chrisl considérée comme sacrifice expialoire, Stras- 
bourg, 1853; E. Guers, Le sacrifice de Chrisl, Ge- 
nève, 1867; Fr. Bonifas, Élude sur l’expiation, Mon- 
tauban, 1861; J. Bastide, Exposé du dogme de la 
rédcmplion, Montauban, 1869. 

b) Écoles adverses. Rationalisme ancien 
C.-F. Bahrdt, Veber die kirchliche Genuglhuungslehre, 
Züllichau, 1796; C.-Chr. Flatt, Philosophisch- cxege- 
lische. Untersuehungen über die Lehre von der Versöh- 
nung der Menschen imil Goll, Gœttingue, 1797 (école 
de Kant); G.-M. de VWette, Cormnmentalio de mortc 
Christi expiatoria, Berlin, 1813; J. Wegscheider, 1nst. 
thcologiæ chr. dogmaticæ (1817), Se éd., Leipzig, 1844, 
III, 11, 132-114; Chr.-B. Klaiber, Die Lchre von der 
Versöhnung und Rechtferligung dcs Mensehcn, Tu- 
bingue, 1823. —- Libéralisme moderne : G. Menken, 
Die Versülhuurngslehre (in wörtlichen Auszügen aus 
dessen Schriften), Bonn, 1837 (école de Schileierma- 
cher); Th. Häring, Zu Rütschls Versôhnungslehre, 
Zurich, 1888; Zur Versöhnungslehre, Gættingue, 1893 
(école de Ritschl). — 11. Bushnell, The vicarious sacri- 
fice, Londres, 1866; J.-M. Wilson, The gospel of thc 
alonemenl, 1901; T.-V. Tymms, Thc christian idca of 
atonement, 1904. — T. Colani, Étude des faits moraux 
relalifs au salul, dans Revue dc théologie (Strasbourg), 
t. 1v, 1852, p. 276-310; De la coulpc el de lexpiation, 
puis Fxamen de la nolion orthodoxe du salul, même 
périodique, t. v, 1852, p. 52-61 et 129-153; J.-P. Trot- 
tet, De la nature, de la vie et de l'œuvrc du Christ, même 
périodique, t. vi, 1853, p. 204-223; De l’expialion, 
même pėriodique, t. xy, 1857, p. 157-175 et 177-201; 
Fr. Monnier, Essai sur la rédemption, Strasbourg,1857. 
— L. Durand, Étude sur la rédemplion, dans Zepuc de 
théol. et de phil. (Lausanne), t. xx11, 1889, p. 337-370; 
L. Émery, La doctrine de l’expiation ct l’évangile de 
J.-C., même périodique, nouvelle série, t. 11, 1914, 
p. 273-300 et 386-4107. — Mais e'est surtout parmi les 
études positives citées plus haut, col. 1994, qu'il faut 
chercher les sommes les plus achevées du protestan- 
tisme libéral. Dans le grand ouvrage de Ritschl, la 
eonstruction doctrinale occupe le t. 11 tout entier; elle 
termine les esquisses historiques d’A. Réville et 
d'Aug. Sabatier, ainsi que les synthèses plus impor- 
tantes de G.-B. Stevens et de H. Rashdall. 

c) Nouvclle orthodotic de type moral et mystique. — 
J.-Chr.-K. Hofmann (d’'Erlangen), Der Schriftbetveis, 
t. u, Nôrdlingen, 1853, p. 115-335; Schutzschriften für 
eine neue Wocise alle Wakhrhcil zu lernen, Nôrdlingen, 
1856-1859. -— J.-Macleod Campbell, The nature of the 
altonement (Londres, 1855), 6° éd., 1886, réimprimée 
cn 1906; R.-W. Monsell, The religion of redemption 
(Londres, 1866), édition populaire, 1901; IR.-W. Mo- 
berly, Alonement and Personality (Londres, 1901), 
4e éd., 1907. — Edm. de Pressensé, Essai sur le dogme 
de la rédcinplion (extrait du Bullctin théologique), 
Paris, 1867. 

d) Orlhodoxie acluclle de tendance éclectique. — 
G. Kreibig, Die Versühnungslehre auf Grund des chr. 
Bewusstseins, Berlin, 1878; W. Kôlling, Dic Satisfac- 
lio vicaria, Gütersloh, 1897-1899; M. Kähler, Zur 
Lehre von der Versöhnung, Leipzig, 1898; E. Cremer, 
Die stellvertretendc Bedeutung der Person Jesu Chrisli, 
Gütersloh, 2° éd., 1900; H. Mandel, Christliche Versöh- 
nungslehre, Leipzig, 1916; B. Steffen, Das Dogma von 
Kreuz, Gütersloh, 1920; R. Jelke, Die Versöhnung 
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und der Versöhner, Leipzig, 1929; L. von Gerdtell, 
Isl das Dogma von dem stellvertretenden Sülnopfer 
Ckhristi noeh hultbar?, Eïlenbourg, 1908 (inspiré de 
Grotius); D" Wetzel, Grundlinien der Versöhnungs- 
lehre, Leipzig, 2° èd., 1910 (se rapproche de la théologie 
catholique au moyen du concept de médiation). — 
R.-W. Dale, The alonemenl (Londres, 1875), 24° éd., 
1905: trad. fr. par M. Pellissier : La rédemption, 
Paris, 1883 ; P.-T. Forsyth, The erucialily of eross, 1909; 
The work of Christ, 1910; J. Denney, The death of 
Chrisl et The alonemenl and the modern mind, Lon- 
dres, 1903; réunis en un seul volume, Londres, 1911; 
The ehrislian doeltrine of reeoneilialion, New-York,1918; 
J.-S. Lidgett, The spirilual prineiple of the atonement, 
Londres, 4e éd., 1897; L. Pullan, The atonement, Lon- 
dres, 1906; W.-F. Lofthouse, Ethies and atonement, 
Londres, 1906; P.-L. Suowden, The atonement and 
ourselves, Londres, 1919 (ces quatre derniers plus 
détachés de ľexpiation pénale et ď’autant plus rap- 
prochés de nous). — A. Matter, Trois essais de théo- 
logie, 11 : La rédemplion, Paris, 1888; Ch. Bois, De la 
néeessilé de l’expiulion, dans Revue théologique (de 
Montauban), t. xıv, 1888, p. 97-117; Expialion et soli- 
darité, même périodique, t. xv, 1889, p. 1-33; G. Ful- 
liquet, Lu morl de Jésus, dans Revue ehrélienne, t. xx, 
1893, p. 283-310 et 362-373; J. Gindraux, La philoso- 
phie de lu eroix, Genève, 1912; G. Frominel, La psy- 
chologie du pardon, dans Études morales et religieuses, 
Neuchâtel, 1913; C.-I:. Babut, Étude biblique sur lu 
réderuplion, Nîmes, 1914; A. Ilamm, Essai sur la 
salisfaelion vieaire, Strasbourg, 1863; 1. Choisy, Le 
bul de la vie, la rédemption, Paris et Genève, 1879; 
H. Bois, La personne et l'œuvre de Jésus, Orthez, 1906; 
H. Monnier, Essai sur la rédemption, Neuilly, 1929 
(ces quatre derniers avec quelques retours, inconscients 
et fugitifs, vers notre doctrine de la satisfaction). 

2. Chez les eatholiques. — Beaucoup moins nom- 
breuses, les monographies conçues pour exposer ce 
dogme en dehors des cadres classiques ne manquent 
pourtant pas tout à fait. 

a) Rédemplion au sens large. — Documents ponti- 
ficaux : Pie XI, encycliques Quas primas (11 décembre 
1925) et Miserenlissimus Redemplor (8 mai 1928); bulle 
Quod nuper (5 janvier 1933) sur le xix® centenaire de la 
rédemption. 

Essais d’exposition doctrinale : Avg. Cochin, Les 
espérunces ehréliennes (œuvre posthume éditée par 
H. Cochin, 111e partie : La rédemption, Paris, 1888). — 
Ritter, Christus der Erlöser, Linz, 1903; E. Krebs, 
Heiland und Erlösung, Fribourg-en-Br., 1914; 
E. Schlund et P. Schmoll, Erlösung, Munich, 1925; 
B. Bartmann, Jesus Christus unser Heiland und König, 
Paderborn, 3°-4° éd., 1929; A. Donders, Erlösungsselin- 
suehl in aller und neuer Zeil, Münster-en-W., 1926; 
R. Storr, Erlösung, Rottenbourg, 1935. — Fr. Mugnier 
Souffianee el rédemplion, Paris, 1925; G. Bardy, E. Ma- 
sure et M. Brillant, Le Rédempleur, Paris, 1933; H. Pi- 
nard de La Boullaye, La personne de Jésus, Paris, 1933; 
Jésus lumière du monde, Paris, 1931; Jésus Rédemp- 
teur, Paris, 1936; 1. Garrigou-Lagrange, Le Sauveur et 
son amour pour nous, Juvisy, 1934. —- U. M. d. C., 
Espiazione e redenzione, Rome, 1930; A. Vaccari, etc., 
La redenzione. Conferceuze bibliche, Rome, 1934. 

Dans cette catégorie peuvent se ranger les études, 
anciennes ou récentes, consacrées à la notion de sacri- 
fice : Ch. de Condren, L’idée du saeerdoee el du saeri- 
fiee de Jésus-Chrisl, nouvelle éd., Paris, 1901; L. de 
Massiot, Traité du sacerdoee et du saerifiee de Jésus- 
Christ, Poitiers, 1708; Fr. Plowden, Traité du sacri- 
fiee de Jésus-Christ, Paris, 1778; J. Grimal, Le sacer- 
doee el le sacrifice de N.-S. J-C., Paris, 1911; E. Ma- 
sure, Le sacrifice du elef, Paris, 1932 (recension cri- 
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672). — M. ten Hompel, Das Opfer als Selbsthingabe 
und seine ideale Verwikliehung im Opfer Chrisli, Fri- 
bourg-en-Br., 1920; 13. Scheller, Das Prieslerlum 
Chrisli, Paderborn, 1934. 

b) Rèdemplion au sens préeis. — J.-IT. Osswald, Die 
Erlösung in Christo Jesu, 11 : Solteriologie, Paderborn, 
1878; G. Pell, Das Dogma von der Sünde und Erlösung, 
Ratisbonne, 1888; Der Opfereharaeler des Erlösers- 
werkes, Fatisbonne, 1915. — C. Quiévreux, La rédemp-= 
tion, Paris, 1902 (oratoire); Éd. Hugon, Le mystère de 
la rédemption, (Paris, 1910), 6e éd., 1927; J. Laminne, 
La rédemption. Étude dogmatique, Bruxelles et Paris, 
1911; J. livière, Le dogme de la rédemption. Étude 
théologique (Paris, 1914), 3e éd., 1931 (1. Révélation du 
mystère; 1. Explication catholique du mystère; 
111. Déformations protestantes du mystère); esquisses 
préparatoires dans Revue pralique d’apol., octobre- 
novembre 1911 et janvier 1912; L. Richard, Le dogme 
de la rédemplion, Paris, 1932 (recension critique dans 
Revue des scienees rel., t. x111, 1933, p. 112-114). 

e) Études partielles. — L. Cristiani, La foi el les 
grands myslėres, Paris, 1917; S.-F. Smith, The alo- 
nement theologieally explained, dans The Month, 
t. cxxxıı, 1919, p. 318-358; L. Richard, La rédemplion 
mystère d'amour, dans Reelerehes de seienee rel., t. XIE, 
1923, p. 193-217 ct 397-418; Sens théologique du mot 
salis/aelionr, dans /èevue des setences rel., t. Vr1. 1927, 
p. 87-93; Péelié el rédemplion, dans Revue apol., t. z, 
1930, p. 385-108; P. Galtier, « Obéissan! jusqu’à la 
morl », dans Revue d'ascélique el de myslique, t. 1, 1920, 
p. 113-149; A. Barrois, Le saerifiee du Chrisl au Cal- 
vaire, dans Revue des seienices phil. el théol., t. XIV, 1925, 
p. 145-166; J. Rivière, Le dogme de la rédemption dans 
la foi et la piété ehrétienries, dans Revue de la pas- 
sion, 1933, p. 115-122. 

3° Œuvres synlthéliques. —: Sous une forme plus ou 
moins succincte, quelques travaux de caractère plus 
rapide peuvent rendre service à titre dc première in- 
formation. 

1. Notiees dans les encyelopédies couranles. 
F. Lichtenberger (prot.), art. Rédemplion, dans En- 
eyelopédie des seienees religieuses, t. xn, 1881, p. 132- 
152; O. Kirn (prot.), art. Versöhnung, dans Real- 
eneyeiopä lie, t. xx, 1908, p. 152-176; W.-E. Kent, art. 
Atonement, dans The eatholie Eneyelopedia, t. 11, 1907, 
p. 55-58; J.-F. Sollier, art. Rédemplion, ibid., t. X11, 
1911, p. 677-681; Divers, art. Expiation and Alone- 
ment, dans J. Hastings (prot.), Encyelopædia of reli- 
gion und elhies, t. v, 1912, p. 636-671; Divers, art. 
Erlöser et Erlösung, dans H. Gunkel; L. Tscharnack 
(prot.), Die Religion in Gesehichte und Gegenwart, 
t. 11, 2e édit., 1928, col. 261-285; art. Versöhnung, 
t. v, 2e éd., 1931, col. 1558-1569; A. d’Alès, art. Ré- 
demplion, dans Diel. apolog. de la foi eath. t. IV, 
1924, col. 541-582 (étude critique dans Bulletin de 
lilt. eeel., 1924, p. 146-150); J. Rivière, art. Rédemp- 
lion, dans Diel. pratique des connaissances rel. L. v, 
1927, col. 1034-1045; N. Schmauss, art. Erlösung, 
dans Lexikon für Theologie und Kirehe, t. 11, 1931, 
col. 759-765. 

2. Traités colleclifs. — En Angleterre surtout, au 
risque de quelques divergences et de maintes lacunes, 
on aime faire entendre sur un même sujet des person- 
nalités compétentes, qui, dans un ordre approxima- 
tif, eu touchent les principaux aspects. Le dogme de 
la rédemption a bénéficié de cette méthode telle 
quelle an moins deux fois : C. Lattey, etc., The alone- 
menl. Papers from the Sumner Sehool of catholic 
studies (31 juillet-9 août 1926), Cambridge, 1928; 
L.-W. Grensted, etc. (anglicans d'esprit conservateur), 
The atoneinent in history and in life. À volume of 
essays, Londres, 1929. 
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RÉDEMPTION DES CAPTIFS (Ordre de 
la Merci ou de la). — I. Fondateur. — II. Organisa- 
tion et caractère de l’ordre. —- III. Les théologiens de 
l’ordre. — IV. Quelques questions théologiques spé- 
cialement étudiées dans l’ordre. 

I. FONDATEUR. — Ce fut saint Pierre Nolasque qui 
fonda l’ordre de Ia Merci. Français d’origine, il naquit 
en 1180 à Mas-Saintes-Puelles, village situé entre 
Toulouse et Carcassonne. Afin de trouver de plus 
grandes facilités pour FPexercice de sa profession de 
marchand ou, d’après d’autres historiens, pour s’éva- 
der des guerres sanglantes des albigeois, ił quitta sa 
patrie dans sa jeunessc pour se rendre à Barcelone. 
Dans cette ville, il continua l’exercice du commerce, 
ce qui fut providentiet, car ce commerce le prépara à Ia 
mission que Dieu devait lui confier, en lui donnant 
une connaissance plus complète de l’horrible état des 
chrétiens détenus captifs par les musulmans et en lui 
donnant le courage nécessaire pour braver les dangers 
de la mer et des pirates. 

Pierre Nolasque dépensa tous ses biens pour Île 
rachat des captifs, il obtint même Fappui d’autres 
personnes charitables, mais tout cela n’était que fort 
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ralisé. Ce fut à ce moment que, par ordre de Dieu, il 
fonda l’ordre de la Merci. Le fait, d’après tous les chro- 
niqueurs de Fordre, tant anciens que modernes, eut 
lieu de la façon qui suit : le saint se trouvait en prière 
dans la nuit du 1er au 2 août de l’année 1218, quand il 
eut une apparition de la très sainte Vierge, qui lui 
ordonna de fonder un ordre ayant comme but tout 
spécial le rachat des captifs. Le projet fut communiqué 
au roi don Jaime Fer, avec la proteetion duquel l’ordre 
fut fondé le 19 août de la même année, à l’aute! de 
sainte Eulalie de la cathédrale de Barcelone. L’inter- 
vention du roi dans la fondation de l’ordre de la Merci 
est hors de doute; de nombreux documents posté- 
rieurs du même Jaime Ier, ainsi que de beaucoup de 
ses successeurs, en témoignent. Par eontre, l'interven- 
tion de saint Raymond de Peñafort ne peut être affir- 
mée que comme probable. 

La règle de Saint-Augustin fut donnée à l’ordre. 
Grégoire 1X l’approuva le 17 janvier 1235. L’habil des 
religieux de la Merci fut blanc dès le début. Sur la 
poitrine ils portaient la croix blanche de la cathédrale 
de Barcelone et, depuis 1251, aussi les bandes des 
armes d’Aragon, en vertu d’une coneession faite la 
même année par le roi Jaime et dont l'original est 
conservé dans les archives de Ia couronne d'Aragon. 

Dès que l’ordre fut fondé, Pierre Nolasque travailla, 
avec plus d’ardeur que par le passé, au rachat des cap- 
tifs. Déjà d’autres personnes et iustituticns s'étaient 
adonnées plus ou moins à cette œuvre de charité dans 
l’Église, mais Nolasque lui imprima son caractère per- 
sonnel par l’organisation qu’il adopta et Ies moyens 
qu’il imagina pour atteindre son but. Voici quels sont 
les trois movens principaux dont il se servit pour don- 
ner de l’accroissement à son œuvre. D'abord il fonda 
dans les villes et bourgades des confréries qui ramasse- 
raient les aumônes pour le rachat. Ensuite il déter- 
mina pour chaque couvent dcs territoires dont le 
monastère serait responsable, et où il pourrait exercer 
son zèle sans difficultés ni entraves; dans les premiers 
temps ces couvents se firent aider par des quêtenrs 
séculiers ou des tertiaires, vu le manque de personnel. 
Le troisième moyen « ce fut de mener, par les villes et 
les bourgades, les captifs eux-mêmes, afin qu'ils fus- 
sent un témoignage vivant du fruit des aumônes et 
des horreurs de ta captivité ». P. Vásquez, Hist. de la 
Orden, t. 1, p. 51. Le zèle ct l’ardeur que Nolasque 
init dans la réalisalion de son œuvre furent tels, qu'il 
y consacra, non seulement ses énergies, mais sa \ie 
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Il ordonna, par exemple, la vente des biens des reli- 
gieux ainsi que des couvents eux-mêmes, s'il le fallait, 
pour le rachat des captifs, ce qui en réalité se fit plus 
Tune fois. IF disposa même que les religieux donne- 
raient leur liberté si les besoins du rachat l’exigeaient. 

En 1238, Nolasque accompagna le roi Jaime au siège 
de Valence. Dans la ville conquise, le roi lui donna des 
maisons et une mosquée pour en faire un couvent, 
peu après il lui fit don aussi du château du Puig lequel 
ne tarda pas à devenir un couvent et sanctuaire très 
célèbre. Il paraît aussi que le saint fondateur accom- 
pagna He roi saint Ferdinand à la prise de Séville, dans 
les années 1247-1248: il s’y fonda de même un couvent 
de l’ordre. Rien que le rachat des captifs fût très péni- 
ble, l’ordre se développa assez rapidement pendant la 
vie du fondateur et s’étendit à la Castille et à la 
France. mais le personnel n’était pas nombreux, à 
cause des difficultés qu’on a mentionnées. 

En 1245, Nolasque reçut d'Innocent IV une bulle 
solennelle signéc par le pape et par douze cardi- 
naux. Cette bulle approuvait de nouveau l’ordre et 
ratifiait ses privilèges, en ajoutait d’autres et plaçait 
Fordre sous la protection spéciale du souverain pon- 
tife. Finalement, tandis que Pierre Nolasque s’occu- 
pait de l’érection d’une église à la Mère de Dieu à Bar- 
celone, berceau de Fordre, la mort vint le surprendre 
le 13 mai 1249, mais il laissait son œuvre bien atfermie. 
Dès le xve siècle il fut vénéré comme saint et le pape 
Urbain VHI ratifia solennellement son culte en 1628. 
a Jamais il n’y a eu sur la terre un homme plus libéral 
que le grand saint Pierre Nolasque, fondateur de 
l’ordre sacré de Notre-Dame de la Merci » Bossuet, 
Panéy. de saint Pierre Nnlasque. 

E. ORGANISATION ET CARACTÈRE DE L’ORDRE. — 
La Merci fut au début un ordre militaire comme 
l'étaient aussi les ordres d’Alcantara, de Calatrava et 
autres, et il conserva ce caractère pendant le premier 
siècle de son existence. C’est un fait certain que quel- 
ques chevaliers de l’ordre prirent part aux conquêtes 
de Majorque, Valence, Minorque, Alméria, etc., et 
reçurent pour cela des donations de la part des rois, 
comme les autres eonquérants. Cependant, dès les 
débuts, la Merci compta des prêtres parmi ses mem- 
bres et, d’après une décision d’Innocent IV de 1245, 
la charge de supérieur général devait être conférée à 
celui qui aurait obtenu le plus grand uombre de suf- 
frages, qu'il fût chevalier ou prêtre. 

L'ordre fut d’abord gouverné par les dispositions et 
les conseils du saint fondateur, ainsi que par les déci- 
sions des chapitres généraux « sa règle, dit Jaime II 
en 1301, était fort semblable à celle des Templiers, 
Calatraves et Uclés ». Fink, Ac{a aragonensia, 1. Le 
premier recueil écrit de lois fut compilé par le qua- 
trième maître de l'ordre, saint Pierre d’Amer, « après 
avoir vu et réuni les constitutions faites par les maîtres 
généraux nos prédécesseurs » Les constitutions 
d'Amer furent promulguées au chapitre général de 
Barcelone en 1272. Elles sont très brèves. Le chapitre 
général, Ka grande institution de l’époque, devait être 
célébré chaque année pendant trois jours à partir du 
3 mai. Tous les commandeurs (nom donné aux supé- 
rieurs des ordres militaires et qu'on conserve encore 
dans la Merci), ainsi qu’un religieux de chaque cou- 
vent de l’ordre, devaient y assister. La charge de 
maître général était à vie. Dans le chapitre, après 
que tous les capitulaires avaicnt prêté obédience au 
maître, on procédait à l'élection de son définitoire ou 
conseil, qui se composait de quatre religieux, dcux faïes 
et deux clercs et du prieur, prêtre qui était compé- 
tent pour les questions de juridiction ecelésiastique 
dans l’ordre tout entier. Le maître général, avec son 
conseil, nommait tous les commandeurs de l'ordre 
qui pouvaient être des chevaliers ou des clercs sans 
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distinction. Après quoi le maître recevait la profession 
des novices. Ceux-ci ne promettaient que l’obser- 
vance des vœux d’obéissance, de pauvreté et de chas- 
teté et des constitutions du chapitre général. 

Ces eonstitutions eXprimaient ainsi le but de l’ordre: 
« Tout l’ordre, tout le labeur et l’œuvre de ses moines 
peuvent se ramener à ceci : travailler de bonne volonté 
et de bon cœur à visiter et délivrer les chrétiens qui 
sont au pouvoir des Sarrasins ainsi que des autres 
ennemis de notre loi. » Avec la même simplicité, clles 
demandaient aux religieux, en peu de mots, l’accomplis- 
sement de ee devoir, exigeant d’eux jusqu’au suprême 
sacrifice : « Pour effectuer cette merci, que tous, eomme 
fils de la véritable obéissance, soient joyeusement 
disposés à sacrifier leur vie, s'il le fallait, comme lc 
Christ l’a fait pour nous. » (Posar lur vida, axi com 
Jesu-Christ la posa per nos, ainsi que dit le texte ori- 
ginal catalan). 

En 1317 le régime laïque de l’ordre fut changé; 
désormais tous les supérieurs généraux furent des 
prêtres. Le premier d’entre eux, Raimond Albert, 
rédigea en latin (les précédentes l'étaient en limou- 
sin) d’autres constitutions adaptées au nouveau 
régime de l’ordre. Celles-ci furent promulguécs au cha- 
pitre de 1327. Pour l’élcction du général, l’ordre fut 
divisé en cinq provinces. On emprunta aux constitu- 
tions des dominicains les normes générales de vie 
religieuse et, pour le reste, on ne fit que traduire Îles 
constitutions d’Amer. Le changement de la Merci en 
ordre clérical fut son salut, autrement l’ordre serait 
mort peu après comme les autres ordres militaires. En 
outre on commença de s’y adonner avec plus d’ardeur 
aux lettres et à toutes les formes du culte et de l’apos- 
tolat. Au cours des siècles suivants, d’autres réformes 
partielles furent faites dans la législation de l’ordre. 

Les constitutions qui à présent régissent l’ordre, 
furent promulguées en 1895. Le but de l’ordre, tant 
pour le passé que pour le présent, y est ainsi cxprimé : 
« Nos premiers religieux furent des rédempteurs de 
captifs, des pionniers de la parole de Dieu en même 
temps que des soldats qui maintes fois combattirent 
sur les champs de bataille contre les ennemis de la 
religion chrétienne. Ils donnèrent aussi une généreuse 
hospitalité aux miséreux et aux pèlerins. L’esclavage 
disparu, notre ordre se consacra entièrement au 
ministère sacré, à la conversion des infidèles et à l’édu- 
cation de la jeunesse. Nos religieux donc, en vertu de 
la nature et du but de notre institut, sont tenus d’étu- 
dier et de se consaercr avec ardeur à toutes sortes de 
ministères et de charges qui puissent, de quelque 
façon, aider le prochain à sauver son âmc. » Art. 31-32. 

L'ordre de la Merci se fit toujours remarquer par 
son héroïsme dans la pratique de la charité. Les papes 
ne savaient comment en faire l’éloge. Déjà en 1255, 
Alexandre IV appelait les membres de la Merci : « Les 
nouveaux Machabées de la loi de Grâce, » Vers Île 
milieu du xve siècle, le Fr. Pierre de Cijar dans son 
œuvre théologique Opusculum tantum quinque, contre 
quelques adversaires de l’ordre, soutint que la Merci 
était la religion la plus porfaile entre toutes, et cela en 
vertu de son quatrième vœu, qui exige la charité à un 
degré héroïque, suivant la parole du Ghrist : Majorem 
hac dilectionem nemo habet ut animam suam ponat quis 
pro amicis suis (Joa., Xv, 13). Peu de temps après, le 
P. Cijar, alors procureur de l’ordre à Rome, eut la 
satisfaction de voir sa doctrine confirmée expressé- 
ment par Calixte III qui interdit aux membres de la 
Merci de passer à un autre ordre, à moins que ce fût 
celui des chartreux. Le pape en donne la raison, et ses 
paroles mémorables renferment lont ce qu’on pouvait 
dire de plus grand sur le caractère et la vocation de la 
Merci : Semctipsos pro redemptione caplivorum, qui in 
potestate infidelium duræ scrvituti subjiciuntur, Altis- 
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simo devoverunt, profilentes se paratos, ctiam pro unius 
redemptlione captivi, non modo se ipsos captivitali 
paganorum, in excambium traderc, sed eliam, si opus 
fuerit, mortem et tormenta quætibet tolerarc (Cf. Butta- 
rium du P. Freitas, fol. 96). Get exemple de rare abné- 
gation fut toujours l’objct des plus grands éloges soit 
des papes, soit de plusieurs écrivains; on n’ignore pas 
les éloges qu'aux « rédempteurs » rendent Cervantès, 
Villarroel, Balmès, Chateaubriand, etc. Voltaire lui- 
inème le reconnaît : « Il faut bénir les frères de la 
charité, et ceux de la rédemption des captifs. Le pre- 
mier devoir est d’être juste. » Quest. sur l’Encyctopé- 
die, art. Apocalypse. 

La note caractéristique des religieux de la Merci ce 
fut Icur activité prodigicuse malgré leur petit nombre. 
Si l’histoire n’en témoignait, le verdict populaire le 
prouverait; en effet un proverbe qu’on entend encore 
en Castille ct qui figure dans toutes les collections des 
proverbes espagnols dit : Los frailes de la Merced son 
pocos, mas hácenlo bien. « Les frères de la Merci sont 
peu nombreux mais travaillent bien. » 

La Merci, fondée per ordre exprès de la Mère de 
Dieu, conserva toujours son caractère marial. Le géné- 
ral de l’ordre, le P. Caxal écrivait ees mots significatifs 
dans un document présenté au Saint Siège en 1414 : 
ad Dei lauderm et gloriam singularem et ejus matris 
virginis gloriosæ Mariæ quæ nostri ordinis est fun- 
damentum et caput (cf. Gazulla, Refutación, p. 230). 
Ces mots révèlent clairement la pensée de l’ordre à ce 
sujet. Les membres de la Merci avaient tellement à 
cœur la gloire de Marie, leur mère et fondatrice que, 
malgré le petit nombre de leurs missionnaires, ils 
rendirent la dévotion envers Notre-Dame de la Merci 
extrêmement populaire dans les contrées de l’Amé- 
rique espagnole, au point que trois de ces républiques 
l'ont proclamée leur patronne. 

III. LES THÉOLOGIENS DE L’ORDRE DE LA MERCI. 
— Pendant les deux premiers siècles de leur histoire, 
les membres de la Merci ne s’adonnèrent pas beau- 
coup aux travaux intellectuels. Il y eut cependant, 
même alors, des hommes qui cultivèrent les études sur- 
tout les études sacrées. C’était une nécessité pour pou- 
voir soutenir des controverses avec les juifs et les 
maures, avec lesquels on était toujours en contact. Au 
xive siècle surtout, les gradués en droit et en théologie 
sout particulièrement nombreux dans l’ordre. Pour 
acquérir le doctorat en théologie on devait se rendre à 
Paris ou dans d’autres universités étrangères, car l’Es- 
pagne ne posséda de faculté de théologie qu’en 1395, 
quand Benoît XI11 en fit concession à l’université de 
Salamanque. 

1° Les primitifs. — On a discuté pendant deux 
siècles pour savoir si le saint évêque de Jaen, Pierre 
Pascual fut membre de la Merci. La question n’a pas 
encore été définitivement résolue, toutefois les raisons 
contre n’ont pas grande valeur. Ce grand évêque, qui 
subit le martyre à Grenade en 1300, écrivit plusieurs 
ouvrages de controverse, à l’adresse des juifs et des 
musulmans. lntre autres sont particulièrement remar- 
quables la « Dispule contre les juifs » ou « Petite Bible », 
écrite en limousin, et l’ « /mpugnation de ta sccte de 
Mahomet » en castillan. Cette dernière lui valut le 
martyre. M. Amador de los Rios, Hist. de la littéra- 
turc espagnole, t. 1v, p. 76, considère saint Pedro Pas- 
cual comme le vrai fondateur de l'éloquence sacrée 
espagnole, il faut aussi remarquer que c’est lui le pre- 
mier qui ait fait usage de la langue espagnole pour 
écrire sur des matières théologiques. 

Le général de l’ordre, Dominique Serrano (f 1348) 
de nationalité française et professeur à Montpellier, 
donna un grand essor aux études dans la Merci; après 
lui, les supérieurs avant des titres universitaires sont 
nombreux. 
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Au début du xve siècle, le P. Antoine Caxal (* 1417) 
se fait tout spéeialement remarquer. Il passe pour l’un 
des plus éminents théologiens et eanonistes de son 
sièele. Les rois Ferdinand Ier et Alphonse V d'Aragon 
l’envoyèrent eomme ambassadeur au eoneile de Cons- 
tanee, où iltravailla avee ardeur pour la fin du sehisme. 
Pendant le eoncile, le roi Ferdinand d'Aragon vint 
à mourir et son ambassadeur prononça devant le 
concile une longue oraison funèbre, Mansi, Coneil., 
t. xxviu, col. 567. Son aetivité au sein du coneile fut 
très brillante et les Pères le jugaient digne de ceindre 
la tiare, mais le 25 mai 1417 il expirait à Constanee. 
Il a composé le traité théologique Rosa ad auroram 
pour défendre l’immaeulée eoneeption de la vierge 
Marie. 

Pendant le xve siècle se distinguent : Pierre CGijar, 
procureur de l’ordre en eour de Rome et auteur de 
l'ouvrage théologico-canonique Tantum quinque, 
imprimé au xve siècle et réédité en 1506. Antoine 
Morell, doyen en 1487 de la faeulté de théologie de 
l’université de Toulouse et ensuite général de l’ordre. 
Le maître Sanrrasot de Dado, qui, dans les dernières 
années du même siècle, fut professeur de théologie à 
Bordeaux. Pierre de Beccrril nommé arbitre en 1508 
par Jules II pour dirimer les dissensions qui s'étaient 
élevées au sujet de la eoneeption immaeulée de Marie 
entre dominieains et franciseains. Le provincial de 
Castille, Fr. Jaeques de Muros (1405?-1492), plus tard 
évêque de Tuy, eonseiller de l’audienee royale au 
temps des rois eatholiques (Ferdinand et Isabelle de 
Castille), ambassadeur en eour de Rome et auprès 
d’autres eours d’Italic. Ce fut à ses instances que le 
chapitre général de Guadalajara, tenu en 1467, con- 
céda aux gradués en théologie, de quelque université 
que ee fût, le droit de voix active dans l’éleetion du 
provincial. En 1475 on déeida que le grade de maître 
ne serait oetroyé qu’aux eandidats qui auraient ensei- 
gné les quatre livres des Sentences et qui auraient pré- 
sidé ou soutenu des eonelusions en chapitre provin- 
cial ou général. Ces distinetions rchaussèrent le pres- 
tige de la théologie ehez les membres de la Mcrei, et 
firent présager son plein essor au eours du xvie et du 
xvIie siècle. 

29 À partir du xvre siècle. — La théologie se déve- 
loppa parmi les membres espagnols de la Merci, en 
même temps que se multipliaient les universités. Le 
P. Alphone Medina obtint, dès 1509, lachaire de Saint- 
Thomas à l’université de Salamanque et dès lors il y 
eut toujours dans eette université quelque professeur 
de la Merci. On peut en dire autant des universités 
d’Aleala, Santiago, Huesea, Valladolid, Barcelone, 
Valence, etc. Bien plus eélèbre est Jérôme Pérez 
(t 1549) qui fut le professeur de théologie des premiers 
jésuites à l’université de Gandie. Il était de Valence 
et fit ses études théologiques à Salamanque ou à 
Valence; pendant viugt ans il enseigna la théologie 
dans eette dernière ville. Il avait déjà obtenu le titre 
de « jubilé », quand il fut appelé par le due de Gandie, 
le futur saint François de Borgia, eomme professeur à 
l’université que celui-ei venait de fonder. Il y enseigna 
avec grand éelat. Le 10 janvier 1549, le P. Oviedo 
écrivait à saint Ignaee : « Les leçons de théologie ont 
commencé et e’est le P. M. Pérez qui les fait ; on dit de 
lui qu’il est un personnage très doete, ayant écrit sur 
saint Thomas et enseigné la théologie pendant plus de 
vingt ans... On attend beaueoup de fruit de ce eours, 
étant donnée la scienee de ce maître... il nous a sem- 
blé qu’ils (les jeunes religieux), doivent étudier très 
diligemment la théologie, car ils ont une commodité 
telle qu’à Paris peut-être il n’y a pas mieux. » Mon. 
hist. S. J., t. x11, p. 177. Pérez mourut dans les der- 
niers jours de 1549. Le 3 janvier 1550, François de 
Borgia éerivait au P. Araoz : « Maître Pérez a laissé la 
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chaire de la terre, puisse le Seigneur lui donner celle 
du ciel! » 

Il écrivit plusieurs opuscules théologiques, mais son 
ouvrage le plus important est celni qui a pour titre : 
Commentaria expositio super 14M parlem Sumina 
S. Thomæ Aquinatis. Quantum ad ea quæ concernunt 
Jam librum Sententiaruim, Valence, 1518, ouvrage 
extrêmement rare aujourd’hui. Pérez s’éearte souvent 
des commentateurs de saint Thomas de son époque. Il 
reproehe eonstamment à Cajétan en partieulicr de ne 
pas avoir eompris saint Thomas. Zumel dit que Pérez 
répétait souvent : « Mulliseius Thomas non est intellec- 
{us a Cajetano hoc loco. » De vitis patrum et magistr. 
general., Rome, 1924, p. 97. 

Les deux points essentiels dn molinisme, la seience 
moyenne et la prédestination ante prævisa merita ont 
un eélèbre précédent dans l’œuvre du P. Pérez. Quant 
au premier point qu’on lise le passage suivant em- 
prunté au fol. 50 de ses Commentaria : 


An Deus sciat futura contingentia? Circa primum no- 
tandum est : primo, contingens posse dupliciter conside- 
rari; uno modo in se ipso, prout est in actu, et sic, ut bene 
inquit sanctus Thomas, non consideratur ut futurum sed 
ut præsens... Secundum notandum est quod Deus futura 
contingentia non cognoscit ut futura præcise, ut nos, sed 
ut præsentia et hoc duobus modis : uno modo videndo 
ipsas eorum existentias prout sunt in seipsis; alio modo 
videndo ipsas in earum causis productivis, videndo omnia 
quæ possunt eas impedire et quæ de facto impedient et quæ non 
impedient, 


Quənt à la prédestination, on trouve au fol. 70 la 
doctrine qui suit : 


Utrum prescientia meritorum sit causa prædestina- 
tionis? Circa primum articulum notandum est primum 
quod cum prædestinatio essentialiter sit cognitio, quæ ad 
intellectum pertinet, et habet adjunctum propositum con- 
ferendi media et quæ ad voluntatem pertinent, ideo titulus 
potest duobus modis intelligi : uno modo de causa cogni- 
tionis, quod non est dubitabile quia talis cognitio cst Deus 
et Dei nulla est causa. Alio modo ex parte adjuncti, utpote 
quare Deus vult conferre talia media, et adhuc potest esse 
dupliciter, quia vel potest quæri de causa volendi, et sic 
nulla est quæstio : aut potest quæri de causa ipsius rei 
volitæ, quæ est effectus prædestinationis; hoc autem quod 
dixi de actu volendi intellige secundum rem, quoniam 
secundum rationem bene potest dari causa. 


Nous avons donné ecs eitations à eause de leu 
intérêt pour la connaissance du prémolinisme, ear 
beaucoup de jésuites portugais furent les auditeurs du 
P. Pérez et ee fut du Portugal que la doctrine revint 
en Espagne. D'ailleurs, Molina eonnaissait parfaite- 
ment cet ouvrage, il le cite en effet pour sc défendre 
dans une Apologie qu’il adresse à l’Iuquisition.Arehivo 
Hist. Nacional de Madrid : Inquisieiôn, 4137. Le 
P. Henao, S. J., fait état, de son côté, de ee que Pérez 
« comprend lc saint Doeteur de la même façon que 
nous (les Jésuites) ». Seientia media historiee propu- 
gnala, Salamanque, 1665, n. 801. 

Le P. J. Pérez se distingue des scolastiques de son 
époque par son stvle élégant et eoneis. Interprète 
habile de saint Thomas, il a souvent des points de vue 
originaux. 

Ccpendant en fait de théologie, le personnage lc 
plus remarquable de la Merci c’est Zumel (1510-1607). 
Le P. François Zumel naquit à Paleneia. Il fit scs pre- 
mières études à Salamanque où il enseigna pendant 
presque toute sa vie. ll occupa les plus hautes charges 
dans l’ordre, y compris celle de général. Il fut pen- 
dant plusieurs années viee-ehaneelier de l’université 
de Salamanque, au moment même où « eette école 
était la première du monde ». 1l éerivit beaueoup, mais 
son œuvre la plus importante et la plus célèbre eon- 
siste en ses Commentaires sur saint Thomas surtout les 
volumes sur la morale. 
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Un peu avant Zumel, nous trouvons Gaspard de 
Torrès, professeur à Salamanque. Il fut pendant de 
longues années vice-chancelier de l’université. Il com- 
posa plusieurs ouvrages, entre autres les Statuts qui 
dès 1561 régirent cette université. Dans cette der- 
nière saint Thomas remplaça le Maître des Sentences 
qui en avait été le livre de texte juscu’à ee moment. 

Zumel donna un très grand essor aux études, sur- 
tout théologiques, dans la Merci. Lafuente le recon- 
naît, Hist. eclesiástiaca de España, 2° éd., t. v, p. 303; 
mais il se plaint de ce que, à son avis, la Merci oubliait 
peut-être un peu son but essentiel, le rachat des cap- 
tifs. 

Pendant les xvne ct xvne siècles, les religieux de Ha 
Merci occupaient des chaires dans toutes tes universi- 
tés de PEspagne et dans quelques-unes de l’étranger. 
« Dans la célèbre université de Salamanque, disait le 
cardinal Lambertini devant Clément XI, en 1717, la 
Merci a la première chaire d’Écrilurc sainte, de philo- 
sophie, de morale et de saint Thomas; dans celle 
d’Alcala, la deuxième chaire, dans celle de Compos- 
telle la première chaire de théologie; dans celle de 
Tolède Ia deuxième; dans celle de Huesca la première 
chaire d’Écriture sainte et de philosophie: dans celle 
de Lerida la deuxième et de même dans celle de Sara- 
gosse; de sorte qu’il n’y a pas d'université en Espagne 
où la Merci non seulement ne brille par la contempla- 
tion, mais n’éclaire par l’enseignement. » Allocutions de 
Rome, année 1717. 

Le P. Alonso Remôn (+ 1632), écrivain très fécond, 
outre un grand nombre d’ouvrages ascétiques et mys- 
tiques en espagnol, publia en 1612 un Epitome tlieoto- 
giæ moralis. 

Le P. Antioco Brondo (f 1619) né à Cagliari en Sar- 
daigne, publia le De arcanis sacræ utriusque theologiæ 
scholasticæ et positivæ disputationes, etc., 2 vol., Rome, 
1612 et 1614. Le premier volume très loué par Martini 
dans sa Piographia Sardiniæ et d’autres, fut celui qui 
attira le plus de renommée à son auteur. Le deuxième 
volume est presque introuvable; d’après un exem- 
plaire que j’ai eu entre les mains à Rome dans notre 
bibliothèque de Saint-Adrier, l’auteur se montre très 
érudit et théologien profond, soit dans Ha partie sco- 
Jastique, soit dans la positive. Dans les questions sur 
la grâce il cite et suit généralement Zumel. 

Contemporain de Brondo et comme lui né en Sar- 
daigne, Ambroise Machin (1580-1640), fut général de 
l’ordre en 1618 et archevêque de Cagliari dès 1627. 
Machin est thomiste mais avec beancoup de largeur 
d'esprit et sa polémique est toujours courtoise. « fl 
cite souvent Zumel et d’autres théologiens de son 
temps. Il s’écarte des thomistes en ce qui regarde Ha 
prémotion physique, quant au côté matériel du péché, 
et il s’en éloigne aussi dans la controverse sur limma- 
culée conception. Avec Suarez il pense qu'il n’y 3 pas 
de contradiction à ce que la créature soit, par ła puis- 
sance de Dieu, instrument obédientiel de Ha création: 
que lange ne peut, ex natura sua, pécher par subrep- 
tion ou indélibération, mais que par contre if le peut 
par Fégèreté de matière. H affirme aussi que Dieu peul, 
par sa puissance absolue, faire que Pintelligence créée 
s'élève à la vision béatifique avant l’illumination de Ha 
gloire, et il soutient que des saints, tels que Moïse et 
saint Paul, ont joui transitoirement de la vision béali- 
fique pendant cette vie... On ne peut pas refuser une 
place d'honneur au grand théologien sarde dans la 
lignée des commenlateurs du Docteur angélique ct 
dans le panthéon de la théologie scolastique du 
xvie siècle. » P. Goyena, S. J., dans Razón y Fé, 1918. 

Non moins remarquable que Machin est Jean Pru- 
dencio (1610-1658). IH enseigna la philosophie et la 
théologie à Huesca et à Alcala successivement. De ses 
ouvrages, deux sculement furent imprimés : 1. Com- 
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mentarium supcr XXIV primas questiones III part. 
Summæ theologicæ sanctissimi Thomæ, deux forts 
volumes in-fol., Lyon, 1654; 2. Opera theologica pos- 
thuma super quæstiones XII, XIV et XIX S. P. D. Tho- 
mæ, Lyon, 1690, 1 vol. in-fol. D’après le P. Castell, 
O. 5. B., Prudencio se montre dans ces ouvrages 
comme connaissant à fond la théologie tant ancienne 
que moderne, dialecticien habile et clair dans l’expres- 
sion dc sa pensée et polémiste redoutable. Prudencio 
réfute vigoureusement la « scicnce moyenne » de Mo- 
Hina et répond avec succès aux difficultés qu’on oppose 
au concept de la grâce efficace ab intrinseco (Tract. cde 
arbitrio hum., pars lIe, p. 48). Prudencio est assu- 
rément l’un des premiers théologiens de son époque. 

De ce même siècle est Silvestre Saavedra (+ 1643), 
profond théologien de la sainte Vierge, dont l’ouvrage 
Sacra Deipara, seu de eminentissima dignitate Dei geni- 
tricis immnculatissimæ, Lyon, 1655, est très important 
et offre encore un réel intérêt. 

Quoique d'importance moindre que ccux que nous 
venons de citer, il faut nommer : Pierre de Ona 
(f 1626), dont l’œuvre théologico-ascétique sur les 
quatre fins de l’homme, Postrimerias del hombre, qui 
parut en 1603 à Madrid, fut plusieurs fois rééditée. 
Elle est aussi de grande valeur littéraire pour la lan- 
gue espagnole. Cependant Oña est connu surtout 
comme philosophe car il éerivit des Commentaria très 
érudits des livres d’Aristote. — Jean Negrôn (f 1603), 
grand orateur, composa un De sacramentis in genere et 
in specie, Madrid. — François Pizaño (f 1651) publia 
à Madrid en 1649 un Compendium totius mysticæ 
theotogiæ, etc. (531 folios) que Hardä qualifie de par- 
vum mole, scd doctrina gigantem. — Louis Aparicio 
(t 1649) est Pauteur du De cultu patris Adam sancto- 
rumque V. T, Madrid, 1639. — Le P. Mendoza 
(f 1665) mourut très jeune, mais il a laissé une preuve 
de son savoir, dans une Theologica prælectio, Alcala, 
1661. — Gabriel de Adarzo y Santander, archevêque 
d’Otrante (+ 1674), compos: parmi d’autres ouvrages 
un vol. in-fol. : Quæstiones scholasticæ, Madrid. Il créa 
à l’université de Salamanqne, en 1663, une chaire de 
théologie morale dont le premier titulaire fut le Fr. 
Joseph Gonzalez de la Merci. — Le P. Nolasque Melezé 
se fit remarquer, à la fin du xvne siècle, à Bordeaux où 
il fut régent de théologie. — Il faut citer aussi dans ce 
siècle le P. Barthélemy Laplaine (f 1692) auteur de 
Magna commentaria in universam catenanı aurcam divi 
Thomæ Aquinatis, Paris. — Le P. François Alcha- 
coa publia en 1685 une Summa theologiæ maralis à 
Pampelune. — Le mexicain Fr. Pedro Celis (t 1677) 
fit imprimer des Tractatus theologici in [2m part. D. 
Thomæ, et à Mexico, en 1615, un volume traitant de 
questions théologiques sous le titre de Laurea mcxi- 
cana. — On peut aussi faire mention du fameux 
Seraphin de Freitas (* 1632)qui écrivit De justo imperio 
Lusitariorum, ctc., lequel eut plusieurs éditions. — 
En 1696, mourut à Valence le P. Jean Aparicio, 
homme d’une étonnante érudition, qui avait publié de 
nombreux ouvrages fort appréciés sur ła lhéologie, la 
sainte Écriture, l’histoire, les mathématiques, Pastro- 
nomie, la géographie, Ha Hinguislique. etc. 

3° Le xvzi1e siècle. — Bien que le xve siècle soit 
un âge de décadence pour ta théologie, la Merci compta 
pourtant deux théologiens remarquables : le P. Am- 
broise de Altbendea et le P. Augustin Cabadés Magí. 

Encore très jeune, le P, Albendea obtiut une chaire 
de Saint-Thomas à l’université d’Alcala. Pendant la 
guerre de succession d'Espagne, il se rangea du côté 
de l’archiduc Charles d'Autriche, ce qui l’obligea de 
s’enfnir: il perdit ainsi, en 1711, sa chaire d'Alcala. I 
mourut à Naples, en 1739, dans le couvent de Sainte- 
Ursule de Ia Merei. L’unique ouv.uge qu’on ait im- 
primé de lui est intitulé : Tractalus de spe tlwologica, 
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Madrid, 1700. Albendea fut un infatigable polémiste, 
son œuvre est remplie de discussions et de diatribes 
contre presque tous les théologiens de quelque renom. 
Son esprit est très fin et sa penséc originale. Hard 
nous dit que son travail est miro ingenio perfectum, et 
industria elaboratum. 

Le P. Cabadés Magi (t 1797) connut plus de succès 
avec ses Institutiones theologicæ in usum tironum, 
4 vol., Valence. 1781-1790. C’est le méritc du P. Caba- 
dés d’avoir banni de l’ Espagne les anciennes méthodes 
scolastiques pour s’adapter à ce que l’on faisait en 
d’autres pays. Sous ce rapport, son livre reçut un très 
bon accueil, si bien que, même au commencement du 
xixe siècle, il était employé comme livre de texte dans 
plusieurs centres ecclésiastiques de l'Amérique latine. 
ll est ennemi des controverses et des subtilités scolas- 
tiques, de bon goût littéraire et grand admirateur de 
saint Augustin. 

On doit aussi nommer : Nieolas Cavero (+ 1757) 
théologien et historien fort érudit qui reçut des éloges 
chaleureux de Benoît XIV. — Michel de Ulate (t 1721) 
exégète, historien et poète latin très élégant. — Rami- 
rez de Orozco (+ 1788) qui démontra la légitimité du 
prêt à intérêt, ce qui lui valut d’abord d'innombrables 
critiques et plus tard de grands éloges. — Antoine 
Solis, auteur d’une intéressante Disputa sobre materias 
morales, Madrid, 1785, en castillan. — Jean-Antoine 
Pérez, qui publia en 1803 la continuation du De locis 
theologicis de Melchior Cano sous le titre : Usus loco- 
rum theotogicorum in expositione sac. Script. in defen- 
sione adversus... et in sacris concionibus, Madrid, 1803. 
— Théologien insigne, grand canoniste et critique 
remarquable, le P. Manuel Villodas publia à Valla- 
dolid, en 1792, un ouvrage en deux volumes intitulé 
Analisis de las antiguedades eclesiásticas de España. Cet 
ouvrage fut adopté comme manuel dans quelques uni- 
versités et centres d’études supérieures. Le P. Pierre 
Rodriguez Miranda le traduisit en latin en 1828-1830 
(Madrid). 

Les mercédaires cnseignèrcnt la théologie dans quel- 
ques universités de France et d’Italie. Le P. Chryso- 
stome Ferbos eut une chaire à Bordeaux dans la pre- 
mière moitié du xvine siècle et l’université lui décerna 
lcs plus grands éloges. La même chaire était occupée 
en 1790 par le P. Melhie de Grange. Mais bien plus 
nombreuses étaient les chaires que les mercédaires 
occupaient dans l’Amérique latine et il serait trop long 
de citer tous les écrivains de ces régions. 

Vers la fin du xviue et le commencement du x1x®5s., 
une forte réaction se produisit dans la Merci tendant 
à réorganiser les études. Réaction qui échoua à cause 
des perturbations politiques, des sécularisations ct 
autres vexations de la part du pouvoir civil. 

Le général de l’ordre, Aguilar y Torrés, créa à 
Rome dans le couvent de Saint-Adrien (1785) une 
école de languzs oricntalcs qui forma plusieurs théolo- 
gieus et biblistcs, espagnols en majorité. Le R. P. Mar- 
tinez (1774-1827) réformait à son tour les études dans 
la Merci par sa nouvelle Ratio studiorum. Grand 
théologien, le P. Martincz enseigna dix-huit ans à 
l'université de Valladolid. Son prestige était grand 
aussi dans les affaires politiques, c’est lui qui fut pen- 
dant plusicu:s années l'arbitre de la politique du roi 
Ferdinand VII. Par ordre de ce roi il rédigea le Plan 
d’études et règlement général des universités du royaume, 
que le ministre Calomarde promulgua en 1824. « Par 
lui, dit Menéndez y Pelayo (Hist. de los heterodoxos, 
t. m, p. 525), l’enseignement de la théologie fut bien 
Organisé. » Ce plan reproduisait cn grande partie le 
plan de la Merci rédigé en 1817. 

L'ordre de la Merci ne se répandit que dans les 
pays latins d’'Europc et d'Amérique, c’est pourquoi 


les persécutions qui sévirent dans ces nations pen- | 
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dant la premièrc moitié du xıx® siècle lont presque 
complètement anéanti. Aujourd’hui la Merci s'efforce 
de relever ses collèges majeurs pour former le person- 
nel enseignant, et cssayer de refaire le passé. 

IV. PRINCIPALES QUESTIONS TIÉOLOGIQUES ÉTU- 
DIÉES DANS L’ORDRE. — Il nous reste maintenant à 
noter brièvement les points théologiques qui ont 
caractérisé l’ordre de la Merci. 

1° La Communion quotidienne. — Dans l’histoire de 
cette pratique la Merci a eu une part très importante. 
Voir COMM. EUCHARISTIQUE, t. 1n1, col. 515 sq. 

Pierre Machado, (t 1609) écrivain profond, savant 
hébraïsant et bibliste remarquable, auteur de l’Exrpo- 
sitio litteralis et moralis omnium evangetiorum, etc. 
Burgos, 160-t; Mayence, 1608 et Cologne, 1612, publia 
aussi un ouvrage intitulé De la Comunión cuotidiana, 
dans lequel il soutient, avee d’autres de son temps, 
qu’il faut communier même le vendredi saint. Et 
Jean de la Vega atteste, Respuesta apologetica, Madrid, 
1659, p. 9, que dans l’église de la Merci au commenee- 
ment du xvne siècle on communiait tous les jours, y 
compris le vendredi saint. Le P. Rodriguez de Torrés, 
Empeños del alma a Dios ctc., Burgos, 1611, fol. 337, 
soutient la légitimité d’une telle pratique, il s'appuie 
sur l'usage de l’Église primitive ct sur le fait de « ne 
pas trouver de texte canonique qui l’interdise ». Le 
Fr. Melchor de los Reyes publia à Cadiz, en 1630, le 
traité Prudencia de confesores en orden a la comunión 
cuotidiana, et le Père Matco de Villarroel, en 1635, le 
livre De la oración y frecuente comunión. 

Mais bien plus grande fut Pinfluencc exercée par lc 
vén. Jean Falconi. Mort en odeur de saintcté en 1638, 
il laissait parmi ses écrits un ouvrage intitulé Æt pan 
nuestro de cada dia (Notre pain de ehaque jour). Im- 
primé pour la première fois à Madrid en 1656, il eut 
beaucoup d’autres éditions cn espagnol, en italien et 
en français (la dernière parmi celles-ci cc fut celle du 
P. Couet, Paris, 1893). Le P. Jean Falconi usait à 
l'égard de ses dirigés, qui étaicnt fort nombreux à la 
cour, d’une méthode très simple et efficace. Au com- 
mencement, une confession générale suivie d’un cer- 
tain temps destiné à la réforme des mœurs moycnnant 
l’oraison mentale deux fois par jour. Puis il leur impo- 
sait la communion quotidienne qui, dans de telles 
conditions, produisait des grands fruits. Ses succès 
excitèrent la jalousie de quelques-uns, et c’est pour se 
défendre qu’il écrivit l’ouvrage cité. Le nom du P. Fal- 
coni est associé aux dcux décrets fameux émanés du 
Saint-Siège au sujet de la communion fréquente 
Celui de 1679, Cum ad aures, à la rédaction duquel 
prit part le P. H. Marracci qui avait traduit en italien 
l’ouvrage du P. Falconi; et celui de 1905, Sacra Tri- 
dentina synodus, par lequel Pie X mit fin à la polé- 
mique soutenuc par les PP. Godts, rédemptoriste, et 
M. Chatel, d’une part, ct le P. Couet d’autre part, à 
l’occasion de la traduction française faite par ce der- 
nier de l’ouvrage du P. Falconi. D’autres théologiens 
prirent part cnsuitc à la polémique et, la causc ayant 
été portée à Rome, ce fut l'oecasion du décret mcn- 
lionné. 

29 Théologie mariale. — La Merci reconnaît cn Marie 
su fondatrice. Les membres de l’ordre sc firent tou- 
jours un devoir de défendre la pieuse croyance à 
l’immaculée conccption de Marie. Avant même Duns 
Scot, saint Pierre Pascual la soutint, et non comme 
une vérité quelconque. Ainsi que le dit Mgr. Valen- 
zuela, De intemerato Deiparæ conceptu, Rome, 1904, 
p. 176 : ... ipse (S. Pierre Pascual) primus eam propo- 
suit, non modo uti piam opinionem amplectendam, sed 
uti veritatem catholicam firmiter credendam. Dès lors, 
tous ceux qui parmi łes religieux de la Merci traitèrent 
dc cette question, eurent à cœur de défendre ce privi- 
lège de la Mère de Dieu. Ayant voulu une fois cata- 
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loguer tous les théologiens contraires à cette vérité, 
Bandello, général des dominicains du temps de 
Sixtc 1V, dut avouer qu'il ne put retrouver aucun 
membre de la Merci qui fût favorable à son opinion à 
lui. Les constitutions prescrivaient de suivre saint 
Thomas, mais «exception faite en ce qui regarde l’im- 
maculée conception de Marie que les membres auront 
toujours soin de soutenir ». 

Pierre de la Serna fut le premier à enseigner que 
quiconque mourrait pour soutenir cette doctrine serait 
martyr. Il fut suivi par beaucoup d’autres théologiens 
et leur doctrine fut l’origine de ce qu’on appela « el 
voto de sangre » (le Vœu de sang) qu’on faisait pour la 
défense de ce mystère. 

Le P. Castelvi (f 1695) devint célèbre à cause de 
l'énergie avec laquelle il soutint aux universités de 
Salamanque (1649) et de Valladolid la « définibilité » 
ullimo el proxime de la conception immaculée, et l’idée 
que, dès le moment de sa conception, Marie avait joui 
de la vision béatifique. Il fut de ce chef déféré à l’In- 
quisition, mais il fut absous. Les deux frères Joscph 
(f 1678) ct François Pintre (f 1671) composèrent et 
firent imprimer de gros volumes sur l’immaculéc 
conception, tandis que Raymond Ferrini (f 1782), un 
Romain, publiait à Naples, en 1781, une excellente 
Dissertalio theologiea apologetica ele. sur le même mys- 
tère. Le P. Valenzuela (op. cil., p. 218-224) rapporte un 
catalogue des ouvrages de 74 théologiens de la Merci 
ayant soutenu la « pieuse croyance », ce catalogue est 
cependant incomplet. 

Deux membres de la Merei méritent plus que les 
autres l’honneur de paraître dans l’histoire de la théo- 
logie mariale. Pierre de la Serna (1580-1612) ct Silves- 
tre Saavedra (t 1643). 

Pierre de la Serna naquit à Séville, y prit l’habit de 
la Merci et y fit ses études. Pendant de longues années 
il professa la théologie et la philosophie, jusqu’à ce 
qu’en 1622 il passåt chez les déchaussés où il fut pro- 
vincial. 1] mourut à Grenade en 1642, laissant de 
nombreux écrits sur des matières diverses : Commen- 
laria in Logieam Arislotelis, Séville; Suficientia concio- 
nalorum, Léon, 1637, etc., etc. Il nous intéresse ici 
principalement par Fons vilæ, sive de B. V. Maria, 
1623, 2e éd., 1630; Commentaria in A poealypsim, Ma- 
drid, 1640 et 1860, 2 vol. in-fol., et Estatulos que han de 
guardar los eselavos de N. Señora de la Mcreed, Séville, 
1615. Ce dernier est un vol. de 303 fol. in-8°. Sur le dos 
du parchemin on lit Esclavitud de Maria (eselavage 
de Marie) et en dessous la lettre S. Il est intéressant de 
constater que dans cet ouvrage « l’esclavage de Marie » 
est exposé presque avee les mêmes termes qu’un sièele 
plus tard emploiera saint Louis-Marie Grignon de Mont- 
fort. Le saint connut-il Pouvrage en question? Nous 
Pignorons, mais ce n’est pas improbable. Dans la revue 
mariale Et Mensajero de Maria, 1922, le P. A. de Santa 
Maria fait un parallèle intéressant des passages les 
plus semblables dans l’œuvre du saint et dans celle du 
P. de la Serna. 

Silvestre Saavcdra a déjà été mentionné antérieure- 
ment, nous n’avons à rappeler ici que son ouvrage, 
Sacra Deipara qui, au dire du P. Gazulla, Refulaeión 
etc., p. 116, « compte parmi ce qu’on a écrit de plus 
génial et de plus profond sur la très sainte Vierge ». II 
fut imprimé en 1655, douze ans après la mort de l’au- 
teur. Ses idées furent attaquées par les Salmanti- 
cenees et il eut comme défenseur le P. Gonzalez, de la 
Merci, évêque de Ciudad Rodrigo et de Plasencia. 

3° Théotogie mystique. — Depuis le xvit siècle, bien 
des membres de la Merei écrivirent sur les choses spi- 
rituelles. 

Melchor Rodriguez de Torrés (1558-1612) laissa 
divers ouvrages ascétiques, parmi lesquels il faut sur- 
tout remarquer celni qui est intitnlé Agrieultura del 
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alma y ejercieios de la vida religiosa, Burgos, 1603. 
L’élégance du style, la sûreté de la doctrinc et l’onc- 
tion très délicate de cet ouvrage le placent au rang de 
ce qu’on a éerit de mieux pour l’instruetion des jeunes 
religieux. 

Un mouvement très intense de vie spirituelle carac 
térisa plusieurs couvents de la Merci au xvu® siècle, 
notamment celui de Madrid. Ce mouvement eut son 
apogée dans l’éminente personnalité du P. Falconi. 
Un de ses maîtres, le P. Jean Chrysostome Puga 
(t 1651) écrivit la Vida de Fr. Juan de San José, 1638, 
et Jardin del Esposo, 2 vol., Madrid. Un autre des maï- 
tres de Falconi, Matthieu de Villarroel (t 1635), com- 
posa le Tratado de la necesidad de la oración y frecuente 
communión, et le précicux opuscule Reglas muy impor- 
tantes para et ejercicio de ta freeuenlte oracion, ctc. « qui 
cut autant d'éditions qu’il compte de mots » (!) au dire 
du P. Rojas. La traduction française en a été rééditée 
par M. Michel Even dans La vie spirituelle, 1932. Vil- 
larroel y expose la doctrine sur la prière que plus tard 
son disciple Jean Falconi (1596-1638) va développer. 

Né à Fiñana, dans la province andalouse d’Alméria, 
Jean Falconi professa la théologie à Ségovic puis à 
Alcala. Transféré à Madrid, il s’y adonna corps et âme 
à la direction des âmes. « Falconi et quelques autres 
Pères, dit un historien moderne, changèrent l’Église 
de Madrid en fournaise de ferveur et école d’oraison. » 
Il avait le don admirable de lancer les âmes dans le 
chemin de la prière et du renoncement. « 11 semail 
tant d'amour de Dieu qu’il convertissait en un ciel les 
couvents qu’il visitait », dit le P. Pedro de Arriola, 
qui recueillit ses œuvres. Après de pénibles souf- 
frances, ct vénéré de tous, il décéda saintement à 
Madrid. Ses ouvrages furent imprimés après sa mort 
sculement, et furent édités plusienrs fois en espagnol, 
en italien et en français. En voici les plus importants : 
Carlilla para saber leer en Cristo, libro de vida eterna, 
(L’a b e, pour savoir lire dans le Christ, livre de vie 
éternelle); Vida de Dios (Vie de Dieu); Et pan nucstro 
de eada dia (Notre pain de chaque jour); Camino reelo 
para el eielo (Ia voie qui conduit droit au ciel); Carta 
eserila a una hija espiritual (Lettre écrite à une fille 
spirituelle); Carta escrila a un religioso en defensa del 
modo de oración en pura fé enseñado por él (Lettre 
écrite à un religieux en défense de la méthode d’orai- 
son de foi pure, enseigné par lui), etc. Falconi expose 
largement sa méthode d’oraison dans E{ eamino reelo, 
ouvrage qui n’est pas connu de la plupart des cri- 
tiques tels que Poulain, Pourrat et le P. Dudon. Ils 
étudient par contre ses idées dans scs Lettres traduites 
tendaneieusement par les partisans de Molinos et qui, 
dès lors, ne méritent guère de confiance. La version 
italienne de ecs lettres et de l’alphabet, fut mise à l’In- 
dex par le Saint-Office, en 1688, parce que Molinos 
prétendait s’y appuyer. Néanmoins la sainteté ct la 
bonne intention de Falconi est universellement recon- 
nue. « Falconi, éerit le P. Dudon, était sans conteste 
un homme de Dicu, ses intentions étaient pures, sa 
vie durement erucilée, son imitation des vertus du 
Sauveur fort active. » Michel Motinos, p.14.M.Pourrat, 
La spirilualilé ehrélienne, t. 1V, p. 199, fait remarquer 
l'influence de Falconi sur Malaval, Mme Guyon et 
d’autres préquiétistes, mais il ne semble connaître que 
les opuscules mentionnés en dernier lieu et dans leur 
version française. Dans son ordre, Falconi fut tou- 
jours très estimé et tenu pour un saint. 

Faleoni fit école dans les couvents de la Merei. Nous 
ne ferons que mentionner quelques-uns de ses dis- 
ciples : Pizaño de Léon, qui publia, en 1650, à Alcala, 
une /nstrueeién acerea dc la oración mental (Iustruction 
sur l’oraison mentale); un an auparavant il avait fait 
paraître à Madrid un excellent Compendium totius 
theologiæ mysticæ (Madrid, 1619): le vénérable Fran- 





2017 RÉDEMPTION DES CAPTIFS 
çois Castelvi (1626-1695), qui, entre autres, écrivit une 
défense de Falconi; Paul Ramirez de Bermudo (+ 1669) 
qui laissa un Gobierno espiritual para las atmas que 
desean en la Retigión vivir vida perfecta (Conduite 
spirituelle des âmes désireuses de mener une vie par- 
faite dans l’état religieux}, Madrid, 1676; Jérôme Ro- 
driguez de Valderas (1592-1671), évêque de Badajoz, 
qui, en plus d’autres ouvrages imprimés, laissa une 
apologie des écrits de Falconi et une vie du vénérable. 
Citons aussi Jean de Rojas y Ausa, évêque de Nica- 
ragua (tf 1681), auteur de nombreux ouvrages ascé- 
tiques, entre autres : La verdad vestida (La vérité 
vêtue), Madrid, 1670; Representaciones rnislicas… 
(Représentations mystiques), Madrid, 1677; 2° éd., 
1679; Catecismo real... (Catéchisme royal...), Madrid, 
1672; Compás de perfectos con Cristo crucificado, (Com- 
pas des parfaits avec le Christ crucifié), Madrid, 1668. 
Il écrivit en outre une vie de l'alconi, Madrid, 1674, 
dans laquelle il expose largement ses doctrines. Ber- 
nard de Santander y Barcenilla (f 1692) qui écrivit 
un livre intitulé Escucta de Cristo (L’école du Christ), 
3 vol., Madrid, 1671-1673; 2e éd., 1757. Il serait trop 
long de citer tous les autres. La vie du P. Falconi a été 
écrite par les P.P. Jean de Rojas, Philippe Colombo, 
Jean de Medrano, Jérômc de Valderas, François Boil et 
Pierre de Arriola. Parmi ceux qui prirent encore la dé- 
fense de Falconi on peut citer Pierre-Étienne Menéndez 
et beaucoup d’autres. Nous avons nommé ces auteurs 
parce qu'ils gravitent plus ou moins autour de Falconi. 
La liste des écrivains ascétiques et mystiques de l’ordre 
de la Merci,aux xvit et xvussiècles, seraitinterminable. 


Gaver, Cathalogus magistrorum, etc., anno 1445 scriplus, 
Tolède, 1928; Guimerän, Breve historia de la orden de N. S. 
de la Merced, Valenee, 1591; Vargas, Chronica ordinis de 
Mercede, 2 vol., Palerme, 1618 et 1622; Zumel, De vilis 
Patrum, Salamanque, 1588, nouv. éd., Rome, 1924; Sal- 
me:ón, Recuerdos históricos, Valence, 1646; Ribera, Milicic. 
mercenaria, Bareelone, 1726; Real patronulo, Barcelone, 
1725; Fr, Gabriel Téllez (Tirso de Molina), Historia de la 
Orden de la Merced, en ms, à l'Aeadémie d'histoire de 
Madrid; Linás, Bullarium ordinis, Bareelone, 1696; Regula 
et constitutiones ordinis de Mercede, Rome, 1895; F. Gazulla, 
Jaime I de Aragón y la orden de la Merced, Barcelone, 1919; 
du même Refutación de un libro titulado San Raimundo de 
Peñafort, cte..., Barcelone, 1920; du même Estudios histó- 
rico-crilicos de la orden de la Mereed, Bareelone, plusieurs 
vol. en eours de publieation; P. Gazulla, Los primeros mer- 
cedarios cn Chile, Santiago de Chili, 1919; Pérez, Los reli- 
giosos de la Merced que pasaron a la América española, Sé- 
ville, 1924; du même, ffistoria de Les misiones mercedarias 
en América, Santiago de Chili, en cours de publieation; du 
même, Obispos de la Merced en América, Santiago de Chili, 
1927; Vázquez, Manual de historia de la orden de la Merced, 
t. 1, Tolède, 1931 ; du même, Actas de algunos capttulos gene- 
rales, Rome 1930-1933; du même El P. Fr. Francisco Zu- 
mel, Madrid, 1920; du même El Maestro Ir. Gøspar de 
Torres, Ferrol, 1927; du même Don Diego de Muros.. Ma- 
drid, 1919; Valenzuela, Obras de San Pedro Pascual, 4 vol., 
Rome, 1905-1908; Hardá, Bibliotkeco. seriptorum ordinis 
de Mercede avee des suppléments et additions du P. Arques 
Jover, en ms. au eouvent de la Merci de la Buena Dicha 
(Madrid); Gari, Bibliotheca mercedaria, Bareelone, 1875; 
P. Goyena, La Teologia cntre los mercedarios españoles dans 
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la Merei de Castille depuis 1918, au lerrol et à Madrid, elle 
renferme beaueoup de doeuments et d'histoire de l’ordre; 
Boletin de la orden de la Mereed, publié à Rome depuis 
1912, il eontient des documents importants. 
É. SILVA. 

REDERS Norbert, frère mineur allemand. 
Né à Paderborn le 6 juillet 1748, il fit ses études dans 
cette ville et entra dans l’ordre à l’âge de dix-huit ans. 
Il adonna avec assiduité à l'étude de la philosophie 
et de la théologie, qu’il enseigna ensuite à ses jeunes 
confrères dans différents couvents. Ainsi nous savons 
qu’il défendit le 3 juillet 1771 dans le Studium de Hal- 
berstadt, avec Vigilance Schulte, une série de thèses 
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sur De Deo uno et trino, de vera religione, de Deo 
creatore, de creatura incorporea seu de angelis, de creatura 
adspectabiti seu de exordio mundi primisque terræ 
incolis et de novissimo mundi terrestris interilu. Depuis 
1780 jusqu’à 1789 il fut lecteur de théologie au même 
Studium, où il présida à peu près toutes les années une 
défense de thèses, qui parfois s’étendaient à des traités 
entiers de théologie et parfois se bornaient à des par- 
ties spéciales et déterminées de la dogmatique ou de 
la morale. Du texte de ces thèses, qui furent éditées 
dans Franzisk. Siudicn, t. v, 1918, p. 108-115, il 
résulte que lon enseignait au Sludium de Halberstadt, 
la théologie scolastique, et plus spécialement la théo- 
logie scotiste. Le P. Norbert Reders mourut à la fleur 
de l’âge le 15 janvier 1792. Dans ses disputes et ses 
controverses avec les protestants il s’est montré tou- 
jours discret et tolérant. Son attitude envers le catho- 
licismc et la monarchie fut toujours claire et décidée : 
il considérait la monarchie comme la forme de gouver- 
nement la plus heureuse, parce qu'elle était la plus 
paisible et il soutenait que l’Église catholique était la 
seule vraie, parce que seule clle était solidement éta- 
blie et adéquatement démontrée. Ces principes sont 
d’ailleurs à la base de ses ouvrages. 

Le P. Robert Reders est l’auteur d’un écrit intitulé 
Sonderbare Verehelichungsart eines Katholiken, von 
einem l'ranziskaner als unerlaubt aus kKatholisctien 
Gründen erwiesen, publié dans Journal von und für 
Dcuischland, 2° année, 1785, p. 121-137; on ne sait 
pas si cet article a paru à part. I y défend l’unité et 
l’indissolubilité du mariage catholique. L’occasion de 
cet écrit fut la proclamation que Jean Michel Rust 
publia dans le Magdeburgischer Inteltigenzzettet, n. 92, 
du 16 novembre 1784. Ce dernier y divulguait qu’aban- 
donné, malgré lui et sans aucune faute de sa part, par 
sa femme, pour empêcher que ses affaires domestiques, 
économiques et financières n’allassent à la dérive, il 
avait épousé le 26 décembre 1784, en présence de 
quatre témoins, une autre femme, avec laquelle il vou- 
lait mener une vie chaste, honnête et honorable et la 
laisser après sa mort son héritière universelle. 1l priait 
en même temps ceux qui auraient des raisons et des 
arguments à faire valoir contre cette union de les lui 
faire connaître dans les quatre semaines et de s’abste- 
nir après de toute critique désagréable et déplaisante. 
Ayant pris connaissance de cette invitation par un 
protestant, le P. Norbert Reders composa son traité 
dans le but de regagner le pauvre égaré à la vérité, de 
mettre à nu ce fait exorbitant et de démontrer lilli- 
céité du mariage de Rust. 

D’une plus grande importance est un autre ouvrage 
du P. Reders, où il prend position dans les luttes 
philosophiques de son époque: Apologie, aus katho- 
tischen Grundsätzen, des 7ten und 8ten Paragraphs des 
weisen Religionsedikt Künig Friedrich Withetms von 
Preussen, wider das ersle bertinische Fragmenti über 
Aufklärung und wider alle unter dem gemissbrauchten 
schönen Namen der Phitosophie versteckte deistische und 
socinianische Proselytenmacher. Ein Wort zur Bcherzi- 
gung alter treuen kathotischen Unterthancn Sr Konigt. 
Majestät von Preussen, Halberstadt, 1790, in-8°, 371 p. 
L'occasion de ce livre fut l’édit de Frédéric-Guil- 
laume lI de Prusse, dans lequel il promulguait la 
liberté de religion et de conscience, assurait l’existènce 
et la libre profession des religions existantes, réformée, 
luthérienne et catholique, condamnait les systèmes 
philosophiques de la religion, comme le déisme, le soci- 
nianisme, le naturalisme, le rationalisme et déclarait 
incompatible avec la conception de l’Église l’arbi- 
traire absolu dans la doctrine. Cet édit donna lieu à 
la publication de deux Fragmenic par le protestant 
André Riem, qui ouvrit par ces écrits les luttes en 
faveur de l’Aufklärung. Dans le premier Fragrient, 
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intitulé : Ueber Aufklärung. Ob sie dem Staate, der 
Religion oder überhaupt gefährlich sey und seyn könne. 
Ein Wort zur Bcherzigung für Regcnten, Staatsinänner 
und Priester. Ersics Fragment, Berlin, 1788, qui cut 
jusqu’à quatre éditions, il traite trois questions : 1. Le 
progrès des lumières / Aufklärung) constitue-t-il un 
besoin de l'intelligence humaine? 2. Jusqu’où va ce 
progrès? A-t-il, oui ou non, des limites? 3. L'État 
gagne-t-il ou perd-il à ce progrès? A ce premier 
Fragment fit suite un second qui eut jusqu’à trois 
éditions. Contre ces Fragmente parurent un certain 
nombre d’écrits, qui attaquaient et réfutaient les 
théories préconisées par A. Riem. Parmi eux l’Apo- 
logie de Norbert Renders occupe une place d'honneur. 
Dédiée au roi de Prusse, elle est sans conteste le plus 
copieux dc ces écrits. Au début il y a deux entretiens : 
le premier entre Luther et Socin et le second entre 
Luther, Socin et Calvin. Dans le corps de l’ouvrage 
le P. Reders reprend la division du premier Fragmenti 
d'A. Riem. Il examine d’abord si l’Aufklärung cons- 
titue un besoin de l’intelligence humaine en 20 para- 
graphes, dans lequels il soumet à une critique serrée 
et réfute autant de thèses du fragment. La seconde 
partie : Jusqu’où va l’Aufklärung et a-t-elle des limites 
ou non? est très brève et se réduit à l’exposé d’un seul 
sophisme. La troisième partie : L'État gagne-t-il ou 
perd-il au progrès des lumières? est la plus longue et 
comprend 48 paragraphes. Le P. Reders s’y constitue 
le défenseur de l’Église catholique et de la liberté de 
conscience et s'efforce de détourner de l’Église toute 
contrainte et persécution sous n’importe quelle forme. 
Il refuse d'admettre que l'esprit de l’ Église catholique 
ait produit l’Inquisition et considère les empereurs 
Constantin, Théodose et Justinien comme des souve- 
rains pieux, sages et justes, même quand ils ont sévi 
contre les hérétiques. Il reconnaît dans l’édit de Frédé- 
ric-Guillaume IH le même zèle pour la religion qui 
remplit les empereurs mentionnés, et il loue le roi de 
ce qu’il a suivi leur exemple. Le P. Reders se révèle 
encore dans cet ouvrage bon juge des différences qui 
existent entre les doctrines catholiques et protes- 
tantes et il condamne sévèrement le déisme, le socinia- 
nisme et toute philosophie, qui refuse de se soumettre 
à la sainte Écriture et à l’Église. Il est animé envers 
ses adversaires d’une grande tolérance qui cherche à 
opérer l’union entre les différentes Églises, non par la 
force ou la violence, mais par le raisonnement. 

H. Hurter, Nomenclator, 3° éd., t. v, col. 547, lui 
attribue encore un ouvrage, dans lequel il aurait ex- 
posé la doctrine catholique sur les dix préceptes du 
décalogue et sur les sept sacrements et qui aurait été 
publié à Halberstadt, en 1787. G. Arndt ne mentionne 
toutefois pas cet écrit dans son article des Franzisk. 
Studien, t. v, 1918, p. 117-130. 
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haltungen für 1803, t. 1, Halberstadt, 1803, p. 170-173; 
J.G. Meusel, Lexikon der deutschen Schriftsteller, t. x1, Leipzig, 
1811; Woker, Geschichte der norddeutschen Franziskaner- 
Missionen der sächsischen Ordeusprovinz vom heiligen Krenz, 
Fribourg-en-B., 1880, p. 105; P. Schlager, Totenbueh der 
sächsischen Franziskaner-Ordensprovinz vom hl. Kreuze, Düs- 
seldorf, 1915, p. 12; IT. Ilenke, Zeurteilung aller Schriften, 
welche durch das kônigl. preussische Religionsedikt und durch 
andere damit zusammenhängende  Religionsverfügungen 
veranlasst siud, Kiel, 1793, p. 201-207 et 222; Allgemeine 
deutsehe Biogr., t. XXIX, p. 756-757; II. Hurter, Nomencia- 
tor, 3° éd., t. v, eol. 547; G. Arndt, Wissenschaftliche Tätig- 
keit im Franziskanerkloster zu Tatberstadt um die Wende des 
18. und 19. Jahrhunderts, dans I“ranziskan. Studien, t. v, 
1918, p. 103-130. 
A. TEETAERT. 

REDN Juste, frère mineur réformé de la pro- 
vince de Saint-Léopold du Tyrol. Originaire de Brixen 
(Bressanone), il exerça pendant de longues années la 
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charge de lecteur de théologie et de droit canonique 
et fut élevé aussi à la dignité de provincial. Hl mourut 
le 3 août 1728. Il est l’auteur d’un ouvrage canonique, 
qui, à plus d’un point de vue, se rapporte également à 
la théologie : Opus canonico-polilicum de clectione et 
electionis præside, in tres lomos divisum ac ex princi- 
piis juris canonico-civilis, regularis et publici, statuarii 
el consuetudinarii compositum, in obsequium utriusque 
fori ecclesiastici et politici lam utile quam necessarium, 
nedum principibus ei prælatis, illorumque subditis, 
verum eliam causarum patronis, consiliariis, judicibus 
ecclesiasticis, regularibus et sæcularibus, Augsbourg, 
1720, 3 vol. in-fol., de Lvir1-309, xxvVH11-410, XX1- 
336 p. Dans cet écrit la théologie est étroitement liée 
à la jurisprudence. L'autorité et les droits de l’Église 
y sont vigoureusement défendus, de même que le saint 
sacrifice de la messe et le culte très ancien des saints. 
Cet ouvrage contient aussi un Dialogue apologétique, 
divisé en douze titres supplémentaires, qui font suite 
à la section intitulée De objecto zeli in præside. Les 
autorités, sur lesquelles l’auteur s'appuie principa- 
lement, sont les déclarations des souverains pontifes, 
les décrets des conciles et la sainte Écriture. 


H. Hurter, Nomenclator, 3° éd., t. 1v, eol. 1291. 

A. TEETAERT. 

REETH (Gonsalve de), frère mineur capucin 
de la province belge. Né à Reeth (prov. d'Anvers) le 
5 septembre 1855, il s’appelait dans le siècle François 
Rens. Il revêtit l’habit capucin le 25 septembre 1874, 
fut admis à la profession simple le 25 septembre 1875 
et émit ses vœux solennels le 29 septembre 1878. Après 
son ordination sacerdotale (22 mai 1880), il fut 
successivement précepteur à Mons (1883-1885), lecteur 
de théologie dogmatique (1885-1886, 1888-1891), pro- 
fesseur à l’école séraphique (1886-1888). Il fut élu aussi 
définiteur (1888-1891) et deux fois ministre provincial 
(1891-1894 ct 1897-1900). Il exerça la charge de supé- 
rieur et celle de gardien du couvent de Verviers (1894- 
1897), celle de maître des novices (1900-1903). En 
1903, il fut envoyé de nouveau à Verviers comme gar- 
dien, mais le 8 novembre de la même année, il partit 
comme missionnaire au Punjab (Indes anglaises), où, 
le 4 décembre 1903, il fut promu supérieur régulier de 
la mission et, le 5 février 1904, vicaire général du 
diocèse de Lahore. Après la mort de l’évêque, la 
Congrégation lui confia la charge d’administrateur 
apostolique du diocèse (fin 1904-janvier 1906). Le 
nouvel évêque retint le P. Gonsalve comme vicaire 
général jusqu’à sa rentrée en Belgique, au mois de 
juin 1920. Le P. Gonsalve resta désormais dans sa 
patrie, où il fut élu définiteur au chapitre provincial 
de 1928. Il mourut l’année d’après, le 24 avril 1929, 
au couvent d’Alost. 

Promoteur zélé des études, il fonda en 1898 une 
maison à Louvain pour permettre à quelques étudiants 
capucins de suivre les cours aux diverses facultés de 
l’université, Il édita aussi un Manuale theologiæ dog- 
malicæ, Tournai, 1890, en deux vol. in-8° de 540 et 454 p. 
L'auteur y procède par questions et réponses en forme 
de catéchisme. Dans la composition de cet ouvrage, 
l’auteur s'inspire surtout des Institutiones theologiæ 
dogmalice generalis seu fundamentalis et des Insti- 
tutioncs theologiæ theoreticæ seu dogmatico-polemicæ, 
du P. Albert Knoll de Bolzano (Bozen), capucin 
comine lui. 

Catal. provinciw Belgicæ fr. min. capucc., Anvers, 1929, 
p.36; Anvers, 1935, p. 112; Necrologium der Minderbroeders 


kapucijnen der belgische Provincie van 1 maart 1882 tot 
1 maari 1932, Anvers, 1932, p. 32-33. 
A. TEETAERT. 
RÉFORME. — Ce nom désigne en histoire la 
révolution protestante, tandis que le nom tout à fait 
impropre de contre-réforme est appliqué à la réforme 
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catholique. En pays catholique, on a régulièrement 
fait précéder le mot réforme, au sens protestant, de 
l’adjectif « prétendue ». On parlait en France de la 
R. P. R. pour dire la « Religion prétendue réformée », 
c'est-à-dire le protestantisme. 

Pour tout ce qui concerne la révolution elle-même, 
nous renverrons aux mots LUTHER, CALVIN, ANGLI- 
CANISME, ZWINGLI, etc. — On traiteraicides causes de 
la révolution et des doctrines qu’elle a engendrées. 
I. Causes. — II. Doctrines (col. 2039). 

I. Cłuses. — Il y a eu jusqv’ici trois manières d'en- 
visager les causes de la réforme protestante : la ma- 
nière protestante, la manière catholique, et, à une 
date relativement récente, la manière historique et 
psychologique. 

I. THÈSE PROTESTANTE. — À première vue, il semble 
évident qu’il faille aller demander les causes de la 
Réforme à ceux qui l’ont faite, à Luther, à Mélanch- 
thon, en tant qu’auteur de la première confession pro- 
testante officielle, à Zwingli, à Calvin, aux auteurs des 
« trente-neuf articles ». Pourquoi ont-ils quitté l’Église 
romaine? Pourquoi ont-ils fondé des Églises dissi- 
dentes? A cette question, leur réponse est unanime : 
« la cause essentielle de la Réforme que nous avons 
voulu faire, répondent-ils en substance, c’est la cor- 
ruplion de la foi et du culte au sein de l’Église romaine ». 
C'est donc pour une raison théologique qu’ils ont 
rompu avec nous. Et ils mettent, du même coup, en 
cause le dogme capital de l’infaillibilité et de l’indéfec- 
tibilité de l’Église. 

Même lorsque les soi-disant réformateurs parlent des 
abus de l’Église romaine, ils ne songent pas en pre- 
mière ligne à des manquements à la discipline, à une 
déviation de l’esprit évangéliqu2, à un relâchement de 
la morale du Christ au sein de l’Église, ils n’ont pas 
en vue les scandales de la cour romaine, les désordres 
du clergé tant séculier que régulier, le retour à des 
mœurs païennes d’un trop grand nombre de fidèles, à 
commencer par les princes. Non, il s’agit toujours 
pour eux, principalement, et presque exclusivement, 
de doctrines humaines substituées à la doctrine du 
Christ, d’une apostasie effective de la cour de Rome, 
au point que le pape ne puisse plus être considéré que 
comme l’Antéchrist, donc de prévarications dans 
l’ordre théologique. 

A entendre les réformateurs, il est clair que l’Église 
de leur temps est nettement infidèle à sa mission, 
qu’elle a perdu le vrai sens des Écritures et surtout de 
l'Évangile. 

1° Luther et Mélanchthon. — Il suffit d’examiner 
même très superficiellement les œuvres de Luther et 
des autres chefs de la révolution, pour s’assurer que 
telle est bien leur pensée. Dès le Manifeste à la noblesse 
chrétienne d'Allemagne, qui est des premiers jours 
d'août 1520, Luther appelle les seigneurs allemands 
et tous les chrétiens à l’assaut des « trois murailles » 
derrière lesquelles s’est embusqué le « romanisme » : la 
distinction des clercs et des laïques, le droit exclusif 
d'interpréter la Bible, le droit exclusif de convoquer 
le concile. Or, ce sont bien là des « murailles dogma- 
tiques ». Sans doute le reste du Manifeste est consacré 
à la description d’abus au sens propre du terme, tels 
que les « Griefs de la nation allemande » les énumé- 
raient dcpuis un siècle. Mais, dans ses écrits ultérieurs, 
Luther n’insiste que rarement sur ces objets secon- 
daires. Dans le Prélude sur la eaptivilé babylonienne de 
l'Église, le second de ses grands écrits « réformateurs », 
il accuse l’Église d’avoir perverti le culte et d’avoir 
inventé des sacrements nouveaux, tout en corrompant 
le sens réel des sacrements authentiques. La cause de 
la « réforme luthéricnne », la voici donc : c’est que « la 
papauté cst une usurpation de l’évêque de Rome », 
Papatus est robusta venatio Romani episeopi (Luthers 
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Werke, éd. de Weimar, t. vi, p. 481 sq.), c’est que, par 
Rome, « l’Église a été dépouillée de toute liberté », 
c’est que « des sacrements inventés ont été ajoutés aux 
trois seuls que l’Écriture établit, et ces trois sacre- 
ments eux-mêmes, le baptême, la pénitence et le pain, 
ont été plongés dans une captivité lamentable ». Ibid. 
(Dans la suite de cet article, l’édition de Weimar des 
œuvres de Luther sera abréviativement désignée par 
W. et le Corpus reformatorum par C. R.). 

Et à partir de ee moment, plus Luther approfondit 
les problèmes qui s’offrent à lui, plus il croit constater 
que l’Église a trahi son mandat divin, qu’elle s’est mise 
en opposition formelle avec l’Écriture, qu’elle a perdu 
le véritable sens des enseignements apostoliques. C’est 
pourquoi, à la diète de Worms, le 18 avril 1521, il 
répondait aux sommations de l’offieial Jean d’Ecken : 
« Je suis lié par les textes que j’ai apportés et ma eons- 
ciencc est captive dans les paroles de Dieu. Je ne puis 
nine veux rien rétracter, car il n’est ni sûr ni honnête 
d’aller contre sa conscience. » Voir Cristiani, Du 
luthéranisme au protestantisme, Paris, 1911, p. 223. 

Neuf ans plus tard, l’empereur Charles-Quint a 
réussi à mettre en face les uns des autres les tenants 
des nouvelles doctrines et les fidèles de l’ancienne. 
Il aspire au rôle de médiateur entre les camps opposés. 
Il demande aux princes protestants de présenter le 
sommaire de leurs croyances par écrit. C’est le fin 
Mélanchthon qui tient la plume en leur nom. Luther, 
toujours sous le coup du bannissement, n’a pu assis- 
ter à la diète d’Augsbourg. Mélanchthon met sur pied 
la première Confession officielle du parti (25 juin 1530). 

Il est à noter que Mélanchthon n’est pas un homme 
de combat. Il a un caractère conciliant et pacifique. Il 
recherche les transactions et il adoucit sur des points 
importants la rigueur des doctrines de son maitre, 
Martin Luther. Cela ne l’empêche pas, quand il veut 
expliquer pourquoi lui et les siens se sont séparés de 
Rome, de faire appel à la même cause fondamentale 
que Luther. 

Il déclare s’en tenir à la « pure parole de Dieu ». Il 
veut bien répondre de ses doctrines devant « un eon- 
cile général, libre et chrétien ». Et, après son préain- 
bule, lorsqu'il en vient à exposer la théologie de son 
parti, il divise son rapport en deux seetions : dans la 
première, il rappelle les « principaux articles de foi » 
sur Dicu, le péché originel, le Fils de Dieu, la justifica- 
tion, le ministère eeclésiastique, l’obéissance nouvelle, 
le baptême et les sacrements. 

Ce n’est pas sur tous ces points qu’il diffère de sen- 
timent avec l’Église romaine. Il a mélangé adroite- 
ment les croyances communes aux « réformateurs » et 
à l’ancienne Église avec les problèmes eontroversés. 
Mais il accuse en somme l’Église des oublis les plus 
graves en ce qui concerne la doctrine du Ghrist. On 
devine sans peine ce qui le frappe le plus. Son exposé 
nous aiguille vers la cause la plus profonde de la révo- 
lution. Le texte est à citer pour cette raison même. Il 
s’agit de la théorie de la juslification par la foi seule et 
il écrit : « Cette doctrine peut être mépriséc par les 
gens sans expériencc. Mais les consciences pieuses et 
sensibles savent quelle consolation elle leur apporte, 
car les consciences ne peuvent être tranquillisées par 
aucune sorte d'œuvres, mais seulement par la foi qui 
les assure que le Christ leur est devenu propice... 
Toute cette doctrine doit être mise en rapport avec le 
combat intime de la conscience terrifiée par les juge- 
ments divins et ne saurait être comprise sans ce com- 
bat... Jadis les consciences étaient tourmentées par la 
doctrine des œuvres. Elles n’entendaient pas parler de 
la consolation par l'Évangile. Il était donc nécessaire 
de publier et de renouveler cette doctrine de la foi en 
Christ, pour ne pas laisser sans eonsolation les cons- 
ciences timorées mais pour leur apprendre que par la 
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foi en Christ elles appréhendent la grâee et la rémis- 
sion des péchés et la justifieation. » 

Nous avons souligné trols fois le mot essentiel de ce 
passage. Ce qui nous semble le plus contestable dans 
la doetrine de Luther : la justification par la foi sans 
les œuvres, c’est eela qui a séduit une âme aussi déli- 
cate et serupuleuse que celle de Mélanchthon. Il a 
trouvé dans la doetrine de Luther la consolation. Ce 
mot reviendra comme un teit-motiv dans tous les écrits 
des réformateurs. Il nous eonduit au eentre même de 
l’esprit de la réforme au moins chez les meilleurs des 
réformés. Il y a eu à cette époque comme une sorte de 
«romantisme de la consolation ». Et, pour se bien per- 
suader que la doctrine qui leur apportait eette « eonso- 
lation » tant désirée venait bien du Christ, ils se sont 
acharnés à prendre l’Église traditionnelle, dont la théo- 
logie n’avait pas de place pour une pensée si chère à 
leurs eœurs, en faute sur le plus grand nombre de 
points possibles. 

C’est pourquoi, lorque Mélanehthon, dans la se- 
eonde partie de la Confession d’ Augsbourg, en vient à 
parler des « abus » de l’Église romaine, ee ne sont pas 
des abus au sens catholique qu’il signale, mais bien 
toujours des infidélités de l’Église envers le dogme ou 
le culte institué par Jésus-Christ : la eommunion sous 
une seule espèce, la messe érigée en sacrifice, la eonfes- 
sion auriculaire, le célibat eeclésiastique, les vœux de 
religion, les jeûnes et abstinences imposés aux fidèles. 
En fait d'abus, Mélanehthon ne veut connaître que 
des abus de pouvoir. Mais les abus dont il parle ne sont 
pas ceux que les historiens ont ressassés aVec une eons- 
tance qui a fini par arracher à Michelet ce mot 
piquant : « Trois cents ans de plaisanteries sur le pape, 
les mœurs des moines, la gouvernante du curé : e’est 
de quoi lasser à la finl » Introduction à la Renaissancc, 
12; 

2° Les autres réformatcurs. — Si de Luther et de 
Mélanchthon nous passons aux autres «réformateurs », 
à Zwingli, Calvin, Farel, nous ne trouverons pas des 
idées différentes. Si Zwingli se sépare de Rome, ce 
n’est pas tant pour aboutir à la réforme des mœurs, 
dont sa vie privée ne témoigne pas qu’il ait eu un 
extrême souci, c’est pour obéir, il nous l’affirme, à la 
voix de sa conscience, pour restaurer la foi au nom des 
Écritures, pour éliminer toutes les surcharges, les 
superfétations abusives dont cette foi a été recouverte 
au cours de douze siècles d'histoire, depuis que la 
faveur de Constantin a fait de l’Église une puissance 
de ce monde. 

Et lorsque le fougueux Guillaume Farel se ruait, le 
dimanche 19 février 1531, dans l’église de Dombresson, 
au Val-de-Rutz, ce qu’il reproehaïit au curé Gallon, ce 
n’était pas de mal vivre, mais de mal croire. S'il lui 
arrachait le missel d’entre les mains, ce n’était pas 
parce qu’il le reconnaissait et le proclamait indigne 
d'offrir les saints mystères, mais parce qu’il l’accusait 
de « renoncer pleinement la mort et passion de Notre- 
Seigncur Jésus-Christ », en prétendant célébrer « un 
autre sacrifice que celui de la Croix », Piaget, Docu- 
ments inédits sur ta Réformation dans te pays de Neuf- 
châtct, 1909, p. 131. 

Voyons-le encore, le 15 août 1530, à Boudevilliers, 
dans la seigneurie de Vallangin : « Comme il préeluit, 
nous raconte-t-on, le prêtre chantait aussi sa messe et 
le jeune homme, — Iarel était âgé de 41 ans, — 
voyant que le prêtre élevait son Dieu, ému de zèle, ne 
se put contenir qw'il ne Parrachàt d’entre ses mains 
et se tournant vers le peuple, dit : « Ge west pas ici le 
« Dieu qu’il vous faut adorer : il est 1à-haut au ciel, en 
«la majesté du Père, ct non entre les mains des 
« prêtres, comine vous le pensez et comme ils vous le 
« donnent à entendre... » Kidd, Documents ittustrative 
of continental Reformation, Oxford, 1911, p. 188. 
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Sans doute Calvin, dans la célèbre Lettre à Fran- 
çois Ie", qui sert de préfaee à son Institution chrétienne, 
parle durement des prêtres, qui n’ont, dit-il, tous 
qu’un « même propos, ou de conserver leur règne ou 
leur ventre plein »; sans doute ilassimile les couvents à 
de mauvais lieux; mais la pensée qui règne d’un bout 
à l’autre de son éloquente adjuration est bien que la 
foi évangélique était oubliée dans l’ancienne Église et 
que la Réforme a consisté à la faire revivre. Voici 
comment il repousse le reproehe que l’on fait à la doc- 
trine des soi-disant réformateurs, à savoir d’être nou- 
velte : « Premièrement, en ce qu’ils l’appellent nouvelle, 
ils font moult grande injure à Dieu, duquel la sacrée 
parole ne méritait pas d’être notée de nouvelleté. 
Certes, je ne doute point que, touchant d’eux, elle ne 
leur soit nouvelle, auxquels et Christ même et son 
Évangile sont nouveaux. Mais celui qui sait que cette 
prédieation de saint Paul est anelenne, c’est que Jésus- 
Christ est mort pour nos péehés et ressuseité pour 
notre justification, il ne trouvera rien de nouveau en 
nous. Ce qu’elle a été longtemps caehée et ineonnue, 
le erime en est à imputer à l’impiété des hommes. 
Maintenant quand elle nous est rendue par la bonté de 
Dieu, pour le moins elle devait être reçue en son auto- 
rité ancienne. » 

Il n’y a done pas de doute pou lui : l'Évangile a été 
obscurei, négligé, oublié. Le réformateur n’innove 
rien. Il restaure, il revient au pur Évangile, il retourne 
à l’école du Christ. Il ne répudie que les sacrilèges 
enseignements des hommes. Ce refrain revient à toutes 
les lignes de l’histoire primitive de la Réforme pro- 
testante. Partout on retrouve la même pensée : le 
démon a ravagé l’Église de Jésus-Christ et en grande 
partie détruit son œuvre. L’Antéehrist siège en per- 
sonne sur le trône placé au centre de l’Église catholique. 

Un dernier doeument va résumer tout cela pour 
nous : il émane des réformés français et date de 1559. 
Pour la première fois, ceux que bientôt l’on appellera 
les « huguenots » se sont réunis en un synode national 
à Paris. Ils y ont rédigé leur confession de foi { Confes- 
sio gatlicana}). Ils la font précéder d’une adresse au 
roi, qui est encore le très hostile Henri II, et ils expli- 
quent leur position en ces termes : « Les articles de 
notre Foi, qui sont décrits assez au long en notre 
Confession, reviennent tous à ce point, que puisque 
Dieu nous a suffisamment déclaré par ses Prophètes et 
ses Apôtres, et même par la bouche de son Fils, Notre- 
Seigneur Jésus-Christ, nous devons cet honneur et 
révérence à la Parole de Dieu de n’y rien ajouter du 
nôtre, mais de nous conformer entièrement à la règle 
qui nous y est prescrite. Et parce que l’Église romaine, 
laissant l’usage et la coutume de la primitive Église, a 
introduit nouveaux commandements et nouvelles 
formes du service de Dieu : nous estimons très raison- 
nable de préférer les commandements de Dieu, qui est 
la vérité même, aux commandements des hommes, 
qui, de leur nature, sont enclins à mensonge ct vanité. 
Lt quoi que nos adversaires prétendent à l’encontre de 
nous, si nous pouvons dire devant Dieu et les hommes 
qne nous ne soufirons pour autre raison que pour 
uuuntenir Notre-Seigneur Jésus-Christ être notre seul 
Sauveur ct Rédempteur et sa doctrine seule doctrine 
de vie et de salut... » Kidd, op. cit., p. 666. (La Con- 
fessio gallicana est datée du 26 mai 1559). 

Voilà donc la thèse protestante établie pour des siè- 
cles : les causes de la Réforme, il ne faut pas les cher- 
cher en dehors de ceci : il était devenu nécessaire de 
« changer la foi de l’Église, corriger son culte, et ren- 
verser l’autorité du pape » (ce sont les expressions 
même de l'historien protestant l3asnage, dans son 
Histoire de l’Église, Rotterdam, 1699, 1. XX V, p. 1470) 
afin de rétablir le christianisme corrompu par l’Église 
romaine, en sa pureté primitive. 
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On comprend dès lors la gravité de la lutte reli- 
gieuse qui remplit le xvie siècle. La révolte de Luther. 
de Zwingli, de Calvin, de Knox et de tous leurs parti- 
sans se donne comme une révolte des conscienees, un 
appel à la liberté de Jésus-Christ contre l’oppression 
d’une Église tyrannique, dominée par l’Antéchrist. 

Et pourtant l’ancienne Église continue. Elle résiste 
aux assauts des « novateurs », elle réfute leurs aceusa- 
tions, elle repousse leurs griefs, elle opère, elle, la véri- 
table + Réforme », au moven du concile de Trente. 
Elle retrouve force, jeunesse et prestige. La sainteté, 
la charité, l’apostolat évangélique en pays imfidèle, 
ees grandes marques de la vie surnaturelle, refleuris- 
sent dans son sein avee un incomparable éclat. L’his- 
torien le plus prévenu ne peut plus dire que la suite de 
son histoire, après la « réforme protestante » n’est plus 
que la force d'inertie des abus que maintient la rou- 
tine et qui reste inaccessible à la raison et à l’évidence 
même. Une Église qui produit, au xvi siécle, des per- 
sonnalités aussi vigoureuses que Gaëtan de Tienne, 
Angèle Merici, Ignace de Lovola, François-Xavicr, 
Pierre Canisius, François de Borgia, Philippe de Néri, 
Thérèse ď’Avila, Baronius, Bellarınin, et au siècle sui- 
vant, sans parler des saints, des génies tels que Pascal 
et Bossuet, ne peut pas être considérée comine une 
simple survivance d’un passé périmé. 

À la thèse protestante, sur les causes de la « soi- 
disant Réforme », s’opposera done la thèse catholique. 
Quelle sera cette thèse? 

11. THÈSE CATHOLIQUE. — 1° Pour tes théologiens 
catholiques, il y a d’abord une chose bien certaine, c’est 
que la thèse protestante est radicalement fausse et com- 
plètement irrecevabte. — A cette thèse, ils ont un triple 
reproche à faire ou, si l’on veut, ils découvrent chez ses 
auteurs une triple illusion : 

Première itlusion : de dire que l’Église pouvait errer, 
qu’il appartenait aux hommes de détruire l’œuvre du 
Christ, de faire oublier son message sur la terre et que 
ceux-là même qui en avaient reçu le dépôt fussent 
laissés libres par la Providenee de trahir odieusement 
leur mandat. — A eela, les théologiens catholiques 
opposent les dogmes de l’infaillibilité et de l’indéfec- 
tibilité de l’Église. Ils eonsaereront une bonne part de 
leurs efforts à démontrer que l’Église en droit ne peut 
errer, et qu’en fait elle n’a pas trahi le dépôt saeré 
qu'elle avait reçu du Christ. 

Deuxième illusion : de s’imaginer qu’il appartenait 
à un homme ou à plusieurs hommes de retrouver la 
« Parole de Dieu », si réellement elle s’était perdue, et 
de la restituer dans sa pureté primitive, eomme on 
retrouve un chef-d'œuvre littéraire enseveli dans la 
poudre d’une bibliothèque ou eomme on restaure un 
édifiee lézardé ou abandonné. Et les théologiens s’ap- 
pliqueront, surtout au eoneile de Trente, à montrer 
que les doctrines des « novateurs » ne sont conformes 
ni au sens des Écritures ni aux interprétations auto- 
risées des Pères. 

Troisième illusion enfin : de croire que l’on allait 
arrêter la marehe du temps et soustraire désormais le 
message du Christ, eensé retrouvé et rendu aux hom- 
mes, à toutes les déformations, à toutes les superféta- 
tions, à toutes les aventures dont l’on osait affirmer 
qu’il avait souffert dans le passé. Ou bien Dieu a gardé 
la foi dans son Église avant Luther, ou bien rien ne 
prouve qu’il la gardera mieux après lui. Et il suffira 
pour réfuter les prétentions des réformateurs de les 
regarder se combattre, s’opposer les uns aux autres, 
invoquer le Saint-Esprit avee la même audace sacri- 
lège pour des dogmes différents : ee sera le grand argu- 
ment des Variations, qui apparaît non pas seulement 
avec Bossuet, mais dès les premiers jours de la « pré- 
tendue réforme », par exemple au eoncile de Sens, 
en 1528. 
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Toutc l’apologétique catholique roulera sur l’un ou 
l’autre de ces trois points. 

Il est très eurieux de noter que, de part et d’autre, 
au fond, c'était toujours à l’argument des Variations 
que l’on avait coutume de recourir. Mais cet argu- 
ment était eompris en des sens différents d’un eamp à 
l’autre. Les protestants reprochaient aux cathcliques 
d’avoir quitté la doctrine du Christ, d’avoir coastam- 
ment «varié» à travers les siècles, pour en venir au 
degré de décadence qui les avait contraints de procé- 
der à leur « réforme ». Les catholiques répliquaient en 
leur reprochant de n’être pas d’accord entre eux, et 
de « varier » dans leurs prétendues restaurations du 
christianisme pur. De part et d’autre, une notion 
manquait, {a notion d'évolution. Ce sera le travail de 
Newman de faire la distinction entre une variation qui 
est une évolution vitale et une variation qui est une 
évolution de corruption. Il apportera ainsi à Bossuet 
un appoint décisif et inattendu. Bossuet veut que le 
Credo de Pie IV soit le même que celui des apôtres. 
Et il a raison. Newman observe toutefois qw’entre le 
Credo de Pie IV et eelui des apôtres, il y a, au moins 
en apparence, unc distance eonsidérable. Mais il 
observe aussi que tout ce que l’on pourrait objecter 
au Credo de Pie IV pourrait aussi bien être opposé aux 
39 Articles, et davantage encore aux diverses confes- 
sions protestantes. Et cette remarque va loin, car elle 
explique les ehangements de position continuels du 
protestantisme, dans la suite de son histoire, à la 
recherche du christianisme pur. Au nom de quelle 
archéologie Luther avait-il donc fixé les traits de ee 
christianisme pur? Quelle science du passé chrétien 
avait présidé à la confeetion des 39 Artictes ou des 
diverses confessions calvinistes? Quelle date avait-on 
pu assigner à la eorruption initiale du dogme”? A me- 
sure que la scienee eatholique faisait voir la eontinuité 
de sa doctrine avec eelle des sièeles antérieurs, les pro- 
testants s’aeharnaient à remonter plus haut encore, 
pour redire avec le même aeeent de triomphe : vous 
voyez bien que votre théologie est une invention 
humaine. Tel ou tel dogme n'apparaît pas avant le 
second sièele ou ne se trouve pas dans les éerits apos- 
toliques, ou en tout cas ne vient pas de Jésus-Christ 
en personne, car entre les écrits apostoliques et la doe- 
trine véritable du Christ, il reste un fossé que nul ne 
pourra jamais eombler. 

La eontroverse entre protestants et eatholiques 
aboutissait donc logiquement à la poursuite de l’«es- 
sence du ehristianisme », cette essenee étant eensée 
bien différente du dogme eatholique. Le protestan- 
tisme moderne se piquait ainsi d’être fidèle à la pensée 
de Luther sinon à son enseignement littéral. Il se 
réservait pour lui-même « l’essenee » et ne nous accor- 
dait que les « apports humains ». 

Newman avait répondu d'avance. Sa thèse est qu'il 
ne faut pas eroire qu’une doetrine est nécessairement 
plus pure en ses débuts. La lutte est indispensable 
pour l’éprouver. Ou ne sait ce qu’elle est et ee qu’elle 
vaut que si elle présente des signes de vitalité. Le 
temps est la grande épreuve des institutions. Un chêne 
de eent ans est davantage un chêne que le gland d’où 
ilest sorti. Ce n’est pas en vain que Jésus a eomparé sa 
doetrine au grain de sénevé. « Ici-bas, eonelut New- 
man, vivre eest changer et être parfait e'est avoir 
changé souvent. » 

Seulement, entendons-nous bien, il y a deux sortes 
de développements : İl y a l’évolution de la vie et lévo 
lution de la mort. La première est eelle qui se reneontre 
en tout être vivant, e’est l’évolution du germe qui 
devient arbrisseau ou plante, de l’enfant qui devient 
homme. Est-on plus purement un homme à trois ans 
qu’à trente? La doetrine du Christ est-elle davantage 
elle-même au eoncile de Trente qu’à eelui de Niece? 
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Qui ne voit que c’est bien la même question? La se- 
conde évolution est celle du cadavre qui sc décompose. 
Il faut donc tout simplement, en cette querelle sécu- 
laire entre protestants et catholiques, savoir distinguer 
eutre un corps vivant et un cadavre. 

C’est donc chez Newman qu’il faut aller chercher la 
véritable conception des causes de la Réforme protes- 
tante. Les « réformateurs » disaient : il y a eu corrup- 
tion doctrinale, voilà la cause de notre rébellion contre 
Rome. Les catholiques répondent : non, il n’y avait 
pas eu corruption, mais vivante évolution, c’est au 
contraire dans vos rangs que les doctrines, au licu 
d'évoluer suivant une ligne de vie, reproduisent une 
évolution de déliqueseenee. 

2° Les « abus », cause de la Réforme. — Mais ce n’est 
là que le premier point de la thèse catholique. La 
tâche de l’historien n’est pas achevée quand il a écarté 
du débat la prétention des soi-disant réformateurs de 
n'avoir été mis en mouvement que par l’évidence de 
la trahison de l’Église envers le dépôt de la révélation. 
Si la thèse protestante est fausse, il faut la remplacer 
par une thèse qui sera vraie. 

On assure parfois, un peu à la légère, que la thèse 
posilive du catholicisme se réduit à ceci : il y avait des 
abus, c’est-à-dire un relâchement général de la disei- 
pline canonique. Ce sont les abus seuls qui furent causes 
de la révolution protestante. Certes, nous ne son- 
geons pas à nier les abus. Il sufit d’étudicr l’histoire 
du concile de Trente et de ses travaux pour se persua- 
der que les abus étaicnt nombreux et qu’ils ont pesé 
d’un poids très lourd dans la balance des événements 
au début du x vie siècle. H y avait des siècles que le pro- 
blème de la réforme de l'Église « en son chef et ses 
membres » était à l’ordre du jour. Ge sont les retards 
continuels apportés à cette grande œuvre de la réforme 
qui ont fini par rendre inévitable la catastrophe de 
la rupture de l’unité religieuse en Occident. Mais, siles 
abus expliquent fort bien la réunion d’un coneile, ils ne 
suffisent pas à expliquer une révolution. Hs ne sont 
qu'une eause négative, une occasion si l’on veut. La 
cause proprement dite est à chercher ailleurs et ce 
serait diminuer la grandeur du conflit que de s’en 
tenir à une vue aussi superficielle. Il serait décidé- 
ment absurde, comme on l’a dit, de n’attribuer à un 
vaste mouvement comme celui de la Réforme « d’au- 
tres causes et plus profondes que le dérèglement de 
chanoines épieuriens ou les excès de tempérament de 
deux ou trois nonnaïins de Poissy ». L. Febvre, Une 
question mal posée, etc., dans Revue historique de mai- 
Juin t929, p.22. 

Bossuct lui-même, si rapidement qu’il touche å ce 
probléme, dans les premières lignes de l’Hisloire des 
variations, insinue nettement que la cause principale 
fut une cause de psychologie individuelle et collective. 
l! rappelle, comme on vient de le faire, que « la réfor- 
mation de l’Église était désirée depuis plusieurs siè- 
cles », que « la réformation que l’on désirait ne regar- 
dait que la discipline et non la foi », mais que toute- 
fois, « il y avait des esprits superbes, pleins de cha- 
grin ct d’aigreur, qui, frappés des désordres qu’ils 
voyaient régner dans l’Église et principalement parmi 
ses ministres, ne croyaient pas que les promesses de 
son éternelle durée pussent subsister parmi ces abus ». 

C’est bref et c’est très insuffisant. Maïs l'indication 
donnée est précicuse. Les abus furent seulement l’occa- 
sion. La vraie cause de la révolution doit être cherchée 
dans le caractère, le tempérament, les idées, les talents, 
la force de persuasion et d'entrainement des « réfor- 
mateurs » d'une part, et dans les tendances, les récri- 
ninations. les colères, les aspirations collectives des 
masses sur lesquelles les réformâteurs ont agi. 

La thèse catholique portait donc en germe la thèse 
que doit maintenant adopter la grande histoire. 
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La thèse protestante de la corruption doetrinale 
est abandonnée par les historiens sérieux. Lucien 
Febvre a fort bien montré que les mots «réforme, 
Église primitive » n'étaient que les éléments ď’un 
mythe qui séduisait les imaginations des adversaires 
de l’Église traditionnelle. « Réforme, Église primitive, 
écrit-il, mots commodes, pour déguiser å leurs propres 
yeux, la hardiesse de leurs désirs secrets. Ce qu’ils sou- 
haitaient en réalité, ce n’était pas une restauration, 
c'était une novalion. Doter les hommes du xvre siècle 
d ce qu’ils désiraient, les uns confusément, les autres 
en toute clarté : une religion mieux adaptée à leurs 
besoins nouveaux, mieux accordée aux conditions 
nouvelles de leur existence sociale, que ses auteurs en 
aient eu plus ou moins nettement conscience, voilà ce 
que la Réforme a accompli en fait. » Art. cité, de la 
Revue historique, mai-juin 1929, p. 61 sq. Entre les 
deux hypothèses : réforme ou révolution, L. Febvre 
n’hésite pas un instant. En dépit de leurs affirmations 
probablement sincères, malgré tout ce qu’ils ont dit et 
pensé, les « soi-disant réformateurs » ne furent que des 
révoltés, des révolutionnaires. Leurs doctrines qu’ils 
donnaient comme une restauration du christianisme 
primitif n'étaient au fond pas autre chose, selon Île 
mot connu de Wundt, que le «réflexe du siècle de la 
Renaissance ». 

C’est à des historiens catholiques, tels que Janssen 
et Denifle qu’appartient le mérite de s’être engagés les 
premiers dans la voie des explications rationnelles sur 
ce point. Essayons donc à notre tour de préciser la 
méthode que nous estimons s'imposer dans la re- 
cherche des causes de la révolution religieuse du 
xvi® siècle. 

111. THÈSE HISTORIQUE. — Nous avons parlé de 
méthode pour découvrir les causes, plutôt que d’un 
exposé des causes elles-mêmes. Il a été d'usage en effet 
jusqu'ici, chaque fois que l’on a voulu déterminer les 
causes d’un grand événement historique, et notam- 
ment de celui qui nous occupe, de s’en tenir à une des- 
cription plus ou moins approfondie de l’époque anté- 
cédentc, en mettant simplement en évidence ies mo- 
tifs ou les signes de malaise politique ou social que 
l’on y pouvait découvrir. Si nous pouvons faire quel- 
que progrès dans la philosophie de l’histoire, ce sera 
au contraire en faisant des analyses plus logiques et 
plus rigoureuses, d’un mot : en appliquant une méthode. 
Or, cette méthode est incluse dans les données mêmes 
du problème à résoudre. Elle comprend deux étapes : 
en premier lieu, il convient de préciser avec exactitude! 
les caractères dominants de l’événement qu’il s’agit 
d'expliquer par ses « causes ». Une fois ces caractères 
dominants obtenus, il n’y a plus qu’à en rechercher la 
genèse dans le passé. Les causes en histoire ce sont les 
idées, les sentiments, les forces psychologiques à 
l’œuvre pour changer le cours de l’histoire. Ces forces 
émergent dans le mouvement qu’elles engendrent. 
Rechercher leur origine c’est cela même que nous 
appelons la recherche des causes. 

Une application de ces principes au grand fait de la 
Réforme protestante nous fera voir la fécondité et la 
précision de cette méthode si simple. 

1° Caractères dominants de la Réforme protestante. — 
Nous appelons caractères dominants ceux qui se 
retrouvent dans toutes les variétés de la Réforme, 
ceux qui sont communs à loutes les Églises dissidentes 
et à toutes les sectes, à celles du moins qui ont réussi 
et qui ont duré. Nous isolons de la sorte les traits parti- 
culiers qui sont propres à chaque réformateur et n’ap- 
partiennent qu'aux biographies spéciales. 

1. Ainsi, la Réforme protestante a été en premierlieu 
antipapale. Elle a ruiné l’autorité du pape, dans tous 
les pays et tous les centres où elle a triomphé. Elle a 
condamné, injurié, vilipendé, voué à l'horreur ct à 
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l’exécration de ses partisans l’institution même de la 
papauté. Ce premier caractère est le plus général et le 
plus frappant de tous. Il appartient sans conteste à 
toutes les fractions du protestantisme. Il établit entre 
elles toutes une parenté indiscutable. Elles peuvent 
différer par bien des traits, clles ne diffèrent pas sous ce 
rapport. La haine du pape ct de la papauté est égale 
chez Luther, chez Zwingli, chez Calvin ou chez Cran- 
iner et ses successeurs. 

2. La Réforme a été en général éfatiste et nationaliste. 
Ce second caractère est cependant moins marqué que 
le précédent. Il est propre aux grandes sectes qui ont 
voulu vivre et s'appuyer sur un pouvoir fort. Dans le 
luthéranisme, en particulier, il n’est apparu qu’en 
seconde ligne et comme un pis aller. De fait, cependant. 
qu’ils l’aient voulu ou non, tous les grands réforma- 
teurs ont fini par conférer au pouvoir civil, au prince, 
au conseil de ville, au bras séculier en un mot, une 
notable partie des pouvoirs qu’ils refusaient désormais 
au pape. Les sectes mineures, en se mettant en opposi- 
tion avec l’État, se sont vouées à l’insuccès. Elles ont 
végété. Elles se sont réfugiées dans les parties souter- 
raines des peuples. Elles ont été réduites à ce rôle de 
sectes dissidentes que les catholiques durent subir dans 
les régions où la Réforme triompha. Avec des nuances 
importantes, on doit donc dire que la révolution opérée 
par Luther, Zwingli, Calvin, Henri VIII surtout, pro- 
fita à l’État et porta le caractère de l’étatisme. 

3. Cette même révolution a été, en troisième lieu, 
mystique, en ce sens qu’elle a voulu ramener la religion 
à un sentiment irrationnel, individuel, mystérieux 
dans son origine et son action. Toutes les sectes protes- 
tantes ont en effet en commun le dogme de la justifi- 
cation par la foi seule. Sans doute, là aussi, il y a des 
nuances appréciables entre les grands réformateurs. 
Ils ne comprennent pas le principe de la foi justifiante 
de la même manière. Mais tous ils l’adoptent et s’en 
font gloire contre la foi catholique. 

4. Un trait commun également à toutes les sectes 
est d’avoir été antimonastiques, car toutes elles ont 
réprouvé l’idéal monastique, toutes elles ont fait du 
pillage ct de la suppression des couvents et du trans- 
fert de leurs biens à l’État ou à la collectivité laïque, 
l’un des premiers devoirs de la « Réforme ». 

5. Toutes les sectes ont été de même antiliturgiques; 
toutes elles ont boulcverséles rites anciens, lesont sup- 
primés ou modifiés de la façon la plus radicale et la plus 
fantaisiste. Toutes notamment ont détruit chez elles le 
sacrifice de la messe, le culte des saints et des reliques, 
le sens profond des sacrements et des sacramentaux. 

6. On n’hésitera pas davantage à reconnaître à 
toutes les sectes du protestantisme ce trait commun : 
elles ont été antiscolastiques, en ce sens qu'elles ont 
rejeté unanimement et en bloc l’œuvre des philosophes 
et des théologiens du Moyen Age. Elles ont affecté de 
traiter toute cette œuvre comme si l’on ne devait v 
voir qu’un empiétement insolent de la raison humaine 
sur les institutions divines. Les scolastiques ont pris 
figure de profanateurs. On a rayé d’un trait tout 
l'effort de pensée de plusieurs siècles chrétiens. Un 
fossé a été creusé entre le Moyen Age et la Réforme. 

7. Enfin, la révolution protestante a été bibtique. 
Elle a professé pour la Bible un culte exclusif, intolé- 
rant, enthousiaste, comme d’autres temps l’ont fait 
ou voulu faire pour la Science. Elle a érigé la Bible en 
autorité suprême et lui a conféré, parmi les pouvoirs 
arrachés à la papauté, tous ceux qu’elle n’avait pas 
remis à l’État, notamment celui de juge suprême de ta 
foi. Les sectes protestantes ont du reste brandi inlas- 
sablement la Bible les unes contre les autres. Jamais 
on ne s’est autant battu autour des textes. Jamais on 
l'a fait de la Bible un emploi plus intensif et aussi 
plus abusif. 
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11 semble bicn que ces sept caractères suflisent à 
tracer Ia ressemblance parfaite, le visage vrai de la 
révolution protestante. Cependant, si l’on s’en tenait 
là, Pon n’aurait qu'une énumération passablement 
désordonnée. Il est nécessaire de reprendre ces traits, 
de les classer, d'établir, s’il se peut, entre cux, une 
hiérarchie. 

De fait, si l’on soumet ces sept caractères à un cxa- 
men approfondi, on voit bien vite qu’ils peuvent et 
doivent se réduire à trois principaux. 

Par exemple que la réforme ait été à la fois antipa- 
pale et étatiste, ce ne sont, à vrai dire, que les deux 
aspects complémentaires du même fait. Le sentiment 
religieux ne peut échapper à l’emprise de l’État qu’en 
revêtant un caractère strictement privé, ce qui est 
contraire à sa nature éminement sociale, ou en pre- 
nant un caractère organisé, hiérarchisé, social en 
dehors et au-dessus de l’État, comme dans l’Église 
catholique. Le protestantisme, en renonçant à sc mou- 
voir dans les cadres anciens, devait opter entre deux 
hypothèses : ou recourir à l’État, ou s'enfoncer dans 
le mystère des sectes illégales. Les grandes Églises 
a réforméces » ont choisi le premier parti. Les petites 
sectes, composées en général d’illuministes, ont opté 
pour le second. 

D'autre part, c’est la mystique particulière de la 
« Réforme » qui a déterminé la chute de l’idéal monas- 
tique et ouvert la porte aux convoitises des pouvoirs 
civils à l’égard de biens importants, constituant unc 
main-morte considérable, que l’orientation économique 
nouvelle désirait secrètement remettre cn circula- 
tion, ou que les princes voulaient utiliser pour sccou- 
rir des finances trop souvent obérées par des besoins 
nouveaux. 

Le caractère antimonastique de la Réforine est donc 
un caractère dérivé et secondaire. Les moines devaient 
disparaitre, soit parce qu’on les considérait comme les 
suppôts du Siège romain, soit parce que leur vie était 
en contradiction avec le principe de la justification par 
la foi scule, sans les œuvres, soit parce que leurs pro- 
priétés étaient le point de mire d’ambitions d’ordre 
politique, financier ct économique, suivant les cas. 

On peut raisonner d’une façon analogue, en ce qui 
concerne la lutte contre la scotastique, où contre l’an- 
tique liturgie. La scolastique avait établi sur des 
bases extrêmement fortes les dogmes traditionnels. 
Elle avait élevé très haut le pouvoir du pape. lille 
avait consacré l’idéal monastique. Elle avait confirmé 
le culte de la messc et Pusage des sacrements. L'huma- 
nisme l'avait tournée en ridicule en raison de sa forme 
barbare. La Réforme la condamna pour le fond, et lui 
opposa la Bible. L’antiscolasticisme des réformés est 
donc une sorte de conséquence de leur biblicisme, de 
Ilcur antiromanisme et de leur mysticisme concernant 
la justification. 

Nous avons opéré de la sorte une réduction impor- 
tante : nationalisme étatiste, antimonachisme, anti- 
scolasticisme, antiliturgisme sont pour nous désormais 
des traits dérivés et secondaires. encore qu’ils aient 
exercé une action très importante sur lc développe- 
ment des trois caractères que nous conservons comme 
fondamentaux ct primitifs : {a haine de ta papauté, la 
mystique de la justification par la foi seute, te bibticisme 
intégral. 

ll ne restera donc plus qu’à décrire la genèse de ces 
trois choses pour avoir donné l’explication la plus logi- 
que et la plus complète du grand fait de la « Réforme 
protestante ». Mais il sera indispensable de faire inter- 
venir, à leur place ct à leur rang, les facteurs dérivés 
indiqués plus haut. 

La recherche des causes de la révolution du xv1° siè- 
cle se réduit donc à une triple enquête. Il faut d’abord 
remonter à l’origine de la décadence du prestige ponti- 
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fical, faire voir sur un plan parallèle la eroissance dc 
l'État en face du relâchement intime de l'esprit de 
chrétienté. 11 faut remonter pour cela à la grande 
lutte entre le Sacerdoce et l’Empire, indiquer le eom- 
mencement des abus, dans la gestion administrative 
du Saint-Siège, dès le temps d’Innocent 1V, signa- 
ler le tournant qu’indique le « soufllet » symbolique 
d’Anagni, retracer la « eaptivité babvlonienne » de 
l'Église, en Avignon, décrire le Grand-Sebisme et les 
ébranlements considérables qu’il provoqua dans la 
eonstitution catholique, la lutte entre le pape et Île 
eoncile et enfin cette politique de magnificence, inau- 
gurée dans une excellente intention par Nicolas V ct 
poursuivie de la façon la plus fâcheuse par lcs papes 
de la Renaissance. 

C'est évidemment là une des causes les plus impor- 
tantes et lcs plus actives de la révolution, d'autant 
plus que le développement en sens inverse de la poli- 
tique particulière des États conduisit à cc fait capital : 
il n’y eut plus assez de numéraire en Europe pour 
financer deux politiques superposées, celle du Saint- 
Siège et celle des princes. On fut amené à sacrifier 
celle qui semblait la moins nécessaire. Ce n’est pas 
sans raison que l’occasion de la révolution fut une 
question d’argcnt : l’affaire des indulgences. 

Mais la haine de la papauté n’aurait abouti, par 
elle-même, qu’à un schisme, si une nouvelle théologie 
n’était apparue et si, parallèlement à l’insurreetion 
eontre l’autorité du Saint-Siège, ne s’était révélée une 
doctrine opposée à la foi traditionnellc. Une révolu- 
tion ne se fait pas sur une simple négation. La sépara- 
tion de l’Église byzantine n’avait pas provoqué, au 
xie siècle, une seission dogmatique. À deux reprises, 
cette séparation avait failli être annulée par la réunion 
des Églises. Si Luther n’avait eu à proposer aux Alle- 
mands qu’une rupture avec Rome, il est à peu près sûr 
que cette rupture n’aurait été qu’un aeeident passager. 
Mais, à la différence de ses alliés d’un jour, les huma- 
nistes révolutionnaires, qui n'avaient eontre Rome 
que les rancunes d’un nationalisme exaspéré et dont le 
paganisme élégant n’avait alors que peu de chance de 
se substituer à la religion traditionnelle, Luther n’était 
entré en rébellion ouverte avee la papauté que parce 
qu’il portait au cœur une théologie, ou pour mieux 
dire une mystique, une découverte, un secret, qui fai- 
sait désormais corps avec lui-même, qui tenait aux 
fibres les plus intimes de son âme et qu’il était résolu à 
défendre contre toute atteinte, avec une äpreté jalouse. 
Cette mystique, e’était le dogme de la justification par 
la foi seule. 

Et cette mystique répondait si bien aux besoins 
d’une certaine partie de la société religieuse d’alors 
qu’elle allait devenir le centre de cristallisation de la 
résistance à Rome. Rcehercher les antécédents de cette 
mystique, dire pourquoi elle eut tant de succès, expli- 
quer les divers sens où elle fut prise et pourquoi elle 
devait plaire à la fois aux âmes les plus grossières, heu- 
reuses d'apprendre que les « œuvres » étaient inutiles, 
voire nuisibles, et aux âmes les plus scrupuleuses, tou- 
tes disposées à chercher l’assurance du salut unique- 
ment dans l’infinie miséricorde du Christ, rappeler Îles 
conséquences que l’on pouvait tirer de eette mystique, 
soit eontre la liturgie, soit contre le monachisme et la 
faveur quc lon devait reneontrer en attaquant celui- 
ei et eelle-là, e’est ouvrir de nouvelles avenues vers 
l'intelligence du grand fait que l’on voulait éelaireir. 
On sera eonduit de la sorte à étudicr les diverses doc- 
trines antérieures sur le péché originel, la justification 
et la prédestination, on s’arrêtera de préférence à 
l’école augustinienne et on introduira les eourants 
mystiques antérieurs à Luther. On lui trouvera ainsi 
une parenté dans le passé ct des précurseurs. Mais on 
n’arrivera pas à réduire sa doetrine purement et sim- 
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plement à ce qui n’en était que la préparation. Il ya 
eu un « coup de pouce » de sa part. La psychologie 
particulière de Luther entre ainsi en ligne de compte 
dans l’énumération des causes de la révolution. Nul ne 
s’étonnera que nous puissions conelure que « sans 
Luther il n’y aurait pas eu de luthéranisme ». Cela ne 
veut pas dire qu’il n’y aurait pas eu de révolution, 
Mais elle n’aurait pas été la même. Elle aurait pris une 
autre direction qu’il vous est impossible de dessiner ou 
de prévoir. C’est en ee sens que l’étude des « causes » 
conduit nécessairement, en histoire, à la recherche des 
« responsables ». Les vraies causes sont des individus 
agissant sur des masses. 

Seulement, pour que l’action de l’individu sur la 
masse soit profonde, il est toujours néecssaire que la 
puissante personnalité qui donne le branle touehe à 
une fibre essenticile. Gette fibre, au xvre siècle, a été 
le eulte de la Bible. La force de Luther, aux yeux de 
ses contemporains, ce fut qu’il eut l’air de s’cffacer 
devant la Bible, de nc vouloir eonnaître qu’elle, de ne 
s'appuyer que sur la « Parole de Dieu ». La Bible fut le 
levier, dont il se servit pour soulever les peuples. Il 
faut donc, pour expliquer la révolution protestante, 
rendre compte de la prodigieuse autorité qui s'attache 
alors à la Bible. 11 faut rappeler la lassitude causée 
dans les esprits par la roue scolastique tournant à 
vide, depuis l’ère des grands maîtres, l’élan causé par la 
Renaissance vers les « sources », la vogue des études 
bibliques, au temps où Luther commença d’enseigner. 
Mais il sera nécessaire, ici également, de faire la dis- 
tinetion entre le biblicisme de Luther et celui d’un 
Érasme, par exemple, tout eomme on aura distingué 
antérieurement entre l’augustinisme de Luther et 
celui de ses précurseurs mystiques, Tauler ou l’auteur 
de la Théologie allemande. 

Le biblicisme protestant s'explique par la déea- 
dence de la scolastique, par l’éclosion de l’humanisme 
religieux, par le renouveau des études bibliques dont 
Ximénès, Lefèvre d’Étaples et Érasme nous sont, à 
des titres divers, les témoins. 

Mais le biblieisme protestant ne se borne pas à 
continuer le mouvement biblique antérieur. Il n’a 
rien d’objeetif. Il n'utilise la Bible qu’au profit d’une 
thèse préconçue. Il a donc reçu des cireonstances une 
empreinte toute particulière et, en un sens, il est tout 
le contraire du biblicisme qui l’a précédé et dont il 
s’est servi. La chose est très visible chez un érasmien 
de marque tel que Zwingli, mais elle est également 
très facile à constater chez Luther ou Calvin. 

29 Comment les causes entrèrent en action. — Si nous 
n’avons pu indiquer que très sommairement les causes 
de la Révolution protestante et si nous avons dů nous 
borner à l’exposé de la méthode pour les découvrir et 
les analvser, il nous appartient toutefois de les mon- 
trer dans leur ébranlcment, au moment eapital, pour 
engendrer l’événement même. Le professeur Ernesto 
>uonaiuti a distingué avee assez de bonheur trois 
étapes, dans la genèse de la Réforme. Il les intitule 
successivement : le drame dans le cloître; le drame 
dans la nation; le drame dans l’Église. Nous pouvons 
très bien utiliser eette division, qui est simple, elaire et 
frappante. 

1. Il y cul en cfjet d’abord le drarne dans le cloître, 
drame nullemcnt néecssaire, c’est-à-dire nullement 
contenu d’une façon fatale dans lcs antécédents his- 
toriques, drame tout intérieur et n’ayaut pour origine 
que les besoins impérieux d’une âme passionnée à la 
recherche de son équilibre, l’âme de Luther. 

En ee sens, la eause la plus prochaine, la plus évi- 
dente et la plus profonde de la révolution luthérienne, 
ce fut Luther lui-même, Luther avec ses serupules, ses 
troubles intimes, ses appels anxieux à tout ce qui 
pouvait le rassurer, le « eonsoler », en face du redou- 
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table problème du salut éternel, les exhortations de 
son maître des novices, de Staupitz, les eneourage- 
ments demandés avec angoisse aux mystiques, à 
saint Bernard, à Gerson, å Tauler, å Pauteur de la 
Théologie allemande. 

Luther est iei ce que l’on peut appeler « un com- 
meneement absolu », une vraie cause dans toute la 
force du terme, c’est-à-dire un « responsable ». 

Nous ne disons pas qu'il se soit fait lui-même de 
toutes pièees. D’où lui venait ee tempérament, cette 
impulsivité violente et aveugle, eette ardeur impé- 
tueuse de lutteur que rien n'arrête, ee earactère in- 
domptable que l'opposition exeite au lieu de le brider? 
De son milieu, de sa race, de son temps, aurait dit 
Taine, facteurs vagues où l’analvse la plus exaete ne 
découvre guère que ce qu'elle a eomimencé par y 
mettre. Il était Luther. Sans lui, les événements au- 
raient été autres qu’ils ne furent. La psychologie est 
ici l’auxiliaire de l’histoire. C’est dans l'âme de 
Luther, au moyen d’une chimie inédite, que se sont 
fondus les éléments dont fut formée sa synthèse per- 
sonnelle : augustinisme, nominalisme, mystieisme, 
biblieisme, le tout aboutissant à une ehose entière- 
ment nouvelle : le luthéranisme. 

Le drame dans le eloître a eonduit Luther, en ses 
luttes solitaires et désespérées, jusqu’au dogme de la 
justifieation par la foi seule, sans les œuvres, c’est-à- 
dire en somme à une religion nouvelle : la religion du 
salut inconditionnel, absolument gratuit, don de la 
pure misérieorde de Dieu, sans nul regard au mérite ou 
au démérite humain, sans la moindre place laissée à la 
coopération de la volonté humaine. 

Entre cette religion nouvelle et l’aneienne, il est 
inévitable qu’un conflit s'engage un jour ou l’autre. 
Mais ce eonflit aura plus ou moins d’ampleur, selon 
que les circonstances tendront à l’amplifier ou au 
contraire à le limiter. 

On peut très bien imaginer l’hypothèse d’un moine 
découvrant exactement la doctrinc de Luther, mais 
obligé, sans avoir pu faire le moindre prosélyte, de 
renoncer ou à son opinion propre ou à sa liberté, peut- 
être même à sa vie. 

Ce qui fit de la trouvaille luthérienne une foree 
énorme de rupture, au sein de l’Église, ce fut la cor- 
respondance entre le conflit particulier de Luther 
avec le passé catholique et les oppositions qui se 
manifestaient de toutes parts entre ce même passé et 
son siècle. 

Depuis des siècles, on parlait de réforme. Ce fut 
pour Luther une première intuition de grande consé- 
quenee que de savoir eouler son opinion propre dans 
le eadre tout prêt à la recevoir : eelui de la réforme 
tant désirée. La plupart songeaient à une réforme dis- 
ciplinaire, il identifia la réforme avec une rénovation 
mystique et il enferma cette mystique en cette for- 
mule : l’homme est justifié, selon la Bible, par la foi 
sans les œuvres. Le seul mot de réforme devait faire 
merveille. C'était alors un de ces mots « explosifs » que 
l’histoire peut noter aux diverses époques de transi- 
tion. La Bible, le Salut, la libération des esprits par la 
Bible, la libération des âmes par la eertitude du Salut, 
ne plus dépendre du pape, mais de la parole de Dieu 
seule, ne plus dépendre des œuvres, mais seulement de 
la foi dans la parole de Dieu, ce fut pour eette époque 
une sorte d’éblouissement! Comme nous l’avons dit, 
il y eut une espèce de romantisme de la « consolation ». 
On trouva dans la doctrine de Luther la réponse 
directe, intime, parfaite, à une angoisse générale. Dans 
un monde corrompu par le paganisme de la Renais- 
sance, trouver ou plutôt retrouver la véritable inter- 
prétation du christianisme, de façon å pouvoir être de 
son temps et ue pas renoncer pour cela -à la rédemp- 
tion apportée par le Christ, c’était là un bienfait in- 
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comparable. Et c’est en ee sens qu’il faut comprendre 
le mot cité de Wundt : «le luthéranisme fut le réflexe 
de la Renaïissanee. » 

L’ineident qui amena le conflit fatal, entre eette 
doctrine nouvelle et celle de l’Église, fut l’affaire des 
indulgences. Ce n’était qu'un ineident secondaire. La 
preuve qu’il ne pouvait, à lui seul, légitimer une révo- 
lution, c’est qu’il passa presque aussitôt au seeond 
plan. Il n’était pourtant pas indifférent que la bataille 
fût engagée sur une question de eette nature. Les in- 
dulgenees, dont le prineipe était non seulement défen- 
dable, mais foneièrement conforme à l’esprit du ehris- 
tianisme, qui est avant tont union fraternelle et com- 
munauté spirituelle de eroyants, étaient devenues 
une sorte de taxe pontifieale, dissimulée sous le eou- 
vert d’une institution picuse. C'était là un des abus les 
mieux caraetérisés, parmi eeux qui s'étaient glissés 
dans la société ehrétienne. Et nous n’en voulons pour 
preuve que le soin avec lequel le coneile de Trente 
condamnera les pratiques en usage à cet égard jusqu’à 
Luther. 

Mais il y avait ceei de très important, que Luther, 
en attaquant eet abus, ne prenait pas seulement en 
main, eomme il le prétendait, des intérêts spirituels, 
chose à laquelle le vulgaire n’était, à cette époque, 
comme à la nôtre, que médioerement sensible, mais 
qu’il se posait en champion d'intérêts matériels très 
importants et que sa nation considérait eomme de 
tout premier ordre. 

2. Le drame dans le cloître devenait de la sorte le 
drame dans la nation. — Par un enchaînement inexo- 
rable, tout allait être mis en eause : l’autorité du 
pape, l’autorité des conciles, l’autorité du droit cano- 
nique, l’autorité des théologiens et du dogme établi, 
l’autorité de la liturgie traditionnelle, l’autorité de la 
mystique et de l’aseétique régnantes. 

La révolution enfantait un déplacement général des 
valeurs et un transfert de souveraineté dans tous les 
domaines. 

Ce qui caractérisa le drame dans la nation, ce fut le 
partage de l'Allemagne en deux camps. Déjà la 
« Querelle » de Reuehlin avait engendré de profondes 
divisions. D’autre part, les ambitions des princes con- 
tre le pouvoir de l’empereur allaient servir la cause 
du luthéranisme. Contre les théologiens, Luther trou- 
verait des concours parmi les humanistes et les natio- 
nalistes; contre le pouvoir de l’empereur, Luther 
allait bénéficier de la volonté d'indépendance des 
princes. Avant lui, les forces contraires existaient 
déjà. Son intervention en préeipita la mobilisation. 
A sa voix, répondirent des milliers d’autres voix. Il se 
sentit porté par le flot. Il se fit le héraut de revendica- 
tions qui n'étaient pas les siennes et auxquelles il 
n’avait jamais songé. En revanche, il se trouva en 
foule des Allemands pour se passionner en faveur d’une 
théologie dont ils ne comprenaient pas le sens réel et 
qui leur demeurait totalement étrangère, au sens où 
Luther avait voulu l’enseigner. Le mystique obscur 
de Wittemberg devint le champion de sa raee. Il fut 
kern-deutsch, comme on dit en Allemagne. I} vit venir 
à lui non seulement les âmes avides, eomme la sienne, 
de certitude et de « consolation » au sujet du salut, 
mais aussi les humanistes révolutionnaires, enragés 
contre Rome, eontre les théologiens autoritaires et 
dogmatiques, contre les « mômeries » des couvents; il 
vit venir à luiles prêtres fatigués du célibat qu'ils 
observaient mal et à contre-cœur; les moines à qui 
leurs vœux étaient à charge et que l’impopularité de 
leur état intimidait ; les bourgeois des petites républi- 
ques urbaines, jaloux de leurs évêques, heureux d’être 
délivrés du fardeau des impositions ecclésiastiques et 
du joug du pape, tout fiers d’avoir désormais leur pape 
à eux, imprimé tout neuf, dans leur bibliothèque, la 
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Bible; enfin, les princes, impatients d'indépendance à 
Pégard des puissances du passé, celle du pape et celle 
de l’empereur, éblouis par la perspective d’être désor- 
mais les maîtres à la fois des corps ct des âmes, dans 
les limites de leurs domaines, et d’être affranchis de 
toute redevance envers le Saint-Siège en un temps où 
les besoins de la politique moderne leur donnaient 
plutôt l’appétit de piller des couvents que de les enri- 
chir de donations et celui de s’occuper de leurs propres 
finances plutôt que de venir au secours de celles d’un 
petit prince italien, l’évêque de Rome. 

C’est ainsi que d’un fait individuel, d'une décou- 
verte mystique extrêmement discutable et du reste 
sans avenir, car la doctrine pure de Luther sur la jus- 
tification n’a jamais été admise que d’un petit nombre, 
sortit un fait national, un fait mondial. 

Luther eut l’art de se faire, suivant un mot connu, 
«le syndic de tous les mécontents » : clercs empressés 
à rentrer dans le siècle; chevaliers turbulents désireux 
de jouer un rôle et de redorer leur blason, de fonder 
une dynastie peut-être, en se créant des principautés 
au détriment des seigneuries ecclésiastiques; patri- 
ciens qui veulcnt une religion plus commode, moins 
encombrée d’exigences et de pratiques extérieures, 
mieux adaptée à leurs goûts, à leurs besoins, à leurs 
intérêts; paysans aussi que le seul mot d’Évangile 
redresse dans un sentiment d’égalité chrétienne et qui 
croyaicnt le moment venu de faire cntendre leurs sécu- 
laires revendications. 

Luther fut si bien le centre de son siècle en Allema- 
gnc, qu’il eut plus de partisans qu’il n’en cherchait et 
qu'il fut contraint de faire un choix entrec des adhé- 
sions souvent contradictoires. Il repoussera certaines 
alliances, après cn avoir profité. Il se détachera sans 
regrets, sans remords, sans scrupules, des amis de la 
veille, en se portant d'instinct vers ce qui avait la 
force, ce qui représentait l’avenir, ce qui était l’ordre 
politique et socia! dn moment. Il rompra de la sorte 
avec les chevalicrs révolutionnaires et leurs amis, les 
humanistes; il repoussera durement les paysans qui 
avaient mis cn lui leur naïve confiance; il gardera au 
contraire, parfois au prix des complaisances les plus 
étranges (bigamie de Philippe de Hesse), l’amitié et la 
faveur des princes et celle des bourgeois des villes. 
Après avoir hésité, au sujet de la puissance impériale, 
il finira par accorder le droit à ses disciples de lever les 
armes contre elle, sous prétexte qu’elle n’était qu'un 
pouvoir électif et non pas héréditaire. 

On remarquera, à ce propos, que nous n’avons pas 
compté au nombre des causes qui ont agi sur la révolu- 
tion protestante l’atlaiblisscment du pouvoir impé- 
rial, comme le font la plupart des historiens. Il nous 
parait en effet absolument évident que si Charlcs- 
Quint, avec son caractère à la fois prudent et résolu, 
avec l’immense pouvoir dont il disposait encore, avec 
la volonté qu'il affirma à plusicurs reprises de rétablir 
l'unité catholique, ne parvint pas à écraser le luthéra- 
nisme naissant ct se montra même impuissant à faire 
respecter, à l’égard de Luther, la sentence de bannisse- 
ment portée à Worms, cn 1521, la raison n’en doit pas 
être cherchéc dans la nullité politique de son bisaïeul, 
lrédéric 111, ni dans l’incohérencec ct la pénurie finan- 
cière chronique de son grand-père, Maximilien Ier, ni 
même dans l’aceroisscment prodigieux d’autorité et 
d'indépendance que ces deux empereurs avaient 
laissé prendre aux princes et aux villes d’empire, mais 
uniquement à ce fait que Charles, toujours pris, de- 
puis son avèncment, entre trois périls, le péril fran- 
çais, le péril ture et le péril protestant, fut sans cesse 
contraint d’aller au plus pressé, remettant sans cesse 
au lendemain la grande affaire de la restauration reli- 
gieuse, remportant des victoires en apparence déci- 
sives et qui, le Jendemain, étaicnt remises en question, 
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et finalement échouant dans toutes les grandes entre- 
prises de sa vie. 

lei encore, outre que Charles-Quint et surtout son 
entourage étaient plus ou moins touchés et à demi 
paralysés en matière religicuse par le machiavélisme 
commun à toutes les cours d'Europe, ce fut grâce à un 
concours extraordinaire de circonstances favorables 
que le drame de la nation, saccédant au drame dans 
le cloître, aboutit à ce dénoucment : consécration du 
particularisme allemand, division permanente de 
l’Allemagne en deux confessions rivales, perspectives 
de gucrres de religion à la fois longues et sans pitié. 

Mais, en troisième lieu, du drame dans la nation il 
était impossible que ne procédât pas le drame dans 
l’Église. 

3. Le luthéranisme ne fut pas seulement une ques- 
{ion allemande. It fut une crise de la chrétienté tout en- 
lière. — C’est du reste une règle de l’histoire que les 
États chrétiens jadis unis sous la houlette suprême du 
pape ne puissent plus disjoindre entièrement leurs 
destinécs même politiques ou sociales. Les révolu- 
tions de 1789, 1830, 1848 en France eurent leur reten- 
tisscment dans toutc l’Europe. La crise toute récente de 
l’option entre Ice fascisme »et le «socialisme marxiste » 
se propage de même de peuple à peuple. La rébellion 
de Luther trouva ainsi des échos dans tous les pays 
voisins. Zwingli lui répondit dc Zurich, Farel et 
Calvin, de Genève. Les « réformateurs » surgirent de 
partout à la fois, entraînés par l’exemple, par les 
écrits, par les succès de Luther. La révolution se pro- 
pagea, avec sles chances inégales, dans tous les pays 
catholiques. Ce fut l’intérêt des princes qui décida de 
la diffusion des idées nouvelles. Ni la haine de Rome, 
ni l’appel à la Bible, ni la mystique si commode du 
luthéranisine n’auraient réussi si les princes n’y 
avaient trouvé leur avantage et si les doctrines de Ma- 
chiavel, emmpoisonnant l’atmosphère politique du 
xvie siècle, ne les avaient préparés à subordonner très 
généralement leurs croyances personnelles à leurs inté- 
rêts dynastiques. Le moindre coup d’œil jeté sur lPhis- 
toire du temps permet de constater que la « réforme » 
de l’Église est le moindre des soucis de ces princes, 
même les micux intentionnés en apparence. Le concile 
de Trente ne recevra en général des États catholiques 
qu’un appui maussade et intermiltent. Charles- 
Quint et Philippe 11 seront pour la papauté, quand elle 
se jettera dans l’œuvre si nécessaire de la réforme, de 
moins zélés protecteurs que les électcurs de Saxe ou le 
landgrave de Hesse ne l’avaient été pour Luther, ou la 
rcine Élisabeth pour les « trente-neuf articles ». 

Le drame dans l’Église n’en fut que plus complexe 
et plus poignant. Rarement l’action de la Providence 
fut plus visible. Ce que tant de réformateurs zélés 
n’avaicnt pu faire, en trois siècles, parce que leurs 
efforts étaient dispersés et leur champ d’action, insuf- 
fisaminent étendu, l’urgence du péril le réalisa : la 
réforme de l’Église dans son chef et dans ses membres. 

L'Église avait toujours affirmé qu’elle tenait de son 
divin fondateur des promesses d’immortalité et d’in- 
défectibilité. Elle s’était peut-être parfois un peu 
trop fiée à ces promesses, oubliant que les secours 
divins n’excluent pas mais appellent au contraire les 
bonnes volontés humaines. Elle put se glorifier pour- 
tant de ce que la Providence ne l’avait pas délaissée 
dans la plus terrible épreuve qui l’eût assaillie depuis 
ses lointaines origines. 

Le redressement, commencé par des initiatives par- 
ticulières, par des créations d’ordres religicux nou- 
veaux, appelé par les vœux de plus en plus pressants 
de tout ce qui restait fidèle à la conception religieuse et 
à l’organisation traditionnelles, s’opéra définitive- 
ment aux grandes assises du concile de Trente, par 
une révision générale de tous les points contestés du 
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dogme et une remise en vigueur de l’antique disci- 
pline, désormais renouvelée et renforcée. L'avenir fut 
garanti par l'institution si précieuse des séminaires, 
pour la formation du clergé, dont on a pu dire que, si 
le concile n’avait pas eu d’autre résultat, il aurait 
accompli néanmoins la tâche qu’il s'était fixée. 

Mais ce drame dans l’Église, bien que conduit à un 
dénouement plus heureux que l’on aurait pu le crain- 
dre, entre 1520 et 1540, aboutit néanmoins à la dou- 
loureuse constatation de la rupture définitive de 
Punité religieuse en Occident, en raison du caractère 
incurable du schisme protestant, consolidé par ce que 
nous avons nommé le machiavétisme de l’ère historique 
dite moderne et qui devrait se nommer l’ère des mo- 
narchies absolues. 

En résumé, nous distinguons trois causes essentiel- 
les de la Réforme ou révolution protestante : 1° La 
déchéance de la papauté, parallèle à la croissance des 
monarchies absolues, et aboutissant à la haine de 
Rome; — 2° Le développement de la mystique augus- 
tinienne, parallèle à un développement intense du 
paganisme mondain de la Renaissance, et aboutissant 
à une Mystique du salut toutc nouvelle, cell > de la justi- 
fication par la foi seule; — 3° La décadence de la sco- 
lastique, parallèle à un renouveau des études bibliques, 
facilitant le recours de Luther et de ses imitateurs à 
la Bible seute. 

Mais nous cstimons que tout ce mouvement ne put 
se prolonger, s'épanouir et finalement s'installer dans 
les faits que par suite de la transformation récente des 
idées politiques en Europe, idées dont Machiavel 
s'était fait lc théoricien. Ainsi, philosophiquement 
parlant, l’ère moderne est dominée par les doctrines de 
Machiavel encore plus que par les idées religieuses 
résultant soit de la Révolution luthérienne soit de la 
Réforme tridentinc. 


Il ne saurait être question ici de faire une liste complète 
des ouvrages ou des sources dont doit s'éclairer lPhistorien 
ou le théologien désireux de découvrir les causes du vaste 
mouvement de la Réforme protestante. Il semble que pour 
se faire une idée juste de l'ensemble des faits, il soit néces- 
sairc d'étudier séparément les quatre choses indiquées ci- 
dessus : Ia décadenee du prestige papal, dans Pastor, Ge- 
schiehte der Päpste, 8 et9° éd., tomes 1-vui, Fribourg-en-B., 
1926, — le développement de la mystique augustinienne, 
dans Pourrat, La spiritualité ehrétienne, Paris, 1921, — la 
décadence scolastique, dans Renaudet, Préréforme et huma- 
nisme, Paris, 1916, — Machiavel, ct son œuvre, dans Vignal, 
Maekhiavel, Paris, 1929, mais à la condition de sc servir des 
indications bibliographiques données dans ces quatre ou- 
vrages pour approfondir d’après les sourees les quatre chefs 
de méditation historique que nous avons énumérés. Voici 
en outre unc liste alphabétique des ouvrages les plus utiles 
pour le sujet en question : Acton (Lord), Leetures on moderu 
history, Londres, 1907; Allen, The age of Erasruus, Oxford, 
1914; Arrowsmith, The Prelude to the Reformation., Lon- 
dres, 1923; Belloc, How the Reformation happened, New- 
Mork, 1928 ; Bewsher, The Reformation and the Renais- 
sanee, Londres, 1913; von Below, Die Ursaehen der Refor- 
mation, Berlin, 1917; du même, Die Bedeutung der Refor- 
malion in der politisehen Entwieklung, Leipzig, 1918; Sam. 
Berger, 1.a Bible françoise au Moyen Age, Paris, 1884; Ar- 
nold Berger, Martin Luther in kulturgesehichtliehcr Darstel- 
lung, 3 vol., Berlin, 1893-1921: von Bezold, Gesehiehte der 
deutschen Reformatiou, 1886-1890, 3 vol.; Ileinrich Boeh- 
mer, Luther im Lielte der neuen Forsehung, 5° èd., Leipzig, 
1918; Braun, Biographisehes und theologisehes Vers'ändnis 
der Entwieklung Luthers, Berlin, 1918; Bricger, Die Refor- 
mation, Berlin, 1914; Buonaiuti, Lutero e la Riforma in Ger- 
mania, Bologna, 1926; Burckhardt, Gesehiehte der Renais- 
sanee in ltalien, Stuttgart, 1891; du même, Die Kulur der 
Renaissanee in Italien, 20° éd. publiée par Geiger, Berlin, 
1919; Cambridge modern History, t. 1-11, Cambridge, 1907; 
Carter, The Reformers and holy Seripture, London, 1928; 
Chaplin, The effeets of the Reformation on ideals and eouduet, 
Cambridge, 1927; Conde de Cedillo, El egrdenal Cisneros, 
Madrid, 1921-1928; Cristiani, Luther et le luthéranisme, 
Paris, 1908; du même, Du Jluthéranisme au protestantisme, 
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Paris, 1911; du même, Luther et la question sociale, Paris, 
1912; Denifle, Luther und Luthertum, Mayence, 1904: 
Espenberger, Die Elemente der Erbsünde naeh Augustin und 
der frühseholastik, Mayence, 1906; Falk, Die Bibel aru 
Ausgang des Mittelalters, Mayence, 1905; Lucien Febvre, 
Une question ruat posée, dans Revue historique, mai-juin 
1929; du même, Un destin : Martin Luther, Paris, 1928: 
Figgis, ‘rom Gerson to Grotius, Cambridge, 1916; Flake, 
Ulrich von Ilutten, Berlin, 1929; Ed. Füter, Gesehichte 
des eurorüäisehen Staatensystems von 1492-1559, Munich, 
1915; Gairdner, Loltardy and the Reformation in England, 
4 vol., Londres, 1908-1913; du même, The english Churek 
in the ÆVIth eentury, Londres, 1902; Cardinal Gasquet, 
Henry VIII and the english monasteries, Londres, 7° êd., 
1920; Gebhardt, Die Gravaąamina der deutsehen Nation, Bres- 
lau, 1884; Gilson, l.a philosophie du Moyen Age, 2 vol., Pa- 
ris, 1922; Gregorovius, Geschiehte der Stadt Rom, t. vu- 
viui, Berlin, 1903; Grisar, Martin Luthers Leben uud sein 
Werk, Fribonrg-en-B., 1927; du même, Luther, ibid., 1924- 
1925, 3 vol.; du même, Luther-Studien, ibid., 1921 sq.; 
J.Guiraud, L'Église romaine et les origines de la Renaissance, 
Paris, 1909; Haller, Lie Ursachen der Reformation, Tubin- 
gue, 1917; Ilauser et KRenaudet, 1 es débuts de l'âge moderne, 
Paris, 1929; Ilcfele-Leclercqa, Histoire des eoneiles, Paris, 
1907 sq.; Ifeld, Ufrieh von Ilutlen, Leipzig, 1928; Herme- 
linck, Reforruation und Gegeureforrnation, Tubingue, 1911; 
Ilumbert, Les origines de la théologie moderne, Paris, 1911; 
Humbertelaude, Érasme et Luther, Fribourg, Suisse, 1909; 
Imbart de la Tour, Les origines de la Réforme, Paris, 1909 sq., 
3 vol.; Janssen, Gesehiehte des deutsehen Volkes, 14° èd. 
revue par Pastor, Fribourg-en-B., 1897-1904; IKalkoff, 
Luther und die Entseheiduugsjahre der Reformation, Leip- 
zig, 1917; du mèmc, Erasmus, Luther und l'riedrieh der 
Weise, Leipzig, 1919; du même, Ulrieh von Hutten und die 
Reformation, Leipzig, 1920; Kawerau, Reformation und 
Gegenreformatiou, Fribourg-en-B., 1907 ; IKneer, Die Ent- 
steluing der konziliarien Theorie zur Gesehiehte des Sehisruus, 
1893; IKoehler, Luther und die deutsehe Rejormation, Leip- 
zig, 1916; Kocstlin, Luthers Theologie, 2 vol., Suttgait, 
1901; Kolde, Luthers Stellung zu Coneil und Kirehe, 1876; 
Krause, Eoban Hessus, sein Leben und seine Werke, 
Gotha, 1879, 2 vol.; G. de Lagarde, Reeherehes sur Pesprit 
politique de la Réforute, Paris, 1926; Landry, L'idée de ehré- 
tienté ehez les seolastiques du X111° sièele, Paris, 1929; Lind- 
say, A History of the Reformation, 1906, 2 vol.; Longpré, La 
philosophie de Duns Seot, Paris, 1924; Lupton, A life of 
John Colet, 1887; Mackinnon, Luther and the Reformation, 
Londres, 1925 sq.; Mandel, Theologia deutseh, Leipzig, 1908; 
Alf. Martin, Luther in oekumeniseher Sieht, Stuttgait, 
1929; Maurcnbreeher, Gesehiehte der katholisehen Reforma- 
tion, Nordlingen, 1880; Mollat, I es papes d'Avignon, Paris, 
1912; Müller, Luthers theologisehe Quellen, Giessen, 1912; 
du même, Luthers Werdegang, Gotha, 1920; du même, 
Luther und Tauler, Berne, 1918; Paquier, article LUTHER 
dans le présent dictionnaire; du même, Jérôme Aléondre, 
Paris, 1900; l'aulus, Johann Tetzel der Ablassprediger, 
Mayenee, 1899; du même, Die deutsehen T'ominikaner im 
Kampfe gegen Luther, Yribourg-en-Br., 1903; du méme, 
Gesehiehte des Ablasses im Mittelalter, Paderborn, 1922- 
1923, 3 vol.; Pollard, Thomas Cranmer and the english Refor- 
mation, Londres, 19260; Preuss, Die Vorstellungen vom Aun- 
tiehrist bn späterem Mittelalter bei Luther und in der kon- 
fessionuellen Poleruik, Leipzig, 1924; Renaudet, Érasme, sa 
pensée religieuse et son aetion, Paris, 1926; van Rhiju, 
Wessel Gansfort, Groningue, 1917; Rocquain, La eour de 
Rome et l'esprit de réforme avant Luther, Paris, 1895-1897; 
Rotta, 1) eardinale Nieolo di Cusa, Milan, 1928; Salem- 
bier, Le Grand Sehisme ďd’Oeeideni, Paris, 1902; Samaran et 
Mollat, La fisealité pontificale an XIV"! sièele, Paris, 1905; 
Scheel, Martin Luther, Tubingue, 1917 ct sq.; Schulte, 1 ie 
Fugger in Rom, Leipzig, 1904; Schnürer, Kirche und Kul- 
tur im Mittelalter, t. 11, Paderborn, 1930; Seeberg, Lehr- 
bueh der CĽCogmengesehiehte, t. 1v, Leipzig, 1917; Seebohm, 
The Oxford Reformators, John Colet, Erasmus and Thomas 
More, Londres, 4 éd., 19113; A. L. Smith, Church aud 
State, iu the Middle Ages, Oxford, 1913; Prescerved Smith, 
Erasmus, Londres, 1923; du même, The age of the Reforma- 
tion, New-York, 1920; Trésal, Les origines du sehisme au- 
gliean, Paris, 1908; Troeltseh, Lie Bedeutung des Prolestan- 
tismus für die Enistehung der modernen Weli, 3° ċd., Munich, 
1924; Tschackert, Petrus von Ailly, 1877; Valois, Le pape 
et le coneile, Paris, 1909, 2 vol.; du même, La Franee et le 
Grand Sehisme, Paris, 1896 sq., 4 vol; Vansteenberghe, 
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Le cardinal Nicolas de Cusa, Paris, 1920; Villari, Nicolo 
Machiavrlti, 4° éd., Milan, 1927; du même, Geschichte Giro- 
lamo Savonarolas, Leipzig, 1868; Walther, Die deutsche 
Bibelübersetzung des Miltelalters, Brunswick, 1889-1892; du 
même, Luthers deutsche Bibel, Berlin, 1917; du même, 
Luthers Character, 2° éd., Leipzig, 1917; Workmann, John 
Wyeliff. A Study on the english medieval Church, Oxford, 
1926, 2 vol.; du même, The dawn of the Reformation, the age 
of Hus, Londres, 1902. 


II. LES DOCTRINES. — Nous n’avons pas l'intention 
de dresser ici une théologie protestante complète, mais 
de signaler les points de divergence prineipaux entre 
cette théologie, et celle de l’Église catholique. C’est 
justement le travail qui a déjà été fait, émpticitcment, 
au concile de Trente. Les Pères de ee eoneile ont eu en 
vue la réfutation solennelle des erreurs les plus impor- 
tantes des soi-disant réformateurs. Mais les textes 
officiels de l’assemblée n’ont pas cherché à déterminer, 
dans ehaque cas partieulier, la teneur exacte de lopi- 
nion qu’ils avaient pour mission de condamner. Ce qui 
était impticite dans ces textes, nous allons essayer de 
le rendre cxplicite et nous suivrons, dans les grandes 
lignes l’ordre même des décrets du concile. 

1. LE PROBLÈME DES SOURCES DE LA FOI : LA BIBLE 
ET LA TRADITION. — Le bibliecisme nous est apparu 
comme l’un des trois traits dominants et permanents 
de la c« réforme » protestante. Les deux autres sont la 
haine de Rome et le dogme de la justification par la 
foi seule. La haine de Rome a fourni l'occasion et le 
prétexte. La mystique de la justification par la foi 
seule a été, chez Luther et Calvin, tout au moins et 
bien qu’à des titres divers, le moteur caché. Le bibli- 
cisme a servi de levier, d’arme offensive et défensive. 

jo Le biblicisme chez Luther. — Si le biblieisme fait 
corps avee la doctrine de Luther, à partir de sa rupture 
complète avee Rome (1520), si on le retrouve dans 
toutes ses œuvres, e’est surtout dans trois de ses 
ouvrages, qu'il en a affirmé le prineipe. Le premier, 
c’est le Manifeste à la noblesse (août 1520); le second, 
la Préface de la Bible et de t’Épître aux Rornains 
(sept. 1522); le troisième, le De servo arbitrio (fin 
décembre 1525). Dans le premier, Luther a nié le 
pouvoir exclusif d'interprétation de l'Église; dans le 
second, il a développé le mystère de son exégèse 
personnelle; dans le troisième, il a affirmé la parfaite 
clarté de la Bible et donné ainsi le motif secret de sa 
négation du droit d'interprétation de l'Église. 

11 manquerait pourtant quelque chose d’essentiel à 
l'exposé du biblicisme de Luther, si l’on s’en tenait aux 
trois idées que présentent ces trois ouvrages. Le point 
de départ du réformateur, c’est le.parti pris qu'il a de 
n’aceepter eomme appartenant à la révélation que ce 
qui se trouve dans la Bible, en d’autres termes, la 
négation de la tradition. Nous avons done quatre 
points à mettre en évidence : négation de la tradition, 
négation du droit de l’Église sur la Bible, clé générale 
du biblieisme luthérien, clarté de la Bible, dès qu’on 
en possède la clé. 

1. Négation de la tradition. — Pour Luther, la Bible 
contient toute la révélation. Lon n’y peut rien ajouter. 
L'on n’en doit rien retraneher. Tout ce qui n’est pas 
dans la Bible n’est qu’une addition humaine et fout ce 
qui cest addition humaine vicnt de Satan. C'est à Leipzig, 
en juillet 1519, que Luther formula publiquement, 
pour la première fois, cette règle de l'exclusivisme 
biblique : « Le fidèle chrétien, dit-il, ne peut être 
contraint à admettre quoi que ee soit au-delà de 
l'Écriture sainte, qui est à proprement parler le droit 
divin, à moins que ne survienne une nouvelle révéla- 
tion bien démontrée. Bien płus le droit divin nous 
interdit de croire autre chose que ce qui est prouvé 
par Écriture ou par une révélation manifeste ». 
Kidd, Documents ittustralive of the Continental Refor- 
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mation, p. 50. Cette déclaration est complétée par cette 
phrase du De abroganda missa : « Tout ee qui n'est 
pas dans les Éeritures est tout simplement une addi- 
tion de Satan» (novembre 1521, publié en janvier 
1522). Quod in Scripturis non habetur, hoc plane 
Satanæ additamentum est. W., t. yni, p. 418. 

Luther ne se rend pas compte de ce qu’il y a d’illo- 
gique dans ee radicalisme biblique. Il eroit que tout 
fidèle est assisté de l'Esprit-Saint pour lire et eom- 
prendre la Bible. It ne se demande pas si cette assis- 
tance de l'Esprit-Saint ne pourrait pas avoir été 
accordée à l’Église pour garder le dépôt de la révé- 
lation chrétienne et si réellement Jésus-Christ a bien 
entendu tout renfermer dans le texte écrit, alors que 
lui-même n’a rien voulu écrire et qu’il n’a jamais 
commandé à ses disciples d'écrire. Il oublie surtout 
de nous montrer dans quel texte de la Bible se trouve 
affirmé son propre biblieisme, quelle phrase des saints 
Livres nous oblige à croire que tout ce qui n’est pas 
écrit est unc addition de Satan. Au point de départ 
de son système, il y a done une affirmation gratuite. 
Il] faudrait que cette affirmation fût un axiome évident, 
pour que nous n’exigions pas qu’il nous en apporte la 
preuve. 

Il est probable que la négation de la tradition se 
rattachait, dans son esprit, au dogme de la corruption 
radicale de la nature humaine par le péché originel. Si 
tout est corrompu dans l’homme déchu, toute opinion 
humaine est erronée, comme tout aete humain est 
coupable. Done, tout ce que l’homme ajoute à l’Éeri- 
ture est une «addition de Sätan ». Quoi qu’il en soit, 
Luther rejette toute tradition. Sans doute, il lui arrive 
fréquemment d’invoquer des autorités, telles que 
Gerson ou saint Augustin. Mais e’est uniquement, 
eroit-il, en tant que ces autorités confirment les doc- 
trines qu'il eroit trouver dans les Écritures. Toute la 
valeur de ces autorités leur vient de leur intelligence 
de la Bible. En dehors de cette intelligence, leur 
prestige était pour lui rigoureusement égal à zéro. 
Au nom de ce biblicisme antitraditionaliste, Luther 
rejette une infinité d’usages ecclésiastiques. Il fait 
énumération de ces usages, en vue de la diète 
d’Augsbourg, dans un mémoire adressé, en mars 1530, 
à l'électeur Jean de Saxe. En tête de cette liste sans 
fin, il met ces simples mots : « Contre l'Évangile ». 
Et ecla signifie simplement que les usages cn question, 
carême, jcûnes, bénédiction des rameaux, lecture de 
la passion en latin, messe des présanctifiés, etc. ne 
sont pas dans l Évangile. 

2. Négation du droit exclusif d'interprétation de 
l'Église. — Luther ne s’est jamais expliqué sur la 
« tradition » autrement que de la façon négative que 
l'on vient de voir. Mais il n’est pas douteux que par 
«tradition » il entendait tout aussi bien le consen- 
tement des Pères, en dehors des commentaires bibli- 
ques, que les décisions des coneiles et à plus forte 
raison les décisions des papes. Son rejet de la tradition 
n'avait au fond pour but que l'élimination de l’autorité 
de l’Église. Son biblicisme ne pouvait donc avoir toutes 
ses suites que si la Bible était enlevée à l’Église, pour 
être remise directement à chaque fidèle. Sans cette 
révolution, le biblicisme n’avait même aueune raison 
d’être. Sur ee point, le biblieisme de Luther ressem- 
bluit à eelui des hérésiarques ses prédécesseurs, tels 
que Wycliff et Jean Huss. C'était une arme dressée 
eontre l’Église enseignante et dirigeante. Mais l’identi- 
fication du droit divin avec le texte biblique suffisait 
à reprendre à l’Église son droit d'interprétation, pour 
«abus de gestion » Du moment que tout ce qui cst 
ajouté à la Bible est «addition de Satan », l'Église 
eonvaincue d’avoir beaueoup ajouté à la Bible ne 
pouvait plus être que l'instrument de Satan ou son 
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de l’Antéchrist ». C’est en effet ce que Luther affirmait 
dans son Manifeste à la noblesse. Parmi les « remparts » 
derrière lesquels se dérobe la tyrannie romaine, il 
dénonce justement le droit exclusif que s’arroge la 
hiérarchie d'interpréter les Écritures. Le pape et les 
évêques ont accaparé la Bible. C’est une usurpation 
intolérable. Luther essaie de le prouver par deux 
textes qui nous semblent dénués de tout rapport avec 
sa thèse : le premier est de saint Paul : « Si un autre, 
qui est assis, a une révélation, que le premier se 
taise.» I Cor., xav, 30. ll s'agit des « charismes ». 
Luther en conclut que tout fidèle a le droit d’inter- 
préter la Bible. Le second texte est de saint Jean : « Il 
est écrit dans les prophètes : Ils seront tous enseignés 
de Dieu. » Joa., vt, 45. Luther veut tirer de ces deux 
passages la preuve que les clefs de saint Pierre appar- 
tiennent à tout le monde et non point au pape seul. 
Ce n’est pas le pape qui est infaillible, c'est tout fidèle 
qui « possède la vraie foi, l’esprit, l’intelligence, la 
parole et la pensée du Christ », c’est-à-dire tout homme 
qui admet la mystique luthérienne de la certitude du 
salut par la foi seule. Saint Paul l’a dit du reste : 
« L'homme spirituel juge de tout et il n’est jugé lui- 
même par personne. » l Cor., 11, 15. Luther attache 
une grande importance à ce texte qu'il citera souvent. 
ll y voit la charte de la liberté de « l’homme spirituel ». 
Et nous verrons plus loin que l’« homme spirituel » 
pour lui est celui qui admet sa doctrine de la justifi- 
cation. En résumé, la Bible n’appartient pas au pape 
ni aux évêques. Elle est le livre des gens qui ont la foi. 
Eux seuls peuvent la comprendre. Eux seuls ont le 
droit de l’interpréter. Ni le pape ni les conciles ne 
peuvent rien contre l’homme spirituel. Or, l’homme 
spirituel, c’est simplement celui qui a la foi. Mais 
qu'est-ce que la foi, pour Luther? 

3. La clé des Écritures, selon Luther. — C’est dans 
sa Préface de la Bible que Luther s’est expliqué sur ce 
point. Avoir la foi, c’est croire que Jésus a tout payé 
pour nous, que nous ne devons plus rien, que nulle 
obligation légale ne pèse désormais sur nous, que Jésus 
a accompli seul toute la Loi, satisfait pour toute 
faute, mérité le eiel pour toute âme qui croira en lui, 
à la condition que cette foi soit une certitude sans 
l'ombre d’un doute. La Préface de Luther ne contient 
pas autre chose que ceci : le Nouveau Testament est le 
contraire de l’Ancien. L’Aneien Testament, c’est la 
Loi. Le Nouveau, c’est la Promesse, c’est le livre de 
la grâce. Le mot « Évangile » signifie justement « la 
bonne nouvelle », le « joyeux message », c’est-à-dire 
l’heurense proclamation du fait que le « bon David », 
Jésus, a vaincu le péché, la mort ct l’enfer. 

Notons bien que ce n’est nullement par la philologie, 
par la science objective, par l’étude impartiale que l’on 
arrive à ce bienheureux secret qui se nomme la foi. 
Luther n’a pas la moindre intention d’instituer ce 
qu'on appellera plus tard «le libre examen ». Cette 
puérilité que l’on retrouve encore çà et là dans des 
ouvrages d'histoire est aussi éloignée que possible de 
la pensée des « réformateurs ». « I] est absolument sùr, 
écrit Luther, en 1518, que les saintes Écritures ne 
peuvent être pénétrées par l’étude ni par l'esprit 
(humain). 11 faut donc que tu déscspères entièrement 
de ton propre examen et de ta raison pour n'avoir 
confiance que dans le véritable influx de l’Esprit- 
Saint. Crois-en mon expérience. » Luthers Briefwechsel, 
éd. Enders, t. 1, p. 142. 

Or, cet influx de l’Esprit-Saint s'exerce d’abord en 
donnant aux prédestinés la foi, ct avec la foi, la certi- 
tude du salut. La clé des Écritures, c’est eelle-là. Celui 
qui a la foi peut les lire. 11 sait ouvrir toutes les portes. 
Il a même un critérium sûr pour apprécier la valeur 
relative des différents Livres sacrés. Tous n’ont pas 
en effet le même prix, aux yeux de Luther. Son bibli- 
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cisme n’est nullement une adoration aveugle du texte 
biblique. Saint Paul lui a appris que «l’homime spiri- 
tuel juge tout ». Son biblicisme est donc à base d’illu- 
minisme. C’est au nom de cette mystique que nous 
avons nommée la « mystique de la consolation », que 
Luther classe les saints Livres. De même qu’on pèse 
le degré d’alcool d’une liqueur, Luther se fait fort de 
peser le degré « d’esprit évangélique » des diverses 
parties de Écriture, par l’unique emploi de la règle 
qu'il a su formuler : « Tous les Livres authentiques de 
la sainte Écriture concordent en ceci que tous ils 
traitent du Christ et prêchent le Christ. Et c’est cela 
qui est la vraie pierre de touche pour éprouver tous 
les Livres... Tout ce qui n’enseigne pas le Christ n’est 
pas apostolique, quand saint Pierre et saint Paul 
l’enseigneraient. Inversement, tout ce qui prêche le 
Christ est apostolique, quand ce seraient Judas, 
Anne, Pilate et Hérode qui l'auraient fait... Par là, 
vous pourrez conclure et savoir quels sont les meil- 
leurs (parmi les Livres saints)... Ainsi l'Évangile de 
saint Jean est le seul Évangile principal. 11 est tendre 
et juste. Il faut le placer très haut au-dessus des 
autres. De même, les Épîtres de saint Pierre et de 
saint Paul passent bien avant les écrits de Matthieu, 
Luc et Marc. Bref, l'Évangile de saint Jean, sa pre- 
mière Épitre, les Épîtres de saint Paul, surtout celles 
aux Romains, aux Galates, aux Éphésiens, la première 
Épître de saint Pierre, voilå les livres qui t apprennent 
à connaître le Christ et t’enseignent tout ce qu’il t’est 
nécessaire de savoir pour être saint, sans qu'il soit 
utile de connaître aucun autre Livre saint, ou ensei- 
gnement. Auprès de ces Livres-là, l’Épître de saint 
Jacques est une véritable épître de païlle, car elle ne 
présente aucun caractère évangélique. » Kidd, op. cit., 
p. 101-105. 

En somme, Luther ne professe qu’un biblicisme tout 
subjectif. Chaque livre des Écritures ne vaut que par 
la « consolation » qu'il en a tirée, au moyen de la certi- 
tude inconditionnelle du salut par la foi. 11 cst donc 
tout opposé au biblicisme des humanistes et notam- 
ment d’Érasme. 

4. La clarté des Écritures. — C’est justement dans 
sa controverse contre Érasme que Luther fut amené 
à affirmer que l’ Écriture est parfaitement claire. Dans 
son système, cela est nécessaire. Il faut que la Bible 
soit claire. Tout croule pour lui, si elle ne l’est pas. Elle 
est donc d’une clarté sans nuages. S’il y a des passages 
obseurs, ils ne comptent pas. Si on objecte à Luther 
des passages qui semblent réfuter son dogme central, 
celui de la justification par la foi seule, il va jnsqu’à 
renier l’Écriture sur ce point : « Tu fais grand fracas, 
écrit-il, avec l’Écriturc. Elle n’est que la servante. Et 
tu ne la produis ni en entier, ni en ce qu’elle a de 
meilleur, mais seulement en quelques passages sur les 
œuvres. Je t’abandonne l’Écriture. Moi, je veux me 
prévaloir du Maitre, qui est le roi de l’Écriture. 1l est 
mon mérite, la rançon de ma justice et de mon salut », 
W., t. XL a, p. 457-159, texte de 1531, recueilli en 
1535, déjà eité à l’article LUTHER. 

Le biblicisme de Luther a donc des éclipses. 1l 
admet que l’Écriture contient des erreurs. Mais il 
jette un voile prudent sur cet aspect de sa doctrine. 
De tels aveux sont rares chez lui. Le plus souvent, il 
se borne à attester la parfaite clarté des Écritures : 
« Si quelqu'un d’entre eux (les papistes) vous aborde 
et vous dit : 11 faut étudier les Pères; l’Écriture cst 
obscure, vous leur répondrez : C’est faux. Il n’y a 
pas de livre sur la terre plus clair que l’Écriture. 
Comparée aux autres livres, elle est comme le soleil 
auprès des autres lumières. » W., t. vin, p. 235 (1521). 

On comprend que, lorsqu'Érasme prétendit qu'il v 
avait dans la Bible des passages obscurs, Luther lui 
répondit avec indignation : « Qu'il y ait, dans l’Écri- 


2043 


ture, des choses obscures et que tout n’y soit pas 
intelligible et clair, c’est ce que prétendent en effet les 
sophistes impies (entendez : les théologiens catho- 
liques), dont tu adoptes le langage, ô Erasme. Mais 
ils n’ont pas pu apporter un seul article pour prouver 
Popinion insensée qu’ils professent sur ce point. C’est 
par unc illusion frivole que Satan a détourné les fidèles 
de la lccturc des Saintes Écritures et rendu la Sainte 
Bible méprisable, pour que ses doctrines empoisonnées, 
extraites dc la philosophie, pussent prendre lc dessus 
dans l'Église. » De servo arbitrio, W., t. xvn, p. 607 sq. 

A en croire Luther, la Bible ne peut être obscure 
que pour ceux qui n’ont pas la foi : « Tout chrétien 
doit avoir cette conviction que les saintes Écritures 
sont unc lumière spirituelle, beaucoup plus claire que 
le soleil, au moins en ce qui concerne le chemin de la 
béatitude ou cc qui appartient aux vérités nécessaires.» 
Il n’y a quc le démon qui a pu égarer les Pères, puisque 
son adversaire, Érasme, a pu lui en citer un très grand 
nombre qui ne croient pas au serf-arbitre. Et Luther 
ne voit pas la cause de trouble qu’il va engendrer 
dans les âmes, car si le démon a pu égarer les esprits 
des Pères, malgré leur science biblique, leur sainteté 
et leur sincérité, quelle confiance pouvons-nous avoir, 
nous, qui leur sommes si inférieurs? Et si la Bible, si 
claire, selon Luther, a pu être comprise de travers par 
eux, comment serons-nous assurés d’être garantis 
contre tout risque d’erreur à notre tour? 

20 Le biblicisme chez Zwingli. — Zwingli n’est pas 
venu au biblicisme par les mêmes voies que Luther. Ïl 
n’était pas un mystique. I] n’avait pas connu la vie 
monastique. C’était un homme d’action, mêlé à la vie 
de son pays et de son temps. Il avait appris le grec 
tout seul, s’était enthousiasmé pour les travaux et les 
talents d’Érasme. Il avait espéré un instant s’arracher 
à l’enlisement de l’impudicité par la vertu du grec 
biblique. Après dix-huit mois d'efforts, il avait dc 
nouveau cédé aux penchants de sa nature sensuelle. 
Dès lors il s’était laissé couler à pic. Les lamentables 
aveux de sa lettre du 5 décembre 1518, au chanoine 
Utinger, ne laissent aucun doute sur ses débordements 
secrets. Depuis ce temps (1518), il était resté aigri 
contre les institutions ecclésiastiques. I] ne nous paraît 
pas douteux qu’il ait subi l'influence lointaine de la 
révolte luthérienne, bicn qu’il n’ait jamais voulu en 
convenir. Et on peut lui accorder en effet que, si la 
révolte luthérienne lui donna une impulsion, il n’en 
accepta jamais les principes qu’en les adaptant très 
librement à son cas. Cependant, en ce qui concerne la 
Bible, ses idées sc rapprochent beaucoup de celles de 
Luther, sauf sur un point essentiel : l’utilisation d’une 
clé d’origine mystique pour interpréter les Écritures. 
Nous ramènerons à deux lcs principes bibliques dc 
Zwingli : 

1. La Bible contient tout le droit divin. Il n’est pas 
permis d’y rien ajouter, d’en ricn retrancher. Toutes 
les institutions qui ne sont pas fondées sur la Bible 
sont nulles et non avenues, criminelles et diaboliques. 
La Bible suflìt. 2. La Bible se suffit ; clle est parfai- 
tement claire et n’a besoin d’aucune interprétation 
ecclésiastique. 

Sur lc premier point, comme Luther, il se contente 
d'affirmer. Dès 1520, il obtient des bourgeois du 
conseil de Zurich une ordonnance érigeant le biblicisnic 
en loi d'État. 11 semble que le biblicisme apparaisse 
alors comme un principe premier, une évidence 
immédiate. On en a assez des opinions et des disputes 
d’écolc. Le scul mot de Bible cxerce une fascination 
irrésistible. 


Sur lc second point, que Zwingli considérait comme | 


capital, il a écrit un livre spécial : De la clarté ef de la 
certitude de la Parole de Dieu (Von Klarheit und 
Gewissheit des Wortes Golles ), 6 septembre 1522, C. R., 
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Op. Zuinglii, t.1, p. 328-3841. Nous n’en citerons que cc 
passage qui livre toutc la pensée de Zwingli: «Ceux qui 
se font les défenseurs et lcs champions des doctrires 
humaines ont toujours l’habitude de parler de la ma- 
nière suivante : Nous vous accordons, nous aussi, que 
la doctrinc évangélique, inspirée de Dieu, doit être 
préférée à toutes les autres doctrines. Poussés en effet 
par la grâce ou par la puissance divine, ils ont fait ce 
progrès d’en venir jusque-là. Maïs les manières d’in- 
terpréter l'Évangile, disent-ils encore, sont diverses et 
contradictoires. Dans une telle variété d’opinions, il 
faut qu’il y ait un juge, qui prononce sur la vérité de 
Punc de ces opinions et imposc silence aux autres. 
Voilà ce qu’ils disent. Et tout cela n’a qu’un but, qui 
est de soumettre l’interprétation de la Parole de Dieu 
aux jugements des hommes, afin de pouvoir plus aisé- 
ment, par les Caïphes et lcs Annes, persécuter les 
ministres de la Parole et les promener de tribunal en 
tribunal, devant lcs divers juges. Mais écoutcz, je 
vous pric, notre réponse à nous. Les écrivains sacrés 
appellent Évangile non seulement ce qui a été écrit 
par Matthieu, Marc, Luc et Jean, mais tout ce qui a 
été livré par Dieu aux hommes, dans l’Ancien et le 
Nouveau Testament, tout ce qui nous informe de la 
grâce et de la volonté de Dieu. Or, comme la volonté 
de Dieu est unique et unique son Esprit, qui n’est 
certes pas un Esprit de dissension, mais de concorde, 
il était nécessaire que le sens de la Parole divine fût 
unique et très simple, quelles que soient les expositions 
et opinions diverses par lesquelles il peut être déchiré 
par nous... Si donc tu permets à la Parole de Dieu de 
rester ce qu’elle cst.., elle proférera en toi comme en 
moi toujours le même sens. » Voir Kidd, toc. cit., 
p. 406. 

Ce fut grâce à des assertions de ce genre, souvent 
répétées, que Zwingli réussit à persuader les bourgeois 
du conseil qu'ils avaient le droit et le devoir de s’ériger 
eux-mémes, en dépit de leur incompétence, en juges 
souverains des controverses théologiques, à la condi- 
tion que ces controverses seraient réglées par le recours 
unique à la Bible. Du moment que la Bible suffit et 
qu'elle se suffit, le bourgeois le plus étranger aux 
discussions théologiques peut trancher en dernicr 
ressort dans les matières religieuses. 

39 Le biblicisme chez Calvin. — Si le biblicisme chez 
Luther est dominé par une certitude subjective, celle 
de la justification par la foi seule; chez Zwingli, par 
la haine de toute autorité ccclésiastique et les ten- 
dances de l’humanisme vers le recours aux sources: il 
reçoit, chez Calvin, sa couleur particulière — il ne 
semble pas qu’on l'ait assez remarqué — dc son 
tempérament et de sa formation de juriste. 

Sans doute, Calvin, à la différence ce Zwingli, cst 
un mystique authentique de l’école de Luther. I] s’est 
assimilé lcs thèses luthéricnnes sur la justification, il 
en a resscnti la puissance consolante, il lcs a retrou- 
vées dans lÉcriturc. Mais c’est en tant que juriste 
rigoureux et intransigeant qu’il a fait, en matière de 
biblicisme, œuvre originale. 

l] part, lui aussi, du principe fondamental de Lu- 
ther et de Zwingli, à savoir que le droit divin est 
contenu dans la Bible. C’est pour lui le premier des 
dogmes. 11 en déduit que toutes les institutions catho- 
liqucs non appuyées sur la Bible, telles que la confir- 
mation, l’ordre, l’extrémc-onction, la pénitence, le 
mariage sacramentel, etc. sont des inventions diabo- 
liques. 1] se montre, sous ce rapport, beaucoup plus 
sec cet plus radical que Luther, en qui des souvenirs 
demeurés chers à son cœur de prêtre dévoyé altéraient 
la rigucur des exécutions. L'appel à la Bible, chez 
Calvin, est continuel. C’est un procédé de tous les 
instants, un argument inépuisable. On dirait que ce 
thcologicn-légiste a la furcur des textes, qu’il ne puisse 
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rien concevoir sans un texte, que la vie ne soit pas 
admissible pour lui en dehors des formules écrites, et 
qu’en particulier le magistère vivant d’une Église, la 
tradition vivante du catholicisme lui soicnt insuppor- 
tables, comme un chaos d’usurpations humaines sur 
le droit divin. Exemple : il parle de l’adoration du 
Christ dans l’hostie consacrée, en usage dans l’Église 
catholique. Il condamne cette adoration avec violence 
et comme une vraie idolâtrie. Puis, il s’écric : « Quant 
à nous, pour ne pas tomber dans une telle fosse, fixons 
nos oreilles, nos yeux, nos cœurs, nos esprits, nos 
langues totalement dans la doctrine sacrée de Dieu 
— il veut dire dans la Bible — car c’est l’école de 
l'Esprit-Saint, le plus parfait des maîtres, dans la- 
quelle on fait tant de progrès que l’on ne doit rien 
apprendre d’ailleurs et que l’on renonce volontiers à 
savoir tout ce qui n’y est pas enseigné! » Institutio 
christiana, édition de 1536, C. R., Opera Calsini, t.1, 
120; éd. Barth, t. 1, p. 144. 

Les derniers mots de cette phrase sont surtout à 
retenir. On pourrait dire qu’ils sont la charte du puri- 
tanisme, en tant que le puritanismc est le plus intran- 
sigeant des biblicismes et que le puritain ne veut plus 
être que l’homme d’un livre, du Livre par excel- 
Icnce, et ignorer tout le reste. Calvin avait pourtant 
été humaniste comme Zwingli. Mais, en se convertis- 
sant, il a dit adieu aux études profanes. Il ne veut plus 
connaître que la Bible. Il ne veut plus penser que 
bibliquement. La Bible est son code, sa loi, son tout. 
Elle contient les normes de la vie publique et privée, 
les lois éternelles et immuables de toute croyance, de 
toute morale, de toute politique, de toute vérité. 
Ignorandum libenter quidquid in ea non docetur, ces 
mots de Calvin le traduisent merveilleusement bien. 

Toutefois cc n’est pas là que se trouve l'originalité 
principale de Calvin. La Bible suffit et la Bible se 
suffit. Ces deux principes étaient admis par ses deux 
devanciers. Mais en dehors dc ces deux axiomes fonda- 
mentaux, Calvin a découvert deux autres idées, par 
quoi son biblicisme est quelque chose de nouveau et 
d’inédit. 

En premier lieu, tandis que Luther et Zwingli te- 
naient pour accordé que l’Écriture est de droit divin, 
Sans se demander par qui a été établi le canon des 
Écritures ct de qui, par suite, l’Écriture tient son 
autorité en tenant sa canonicité, Calvin aborde réso- 
lument cette question épineusc. Pour Luther et 
Zwingli, l’Esprit-Saint n’est donné au croyant que 
pour interpréter l'Écriture. Pour Calvin, il fonde en 
outre, dans la foi du croyant, la canonicité des textes 
scripturaires. Pour Luther, la clé des Écritures est le 
dogme de la justification. Pour Calvin, il n’est pas 
question d’unc clé de ce gcnre. Du moins, Calvin ne 
donne pas de précisions aussi limitées sur la nature des 
raisons qu'il a de croire que telle Écriture est cano- 
nique ou non. Mais il exclut cn tout cas plus rigoureu- 
sement que Luther toute intervention de l’Église, 
même dans la détermination des Écritures canoniques. 

Il s’indigne à la seule pensée qu’une autorité hu- 
maine puisse intervenir en cette affaire et l’injure vient 
Sous sa plume : « Quant à ce que ces canailles deman- 
dent d’où et comment nous serons persuadés que 
l’Écriture est procédée de Dieu, si nous n’avons refuge 
au décret de l’Église, c’est autant comme si aucun 
s’enquérait d’où nous apprendrons à discerner la clarté 
des ténèbres, le blanc du noir, le doux de l’amer. » 

C’est qu’en effet, pour Calvin, «l’Écriture a de quoi 
se faire connaître, voire d’un sentiment aussi notoire et 
infaillible comme ont les choses blanches et noires de 
montrer leur couleur et les choses douces et amères 
de montrer leur saveur. » 

Calvin connaît cependant le mot célèbre de saint 
Augustin : « Je ne croirais pas à l’Évangile, si je n’y 
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étais mů par l'autorité de l’Église catholique ». 
(Contra Epistolam Manichæi, § 6). Il le cite et se 
l’objecte à lui-même. Mais à quoi servirait-il d’être 
avocat, si l’on n’était pas capable d’amortir la force 
d’un texte de jurisprudence? Calvin explique lc mot de 
saint Augustin en disant que, sans doute, l’autorité de 
l'Église attire l’attention sur la sainte Écriture, mais 
que seule l’Écriture, par son caractère propre, par une 
vertu que Dieu lui communique, a le pouvoir d’engen- 
drer la foi. Elle est donc érigée par Calvin à la hauteur 
d’un principe premier. Elle possède une évidence qui 
lui est propre. On ne peut pas la confondre avec un 
autre écrit. Il suffit de la lire pour fairc la différence 
entre un livre sacré et un livre profanc, à condition 
toutcfois que l’on soit prédestiné. La canonicité et 
l’authenticité des saints Livres, selon Calvin, « se voit 
à l’œil ». Vous lisez Démosthène ou Cicéron, Platon 
ou Aristote. Vous êtes enchaîné, remué, ravi. Mais si 
vous passez de là à la Bible, le charme des auteurs 
profanes s'évanouit. Leur éloquence n’est plus ricn. 
« C’est d’un autre ordre », eût dit Pascal. On perçoit 
donc directement l’origine divine des textes bibliques. 
Ils portent la trace de la main de Dieu! De plus, 
chaque croyant reçoit directement, de l’Esprit-Saint, 
la certitude que les Écritures sont inspirées de Dieu. 
Institution chrétienne, édition française de 1562, 1. 1, 
c. VII-IX : Sur quoi se fonde l'autorité de l’Écriture. 
Calvin a donc été jusqu’au bout du biblicisme. On ne 
pouvait pas aller plus loin dans cette voie. 

Mais ce théologicn-juriste a encore innové sur un 
autre point très important. Il ne se contente pas de 
voir dans l’Écriture la source du droit divin. Il veut 
y trouver le droit tout court. Pour Luther, l’Ancicen 
Testament ne contenait que la Loi qui mcenacc et 
effraie, tandis que l’Évaugile nous apporte la Promesse 
qui consolc ct apaisc. Il s’enusuivait que la Loi n’était 
pas faite pour être observée, puisque précisément c’est 
notre imp'uissancc à l’observer qui est à la base de 
notre foi en Jésus-Christ. Luther et Zwingli après lui 
étaient douc tout disposés à abandonner la législation 
politique ct socialc au pouvoir eivil. Luther avait uti- 
lisé la Bible pour créer une religion adaptée à ses be- 
soins d’âme ct à son goût de Pordre monarchique. 
Zwingli avait plié la Bible à la fondation d’unc Église 
dominée par l’aristocratie bourgeoise et républicaine 
d’une ville libre. Mais Calvin prend les choses infini- 
ment plus au sérieux. Ce juriste a la révérence des 
textes. Du mom:nt que Dieu commande, il commande 
pour l’éternité. Les lois qu’il pose sont valables pour 
tous les pays et tous lcs temps. Ces lois sont la règle 
même dc la cité. Calvin n’admct donc pas quc le pou- 
voir civil puisse faire des lois, qui ne soicnt pas, d’une 
façon ou d’une autre, tirécs de la Bible. Le seul régime 
q il admette, dans un pays, une ville, un empire, 
c’est la « Bibliocratie ». Il fera de Genève une « Villc- 
Église ». 11 comprend la société sous forme de « cou- 
vent laïque ». Tout le puritanisme est cn germe dans 
sa doctrine de la Bible. En 1535, quand il écrivait son 
Institution, il n’avait pas encore mis la main à la pâte. 
Il ne voyait dans l’Église que la société invisible des 
prédsstinés. En 1539, dans une nouvelle édition de son 
livre, il a déjà évolué. Mais, en 15143, alors qu’il est 
revenu en Vainqueur à Genève, il conçoit l’idée d’une 
Église, qu’il croit calquée sur l’Église primitive. Cette 
Église doit être la société même. Elle a ses lois propres. 
Loin de les recevoir de l’État, clle les lui impose. 
L'État doit obéir à la Bible, et par suite au théologien 
qui seul en fait est capable de la lire et de la bicn 
comprendre, mais Calvin ne tire pas cette conséquence 
de fait. 

Le biblicisme a atteint de la sorte son apogée. Il 
n'ira jamais plus haut ni plus loin, même au temps des 
« Saints » de Cromwell. 
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de l’Église anglicane, au sujet de la Bible, est définie 
par le 6e des trente-neuf articles de 1562, ainsi conçu : 
« La sainte Écriture contient toutes les choses néces- 
saires au salut, de sorte que tout ce qui n’y est pas 
contenu ou ne peut pas être prouvé par elle ne doit 
être exigé d’aucun homme comme article de foi, ni 
réputé requis ou nécessaire au salut. Sous le nom 
d'Écriture sainte nous comprenons ces Livres cano- 
niques de l’Ancien et du Nouveau Testament, dont 
l’autorité n’a jamais été mise en doute dans l’Église ». 

Après cet article vient l’énumération des Livres 
reconnus comme canoniques. Sont exclus de la liste les 
livres deutérocanoniques, et en particulier les livres 
de Tobie, de Judith, de la Sagesse, de l’Ecclésiastique, 
de Baruch, etc. 

Comme dans tout l’ensemble de sa constitution, 
l’Église anglicane prenait ici, un peu au petit bonheur, 
une via media entre le biblicisme rigide de Calvin et 
l’enseignement de l’Église catholique. Le sens de 
l’article 6 est en effet le suivant : 1. La Bible suffit au 
salut. 2. Elle ne suffit pas tout à fait, car pour savoir 
quels livres font partie de la Bible, il faut consulter ła 
tradition. 3. 11] appartient à une Église nationale de 
décider, à elle seule, si les livres regardés comme cano- 
niques dans certaines partics de l’Église ou dans 
certaines périodes de l’histoire doivent être considérés 
ou non comme parole de Dicu. 

Cela n’était pas très logique, car de deux choses 
l’une : ou le canon des Écritures est article de foi, et 
alors il est possible de fonder un article de foi sur une 
décision de l’Église, ou il n’est pas article de foi, et 
comment pourra-t-on fonder des articles de foi sur 
des textes dont la canonicité elle-même n’est pas dc foi 
et se trouve par là même sujette à caution? 

Calvin seul avait vu la difficulté et avait trouvé dans 
une logique intrépide mais audacieuse une solution 
commode : un texte biblique porte en lui-même sa 
marque d’authenticité et de canonicité comme le 
soleil porte avec sa lumière la preuve de son existence. 

II. LE PÉCHÉ ORIGINEL. — 1° Chez Luther. — C’est 
à propos de la notion du péehé originel que Luther a 
commencé à dévier de la doetrinc catholique. On peut 
diviser en trois étapes son évolution à ce sujet : 
1. Avant son voyage à Rome, il est encore substan- 
tiellement catholique, bien que ses expéricnces intimes 
et ses lectures favorites le poussent déjà à une concep- 
tion très pessimiste de la nature déchue. —- 2. A la suite 
de son voyage de Rome, il semble bien avoir adopté 
une théorie voisine de celle quc Seripandi devait 
défendre au concile de Trente et qui porte le nom de 
théorie de la double justice. Cette théorie se résume en 
deux points : Phomme déchu peut, avec le secours de 
la grâce, faire quelque bien, mais son pouvoir est 
étroitement limité et ne suffit pas à assurer son salut. 
ll lui faut, en plus de sa « justice personnelle » une 
seconde justice, qui est celle de Jésus-Christ. 11 y a 
donc deux justices, l’une infusc, l’autre imputée. 
C’est à peu près ce que l’on trouve dans le Commentaire 
sur les Psaumes de Luther, entre 1513 et 1514. — 
3. Mais Luther ne s’arrête pas lå. 11 nc eesse de dimi- 
nuer l'importance de la première justice pour grossir 
celle de la scconde, jusqu’à ce qu’il arrive à supprimer 
celle-là pour ne plus admettre que cellc-ei. Dès son 
Commentaire de l’É:pftre aux Romains (1515-1616), il 
manifeste avec éclat son sentiment nouveau. Ecs 
injures aux théologiens y alternent avec les plus 
sombres descriptions de la corruption humaine 
« Qu'est-ce donc, éerit-il, que le péché originel? Prinro, 
selon les subtilités des théologiens scolastiques, c’est 
la privation ct Ile manque de justice originelle. Quant à 
la justice, suivant cux, clle est dans la volonté eomme 
dans son sujet. C’est done là aussi qne réside sa priva- 
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tion. Elle appartient en cffet au prédicsmont de 
la qualité, selon la logique et la métaphysique. 
Seeundo, selon l’Apôtre (saint Paul) et la simplicité 
du sens dans le Christ Jésus, ce n’est pas sculement 
la privation d’une qualité dans la volonté, bien plus 
ce n’est pas sculcment la privation de lumière dans 
l’intelligence, de force dans la mémoire, mais e’est en 
vérité la privation de toute rectitude et de toute 
puissance dans toutes les facultés tant du corps que 
de l’âme ct de tout Phomme tant intéricur qu’exté- 
ricur. De plus, e'est le penchant même au mal, le 
dégoût du bien, la répugrance pour la lumière et la 
sagesse, Pamour au contraire des ténèbres et de 
Perreur, la fuite ct l’abcmination des bonnes œuvres, 
l’empresscment au mal... En somme, ainsi que les 
anciens Pères l’ont dit, ce péché d’origire, Cest le 
foyer même de la concupiscence, la loi de la chair, 
la loi des membres, la langucur de la nature, le tyran, 
la maladie originclle... » Fickcr, Luthers Vorlesung 
über den Rèmerbrief, t. 1 b, p. 143 sq. 

Depuis ce temps, Luther, qui a changé sur beaucoup 
d’autres points, n’a plus varié en ce qui concerne le 
péché origirel. Dans les Articles de Smalkalde, qui sont 
de 1538, son langage cst le même en substance que 
celui qu’on vient de lire. Mais il ajoute les précisions 
intéressantes que voici : « Ce péché originel est une 
corruption si profonde et si mauvaise de la nature 
qu'aucune raison ne la connaît, mais que nous devons 
en recevoir la révélation par l’Écriture. De là vient 
qu’il y à cu beaucoup d'erreurs et de cécité sur cet 
article, tel que les scolastiques l’ont enseigné, notam- 
ment : 1. que, par la chute d'Adam, les forces naturelles 
de l’homme sont restées intactes et entières et que 
l’homme tient de sa nature une raison droite et une 
volonté bonne, comme disent les philosophes; 2. que 
l’homme possède un libre arbitre pour faire le bien et 
éviter le mal ou inversement pour laisser le bien et 
faire le mal; 3. que l’homme peut, par ses forces natu- 
rclles, accomplir et observer tous les commandements 
de Dieu; 4. qu’il peut, par ses forces naturelles, aimer 
Dieu par dessus tout et son prochain comme lui-même; 
5. que, lorsque l’homme fait tout ce qui est en lui, Dieu 
lui donne sûrement sa grâce ; 6. que,lorsqu’il s’approche 
d’un sacrement, il n’a pas besoin du ferme propos de 
bicn faire, mais qu’il suffit de n’avoir pas le mauvais 
dessein de pécher, tant la nature est bonne et efficace 
le sacrement; 7. qu’il n’est pas établi par l’Écriture 
que pour faire une bonne œuvre il est nécessaire 
d’avoir l’Esprit-Saint avec sa grâce. » Luthers Werke, 
éd. Schwetschke, t. 11, p. 55-56. 

Dans la Confession d'Augsbourg, le péché originel 
est donné comme consistant en ce que les hommes 
naissent « sans la craintc de Dieu, sans confiance en 
Dieu et avcc la concupiscence. » Kidd, op. cit., p. 262. 

En rcecueillant tous les textes, on arrivc à la concep- 
tion suivante, chez Luther : 1. L'homme est com- 
plètement déchu depuis la faute d'Adam. Il n’a 
aucune puissance pour le bien. Tous ses actes sont des 
péchés mortels. Même en croyant bien faire, nous 
péchons, bene operando peccamus, où encore, homo, 
quando facit quod in se cst, peccat. W., t.1, p. 148 
(1516). La grâce même de Dicu ne pourrait rien tirer 
de nous. Toute notre justice est imputée. 

2. 11 s'ensuit que tous les actes des hommes, aussi 
bien des sages du paganisme que des hommes régénérés 
par le baptême, sont de véritables péchés devant Dicu: 
« Toutes les vertus des philosophes, bien plus, de tous 
les hommes, soit des juristes, soit des théologiens, sont 
des apparences de vertus et en réalité des vices. » Cité 
par Denific, Luther und Luthertum, 1.1, p. 528. 

3. It cela s’explique par ce fait que la coneupiscence 
non seulement est invincible, en ce sens qu’elle ne peut 
être extirpéc, mais en ce sens qu’elle vicie tous nos 
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actes, qu’elle est présente en tous et les corrompt, par 
une sorte de freudisme avant la lettre. 

4. L'homme n’a done plus aueune liberté. Cepen- 
dant, il est à noter sur ce dernier point que Luther a 
présenté son dcterminisme sous deux formes bien diffé- 
rentes. Avant d’éerire son De serco arbitrio, qui est 
de 1525, il parle toujours eomme si la perte du libre 
arbitre était une eonséquenee du péché originel, C’est 
ee qui explique que, parmi les propositicns de Luther 
condamnées par la bulle Exsurge Dcmine, du 15 juin 
1520, on trouve la suivante : Liberum arbitrium POST 
PECCATUM est res de solo titulo, et dum facit qucd in se 
est peccat mortaliter. Dans le langage de Luther alors 
la liberté n’est pas un pouvoir d’optien, mais seulc ment 
le pouvoir de faire le bien. Ce pouvoir existait done 
avant le péché, maïs il a été perdu par le péché. Dans 
le De servo arbitrio, Luther parle du pouvoir d’cption. 
Les raisons pour lesquelles il le refuse à l’hcnime sont 
aussi bien valables pour l’ange. 11 ne fait au péché 
originel que de lointaines allusions. Son grand argu- 
ment est que la liberté est un nom divin, un attribut 
divin, une propriété réservée à Dieu. Ce qui détruit la 
possibilité même de Ia liberté dans la créature, c’est 
la volonté omnisciente et toute-puissante de Dieu : 
« Par sa volonté immualhle et éternelle, autant qu’in- 
faillible, Dieu prévoit et fait toutes choses. Cette 
proposition, semblable à un éclair, terrasse et détruit 
radicalement le libre arbitre... Il suit de là néeessai- 
rement que tout ce que nous faisons, que tout ce qui 
arrive, même lorsqu'il paraît contingent et aeeidentel, 
se produit effectivement d’une façon immuable et 
nécessaire, quand on fixe le regard sur la volonté 
divine... La liberté est en définitive un nom divin et 
ne peut être attribuée à personne qu’à Dieu ». 
W., t. xvui, p. 615 sq.; éd. Schwetschke (notes 
d'Otto Scheel), Ergänzungsbände, t. n, p. 235 sq. Mais 
comme, avant le péehé, l’homme faisait le bien natu- 
rellement, on pouvait dire qu’il était libre, c’est-à-dire 
non enchaîné au péché, tandis que maintenant il n’a 
même plus cette liberté au sens large, il est enchaîné 
au mal, il est esclave du péehé, de Satan et de la 
mort. 

2° Zwingli et le péché originel. — Il y a entre la 
doctrine de Zwingli et celle de Luther, sur le péché 
originel, à la fois de frappantes ressemblances et des 
différences profondes. Ce fut là un des points de fric- 
tion entre les deux réformateurs. Comme Luther. 
Zwingli admet ce paradoxe : l’homme est à la fois 
impuissant ct responsable, tout arrive nécessairement, 
et Dieu est aussi bien l’auteur de la trahison de Judas 
que de la pénitence de saint Pierre. Il écrit à Brunner, 
le 25 janvier 1527 : « Accordons que e’est bien par 
l’ordre de Dieu que celui-ei est parricide et celui-là 
adultère... Que l’on dise donc que c’est en vertu de 
la Providence divine qu’il existe des traîtres et des 
homicides, nous le permettons. Nous aussi nous le 
disons, mais nous ajoutons que ceux qui font ces 
erimes sans se corriger ni se repentir sont destinés 
par la Providence aux supplices éternels, pour 
servir d'exemples de sa justice. Voilà notre canon! » 
DC, Op. Zuinglii, t. 1x, p. 30 sq. 

Mais, en ce qui concerne le péché originel lui-même, 
Zwingli est presque aux antipodes de Luther. Dans 
son Explication des 67 articles, il distingue trois sortes 
de péché : 1. le péehé d’incrédulité qui seul entraîne 
la damnation ; — 2. le Bresten, c’est-à-dire la « conta- 
gion » ou infirmité originelle, la faiblesse de notre 
nature déchue, en Adam; — 3. les œuvres qui décou- 
lent de ee « Bresten », comme les branches sortent 
d’un tronc. 

Il est aisé de voir que le « Bresten » de Zwingli n’est 
autre que lc péché originel. Il l’identifie à la eoneu- 
piseence. Mais contrairement à Luther, il n’admet 
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pas que eette « maladie » soit un vrai péehé et qu’elle 
entraîne la damnation. Il la déerit eomme une sorte 
d'amour-propre, qu’il nemme çtàvutia. Zwingli 
conservait de son humanisme ure profer de sympathie 
pour les sages de l’antiquité. Il ne pouvait se résoudre 
à les eondemner à l’enfer. Il absout de même les en- 
fants morts sans baptême. On eomprend dès lors ee 
passage de la Fidei ratio, qu’il adressa, le 8 juillet 1530, 
à l’empereur au eours de Ia Diète d’Augsbourg : « Le 
péehé originel, tel qu’il existe dans les fils d'Adam, 
n’est pas proprement un péché... Il n’est pas cn effet 
une violation de la loi. Il est donc une maladie et un 
état : une maladie, ear, de même qu’Adam est tombé 
par amour de soi, nous tombons; un état, car de même 
qu’il est devenu esclave et sujet de la mort, ainsi nous 
naissons eselaves et fils de la eolère et sommes sujets 
à la mort... l] résulte de là, si nous sommes rendus à 
la vie par le Christ, seeond Adam, eomme nous avons 
été livrés à la mort par le premier Adam, que e’est à 
tort que nous damnons les enfants des parents chré- 
tiens (morts sans beptĉme) et même ceux des païens...» 
Kidd, op. cil., p-472 sq. 

Déjà sur ee premier point, le biblicisme de Zwingli 
rendait un son tout autre que celui de Luther ct ee 
dernier trépignait d’indignation au sujet des doctrines 
de son rival. 

3° Calvin et le péché originel. — Avec Calvin, nous 
revenons à la doctrine luthérienne pure. Sans insister 
sur les étapes de la pensée de Calvin, nous dirons que 
l’on peut résumer sa doctrine du péché originel, telle 
qu’elle est eontenue dans l’édition définitive de l’ Insti- 
tution (1559), dans les six propositions suivantes : 
1. Dieu avait créé l’homme dans un état de nature 
parfaite, en possession de la liberté de bien faire et de 
rester « conjoint à son Créateur ». — 2. Par suite du 
décret éternel de Dieu, Adam a péché. « L'infidélité a 
été à la base de sa révolte. De là est proeédé l’ambition 
et orgueil, auxquels deux vices l'ingratitude a été 
conjointe ». 3. Par eette faute, Adam « a ruiné tout 
son lignage... ayant perverti tout ordre de nature au 
ciel et en la terre » — 4. le péché originel est une 
corruption et perversité héréditaire de notre nature, 
laquelle étant répandue en toutes les parties de l’âme 
nous fait coupables premièrement de lire de Dieu, 
puis après produit en nous les œuvres que l’Écriture 
appelle œuvres de la chair» C’est bien le péché 
d'Adam qui réside en nous et non point seulement la 
peine de ce péché. « La nature est une semence de 
péché, en sorte qu’elle ne peut être que déplaisante et 
abominable à Dieu. » Ce n’est pas assez dire que de 
déclarer que le péehé originel est la privation de la 
justiee originelle. 11 faut + voir cette souree fertile 
de tout mal que nous nommons la eoneupiscence. 
«L'homme mest autre chose de soi-même que concu- 
piscence » — 5. C’est en ce sens qu’il faut dire que 
Phomme a perdu le franc arbitre. C’est à tort que les 
philosophes prétendent que la raison suffit à bien 
conduire l’être humain et que la volonté a la libre 
élection pour suivre en tout la raison. Calvin recon- 
naît que la plupart des Pères «ont suivi les philo- 
sophes », plus qu’il ne convenait. Saint Augustin seul 
a bien eompris les Écritures. Pour Calvin, son senti- 
ment est très net : «C’est une chose résolue, dit-il, 
que l’homme n’a point lc libéral arbitre à bien faire, 
sinon qu’il soit aidé de la grâee de Dieu et de grâce 
spéciale qui est donnée aux élus seulement par régéné- 
ration, ear je laisse là ces frénétiques qui babillent 
qu’elle est indifféremment exposée à tous.» A vrai 
dire, Calvin n’oublic pas qu'il a été humaniste. Il ne 
peut se tenir d’exprimer son admiration en passant 
pour les sages de l’antiquité, surtout les juriseonsultes, 
les philosophes, les dialecticiens, les médecins du paga- 
nisme. Mais il reconnaît qu’ils n’ont pas eu la « sagesse 
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spirituelle » et que les quelques « gouttes de vérité » 
que l’on trouve chez eux ne font que mieux ressortir 
leur responsabilité et la profondeur des ténèbres qui 
les enveloppaient. — 6. Calvin maintient en effet la 
pleine responsabilité de l’homme, en dépit de son 
impuissance. Il ne voit pas qu'il fait de Dieu un 
monstre qui punit des créatures pour des fautes qu’elles 
n'avaient pas le pouvoir d'éviter. Voici comment il 
explique eette responsabilité : l’homm: est tellement 
corrompu qu’il prend plaisir au mal. Il pèche avec 
délectation, sans contrainte, avec empressement. « Il 
pèche volontairement et non pas malgré son cœur, ni 
par contrainte, il pèche, dis-je, par une affection très 
encline et non pas étant contraint par violence. » Cette 
complaisance dans le mal apparaît à Cılvin, ainsi 
qu'à Luther, comm: constituant essentiellement la 
responsabilité. Ici encore le juriste l'emporte sur le 
théologien. Car le juriste ne veut savoir qu’une chose : 
si le délinquant n’a pas été contraint, s’il n’a pas été 
entraîné par la erainte ou quelque seutiment imposé 
du dehors. S’il apparaît qu’il a agi avec joie, de lui- 
même, il est tenu pour responsable devant la loi. 

4° Le péché originel dans les « 39 Articles ». — L’ar- 
ticle 9 de la confession anglieane traite du péché ori- 
ginel en ces termes : « Le péché originel ne eonsiste 
pas dans l’imitation d'Adam (comme le prétendent 
vainement les Pélagiens); mais e’est la faute et la 
corruption de la nature de chaque homme qui, d’une 
façon naturelle, tire son origine d'Adam. Et c’est par 
là que l’homme s’est éloigné de sa droiture originelle 
et se trouve de sa propre nature ineliné au mal, de 
sorte que les convoitises de la chair sont toujours 
contraires à celles de l’esprit. Et e’est pourquoi le 
péché originel mérite la colère de Dieu surtout homme 
qui vient en ce monde. Et cette infection de la nature 
demeure même en ceux qui sont régénérés. C’est 
pourquoi la convoitise de la ehair, appelée par les 
Grees « phronêma sarkos », que l’on traduit sagesse, 
ou sensualité ou affection ou désir de la chair, n’est 
pas soumise à la loi de Dieu. Et, quoique cette sensua- 
lité n’entraîne pas de condamnation pour eeux qui 
croient et sont baptisés, cependant l’Apôtre confesse 
que la convoitise impure ou eoncupiseence a en elle- 
même la nature du péché. » 

Cette doctrine diffère très peu de eelle de Luther et 
de Calvin. Elle identifie la coneupiseence et le péché 
originel. Elle pose en principe que la concupiseence 
est un véritable péché et que ce péché entraîne 
la condamnation des non-régénérés. Cependant, la 
confession anglicane évite toute expression trop âpre 
et elle corrige par la modération du langage ce qu'il 
reste de radicalisme dans la doctrine. 

Au sujet du libre arbitre, l’art. 10 se rapproche 
nettement de la doctrine catholique : « La condition 
de l’homme, après la ehute d'Adam, est telle qu’il ne 
peut s’appliquer et se préparer, par ses forces natu- 
relles et ses bonnes œuvres, à acquérir la foi et à invo- 
quer Dieu. C’est pourquoi nous n’avons pas le pouvoir 
d'accomplir de bonnes œuvres agréables à Dieu et 
acceptées de Lui, sans la grâce prévenante de Dieu, 
par l’intermédiaire du Christ, grâce qui peut nous 
donner un bon vouloir, et la grâce eoopérante qui 
coopère avee nous après que nous avons acquis ce 
bon vouloir ». 

On verra cependant, à l’article suivant que la 
conception anglieane de la coopération entre le vouloir 
humain et la grâce reste en deçà de l’enseignement 
catholique. 

III. LA JUSTIFICATION. — 19 Chez Luther. — L'ar- 
ticle de la justifieation est le plus important de tous 
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à toutes les branehes de la prétendue réforme. Luther 
avait coutume d’appeler ce point « le point eapital et 
le résumé » de toute la doctrine chrétienne, summa el 
caput. Mélanchthon, dans les Loci communes de 
déeembre 1521, disait aussi : « Si quelqu'un ignore 
ces trois choses : la puissance du péché, la Loi, la 
Grâce, je ne vois pas comment je pourrais l’appeler 
chrétien! » Kidd, op. cit., p. 91. De fait, cest dans la 
mystique de la justification que s’est trouvé le point 
de départ de la révolution luthérienne. C’est lattrait 
de cette mystique commode et plus eneore les consé- 
quences matérielles, économiques, politiques et so- 
ciales, liturgiques même, qu’elle a engendrées, qui ont 
entraîné hors de l’Église romaine tant de cités, de 
prineipautés, de royaumes et de peuples divers. 

On doit distinguer, dans l’évolution de Luther, 
plusieurs étapes avant son arrivée à une conception 
définitive sur la justification. On a vu, à l’artiele pré- 
cédent, comment, à la suite de son voyage à Rome, 
peut-être sous l’influenee de Gilles de Viterbe et de 
son jeune et brillant élève, Seripandi, qu’il y avait 
sûrement rencontré, il avait d’abord admis une théorie 
analogue à celle de la double justice. Vers 1515, il a 
déjà abandonné l’une de ces justices. Il ne croit plus 
qu’à la justice du Christ. Sa théorie du péché originel 
ne lui permet plus d’en admettre une autre. Sur ce 
point, il ne variera plus. Mais il n’est pas encore fixé 
sur la manière dont la justice du Christ est appréhen- 
dée par nous, sur le processus qui nous en assure 
imputation. 

Après sa découverte de la concupiscence «invin- 
cible », qu’il identifie au péché originel, il flotte encore 
deux ou trois ans, à la recherche d’une doctrine qui 
lui donne pleine satisfaction. Sans doute, il parle déjà 
de « justification par la foi ». Les luthérologues pro- 
testants s’y sont trompés en général et ont eru que ses 
idées étaient définitivement arrêtées. Il wen est rien. 
Ce qu’il entendait par le mot foi, en 1515, était quelque 
chose de bien différent de ce qu’il nommera de la 
sorte après 1518. Entre ces deux dates, 1515-1518, 
Luther cherehe le salut dans l’anéantissement, dans 
l’abjection humaine, dans le désespoir de soi, dans la 
condamnation de soi-même et même dans l'acceptation 
de l'enfer. Il croit imiter sous ce rapport la mystique 
de Tauler et de la Théologie altemande, qu’il comprend 
de travers. Il entend done par le mot « foi » ce senti- 
ment de terreur qui le hante, cette honte intime de ses 
fautes, eette évidence de la damnation méritée, par 
laquelle il lui semble qu’il « justifie Dieu » et obtient 
ainsi d’être « justifié par lui ». Il eombat surtout la 
« séeurité ». C’est pour cela qu’il condamne alors la 
doctrine des œuvres et qu’il s’élève contre les indul- 
genees. Il maintient énergiquement la nécessité de 
l’ascétisme, de l’obéissance aux supérieurs. Il place 
l'humilité au-dessus de tout. Mais il fait consister 
l'humilité dans le sentiment de sa propre réprobation. 

Soudain, en 1518, au sortir d'épreuves effrayantes, 
où il a ressenti, raconte-t-il, les tortures de l’enfer, il 
est illuminé d’une intuition prodigieuse : il s’avise que, 
puisque le salut ne dépend aucunement de nous, 
puisqu'il vient de Dieu seul, puisque c’est la foi qui 
nous l’apporte, puisque, en un mot, le salut est incon- 
ditionnet, douter du salut, e’est faire injure à Dieu qui 
nous l’a promis, c’est eneore compter un peu sur nous- 
mêmes, sur nos efforts, sur la valeur de notre humilité 
ou de notre soumission au déeret de damnation sus- 
pendu sur notre front. La foi lui apparaît dès lors 
comme ayant pour unique objet la certitude du salut. 
Jusque-là il eondamnait la « sécurité ». Par un revi- 
rement qui n’a pas été assez remarqué des historiens, il 


ceux qui ont été touchés par les « réformateurs ». Nous | 
avons vu que la mystique de la justification est l’un | 
des trois traits communs, avec des nuanees toutefois, | 


en fera désormais son unique article de foi et la condi- 
tion exelusive du salut. La coupure est si nette entre 
ses idées antéricures et celles qu’il professe depuis cette 
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découverte, que ce ne peut pas être autre chose que 
cette fameuse « Expérience de la Tour » ( Turmerleb- 
naiss) dont il disait plus tard qu’elle l’avait fait entrer 
à pleines voiles au paradis, qui a provoqué chez lui 
cette révolution intime. Voir t.1x, col. 1206 sq. 

A vrai dire, il n’avait aucunement besoin d’une 
illumination céleste pour en arriver là. N’était-ce 
point cette «certitude du salut » qu’il cherchait anxieu- 
sement depuis son entrée au cloître et probablement 
depuis sa naissance à la vie spirituclle personnelle? 
Même quand il s'élevait contre la « sécurité », he vou- 
lait-il pas se rassurer lui-même? Par-dessous la contra- 
diction apparente, n’y avait-il pas, dans son évolution 
inconsciente, une logique profonde et instinctive, non 
pas une logique rationnelle, mais une logique en quel- 
que sorte passionnelle, dominée par la soif du salut? 

Quoi qu'il en soit, à partir de 1518, la doctrine de 
Luther sur la justification cst en possession de tous 
ses éléments et elle est définitive. Il s’empresse d’ou- 
vrir aux autres le paradis où il croit être entré. Quel 
est ce paradis? 

Sa doctrine tient en deux affirmations essentielles : 
1. La Loi ne peut être observée; — 2. Il n’y a de salut 
que dans la foi au Christ-Sauveur. 

La Loi ne peut pas être observée, parce que nous 
sommes déchus. Elle nous oblige quand même. Mais 
sa fonction est de nous conduire au désespoir, pour 
nous préparer à recevoir la « consolation » de la Foi. 
Sans désespoir, pas de consolation. Sans consolation, 
pas de foi, donc pas de salut. La mystique luthérienne 
oscille entre ces deux pôles : le désespoir engendré 
par la Loi et la certitude conférée par la Foi. Vingt 
fois, cent fois, Luther a ressassé cette doctrine bizarre. 
Voici un passage tiré de son meilleur ouvrage : De 
la liberté du chrétien (nov. 1520) : « II faut savoir que 
les Livres saints contiennent deux sortes d’écrits : les 
lois ou préceptes de Dieu, et les promesses. Les lois 
preserivent et enseignent beaucoup de bonnes choses, 
mais ces choses ne sont pas accomplies dn fait que les 
commandements sont donnés. Les lois enseignent 
mais n’aident point. Elles apprennent ce qu'on doit 
faire, mais elles ne donnent pas de forces pour le faire. 
Aussi n’ont-elles d'autre but que de montrer à l’homme 
son impuissance pour le bien et de lui apprendre à 
désespérer de lui-même. Et c’est pourquoi elles s’ap- 
pellent l’Aneien Testament et appartiennent toutes à 
l’Ancien Testament. Ainsi le commandement : Non 
concupisces! Tu ne convoiteras pas! démontre que 
nous sommes tous péeheurs, car personne ne peut 
manquer, quoi qu'il fasse, d’avoir de mauvais désirs. 
L'homme apprend ainsi à désespérer de lui-même et 
à chercher ailleurs le secours pour se débarrasser des 
mauvais désirs et aecomplir par un autre (Luther veut 
dire par Jésus-Christ) le précepte qu’il ne peut aceom- 
plir de lui-même. Tous les autres commandements 
sont également impossibles pour nous ». (Cristiani, 
Traduction française de La Liberté du chrétien de 
mather, Paris, s. d. (1914), p. 32). 

Dans ses ouvrages ultérieurs, Luther introduit une 
précision intéressante sur le rôle de la Loi. On vient 
de voir qu’elle est faite non pour être øbservée, mais 
pour pousser au désespoir. Mais eeux qu’elle ne pousse 
pas au désespoir, eeux qui ne sont pas prédestinés 
au salut, ceux-là, elle les accable, elle autorise Dicu 
à les punir. Elle est pour les enfants de Dieu un pré- 
cieux enseignement et la préface de la justification. 
Elle est pour ses ennemis la souree d’un réquisitoire 
impitoyable ct le titre d’une eondamnation sans re- 
tour. Mais tout cela est écrit de toute éternité, dans le 
déeret de prédestination. 

On eroit assez communément que la doctrire de la 
prédestination est propre à Calvin. C’est une erreur 
complète. Cette doctrine n’est pas moins rigide chez 
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Luther que chez Calvin. Luther attribuc à Dieu seul 
la fixation éternelle du sort de chaque âme. Le libre 
arbitre n’y est pour rien, puisque ee n’est qu’un vain 
mot, une illusion et même un blasphème, en ce sens 
que prétendre jouir du libre arbitre c’est se faire Dieu 
C’est done Dieu qui est seul la cause et du bien et du 
mal. C’est Dieu qui a élu les uns et réprouvé lcs autres 
sans mérite ni démérite de leur part. Mais ce Dicu qui 
n’a pour règle de ses décisions que l’arbitraire le plus 
souverain, tient cependant à pouvoir déshonorer scs 
victimes avant de les plonger dans les flammes infer- 
nales. La Loi lui sert d'instrument, on pourrait dire 
d'artifice, pour cette formidable cruauté. Elle sera 
pour les uns l’origine du salut, pour les autres la source 
de leur perte. Pour les prédestinés, elle fait luire, dans 
leur inflexible rigucur, le tableau écrasant des devoirs 
à remplir et des fautes à éviter. Elle les terrifie par 
les menaces de la justice. Elle abaisse leur orgueil, leur 
enlève toute confiance en eux-mêmes et les jette dans 
les bras de la miséricorde divine. Pour les réprouvés, 
au contraire, elle sert de repoussoir, elle est la cause 
des révoltes et des aigreurs contre Dieu, elle enfante 
le goût du mal, elle donne au péché la saveur du fruit 
défendu. Elle est donc source de démoralisation et 
justification de Ia sévérité divine. Mais tout cela n’est 
qu’une mécanique sans liberté personnelle. Le jeu 
est réglé d’avance. Dieu ne craint pas de jouer et de 
tricher avec ses créatures. Elles eroient être libres et 
ne le sont pas. Les prédestinés ne peuvent perdre la 
partie de dés où se joue leur destin. Les réprouvés ne 
peuvent la gagner. Les dés sont pipés par Dieu, de 
toute éternité. Dieu se moque également des uns et 
des autres. 1l affirine en effet qu’il veut le salut de tous 
les hommes. Mais c’est pour mieux nous tromper. 
Écoutons Luther : « La Diatribé (d'Érasme) se four- 
voie en raison de son ignoranee. Elle ne sait pas dis- 
tinguer entre le Dieu révélé et le Dieu caché, c’est-à- 
dire entre les paroles de Dieu et Dieu lui-même. Dieu 
fait beaucoup de choses qu’il ne nous révèle pas par 
sa parole et il veut beaucoup de choses que sa parole 
ne nous dit pas qu’il veut : ainsi, il ne veut pas la mort 
du pécheur, et cela s'entend selon sa parole, mais il 
la veut selon sa volonté cachée. Or, nous devons méditer 
la parole et laisser de eôté cette insondable volonté. 
Car la parole est faite pour nous conduire et non la 
volonté cachée. » De servo arbitrio. Luther ne nous dit 
pas comment il sait qu’il y a en Dieu une volonté 
cachée opposée à sa parole. D: deux choses l’une : 
ou cette volonté est réellement cachée et alors eom- 
ment Luther la connaît-il? ou elle n’est pas réellement 
cachée, et alors elle doit se trouver dans l’Écriture, 
puisque ce n’est que par l’Éeriture que nous connaïis- 
sons la volonté de Dieu. Au surplus, quelle confiance 
pouvons-nous avoir dans la Bible, si nous avons la 
certitude que la parole de Dicu qui s’y trouve n’est pas 
conforme à la vraie volonté de Dieu? De fait, à en croire 
le bibliciste forcené qu'est Luther, toute l’Ecriture 
nous trompe. Elle multiplie les exhortations, les objur- 
gations, les menaces, les malédietions, les promesses, 
les préeeptes. Mais tout cela n’est que façade illusoire. 
« Les jeux sont faits », et le résultat est décrété par 
Dieu de toute éternité. Nous ne sommes pour rien dans 
le drame qui se déroule sur le théâtre du monde. 
Dieu illumine saint Paul sur le chemin de Damas et il 
« endurcit » Pharaon. « Si Dieu a prévu, écrit Luther, 
que Judas deviendrait traître, il était nécessaire que 
Judas fût traître et il n’était pas plus au pouvoir de 
Judas que de toute autre eréature de changer sa 
manière d’agir ou sa volonté, encore qu’il ait agi sans 
contrainte, ear sa volonté était une œuvre de Dieu 
accomplie par sa toute-puissance comme tout le 
reste » De servo arbitrio, éd. Schwetschke, loc. cit., 
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De servo arbitrio que si Dieu lui offrait le libre arbitre, 
il le refuserait. 11 aurait trop peur de ne pas savoir 
s’en servir, de ne pas pouvoir résister aux assauts 
du démon. ll préfère la sécurité à la liberté. Cette 
sécurité qu’il combattait encore dans les thèses sur 
les indulgences, en 1517, clle est en effet l’essenec 
de sa doctrine actucllement. Et cette sécurité, il la 
tire de la foi. 

En somme, il ne s’agit pas, chez Luther, d’une 
théologie, d’un système raisonné et logique, il ne s’agit 
que d’un drame subjectif, d’un romantisme mystique, 
Tune autobiographie. Le moteur secret de tout son 
enscignement c’est le besoin de certitude et de sécu- 
rité. 

Mais la grosse difficulté qu’il a rencontrée sur sa 
route à été le problème des œuvres. Quelle doctrine 
enseigner à ce sujet? Du moment que Jésus a satisfait 
pour nous, que la Loi ne peut plus nous opposer ses 
blâmes et nous maintenir dans le désespoir, que la foi 
enfin nous a donné l’assurancee du salut sans condition, 
pourquoi nous sentirions-nous encore liés par les 
obligations de la Loi? Et pourtant, si nous ne sommes 
plus liés, que devient l’ordre publie, la morale pu- 
blique? Luther n’a jamais pu sortir de ce dilemme. 1] 
donne tantôt une explication, tantôt une autre. Par- 
fois, il semble, à l’entendre, que la foi sauve en faisant 
accomplir des œuvres, en infusant aux œuvres une 
valeur acceptée par Dicu et qu’elle ait en elle-même 
une portée morale qui nous revêt devant Dieu d’une 
véritable dignité. Le plus souvent, Luther affirme que 
la foi sauve malgré les œuvres, en nous imputant les 
mérites de Jésus-Christ, en recouvrant les ignominies 
de notre cœur de la robe d’or de ses vertus divines. 
La première explication pourrait s’appeler morale, la 
seconde purement mystique. Entre les deux, Luther 
oscille suivant les circonstances, ou bien illes emploïe 
toutes deux, comme s’il était indifférent à la distance 
qui les sépare, à la contradiction qui les oppose. 

Le Sermon sur les œuvres, dédié, le 29 mars 1520, 
au due Jean de Saxe, peut passer pour le type de 
l'explication morale du rôle de la foi : « La première 
ct la plus haute œuvre, la plus noble de toutes, y 
déclare Luther, c’est la foi au Christ. » Mais, comme il 
a maintes fois dit que toutes nos œuvres sont des 
péchés mortels, ce n’est pas de sa part faire un grand 
éloge de la foi que d’en faire la première des œuvres. 
Luther ajoute done que «les œuvres faites en dehors 
de la foi ne sont rien et sont mortes totalement ». Puis 
il déclare que la foi «rend seule toutes les autres œuvres 
bonnes, agréables à Dicu et dignes de Lui... » Dans la 
foi, poursuit-il, « toutes les œuvres sont égales, Pune 
vaut autant que lautre, toute différence disparaît 
entre celles, qu’elles soient grandes, petites, courtes, 
longues, nombreuses ou en petit nombre... » W., t. v1, 
p. 196 sg: 

Mais Luther est bien loin de parler toujours ainsi. 
La plupart du temps, il se rattache à la pensée qu’ex- 
prime Île mot fameux de sa lettre du 1er août 1521 
à Mélanchthon : « Dieu ne sauve pas les faux pécheurs. 
Sois donc pécheur et pèche hardiment, mais confic-toi 
et réjouis-toi plus hardiment encore dans le Christ, 
qui est vainqueur du péché, de la mort et du monde. 
I faut pécher tant que nous sommes ainsi. Le péché 
ne nous arrachera pas à Ini (au Christ) même si mille 
inilliers de fois par jour nous commetlons la forni- 
cation et l’honicide... » Luthers Briefweclhset, éd. Enders, 
LM 20750. 

On mesure aisément la différence de ces denx concep- 


tions de la foi. Dans l’une, c’est notre foi qui nous | 


justifie parec que toutes les œuvres qu'elle nous fait 
accomplir deviennent par elle agréables à Dien et qu’il 
est bien entendu qu’elle ne nous fait accomplir que 
les œuvres conformes à la volonté de Dieu exprimée 


RÉFORME DOCTRINES, LA JUSTIFICATION 


2056 


dans la loi, dans l’autre, la foi n’est qu’un organe créé 
en nous, sans nous, par l’Esprit-Saint, pour appré- 
hender la justice étrangère du Christ ct nous la faire 
«imputer », encore que nos œuvres continuent à être 
mauvaises. 

Dec ces deux conceptions, il semble que la première 
ait été à usage des profanes, maïs ne représente pas 
la vraie pensée de Luther. Mélanchthon, qui avait 
d’abord éprouvé tant de consolations dans la doctrine 
de Luther, finit par être dévoré de doutes, au sujet de 
la suppression de la Loi, dans la doctrine de som 
maître. En 1536, sclon les Propos de table, il posa 
nettement la question à Luther : « Estimez-vous, lui 
dit-il, que l’hcmme est justifié par une rénovation 
intéricure, comme Augustin paraît l’edmettre? Ou au 
contraire, par une imputation gratuite, extérieure à 
nous, ct par la foi, c’est-à-dire par une ferme confiance: 
qui naît de la Parole de Dicu? » — « Je suis intime- 
ment persuadé, répondit Luther, ct certain que c’est 
uniquement par une imputation gratuite que nous 
sommes justes auprès de Dieu. » — « Du moins, ne 
concédez-vous pas, reprit Mélanchthon, que, justifié 
avant tout par la foi, l’homme l’est seccondairement 
par les œuvres? Sans doute, pour que notre foi ou 
confiance demeure certaine, Dicu ne requerra pas. 
Pexécution parfaite de la Loi, mais la foi suppléera à 
ee qui manque aux œuvres de la Loi. Vous concédez 
une double justice, la justice de la foi ct eclle d'une 
bonne conscience, où néanmoins la foi vient suppléer 
à ee qui manque à l’accomplissement de la Loi. L'une 
et l’autre, vous les reconnaissez comme nécessaires 
devant Dieu. Mais cela, qu'est-ce autre chose que de 
dire que l’homme n’est pas justifié uniquement par la 
foi? » — « J’estime, répondit Luther, que l’hemme 
devient, est ct demeure juste uniquement par la 
miséricorde divine. Là sculement est la justice par- 
faite, qui rend Phomme saint et innocent et absorbe- 
tout mal.» W., Tischreden, t. vi, n. 60727. . 

En somme, on peut ramener la pensée de Luther, 
au sujet de la justification, aux points suivants : 
1. La Loi a pour fonction principale de révéler le péché 
originel avec tous ses fruits, de faire voir la profondeur 
de la déchéance de notre nature ct sa radicale perver- 
sion... « Par là, Phomme cst frappé de terreur, humilié, 
désespéré. I cherche du secours cet ne sait où en trou- 
ver, I s’irrite, devient ennemi de Dieu ct murmure 
contre Lui » (textuel, dans les Arltietes de Smatkalde, 
de 1538). — 2. A la Loi, s’oppose l'Évangile, c’est-à- 
dire la promesse, en vertu de laquelle Dicu nous assure 
de notre salut personnel, sans aucune œuvre de notre 
part, en nous justifiant par la foi scule. — 3. La foi 
consiste à croire d’une certitude absolue que Jésus 
est mort pour chacun de nous, qu’il a satisfait à la 
justice divine pour toutes nos fautes, que nous n’avons 
plus rien à payer, que dès lors notre salut ne peut faire 
aucun doute, pourvu que nous croyiens que nous 
sommes sauvés. -— 4, La foi nous unit au Christ par 
un mariage mystique. H prend tous nos pèchés et 
nous prenons toute sa justice. Nos fautes lui sont 
iniputées ct Dicu nous impute ses mérites. La justice 
acquise de la sorte est une sorte de mariage indisso- 
luble, quine peut être rompu par aucune faute de notre 
part, sauf le péché d’incrédulité. Aussi longtemps que 
uous croyons, notre mariage demeure avec tous ses. 
effets. (Cette doctrine, sous son allure mystique, est 
surtout exposée daus La liberté du chrétien). — 5. Tout 
cela cependant se produit en vertu de l’éternelle 
prédestination. Les croyants mont aucun mérite à 
croire. De toute éternité Dicu 2 ću ecux qui croiraient 
et réprouvé les autres, ce qui Pempêche pas que les. 
fautes des damnès soient de vraies fautes. 

Que si, maintenant, on veut comprendre les raisons 
qui ont assuré à cette doctrine un si grand suecës, 
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nous répondrons ceci: Les âmes délicates, Mélanchthon 
par exemple, y ont cherché une certitude. Pour les 
autres, le secret de leur enthousiasme est assez éclair- 
ci par cette boutade échappée à Luther : « Dès que 
l’on admet ce principe (de la justification par la foi 
seule)... tombent Ia messe, le purgatoire, les vœux 
du cloître et tout le reste! ə Kroker, Luthers Tisch- 
reden in der Mathesischen Sammlung, Leipzig, 1903, 
p.236. 

Moines en rupture de vœnx, bourgeois heureux de 
spolier les fondations des églises et de remettre en 
circulation des capitaux improductifs, fils de la Renais- 
sance charmés de pouvoir suivre la nature, sans déses- 
pérer de leur salut éternel, tels furent les diverses 
catégories de personnes où Luther recruta d’innom- 
brables partisans. 

29 La justification par la foi chez Zwingli. — On a 
déjà vu combien Zwingli différait de Luther et com- 
ment. Ce ne fut pas pour des raisons mystiques que le 
curé de Zurich entra en rebellion contre le dogme 
traditionnel. 11 avait l’esprit indépendant. Il fut poussé 
par des raisons d’ordre politique et ecclésiastique. La 
justifieation par la foi seule demeura toujours adven- 
tice dans son système. Parmi les titres de chapitre de 
son grand ouvrage De vera et falsa religione commenta- 
rius (1525), on chercherait en vain les mots foi et 
justification. C’est au mot Evangelium que se trouve 
exposée sa doctrine du salut. « L'Évangile, éerit-il, 
e'est que les péchés sont remis au nom du Christ.» 
C. R., Opera Zuinglii, t. in, p. 691. 11 rappelle la 
prédication de Jean-Baptiste. Cette prédication était 
un appel à la pénitence. Elle ne pouvait engendrer que 
le désespoir. Mais Jean la faisait suivre de l’annonce 
du baptême par l’Esprit-Saint. « Or, qu'est-ce autre 
chose, conclut audacieusement Zwingli, de baptiser 
dans l’Esprit-Saint, que de rendre la conscience tran- 
quille ct joyeuse de sa venue? Et comment pourrait- 
elle être tranquille, si on ne lui donnait des espérances 
fermes de quelque chose qu’elle sache avec certitude 
ne pouvoir tromper? Baptiser dans l’Esprit-Saint 
n'est donc rien autre chose que ceci : le Christ nous 
donne son Esprit quiillumine nos cœurs et les entraîne 
si bien que nous ayons confiance en lui, que nous nous 
appuyions sur lui, qui est le Fils de Dieu, qui nous a 
été envoyé, et dont nous sommes devenus les frères, 
par sa miséricorde et non par nos mérites. » Loc. cit., 
p. 693 sq. 

En somme, le système de Zwingli, fortement appa- 
renté à celui de Luther, se ramène aux éléments sui- 
vants : 1. Connaissance de soi-même. — 2. Désespoir. 
— 3. Recours à la miséricorde divine. — 4. Terreur 
causée par sa justice. — 5. Révélation de Jésus comme 
ayant accompli toute satisfaction à la justice et gage, 
pour ceux qui se confient en lui, de certitude du salut. 

Voici un texte de l’ouvrage cité qui met bien ces 
éléments en relief : « Dieu nous illumine pour que nous 
nous connaissions nous-mêmes. Et, lorsque cela 
s’accomplit, nous sommes jetés dans le désespoir. 
Nous nous réfugions dans sa miséricorde, mais sa 
justice nous fait peur. Alors la sagesse éternelle dé- 
couvre le moyen de satisfaire à sa justice, ce dont nous 
étions incapables, et de nous faire jouir de lui, appuyés 
sur sa miséricorde. Il envoie son Fils qui satisfait 
pour nous à la justice et qui devient le gage indubitable 
du salut. Mais c’est à condition que nous devenions 
une nouvelle créature et que nous marchions revêtus 
du Christ. Toute la vie du chrétien est donc pénitence. 
Quand est-ce en cffet que nous ne péchons pas? » 
oc. cil., p. 695. 

On remarquera dans ce passage moins ce qui y 
ressemble à la doctrine de Luther que ce qui en diffère. 
Zwingli n’est pas seulement un théologien biblique. H 
est aussi et peut-être surtout un conducteur d'hommes. 
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Il légifère pour une république bourgeoise. Il raisonne 
en homme d’État. Il a donc bien garde d’ébranler la 
force de la loi, cette garantie nécessaire de l’ordre 
public. On ne trouve pas chez lui l’opposition chère à 
Luther entre la loi et la promesse. Il ne laisse jamais 
entendre que la Loi wavait qwun rôle préparatoire 
qui fait cesser sa force obligatoire au seuil de la Foi. 
La loi est au contraire pour lui l’expression de la 
volonté immuable de Dieu. La grâce nous affranchit 
de sa puissance de damnation et non de sa puissance 
obligation. C'est évidemment là une différence eapi- 
tale d’avec Luther qui arrive à rendre la loi odieuse à 
l’homme. Zwingli veut au contraire qu’on adore la loi, 
tout en sachant bien qu’on ne peut pas l’accomplir. 
Il est très catégorique sur ee point. Le salut s’accom- 
plit en nous par la confiance en Jésus seul Sauveur. 
Mais cela ne nous affranchit pas de la loi. Nous devons 
l’aecomplir librement, heureusement, amoureusement, 
sans croire que nous puissions satisfaire à ses exigences 
profondes, mais en comptant sur le Christ pour nous 
arracher à la puissance de damnation qu’elle comporte 
et qui continue à peser sur les incrédules. 

Toutefois, si Zwingli se montre moins brutal, plus 
nuancé que Luther dans l’intelligence de la loi, il ne 
diffère pas de lui sur le plan métaphysique, car lui non 
plus il n’admet pas que l’homme soit libre. Comme 
Luther, il fait reposer tout le système du salut sur la 
prédestination. Le sort de tous les hommes est réglé, 
de toute éternité, sans qu’ils v soient pour rien et 
sans que leur liberté entre en ligne de compte. Zwingli 
voit bien tout ce que cette doctrine de la toute-puis- 
sance arbitraire de Dieu présente de révoltant pour le 
sens de justice iuné dans l’homme. Il se pose nettement 
l’objection : pourquoi Dieu, qui fait tout, punit-il les 
méchants? Et il ne fait à cette question que la réponse 
que voici : la loi demeure la loi, bien que Dieu agisse 
daus tous les êtres. Ceux qui la violent doivent être 
punis. -— En ce cas, dira l’impie, c'est Dieu même 
qu’il faudrait punir, puisque c’est Lui qui est Ia cause 
du péché. — Vous vous trompez grossièrement, ré- 
plique Zwingli. Dieu est au-dessus de la loi. C’est lui 
qui l’a faite. Elle exprime sa volonté. Il n’est donc pas 
tenu de l’accomplir, mais seules les créatures y sont 
tenues. Dieu est essentiellement un Esprit et une 
Pensée libre de toute loi. L’acte qui est coupable pour 
la créature sujette à la loi n’est que sagesse pour Dieu 
qui est au-dessus de la loi et qui est seul cause de cet 
acte! Le déterminisme de Zwingli ne recule donc 
aucunement devant cette effroyable conséquence : 
Dieu est la cause, la source, l’instigateur et l’auteur 
effectif de tous les crimes et l’être humain qui n’est 
qu'un instrument entre ses mains, n’en mérite pas 
moins les chätiments éternels, pour la violation « for- 
cée» de la Loi qui lui était imposée. Et Dieu n’en 
demeure pas moins la bonté, la miséricorde et la 
sagesse infinies! 

C’est que Zwingli ne veut voir que le côté lumineux 
de l'élection. Il ne songe pas à s’attendrir sur Îles 
damnés. Ce sont des gens auxquels il ne faut pas 
penser. Ne regardons que les élus. La prédestination, 
selon Zwingli est «la libre constitution établie par 
la volonté divine au sujet de ceux qui doivent être 
bienheureux ». C’est cette constitution — terme juri- 
dique signifiant décret - - qui explique tout le processus 
du salut. « L'élection passe devant, dit Zwingli. La 
foi suit comme signe de l’élection. » 

La foi, selon Zwingli, contient essentiellement trois 
choses : 1. la certitude que le Fils de Dieu a satisfait 
pour nous: 2. la confiance en Dieu seul, en ce qui 
concerne l’affaire de notre salut; 3. un tel attachement 
à Dieu que l’on soit prêt à vivre et mourir pour lui. 
« Quiconque est couvert du bouclier de la foi sait 
qu’il est un élu de Dieu, en vertu de sa foi même. Elle 
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est en effet le gage que nous donne l’Esprit pour nous 
pousser à n’aimer que Dieu, ne voir que Dieu, ne nous 
confier qu’en Dieu... Celui qui a cette lumière et cette 
foree de la foi, celui-là est eertain que ni la mort ni la 
vie ne peuvent lui enlever ce trésor. Un tel homme 
est tellement bien élu que son élection n’est pas connue 
seulement de Dieu mais aussi de lui-même. » Tout cela 
dans le sermon De Providentia de 1529, C.R., Opera 
Zuinglii, t. vi, p. 79-144. 

3° La justification par la foi chez Calvin. — Ni 
Luther ni Zwingli ne parlaient volontiers de la prédes- 
tiuation. Ils avaient sur ce point des idées identiques. 
Mais ils jugeaient avec raison que ce n’étaient pas là 
des choses à proclamer en public. Calvin n’est pas de 
leur avis. Si on voit volontiers en lui l’auteur du pré- 
destinatianisme le plus radical, ce n’est pas qu’il 
diffère de ses prédécesseurs dans le fond, c’est surtout 
qu’il sest complu davantage qu'eux dans l'exposé 
d’une doctrine aussi difficile et aussi dure pour la 
conscience commune des hommes. 

Quand il aborde ce sujet, au c. xxı du l]. IlI de 
l’Institution, il déclare tout net qu’il n’est pas d’avis 
qu’on l’évite, bien au contraire. « Je confesse, dit-il, 
que les méchants et blasphémateurs trouvent incon- 
tinent, en cette matière de prédestination, à taxer, 
caviller, aboyer ou se moquer. Mais si nous eraignons 
leur pétulance, il faudra taire l’un des principaux 
articles de notre foi. » 

« Nous appelons prédestination, poursuit-il, le 
Conseil éternel de Dieu, par lequelil a déterminé ce qu’il 
voulait faire de chacun homme. Car il ne les crée pas 
tous en pareille condition, mais ordonne les uns à vie 
éternelle, les autres à éternelle damnation. » Pour les 
élus, le décret de Dicu « est fondé sur sa pure miséri- 
corde, sans aucun regard à la dignité humaine ». Pour 
les réprouvés, il se fait « par un jugement occulte ct 
incompréhensible, encore qu’il soit juste et équitable ». 
Chez les premiers, l’élection se manifeste par la « voca- 
tion », puis par la « justification », et elle se traduira 
un jour par l'entrée dans la gloire. Chez les seconds, 
la privation de la connaissance de la parole divine et 
de la sanctification par l’Esprit est le signe donné par 
Dieu du sort qu’il leur destine. Calvin affirme que 
Dieu «veut pour sa gloire en damner un grand 
nombre ». I] n’ignore pas que, « quand l'entendement 
humain ouit ces choses, son intempérance ne se peut 
tenir de faire troubles et émotions, comme si une 
trompette avait sonné l’assaut ». Mais il se fait fort 
d’avoir réponse à toutes les objections. Sa grande 
preuve, c’est que «tous les enfants d'Adam sont pris 
d’une masse de corruption ». Dieu est donc juste en 
les punissant. Que si on le presse, en lui demandant 
pourquoi les hommes ont été déchus en Adam, il est 
bien obligé de reconnaître que c’est parce que Dieu 
« J’avait ainsi ordonné en son conseil». Mais « Dieu 
n’est point comptable envers nous, insiste Calvin, pour 
rendre raison de ee qu’il fait ». C’est pourquoi il con- 
vient de repousser tontes les critiques et de n’y voir 
que «grondements de pourceaux ». Ainsi se trouve 
liquidée toute opposition à la doctrine de Calvin. 

La prédestination se révèle d’abord par la vocation, 
avons-nous dit. La vocation est gratuite. Elle « eon- 
siste en la prédication de la parole et illumination du 
Saint-Esprit » Nous y sommes essentiellement pas- 
sifs. Le propre de cette vocation, une fois acquise, 
c’est d’être inarmissible. Ceux qui « trébuchent » n’ont 
jamais été véritablement appelés. « Telles manières 
de gens, dit Calvin, n’ont jamais adhéré au Christ 
d’une telle fianece par laquelle nous disons que 
notre élection est certifiée. » 

La vocation aboutit immédiatement à la justifica- 
tion. « Nous avons ici deux choses principales à regar- 
der, dit Calvin, c’est que la gloire de Dieu soit conser- 
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vée en son entier, et que nos consciences puissent avoir 
repos et assurance de son jugement. » Il aurait pu en 
ajouter une troisième, qui perce dans son langage de 
juriste : le souci de ne point affaiblir la majesté et la 
force contraignante de la loi. Sous ce rapport, Calvin 
est tout proche de Zwingli et très éloigné de Luther. 
Ce n’est pas lui qui dira jamais que la loi n’a d’autre 
but que de nous pousser au désespoir et qu’elle n’est 
pas faite pour être observée. En Calvin, encore plus 
qu’en Zwingli, nous rencontrons un directeur de 
république bourgeoise, qui se sent la responsabilité 
du maintien de l’ordre public dans la Cité et qui sait 
que les hommes ne se règlent pas uniquement sur des 
prédications éloquentes, mais sur des textes légaux. 

Pour conserver en entier «la gloire de Dieu n», 
Calvin estime, comme Luther, qu’il ne faut rien accor- 
der au mérite humain, dans la question du salut. Il 
soutient donc énergiquement la justification par la foi 
seule. « C’est, dit-il, le principal article de la religion 
chrétienne. Celui est dit être justifié devant Dieu 
qui est répulé juste devant le jugement de Dieu et est 
agréable pour sa justice. Célui sera dit justifié par 
foi, lequel étant exclu de la justice des œuvres, 
appréhende la justice de Jésus-Christ, de laquelle 
étant vêtu, il apparaît devant la justice de Dieu, non 
pas comme étant pécheur, mais comme juste. » La foi 
est toute gratuite. C’est une œuvre que l’ Esprit- 
Saint opère au eœur des prédestinés sans le moindre 
concours de leur part. 

Les droits de Dieu ainsi mis hors d’atteinte, Calvin 
veut aussi donner aux consciences « le repos et l’assu- 
rance ». Mais, ici, il est moins heureux que Luther. 
Celui-ci n’a pas hésité à sacrifier la loi. Qu'est-ce qui 
vous empêche de croire que vous êtes sûrement sauvé? 
C’est l’obsession de la loi violée par vous. Mais soyez 
donc tranquille. La loi n’est qu’un épouvantail. Elle 
n’est pas faite pour être appliquée. « Péchez hardi- 
ment! » 

Luther ne gardait plus aux œuvres de la loi qu’une 
valeur d'exemple, une valeur sociale et politique. 
Mais il y avait au cœur de son système un noyau cen- 
tral d’indifférentisme moral et, comme on devait dire 
plus tard, d’« antinomisme ». Calvin se sépare ici de 
son maître. Parlant de «liberté chrétienne », comme 
Luther l’avait fait, il dira que cet article est å la 
fois très nécessaire et très périlleux. Pour lui cette 
« liberté » consiste en trois choses : 1. que les cons- 
ciences chrétiennes, quand il s’agit de chercher assu- 
rance de leur justification, s'élèvent et se dressent par- 
dessus la Loi et oublient toute justice légale; 2. que 
«les consciences ne servent point à la Loi, comme 
contraintes parles nécessités de la Loi », mais « qu’elles 
obéissent libéralement à la volonté de Dieu »; 3. que 
l’on n’attache aucune importance aux choses exté- 
rieures, « qui par soi sont indifférentes ». 

Mais comment connaîtrons-nous la volonté de Dieu? 
Précisément par la loi. Il faudra donc l’accomplir, 
non parce qu'elle sauve, mais parce que Dicu l’impose. 
La nuance est faiblel En fait, Calvin insiste sur la 
nécessité des œuvres. Le Catéchisme de Genève de 1553 
est très formel : « Mais pouvons-nous être justifiés 
sans faire bonnes œuvres? — 11 est impossible. Car 
croire en Jésus-Christ, c’est le recevoir tel qu’il se 
donne à nous. Or, il nous promet non-seülement de 
nous délivrer de la mort et remettre en la grâce de 
Dieu son l'ère, par le mérite de son innocence, mais 
aussi de nous régénérer par son Esprit, pour nous 
faire vivre saintement. — La foi donc, non seulement 
ne nous rend pas nonchalants à bonnes œuvres; mais 
elle est la raeine dont elles sont produites? — Il est 
ainsi : et pour cette cause, la doctrine de l’Évangile 
est comprise en ces deux points, à savoir Foi et Péni- 
tence. — Qu'est-ce que Pénitence? — C’est une 
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déplaisanee du mal et amour du bien, procédant de 
la crainte de Dieu et nous induisant à mortifier notre 
chair, pour être gouvernés et conduits par le Saint- 
Esprit au service de Dieu. — C’est le second point 
que nous avons touché de la vie chrétienne (le premier 
point était d’avoir notre « fianee en Dieu »). -— Voire : 
et avons dit que le vrai et légitime service de Dieu 
consiste en ee que nous obéissions en sa volonté. — 
Pourquoi? — D'autant qu’il ne veut pas être servi 
à notre fantaisie, mais à son bon plaisir. — Quelle 
règle nous a-t-il donnée pour nous gouverner? — Sa 
Loi. » 

Et pourtant Calvin, si rigide à maintenir l’obligation 
de la loi, maintient aussi notre impuissance à l’accom- 
plir parfaitement. Il se demande donc, dans le Caté- 
chisme « pourquoi requiert le Seigneur une telle per- 
fection qui est au-dessus de notre faculté? » Et il 
répond : « Il ne requiert rien à quoi nous ne soyons 
tenus, moyennant que nous mettions peine à confor- 
mer notre vie à ce qui nous y est dit, encore que nous 
soyons bien loin d’attcindre jusques à la perfection, 
le Seigneur ne nous impute point ce qui défaut. » 

Et à travers tout eela achève de se dessiner pour 
nous le portrait du puritain, selon le cœur de Calvin. 
Le puritain, avons-nous dit, cst l’homme de la Bible. 
Mais nous pouvons ajouter maintenant : le puritain 
est Phomme qui se sait élu, qui lit son élection dans 
son biblicisme et dans son culte de la loi et qui ne 
regarde tous ceux qui diffèrent de lui que comme un 
gibicr d’enfer, détesté justement par Dieu ct qu’il doit 
détester lui-même! 

4° Prédestination et justification dans la foi angli- 
cane. — [1 y a une grande ressemblance entre la doc- 
trine anglicane et celle de Calvin, sans doute parce 
qu'ici Calvin tenait de Bucer un respect de la loi que 
Luther n’avait pas affirmé assez hautement. Voici le 
texte des articles de la confession anglicane concer- 
nant les questions du salut : Art. 17 : « La prédesti- 
nation est l’éternel dessein de Dieu, par lequel, avant 
que les fondements du monde ne fussent jetés, il a 
décrété, de toute éternité, par sa volonté impénétrable 
pour nous, de sauver de la malédietion et de la damna- 
tion ceux des humains qu’il a choisis en son Christ et 
de les conduire par le Christ au salut éternel, comme 
des vases d’honneur. En conséquence, ceux qui sont 
favorisés d’un si grand bienfait de Dieu, sont appelés, 
suivant le dessein de Dieu, par son Esprit opérant en 
temps opportun. Avec l’aide de la grâce, ils obéissent 
à cet appel : ils sont justifiés librement. [ls deviennent 
enfants de Dieu par adoption. Ils sont faits à l’image 
de son Fils unique, Jésus-Christ, ils progressent 
saintement dans tes bonnes œuvres et, à la fin, avee la 
miséricorde de Dieu, ils obtiennent la félicité éter- 
nelle. » 

Il y a dans cet exposé, un mot qui peut surprendre : 
le mot librement. Maïs le sens paraît être que Dieu 
justifie lbrement sans qu'aueun mérite humain le 
contraigne à justifier. C’est ee qui ressort de l’art. 11 : 
« Nous sommes tenus pour justes devant Dieu seu- 
lement à cause du mérite de N. S. et Sauveur Jésus- 
Christ, par la foi et non pas à eause de nos propres 
œuvres ou mérites. Voilå pourquoi dire que nous 
sommes justifiés par la foi seutement est une doctrine 
très saine et très eonsolante. » 

L'art. 12, sur les bonnes œuvres, est encore plus 
net eontre l’idée d’une véritable eoopération entre la 
volonté humaine et la grâce divine : « Quoique les 
bonnes œuvres, y lit-on, qui sont le fruit de la foi et 
qui suivent la justification, ne puissent efjacer nos 
péchés et affronter le jugement de la sévérité de Dieu, 
cependant elles sont agréables à Dieu, en Jésus-Christ 
et naissent nécessairement d’une foi vraie ct vive, si 
bicn que c’est par ces bonnes œuvres qu’une foi vive 
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peut être aussi évidemment reconnue qu’un arbre à 
ses fruits. » 

En somme, on retrouve iei tous les éléments du 
puritanisme calviniste et e’est pourquoi le puritanisme 
devait fleurir aussi bien dans l’anglicanisme que dans 
lc presbytérianisme ealviniste. Le puritain anglican 
lit son élection, lui aussi dans son accomplissement 
eorrect de la loi, car il y voit la preuve que sa foi est 
vive, que e’est bien la foi d’un prédestiné. 

Mais tandis que Calvin méprise les non-prédestinés, 
les traite sans ambages de « pourceaux », les auteurs 
de la confession anglicane, manifestent timidement un 
souci d’ordre public, dans la déclaration suivante : 
« De même que la divine considération de la prédesti- 
nation et de notre élection en Jésus-Christ est pleine 
d’une douce, riante, et indicible consolation pour les 
personnes pieuses et celles qui sentent en elles l’œuvre 
de l'Esprit du Christ, mortifiant les appétits de leur 
chair et leurs membres terrestres, — remarquons ces 
mots qui expliquent l’austérité puritaine, — élevant 
leur esprit vers les pensées supérieures et célestes, 
autant parce que ceta étabtit et confirme profondément 
leur foi au salut étcrnel dont ils jouiront en Jésus- 
Christ que parce que cela enflamme très vivement leur 
amour pour Dieu, — de même, pour les personnes 
charnelles et curieuses, qui n’ont pas l'Esprit du 
Christ, la considération eontinuelle de la scntence de 
la divine prédestination est une occasion très dange- 
reuse de ruine, par laquelle le démon les fait tomber 
soit dans le désespoir, soit dans le malheur d’une vie 
très impure, non moins périlleuse que le désespoir. » 

Comme on le voit, les rédaeteurs des 32 Articles 
auraient voulu conserver d’une part aux prédestinés 
la joie de se savoir élus, tout en préservant la société 
des débordements de ceux qui se savaient non-élus. 
Mais de quel droit arracher à ees derniers, avec les 
joies de la vie future, les satisfaetions grossières de la 
vie présente, puisque c'était tout ce qu’ils pouvaient 
espérer de leur infortuné destin? Il semble que les 
rédaeteurs des 39 Articles aient vaguement senti les 
dangers d’une doctrine trop rigide de la prédestination. 
Maisils n'étaient pas des métaphysiciens. [lommes pra- 
tiques, ils voulaient pousser les sujets de leur Église à 
l’observation de la loi, sans excès toutefois, car l’art. 14, 
dirigé contre l’ascétisme monastique, interdisait toutes 
les œuvres de surérogation. Le « puritain » sera done 
un homme précis et calculateur. La Bible contient pour 
lui la liste définitive de ses obligations. II ne veut pas 
qu’on y ajoute rien. Il lui suffit d’être au premier rang 
des amis de Dieu et il repousse toute surenchère! 

IV. LA DOCTRINE DES SACREMENTS; BAPTÊME; 
CONFIRMATION. — 19 Chez Luther. — C’est dans les 
derniers mois de 1519 que Luther commence à s’occu- 
per, avec le jeune Philippe Mélanchtfon, de la doc- 
trine des saerements. Il fait là des découvertes impres- 
sionnantes. Le peuple ne pouvait guère eomprendre 
ses théories sur la justifieation et la prédestination. 
Mais toueher aux sacrements e’étaït toucher à ce qui 
frappait le plus les regards dans l’antique religion, 
c'était opérer une révolution. Luther semble avoir 
hésité quelque temps à livrer son opinion sur ee point, 
il le fait dans le Prélude sur la captivité babylontenne 
de l’Égtise (octobre 1520). Dès le début de cet ouvrage, 
il formule sa thèse : « Je nie les sept sacrements. Je 
n’en admects plus que trois : le baptême, la pénitenee 
et le pain. Ceux-ci ont été plongés par Rome dans une 
lamentable captivité. L'Église a été dépouillée de 
toute sa liberté. » 

Au surplus, il n’a jamais été bien fixé sur ce nombre 
trois. Dans la première édition de ses deux Catéchismes 
(1529) il ne parlait plus que du baptême ct de la cène. 
La pénitence ne fut ajoutée que dans les éditions posté- 
ricures. 
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ll ne s’est pas attardé à faire un traité des sacre- 
ments en général. Mais il est aisé de déduire sa doc- 
trine du reste de son système. Cette doctrine est arti- 
euléc sur celle de la justification. La justification ne 
pouvant s’opérer que par la foi en la promesse, il est 
elair que le sacrement ne peut servir à la justification 
qu’en s’insérant dans le processus de la foi et il ne peut 
s’v insérer qu’en tant que signe de ta promesse, On 
comprend dès lors la définition de Mélanchthon daus 
les Loci Communes (édition de 1545) : « Les sacre- 
ments sont des signes de la volonté de Dieu envers 
nous ou encorc des témoignages de la grâce promise ». 
ou plus savamment : «Le sacrement est un signe de la 
grâce, c’est-à-dire de la réconciliation gratuite qui 
nous est accordée à cause du Christ et qui est prêéchée 
dans l'Évangile. » 

La Confession d’Ausbourg avait dit dans le méme 
sens : « Les sacrements ont été institués, non-seule- 
ment pour être des marques de profession religieuse 
parmi les hommes — ceci contre Zwingli, — mais bien 
plutôt pour être des signes et témoignages de la vo- 
lonté de Dieu envers nous, ayant pour but d’exciter 
ehez ceux qui en usent la foi et de la confirmer. » 

La bonne manière d’user des sacrements, sclon la- 
dite Confession, c’est donc de « croire aux promesses 
que les sacrements rappellent et montrent ». Au sur- 
plus, la Confession exclut positivement la doctrine 
eatholique. Elle « condamne ceux qui enseignent que 
les sacrements justifient ex opere operalo et qui ne 
disent pas que, dans l’usage dessacrements, il est néces- 
saire d’avoir cette foi qui croit que les péchés sont 
remis. » 

Par contre, Luther s'élève, dans ses Catéchismes, 
contre les sectes ultra-spirituélles, qui repoussent tout 
recours à des signes sensibles, dans le fait de la justifi- 
cation. « Parce que la tyrannie du pape est abattue, 
dit le Petit catéchisme, il en est qui ne veulent plus 
aller au sacrement (de la communion) et qui le mé- 
prisent. 11 faut de nouveau les pousser quoique avec 
précaution. Nous ne voulons pousser personne à la 
foi, ni contraindre à la communion, ni établir une loi, 
ni temps, ni situation, mais nous voulons prêcher de 
telle façon qu’ils se contraignent eux-mêmes, sans 
aucune loi de notre part et, pour ainsi dire, forcer les 
pasteurs à leur présenter la communion. Et cela se fait 
en cette manière qu'on leur dit : « Quiconque ne cher- 
che pas ou ne désire pas le sacrement, au moins une 
fois ou quatre fois dans l’année, celui-là donne à crain- 
dre qu'il méprise le sacrement et ne soit pas chrétien, 
car il n'écoute pas l'Évangile et n’y croit pas... Celui 
qui n’a pas une grande estime pour le sacrement, c’est 
un signe qu’il n’y a pour lui ni péché, ni chair, ni dia- 
ble, ni monde, ni mort, ni jugement, ni enfer. » 

L'histoire recommençait ct Luther, tout en s’en 
défendant assez gauchement, se voyait contraint d’im- 
poser, lui aussi, des règles pour la fréquentation des 
sacrements. 

La théorie sacramentaire de Luther s'appliquait en 
première ligne au baptême. Pour lui, il wy a qu’un 
péché qui damne : l’incrédulité, comme il n’y a plus 
qu’un acte qui sauve : la foi, au sens spécial de certi- 
tude du salut personnel. Le baptême n’a d'autre but 
que de nourrir cette foi. L’intention du ministre du 
baptême n’a plus aucune importance. Ce n’est pas un 
homme qui nous baptise, c'est la Trinité sainte. Seule 
la foi du baptisé est nécessaire. Ce qui donne au bap- 
tême son eflicacité, c’est la promesse qu'il rappelle. 
Quiconque garde la foi en cette promesse conserve la 
grâce de son baptème. « Toute notre vie, dit Luther, 
doit prolonger notre baptême et accomplir le signe ou 
sacrement de baptême. » 

Une conséquence capitale de ectte eflicacité du bap- 
téme, c’est qu’en assurant notre salut par la foi, il nous 
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affranchit de toute autorité humaine. «Ni le pape, ni les 
évêques, ni aucun homme n’a le droit d’imposer une 
syllabe à un chrétien, sans son consentement. Tout ce 
qui se fait autrement vient d’un esprit tyrannique. » 
(Tout ccla dans Prélude sur la captivité babylonienne 
de l Eglise, oct. 1520, W., t. vi, p. 529 sq.). 

ll est également contraire au baptême ct à la liberté 
qu'il confère de prononcer des vœux de religion. Les 
religieux commettent le crime de douter de l'efficacité 
de leur baptême. C’est un crime irrémissiblel 

Après avoir parlé du baptême, Luther, dans son 
Prélude de 1520, traitait de la confirmation. Mais 
c'était pour expédier sommairement la question. Il 
n’a jamais montré qu’un superbe dédain pour ce sacre- 
ment, «On se demande, disait-il, ce qui leur a passé par 
Pesprit de faire de l'imposition des mains un sacre- 
ment de confirmation. » Cétait sans doute pour four- 
nir aux évêques unc belle occasion de parader! Mais, 
«un évêque qui ne prêche pas l’ Évangile ct qui n'exerce 
pas le ministère des âmes, qu'est-ce autre chose qu’une 
idole qui n’a plus que le nom et l’apparence extérieure 
d’un évêque? » i 

Ce qui est sûr, c’est qu’il n’y a pas dans la confirma- 
tion lc rappel d’une promesse du Christ. Ce n’est donc 
pas un sacrement, mais une simple cérémonie exté- 
ricure. Elle n’a aucun droit à être rangée parmi les 
sacrements de ta foi. Notons au passage cette dernière 
expression. Elle résume d’un mot les théories de 
Luther sur les sacrements. Ils sont des signes propres 
à exercer la foi, ricn de plus, rien de moins. 

2° La théorie sacramentaire de Zwingli. — Très diffé- 
rente est la doctrine de Zwingli. Chaque fois qu’il 
aborde la question sacramentaire, c’est avec une mau- 
vaise humcur sensible. Il naime pas ce mot de sacre- 
ment. H estime que ce mot a été détourné de son sens 
étymologique. C’est par suite de cette erreur philo- 
logique que trois idées fausses se sont introduites dans 
l'Église : 1. que le sacrement cest «quelque chose de 
Saint et de haut, qui par sa propre vertu délivre la 
conscience du péché -- il vise ici l’opinion catholi- 
que —- ; 2. que le sacrement est le signe d’une chose 
sainte, en sorte que le rite joint à la confiance qu’on 
a en lui purific intéricurement — il vise ici la doctrine 
de Luther, sans être plus juste pour elle que pour l’en- 
seignement catholique —; 3. que le sacrement est le 
signe de la réconciliation déjà accomplie et une confir- 
mation de cette dernière — il vise ici, toujours sans 
nommer personne, les anabaptistes.» 

Mais quel est donc son sentiment à lui? Il fait éta- 
lage d’érudition humaniste, avant de nous le dire. Il 
rappelle que le mot sacrement, chez les païens, signi- 
fiait soit une somme mise en gage aux pieds d’une 
idole par des plaideurs, une sorte de cautiounement 
sacré, soit le serment militaire, soit enfin un serment 
quelconque. Érasme avait déjà précisé ces divers sens 
dans ie latin classique. Mais Zwingli veut à toute force 
en conclure que le mot de sacrement, dans la langue 
chrétienne, a dû signifier soit une initiation, soit une 
mise en gage. Le sacrement n'aurait donc pour lui 
aucune signification proprement religicuse. Zwingli 
laïcise le concept traditionnel de sacrement. 11 n’y voit 
plus qu’un acte extérieur d'ordre politique et social. 

I] est absurde, selon lui, de croire qu’on délivre des 
consciences avec de l’eau. « Dieu seul peut les délivrer, 
dit-il, cominent l’eau, l'huile, le sel, on d’autres choses 
aussi grossières pourraient-elles atteindre jusqu’à 
l'esprit? C’est donc une iminense erreur de croire que 
les sa rements ont le pouvoir de purifier les âmes. » 

Quant à dire, comme Luther, que le croyant a be- 
soin du signe pour faire acte de foi dans la promesse, 
cela est enfantin! ll faut ne pas savoir ce que c'est que 
la foi, pour avancer ehose parcille! La foi est une expé- 
rience intime. L'homme la sent en lui-mème. Le bap- 
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tême ne peut apporter à ce sentiment aucun degré de 
confirmation. On l’a ou on ne l’a pas. Mais le Jourdain 
tout entier ne pourrait la donner, On peut très bien 
recevoir le baptême et ne sentir que la fraîcheur de 
leau, mais nullement la rémission des péchés ou ła 
libération de l’âme. L’Esprit-Saint n’est lié par aucun 
signe, il souffle où il veut, quand il veut. « S'il était 
contraint de se donner intérieurement, au moment 
préeis où nous faisons le signe rituel, il serait complè- 
tement enchaîné à ce signe, ce qui est contraire à la 
vérité. » 

Quant à l’opinion des baptistes que le baptême est 
le signe de la réconciliation déjà opérée, Zwingli la 
raille sans pitié. « Qu’a-t-il besoin du baptême, s’écrie- 
t-il, celui qui est déjà assuré par la foi de la rémission 
des péchés? » Est-ee une vraie foi, celle qui compte sur 
une confirmation de cette nature? 

Enfin, Zwingli arrive à sa propre définition du sacre- 
ment : « C’est, dit-il, un signe ou une cérémonie, par 
laquelle un homme se voue à l’Église soit comme can- 
didat soit comme soldat du Christ et il est destiné à 
donner la certitude de ta foi à l’Église bien plus qu’à 
toi-même. » C’est pourquoi Zwingli préférerait łe mot 
de témoignage public à celui de sacrement, qui n’est 
bon qu’à égarer les esprits. Quant à s’imaginer que le 
rite extérieur engendre une purification extérieure, 
c’est tout simplement du judaïsme! Voir Exptication 
des Artictes (1523), Commentaire de la vraie el fausse 
religion (1525) et enfin Ratio fidei, présentée par 
Zwingli à la diète d’Augsbourg, en 1530, art. 7. 

On comprend dès lors que Zwingli soutienne que le 
baptême de Jean ait eu la même efficacité que celui du 
Christ. Si on lui oppose le texte des Actes, x1x, 1-10, 
-où une différence cst introduite entre ces deux bap- 
têmes, il répond que saint Paul a dû se contenter d’ins- 
truire les gens d’Éphèse, baptisés au nom de Jean, en 
leur apprenant la confiance au nom de Jésus seul. 

Il réfute les anabaptistes pour qui le baptême doit 
être le sceau de la conversion personnelle et qui, pour 
cette raison, repoussaient le baptême des enfants, cn 
disant que le sort des enfants chréticns serait pire que 
celui des enfants juifs, si on ne pouvait les agréger au 
peuple de Dieu. On doit au contraire les baptiser, non 
pour les sauver, maïs pour attcster Icur appartenanee 
à l’Église chrétienne en laquelle ils sont sauvés. On se 
souvient du reste que Zwingli nie que le péché originel 
soit un vrai péehé qui prive du salut. 

En somme, Zwingli unit dans sa pensée deux cou- 
rants très différents : un spiritualisme très intransi- 
geant qu'il eroit puiser dans le Nouveau Testament et 
un théocratisme vigoureux qu'il extrait de l’Aneien. 
Son spiritualisme repousse le baptême en tant que 
cause de grâce. Son théocratisme par contre l’accueille 
volontiers, en tant que signe d’appartenancc au peu- 
plc de Dieu et de soumission à la toi. Le baptème est 
ainsi expulsé de la doctrine du salut, pour nc garder 
qu’un sens politique et civil. 

Inutile d'ajouter que Zwingli rejette complètement 
la confirmation, en tant que sacrement. 

3° Les théories sa ramentaires de Calvin. — Calvin 
traite des sacrements au e. xiv du 1. IV de l’/nstitu- 
tion chrétienne. Dans le premier état de son livre 
(1536), cette question formait lc c. 1v. Il définissait 
alors le sacrement : « un signe extérieur, par lequel le 
Seigneur figure et atteste sa bienveillance envers nous, 
afin de soutenir la faiblesse de notre foi », ou encore : 
« un témoignage de la grâce de Dieu, manifesté pour 
nous dans un symbole extérieur ». C. R., Op. Catvini, 
L. 1, p. 102. Dans les dernières éditions il joignait à ces 
définitions la mention du rôle social des sacrements. 
« Sacrement, disait-il, est un signe extérieur, par le- 
quel Dieu scelle en nos consciences les promesses de 
sa bonne volonté envers nous, pour confirmer l’imbé- 
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cillité de notre foi, et nous mutuellement rendre témoi- 
gnage tant devant lui et les anges que devant les 
homimes que nous le tenons pour notre Dieu. » 

Plus brièvement : « C’est un témoignage de la grâce 
divine envers nous, confirmé par un signe extérieur, 
avec attestation mutuelle de lhonneur que nous lui 
portons. » 

Si Dieu a institué de tels signes c’est pour s’accom- 
moder à notre « rudesse ». Nous sommes des êtres sen- 
sibles. Ił faut des signes ou symboles pour frapper nos 
sens. Calvin n’est donc pas de lavis de Zwingli. Il ne 
croit pas que la foi se suffise à elle-même. Il réfute son 
opinion qu’il résume ainsi : ou la Parole de Dicu qui 
précède le sacrement cst pour nous la véritable volonté 
de Dicu ou elle ne Fest pas. Si elle Fest, le sacrement 
w'y ajoute rien. Si che ne l’est pas, ee n’est pas le sacre- 
ment qui peut nous en instruire. Mais en bon juriste, il 
réplique : « Les sceaux qui sont apposés aux chartes et 
aux actes publics, pris en eux-mêmes, ne sont rien. lls 
seraient bien inutiles, si les parchemiuns ne contenaient 
rien d’écrit. On ne peut pourtant pas nier que les 
sceaux ne confirment et ne contresignent ee qui est 
écrit, lorsqu'on le présente au public ». Loc. cit. 

Mais si Calvin adnret que le sacrement confirme la 
Parole, il enseigne aussi qu’il w’est rien sans eette Pa- 
role. Il attaque violemment la doctrine traditionnelle 
de la causalité ex opere operato. Les saerements n’ont 
d'efficacité qu’en tant que « témoignages de la grâce de 
Dieu ct comme sceaux de la faveur qu'il nous porte, 
lesquels, la signant en nous, consolent par ee moyen 
notre foi, la nourrissent, confirment et augmentent... au 
reste, ils produisent lors leur eflicacc quand le maître 
intérieur des ânes y ajoute sa vertu, par laquelle seule 
les cœurs sont percés et les affections touchées pour 
donner entrée aux saerements. » 

Par ailleurs, Calvin s’indigne de ce que Zwingli ait 
eru devoir apporter des préoccupations philologiques 
en cette matière. « J’affirine instamiment, dit-il, que 
Ics anciens, qui ont donné aux signes le nom de sacre- 
ments, ont pas du tout considéré usage que les écri- 
vains latins avaient fait de ce terme, mais qu’ils lui ont 
imposé une signification nouvelle, pour leur commo- 
dité, afin de désigner tout simplement des signes 
sacrés. » 

Pour ee qui est du nombre des sacrements, Calvin, 
comme Zwingli, n’en veut connaître que deux : « Le 
baptême, dit-il, nous rend témoignage que uous som- 
mes purgés et lavés, la cène de l’eucharistie que nous 
sommes rachetés. En l’eau est figurée ablution, au 
sang, Satisfaction. » Il déclare aussi, au passage, qu’il 
ne voit aucune différence d’eflicacité entre les sacre- 
ments de l’Ancienne Loi et ceux de la Nouvelle. 

Voici en quels termes, le réformateur de Genève 
expose la nature et les effets du baptême : « Le bap- 
tême, dit-il, est la marque de notre chrétienté et le 
signe par lequel nous sommes reçus en la compagnie de 
l'Église, afin qu'étant incorporés au Christ, nous 
soyons réputés du nombre des enfants de Dieu. » 

Le baptême sert done à deux fins: à confirmer notre 
foi et å la confesser devant les hommes. Son eflieacité 
dure toute la vie. « Et ne devons estimcr, dit Calvin, 
que le baptême nous soit donné seulement pour le 
temps passé... En quelque temps que nous soyons bap- 
tisés, nous sommes une fois lavés ct purgés, pour le 
temps de notre vie. Pourtant (ct c’est pourquoi) tou- 
tes les fois que nous sommes recheus en péchés, il nous 
faut recourir à la mémoire du baptême et par elle 
nous confirmer en cette foi que nous soyons toujours 
certains et assurés de la rémission de nos péchés.» I} n’y 
a que le péché originel que le baptême ne paisse 
remettre, puisque ce péché n’est autre chose que la 
concupiscence que rien u’cfface. 

A la suite de Luther, Calvin n’hésite pas à admettre 
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contre les anabaptistes que les enfants eux-mêmes ne 
sont purifiés dans le baptême que par la foi. C’est « de 
l’arrogance et de la témérité, selon lui, que d’affirmer 
que la foi nc peut convenir à cet âge ». 

Si du baptême, Calvin passe à la confirmation, c’est 
pour refuser à ce rite tout caractère sacramentel. « Où 
donc, s’écrie-t-il, est la parole de Dieu qui promet ici 
la présence de Dicu? Ils ne peuvent pas en montrer 
un jiota. Comment peuvent-ils démontrer que leur 
chrême est le véhicule du Saint-Esprit? Nous n’y 
voyons que de l’huile, liqueur épaisse et grasse, rien de 
plus... Si la confirmation vient des hommes, elle n’est 
que frivolité et vanité, s'ils veulent nous persuader 
qu'elle vient du ciel, qu’ils le prouvent! » 

L’imposition des mains pratiquée par les apôtres 
avait surtout pour but de confércr le pouvoir de faire 
des miracles, comme cela était nécessaire en ces débuts 
de l’Église. Mais l’imposition des mains n’avait rien à 
voir avec lhuilc de la confirmation. « Pour moi, 
conclut Calvin, je prononce hardiment, non en mon 
nom, mais au nom du Seigneur, quc ceux qui appellent 
Phuile une huile de salut abjurent le salut qui est dans 
le Christ, renient le Christ et n’ont aucune part au 
royaume de Dieu. » Laissons de côté les «engraisseurs ». 
C’est de ce sobriquet que Calvin affuble les évêques 
catholiques. Tout ce qu’il souhaite, à la place du faux 
sacrement de confirmation, ce serait une cérémonie 
dans laquelle lcs enfants de dix ans viendraient 
confesser leur foi en présence de l’Église, où ils scraient 
interrogés sur chaque chapitre du catéchisme et de- 
vraicnt répondre aux qucstions posćes. Ce serait le 
meilleur moyen de guérir lignorance religieuse dans 
le peuple. 

49 La théorie sacramentaire anglicane. — L'art. 25 
de la confession anglicane cst ainsi conçu : « Les sacre- 
ments institués par le Christ ne sont pas seulement des 
marques et des signes du chrétien, mais ils sont plutôt 
des témoins sûrs et certains et des signes efficaces de la 
grâce et de la bienveillance de Dieu envers nous, par 
lesquels il opère visiblement en nous et ne fait pas 
seulement naître mais aussi fortifie et confirme notre 
foi en lui. » 

On retrouve une fois de plus dans ce texte ce mé- 
lange de doctrines qui caractérise les formules de tran- 
saction et de « juste milieu » qu’avaient voulu être les 
39 Articles. L'expression « signe efficace de la grâce » 
est nettement catholique. Les mots « témoins sûrs et 
certains » sont du vocabulaire calviniste. Seul Zwingli 
est nettement réfuté. De même la confession anglicane 
veut que les sacrements « fortifient et confirment 
notre foi », ce qui est calviniste, mais peut aussi s’cn- 
tendre au sens catholique. Maïs elle prononce une 
énormité en disant que les sacrements « ne font pas 
seulement naître la foi », ce qui implique qu'ils la font 
aussi naître, en sorte que l’on peut présenter les sacre- 
ments à ceux qui n’auraicnt pas encore la foi, dans le 
but de la faire naître chez eux! 

L’artiele continue : « Ï1 y a deux sacrements insti- 
tués par Notre-Scigneur Jésus-Christ dans l'Évangile, 
c’est-à-dire le baptême et la cènc du Seigneur. Quant 
aux cinq autres appclés communément sacrements 
c’est-à-dire la confirmation, la pénitenee, l’ordre, lc 
mariage et l’extrême-onction, ils ne doivent pas être 
mis au rang des sacrements de l'Évangile. Les uns 
sont sortis d’une fausse imitation des apôtres, lcs au- 
tres sont des états de vie autorisés par les Écritures. 
Toutefois, ils n’ont pas la même nature de sacrements 
que lc baptême et la cènc, parce qu'ils n’ont pas de 
signe visible ni de ritc institué par Dieu. » 

lei encorc, on aperçoit une intention de ménagc- 
ment pour les traditions. Calvin parlait un tout autre 
langage. Il ne serait pas opposé à la lettre de ce texte 
de distinguer deux sacrements majeurs et cinq sacre- 
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ments mineurs comme lont fait, dans la suite, cer- 
tains théologiens anglicans. 

L’art. 26 précisait, contre Pantique donatisme, que 
Pindignité du ministre n’empêche pas lefficacité du 
sacrement, ce qui, en territoire anglais, visait surtout 
les traditions du lollardisme, bien affaiblies du reste et 
noyées dans un foisonnement de sectes plus récentes 
issues du protestantisme. 

L’art. 27 traitait du baptême. On y remarquera 
encore des restes de doctrine catholique : « Le bap- 
tême n’est pas seulement un symbole, une marque dis- 
tinctive par laquelle les chrétiens se distinguent dcs 
autres hommes qui ne sont pas baptisés, mais c’est 
aussi un signe de régénération ct de vie nouvelle. Par là, 
ceux qui le reçoivent sont greffés, comme à l’aide d’un 
instrument, sur l’Église; les promesses de pardon du 
péché et de notre adoption comme fils de Dieu, par 
l'intermédiaire du Saint-Esprit, sont signées et scel- 
lées d’une manièrc visible. La foi est confirmée et la 
grâce augmentée par la vertu de la prière. Le baptême 
des enfants doit être, de toutes façons, conservé dans 
P Église, comme très conforme à l'institution du Christ.» 

V. DE L'EUCHARISTIE. — 1° Doctrine de la cène chez 
Luther. — Si nous avons rencontré, soit à propos du 
péché originel, soit à propos des sacrements en géné- 
ral, de graves divergences parmi les protagonistes de 
la soi-disant Réforme, nous arrivons, en abordant 
l’eucharistie, à un point de friction particulièrement 
violent. Autour de ces quatre mots : Hoc est corpus 
meum, les chefs du protestantisme se battirent entre 
eux avec acharnement et finalement ne purent abou- 
tir à aucune cntente réelle. 

C’est ce que soulignait déjà, en septembre 1527, le 
fougucux Osiander, dans une lettre à Zwingli, qui 
mérite d’être citée : « Voyons donc, s’éeriait-il, com- 
bien vous variez : Karlstadt comprend ainsi : « Voici 
mon corps qui est livré pour vous ». — Toi ainsi : 
« Ceci signifie mon corps. » Œcolampade ainsi : « Ceci 
est la figure de mon corps. » Un autre, que tu recon- 
nais pour un des tiens, ainsi : « Ceei que vous mangez, 
c’est, cela devient votre corps, lequel, grâce à votre 
foi, cst déjà mon corps », (Théorie de Théobald Billi- 
kan). Un autre (Urbain Rhegius), qui m’a trahi, avec 
la dernière impudence, comme ayant passé à votre 
hérésie, ainsi : « Ceci, c’est-à-dire cette chose exté- 
rieure, est mon corps pour vos âmes, comme ce pain est 
pour vos corps. » Un autre (Conrad Sam), dont Je n’ai 
pas retenu le nom, ainsi : « Ceci, c’est-à-dire le pain en 
général est mon corps, c’est-à-dire qu’il se soutient, 
qu’il a grandi et s’est augmenté grâce au pain, tout 
comme il écrit : « Fu es poussière et tu retourneras en 
poussière, » au sujet de l’homme. » Voir cette lettre très 
étendue d’Osiander dans C. R., Opera Zuinglii, t. 1x, 
p. 232-276, le passage cité ici est à la page 243. 

Luther, lui, était beaucoup plus rapproché de l’opi- 
nion traditionnelle, sur le fait de la présence réelle. 
Mais il cn était très éloigné, quant à l’explication de 
cette présence. Il cxiste une quantité de travaux de 
Luther sur l’eucharistie. Au début, il n’écrivait que 
contre la doctrine catholique. Après 1523, il éerit sur- 
tout contre Zwingli. 

Dans le Prélude de la captivité babylonicnne (oct. 
1520), il se plaint de trois choses : 1. on a retranché aux 
laïques l’usage du calice; — 2, on a imposé comme un 
dogme l'opinion thomiste de la transsubstantiation; 
— 3. enfin on a fait de la messc un sacrifice. Pour lui, 
il prétend que l’usage de la communion sous les deux 
cspèces est strietcment obligatoire et il cherche à le 
prouver par les Écritures (à noter qu’il n’admet pas 
qu'il soit question de l’eucharistic au c. vi de saint 
Jean, maïs seulement du pain de la foi). Sur le sccond 
point : la transsubstantiation, il se réfère aux théolo- 
giens nominalistes. 11 rappelle les critiques de Pierre 
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d’Aïlly contre ce prétendu dogme. Et il ajoute : « Pour 
moi, quand j’ai reeonnu quelle Église a défini cela, à 
savoir l’Église de Thomas d'Aquin et d’Aristote, je suis 
devenu plus hardi et j’ai fini, alors que je ne savais 
que penser et croire auparavant, par m'établir dans la 
eonviction que le pain réel et le vin réel sont là et qu’en 
eux le vrai corps et le vrai sang du Christ ne sont ni 
autrement ni moins présents qu'ils ne le sont, d’après 
eux, sous les accidents. » Après tout, poursuit-il, sur 
quoi s'appuient les thomistes? Ils n’apportent aucune 
preuve d’Écriture. Ils se contentent de crier au sujet 
de la thèse adverse : eela est wyeliffite! hussite! hèré- 
tique! Nous eroyons, nous, au contraire, que l’on peut 
bien nier la transsubstantiation sans hérésie. HH faut 
prendre les paroles de l'Éeriture en leur sens le plus 
obvie et le plus simple. Or, l’Écriture appelle l’eucha- 
ristie pain et vin, donc le pain et le vin restent après la 
consécration. Pendant douze cents ans l’Église n’a pas 
eru autre chose. Rien au surplus ne s'oppose å la per- 
manence du pain et du vin. « Deux substances, le feu 
et le fer, se mêlent bien... de telle sorte que chaque 
partie soit å la fois feu et fer. Pourquoi le corps glo- 
rieux de Jésus-Christ ne pourrait-il pas mieux encore 
être présent dans chaque partie de la substance du 
pain? » Heureusement, conclut Luther, le peuple ne 
comprend rien à toutes ces subtilités. Ne raffinons 
point. Lorsque Jésus dit : « Ceci est mon corps », 
eutendons : « Ce pain est mon corps. » Et qu’on ne 
vienne point nous imposer la transsubstantiation 
comme un dogmel 

Luther signale encore l'analogie qu’il y a entre l’in- 
carnation et la présence réelle. H est probable qu’il a 
ouvert des voies par là à l’opinion d’'Osiander sur lim- 
panation ou union substantielle entre le pain et le 
corps de Jésus-Christ. Mais il ne semble pas que Lu- 
ther ait admis l’impanation, c’est-à-dire l’union hypos- 
tatique entre le corps du Christ et le pain, mais bien 
plutôt la consubslantiation, c'est-à-dire la présence 
simultanée de la substance du corps du Christ avec la 
substance du pain. Le plus souvent il emploie les mots: 
dans, avee, sous le pain, sans s’expliquer davantage. 
Ainsi, dans le Grand catéchisme de 1529, il se demande 
ce que c’est que l’eucharistie ct il répond : « C’est le 
vrai corps et sang du Seigneur Christ, dans et sous le 
pain et le vin, en vertu de Ia parole du Christ, nous 
recommandant de le manger et de le boire. » La parole 
de Dieu ne doit pas être mise en doute : « Quand même 
cent mille diables, joints à tous les fanatiques, vien- 
draient dire : « Comment le pain et le vin peuvent-ils 
« être le corps et le sang du Christ? » je sais bien, moi, 
que tous les esprits et tous les savants, mis en un seul 
tas, ne sont pas aussi sages que la majesté divine, dans 
le bout de son petit doigt. » Luther ne veut donc pas de 
recherche savantc. On doit se soumettre humblement 
à l’enseignement divin et ne rien regarder au-delà. Ni 
le ministre, ni le communiaut ne peuvent rien changer 
au sacrement. « Même si un coquin prend ou donne le 
sacrement, il reçoit ou communique le vrai sacrement, 
c'est-à-dire le corps et le sang du Christ, tout aussi 
bien que celui qui le traite aussi dignement que pos- 
Sible. Car il n’est pas fondé sur la sainteté des hom- 
mes, mais sur la parole de Dieu. » 

Les effets du sacrement d’eucharistie sont renfer- 
més dans ce mot : il est la nourriture de nos âmes. Il 
nous donne la certitude personnelle de la rémission des 
péchés et il nourrit cette certitude. 

Pour le recevoir, une seule disposition est néces- 
sSaire, la foi. Il faut croire à ce que dit la parole : 
« Prenez et mangez, ceci est mon corps. » 11 faut croire 
à ce qu’elle nous apporte, Et Luther achève son exposé 
en gourmandant les chrétiens négligents qui oublient 
le grand don que Jésus nous a fait, en nous laissant le 
sacrement de son corps et de son sang. 
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29 La doctrine eucharistique de Zwingli. — Les ré- 
centes recherches de Walther Köhler ont jeté une vive 
lumière sur les variations de Zwingli au sujet de l'eu- 
eharistie. Köhler, Zwingti und Luther, Leipzig, 1924. 
Le savant historien a établi que, jusqu’à 1522, Zwin- 
gli ne semble pas avoir élevé la nroindre objection 
eontre la doctrine eucharistique traditionnelle. Ses 
préoccupations d’alors portaient sur les lois péniten- 
tielles du jeûne et de l’abstinence et sur le célibat 
eeclésiastique, dont on sait qu’il supportait très impa- 
tiemment le joug. C’est dans l’Archetctes, du 22-23 
août 1522, que Zwingli cominence à eritiquer pour la 
première fois la doetrine catholique de l’eucharistie. 
Mais ses critiques ne portent eneore que sur deux 
points : le caractère sacrificiel de ła messe et la com- 
munion sous une seule espèce. Parmi les 67 thèses de 
la première dispute de Zurich, le 19 janvier 1523, la 
18° porte sur l’eucharistie et il n’y est question que de 
la négation du saerifice de la messe, nullement de la 
présenee réelle. Ce n’est que dans la lettre à Wytten- 
bach, son ancien maître, que Zwingli s'élève eontre la 
transsubstantiation (15 juin 1523). Jusqu'à 1521, ses 
idées sout assez voisines de celles de Luther, sauf sur 
un point : il n’admet la présence réelle que pendant la 
célébration de la eène : in usu et non extra usura. 

Par ailleurs, Zwingli rappelle ici sa théorie sacra- 
mentaire. Il ne eroit pas que le sacrement d’eueharis- 
tie ait pour but de nourrir la foi. La foi n’a pas besoin 
de sacrement. Elle se suffit sans cela. L’eucharistie 
n’est qu'un secours pour les simples ou, si lon veut, un 
fortifiant, un embellissement esthétique de la foi du 
chrétien. Elle est surtout le banquet de ta fraternité 
chrétienne. C’est surtout lamour du prochain qui nous 
fait un devoir d’v participer. 

Mais, vers le milieu de 1524, un changement radical 
se produit dans la doctrine cucharistique de Zwingli. 
Quatre facteurs principaux précipitent cette évolu- 
tion : une lettre que Zwingli reçoit du Néerlandais Cor- 
nelius Hoen, l'entrée en ligne de Karlstadt, l’accen- 
tuation de la doctrine de Luther dans un sens réaliste, 
la rupture de Zwingli avec son premier maître Érasme. 

De ces quatre facteurs, de l’aveu même de Zwingli, 
c’est le premier qui a agi avec le plus de force. I] dira 
positivement, dans son Arniea exegesis, du 27 février 
1527 : « C’est du Néerlandais Flonius, dont Ha lettre me 
fut apportée par Jean Rhodius et Gcorges Saganus, 
que j'ai reçu l'interprétation de est par significat. » 
Et comme cette interprétation n'apparaît chez Zwin- 
gli que dans sa lettre å Matthieu Alber, de Reutlingen, 
en datc du 16 novembre 1524, il y a de bonnes raisons 
de croire que la visite des amis de lloen qoit être pla- 
cée au cours de cette mênre année, probablement en 
mai. 

Cornelius Hoen (Flonius) était un avocat de La 
Haye qui avait découvert, dans les écrits de l’hérésiar- 
quc Wessel Gansfort (1119?-1489), un traité de l'eu- 
charistie qui Favait engagé lui-même en des études 
sur ce sujet devenu brûlant depuis la révolte de Lu- 
ther. Ses réflexions, il les avait rédigées sous forme de 
lettre. Les amis de Hoen avaient eolporté cette lettre 
dans les divers centres de la soi-disant Réforme, à 
VWittenberg, Bâle, Zurich. Cette lettre indigna Luther 
mais séduisit Zwingli. Tandis que Luther, en nrystique 
excessif, pour qui la « présence » est la source de douces 
consolations, dont il lui serait dur de se séparer, tien- 
dra fermement å ła présence réelle de Jésus dans Feu- 
charistie, Zwingli, formé aux doctrines humanistes de 
la religion purement spirituelle, prêtre peu édifiant par 
ailleurs, éprouvera, semble-t-il, une sorte de soulage- 
ment à se libérer d'un dogme qui heurtait sa raison et 
ne parlait plus depuis longtemps à son cœur. 

La lettre de Hoen contenait déjà tous les arguments 
dont Zwingli devait se servir dès lors pour uier la pré- 
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sence réelle. 1. Très souvent, dans la Bible, le mot est 
est employé pour significal, par exemple, au sujet de 
Jean-Baptiste : Ipse est Helias; au sujet de Jean 
l'Évangéliste : Ecce filius tuus; au sujet du Christ : 
Petra erat Christus — 2. Mais par-dessus tout, l’cucha- 
ristie est essentiellement une commémoraison. Or, 
on ne commémore qu’un absent. Donc Jésus n’cst pas 
réellement présent dans la cène. Voir cette lettre dans 
Luthers Briefwechsel, éd. Enders, t. 111, p. 412, ou dans 
C. R., Opera Zuinglii, t. 1V, p. 512 sq. 

Zwingli ne demandait sans doute qu’à être convain- 
cu. Ille fut sans retard. Mais un encouragement à lais- 
ser connaître sa nouvelle opinion dut lui venir de la 
publication, coup sur coup, au cours de 1524, de cinq 


traités de Karlstadt, relatifs à l’eucharistie. Ce fut ce | 


personnage qui mit le feu aux poudres. Ses traités 
parurent à Bâle. Tout le sud de l’Allemagne et la 
Suisse furent mis en émoi. Les anabaptistes surtout 
exultaient et leur enthousiasme provoquait dans l’opi- 


nion des remous dangereux. Zwingli eut à ce sujetun ` 


entretien avec Œcolampade, le réformateur de Bâle. 
Ils tombèrent d’accord pour adopter une explication 
symbolique de l’eucharistie. Ils furent d’avis d’autre 
part que Karlstadt, bien que partant d’une idée juste, 
ne pouvait être pris au sérieux, quand il préten- 
dait que Jésus en disant : oc n’avait pas désigné 
le pain, mais son propre corps. Ni Zwingli, ni (Eco- 
lampade ne pouvaient douter qu’en se ralliant à une 
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entrer en conflit avec Luther, car ce dernier, cessant 
de s’acharner contre la doctrine catholique, portait 
tout son effort vers la réfutation et l’extirpation des 
erreurs de Karlstadt. Mais précisément, cette atti- 
tude de Luther ne pouvait que pousser un caractère 
indépendant, tel que Zwingli, à prendre le contre-pied 
de l’impérieuse théologie du réformateur wittenber- 
geois. Enfin, les relations entre Zwingli et Érasme, très 
cordiales jusqu’à 1522, se gâtèrent tout à fait lorsque 
Zwingli témoigna de la sympathie à Hutten, ennemi 
mortel d'Érasme. Libéré de tout lien avec l’huma- 
nisme de sa jeunesse, Zwingli n’hésita donc plus à pro- 
pager son opinion nouvelle sur l’eucharistic. C’est 
surtout dans son Commentarius de vera et falsa reti- 
gione (mars 1525) et dans le Subsidium sive coronis de 
eucharistia (17 août 1525), tous deux antérieurs à la 
querelle sacramentaire proprement dite, qu’il faut 
chercher les idées et les arguments du docteur zuri- 
chois. 

Le Christ siège à la droite du Père, dit-il. Il ne quit- 
tera plus ce trône jusqu’au jugement dernier. Il ne 
peut donc pas descendre dans l’eucharistie. On ne 
peut dès lors voir dans l'institution eucharistique 
qu’un « trope ». C’est le Christ lui-même qui a dit de 
l’eucharistie, après l’avoir instituée : « Je ne boirai 
plus de ce fruit de la vigne, jusqu'au jour, etc... » S'il 
l'appelle « fruit de la vigne », c’est que lc vin n’était 
pas Son sang, autrement qu’en figure. De même quand 
il dit : « Ceci est mon sang, qui est versé... » il ne peut 
parler de son vrai sang, puisqu'il n’est pas encore 
versé. Il parle donc symboliquement. Zwingli faisait 
aussi appel à un songc qu'il avait eu, dans la nuit du 
12 au 13 avril 1525, à la suite d’une discussion très 
vive avec un catholique de Zurich, Joachim am Grüût. 
lI avait été poursuivi, jusque dais son sommeil, par le 
souci de la discussion. Et, en rêve, un argument nou- 
veau lui apparut : Est enim Phase, hoc esl transitus 
Domini, Ex., xn, 11. Sautant du lit, il avait pris note 
immédiatement de cette preuve. L’eucharistie, écrit 
Zwingli, est la reproduction lointaine de l’action de 
grâces célébrée dans l’agneau pascal. C’est donc là 
qu’il faut rechercher le sens des mots employés par le 
Christ. Or, dans l’agneau pascal, les mots : Zst enim 
Phase, doivent être pris au sens dc Hoc significal 
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Phase : mangez promptement l’agneau, car cet agneau 
est le symbole du passage du Seigneur. Donc, il faut 
interpréter de même, au sens symbolique, les mots du 
Christ : Hoc est corpus meum. 

Enfin, Zwingli considérait comme absolument déci- 
sif l'argument tiré des paroles de Jésus, dans la syna- 
gogue de Capharnaüm : « La chair ne sert de rien, 
cest l'Esprit qui vivifie. » Joa., vi, 63. Les Juifs, 
disait-il, avaient compris que Jésus voulait donner sa 
chair à manger. C’est donc cela même que Jésus dé- 
clare repousser à son tour, en disant que la chair ne 
sert de rien. Et que l’on ne fasse pas appel à la toute- 
puissance de Dieu. Il ne s’agit pas de ce que Dieu 
peut faire, mais de ce qu’il a fait. Dieu peut épuiser la 
mer. Mais la mer est toujours là. Il est absurde de 
croire qu'il y a deux substances ensemble dans le 
pain consacré. Tels sont les arguments de Zwingli, qui 
expédie ensuite sans façon les témoignages de la tra- 
dition patristique et tourne en dérision les inventions 
de la scolastique. Subsidium sive coronis de eucharistia, 
C. R., Opcra Zuinglii, t. 1v, p.440-504; voir aussi Com- 
ment. de vera et falsa religione, ibid., t. 111, p. 773 sq. 

En septembre 1525, son ami Œcolampade publiait, 
par les soins du réfugié français, Guillaume Farel, un 
grand ouvrage sur l’eucharistie, principalement dans 
la tradition patristique. Le titre du livre était : De 
genuina verborum Domini : « Hoc esl corpus meum », 
juxla vetustissimos authores expositione tiber. Il y avait 
là un grand étalage d’érudition, mais l’auteur ne mon- 
trait pas le moindre sens de l’histoire. Pas un instant 
il n’essayait d’esquisser l’évolution du dogme eucha- 
ristique. Et pourtant la prétention de faire Voir com- 
ment le réalisme s’était substitué, au cours des siècles, 
au symbolisme censé primitif aurait dû conduire à 
l’idée d’une évolution qu’il s’agissait de décrire. Œco- 
lampade ne cherchait dans les Pères qu’une chose : des 
témoignages en sa faveur. Et il osait conclure : « En 
somme, vers quelque auteur que vous vous tourniez, 
vous trouverez que tous expliquent le corps du Christ 
en disant que c’est un sacrement ou sainte figure de 
corps du Christ ou un mystère, ce qui est la même 
chose. » Puis il exposait sa propre opinion sur l’eucha- 
ristie, en accentuant encore le rationalisme contenu 
dans celle de Zwingli. « Si le corps du Christ, dit-il, 
était sur l’autel, comme on le prétend, il faudrait ad- 
mettre plus de miracles dans ce seul pain que dans 
toutes les autres œuvres de Dieu. Et ces miracles ne 
seraient pas accomplis seulement une fois, comme la 
création du monde ou la résurrection des morts, mais 
très souvent et dans un nombre incalculable de lieux 
à la fois. » 

De plus l’ubiquité n’appartient qu’à Dieu. Un corps 
omniprésent est une contradiction dans les termes. Il 
n’y à donc ici qu’un « trope ». Mais comme en hébreu, 
Jésus n’a pas employé de copule, ce n’est pas le mot 
est qu'il faut traduire par significat, c'est lemot corpus 
qu'il faut interpréter au sens de figura corporis. La 
nuance entre Zwingli et Œcolampade est minime ct 
provient uniquement d’une raison philologique. Par 
contre, Œcolampadc explique d’une façon originale 
les effets de la communion. Il en vient à admettre une 
sorte de présence réellc non pas du corps du Christ 
dans l’eucharistie, mais de Jésus lui-même dans nos 
cœurs. Nous sommes transformés par la foi en Jésus- 
Christ. Or, l’eucharistie est surtout une profession de 
foi. Nous sommes donc par elle transsubstantiés mys- 
tiqueinent en Jésus-Christ. C’est pourquoi Œcolam- 
pade qui, lui aussi, comnie Luther, était mystique et 
avait été religieux, appelle volontiers l’eucharistie : 
panis mysticus. Pour lui, l’acte de foi, proféré par le 
rite eucharistique, est une véritable « manducation spi- 
rituclle de la chair du Christ. » Œcolampade dépasse 
donc Zwingli, pour qui le sacrement n’est qu’une com- 


r 








2073 


mémoraison, un signe social. Il admet, comme Luther, 
que l’eucharistie nourrit la foi et que Dieu s’en sert 
« pour exhorter, exciter, consoler, en un mot, pour 
faire à peu près tout ce qu’il fait par la Parolc ». 

Mais sur le point essentiel, celui de la présence réelle, 
{l n’en restait pas moins qu’ Œcolampade se rangeait aux 
côtés de Zwingli. C’est pourquoi ce fut par la réfuta- 
tion de son grand ouvrage que commença la fameuse 
Querette sacramentaire. Nous n’avons pas à décrire ici 
les péripéties de cette lutte célèbre qui creusa entre les 
réformateurs le fossé le plus infranchissable. 

La seule idée intéressante qui se fit jour, dans le 
long déroulement des arguments pour et contre la pré- 
sence réelle, fut l’idée, bizarre du reste et d’une criante 
invraisemblance, que lança Luther pour expliquer la 
multilocation du corps du Christ. A entendre, c'était 
là une suitc de la communication des idiômes. Il réfutait 
par là l’opinion, non moins bizarre de Zwingli, qui 
enchaïînait si bien le Christ ressuscité « à la droite du 
Père », dans les cieux, qu'il ne lui permettait plus de 
descendre sur la terre. 

Luther s’attaqua à cette objection de Zwingli sur- 
tout dans son ouvrage de 1527 : Que cette parole du 
Christ : Ceci est mon corps, lient toujours ferme, matgré 
les fanatiques. Vous prétendez, disait-il, en substance, 
que Jésus est à la droite de Dieu. C’est pour vous l’épée 
de Goliath. Que diriez-vous, si nous prenions l’épéc de 
Goliath et si David s’en servait pour trancher la tête à 
votre opinion. Eh bien! c’est ce que nous allons faire : 
la droite de Dieu n’est pas dans un lieu déterminé. 
Elle est partout. Jésus, qui est à sa droite est donc 
partout. Il est donc aussi dans le pain ct le vin de 
l'autel! Luther ne s’apercevait pas qu’à vouloir trop 
triompher, il rejoignait l’opinion même qu'il repous- 
sait, car si Jésus n’est dans le pain et le vin que par 
cette ubiquité imaginaire, il n’y est ni plus ni moins 
qu'ailleurs et il n’est plus permis de parler de pré- 
sence réelle dans le pain et le vin. Luther, on le sait, 
n’arriva pas à convaincre Zwingli, même au colloque 
de Marbourg (2-3 oct. 1529). La Fidei ratio présen- 
tée par Zwingli à Augsbourg, en 1530, disait ceci : 
« Huitièmement : je crois que dans la sainte eucha- 
ristie, c’est-à-dire dans la cène d’action de grâces, le 
vrai corps du Christ est présent pour la contemplation 
de la foi... Mais que le corps du Christ par son essence 
et réellement, c’est-à-dire le corps naturel lui-même, 
Soit présent dans la cènc, qu’il soit mâché par notre 
bouche et nos dents, ainsi que les papistes et certains 
autres — il veut dire les luthériens — qui regrettent 
les marmites égyptiennes, le prétendent, cela non seu- 
lement nous le nions, mais nous le proclamons une 
erreur clairement opposée à la Parole de Dieu. » 

3° Doctrine eucharistique de Calvin.— Au cours de la 
querelle sacramentaire, une opinion s'était fait jour, 
qui portait de grandes ressemblances avec celle que 
Calvin devait défendre plus tard. Elle émanait d’un 
réformateur peu connu, un Silésien nommé Gaspard 
de Schwenkfeld (1490-1561), que Luther devait faire 
expulser bientôt de son pays, pour son indocilité. Selon 
ce personnage, les mots Hoc est corpus meum doivent 
se traduire : « Mon corps est ceci : c’est-à-dire le pain 
de vos âmes. » Développant sa doctrine, il en viendrait 
bientôt à soutenir que la régénération s’opère unique- 
ment par l'Esprit et nullement par des moyens exté- 
rieurs, que le rôle de l'Esprit en nous est de nous com- 
muniquer le Christ, dont le corps et l’âme, devenus, 
après l’ascension, identiques à la divinité, nous sont 
donnés en nourriture spirituelle, ce qui est symbolisé 
par la cène. 

Cependant si Calvin a défendu dans la suite des idées 
semblables, c'est par une rencontre toute fortuite. Il ne 
semble pas y avoir eu d'influence directe de Schwenk- 
feld sur sa pensée personnelle. 
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Calvin avait été beaucoup troublé, dans sa jeuncsse, 
par les dissentiments des réformateurs. Ces dissenti- 
ments avaient pris des allures de violence extrême. 
Calvin sentait bien que des inspirés de l’Esprit-Saint 
— ce que les réformateurs prétendaient être — ne 
devaient pas se contredire d’une façon aussi flagrante. 
Il avouait dans la suite qu’il avait été longtemps arrêté 
par cette objection dans son désir de se joindre à eux. 
Luther n’avait-il pas dit, en un mot poignant : « En 
somme, eux Ou nous, — il désignait Zwingli et ses amis 
— il faut que nous soyons les ministres de Satan! » 

La grande préocupation de Calvin sera donc de 
trouver un moyen terme, une formule de conciliation 
où pourraient sc rejoindre les membres disjoints de la 
prétendue Réforme. Il ne devait en fait qu’ajouter 
une opinion nouvelle à celle de ses devanciers. Lors- 
qu'on examine son enseignement, on est frappé de 
l'effort de syncrétisme qu'il représente. La première 
moitié de ses formules est nettement luthérienne, la 
seconde moitié, nettement zwinglienne. Sa grande 
originalité sera moins dans la doctrine que dans 
l’utilisation de l’eucharistie comme d’un moyen de 
gouvernement théocratique, dans l’État puritain rêvé 
par lui. 

On trouve la doctrine eucharistique de Calvin soit 
dans le Catéchisme de Genève, soit dans l Institution, 
soit surtout dans son Traité de la sainte cène, composé 
à Strasbourg, avec les encouragements de Bucer, en 
1541. 

Ce traité contient cinq parties : la fin, utilité, Pusage 
légitime de la cène, les erreurs diverses, les causes du 
conflit eucharistique entre les réformés. 

1. La fin : eucharistie a été instituée pour nourrir 
les enfants que le baptême a donnés à Dieu. Elle est 
un signe visible ajouté à la Parole. Dans ce signe se 
trouvent rappelćes les promesses du Christ. Voilà 
Putilité du sacrement : il frappe les regards. Il donne 
une force nouvelle à la Parole. ll la confirme dans nos 
cœurs. En trois mots : l’eucharistic est une cène, 
parce qu’elle nourrit la foi, une eucharistie, parcc 
que nous y remercions Dieu de ses bicnfaits, un 
engagement public, parce que, en y participant, nous 
renouvelons notre profession publique de chrétiens. 

2. Le fruit ou l'utilité de ce sacrement s'explique 
ainsi : du moment qu'il nous faut un aliment, c’est 
que nous ne pouvons nous suffire. En face de ce pain, 
nous devons nous rappeler notre impuissance totale, 
notre misère, notre corruption foncière, nous sentir 
accablés par le poids de nos fautes. C’est le premier 
acte de la préparation à la communion calviniste, 
l’équivalent de notre acte d’humilité, avec quelque 
chose de plus accablé, de plus désespéré. Et le second 
acte c’est l’acte de confiance en Jésus, qui nous est 
présenté dans ce pain. Arrivé à ce point de son exposé, 
Calvin voudrait nous faire croire qu’il enseigne vrai- 
ment la présence réelle de Jésus dans l’eucharistie. 
Et il est bien vrai qu'il l’enseigne en parole. Mais 
quand il faut en venir à l'explication du comment, il 
la nie. 1l est luthérien dans l'affirmation de la thèse et 
zwinglien dans sa manière de la faire comprendre. 

Dans la première édition de l’/nstitution, il avait 
dit que Jésus, dans l’eucharistic, est donné vere ct 
efficaciter. Il emploie toujours ces deux mots. « Nous 
confesserons, écrit-il, que de nier la vraie communica- 
tion de Jésus-Christ nous être présentée en la cène, 
c'est rendre ce sacrement frivole et inutile, ce qui est 
un blasphème exécrable et indigne d’être écouté, » 

Et il précise qu’il ne peut s’agir de participer seule- 
ment à la divinité de Jésus, mais aussi à son huma- 
nité. A la différence de Luther, il admet, après Bucer, 
Zwingli, Œcolampade, que le c. vr de saint Jean parle 
bien de l’eucharistie et il conclut des affirmations répé- 
tées de Jésus dans cc chapitre qu’ « il convient que, 
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pour avoir notre vie dans le Christ, nos âmes soient 
repucs de son corps ct de son sang, comme de leur 
nourriture propre ». 

Et si Calvin s’en tenait lå, on ne pourrait douter 
qu’il soit un partisan décidé de la théorie luthéricnne 
de la présence réelle. H n’en est rien cependant. En 
poursuivant notre Iccture, nous apprenons qu’il ne 
voit dans l’eucharistie qu’une figure et que tout ce 
qu'il dit de la communion au corps et au sang du 
Christ dans la cène doit s’entendre d’une communion 
avec ce corps ct ce sang, en tant qu'ils sont au ciel, 
a la droite du Père ! 

Le licu où son langage est le plus clair est dans le 
Catéchisme : « Avons-nous en la cène simplement le 
témoignage des choses susdites ou si elles nous sont 
vraiment données? — En tant que Jésus-Christ est la 
vérité, il ne faut douter que les promesses qu’il a faites 
à la cène, ne soient accomplies et que ce qu’il y figure n’y 
soit vérifié. Ainsi, selon qu'il le promet et représente, 
je ne doute pas qu’il ne nous fasse participants de sa 
propre substance, pour nous unir avec soi en une vie. » 
— Jusqu'ici, nous sommes en plein dans la doctrine 
luthérienne. Mais voici qui est zwinglien : « Mais com- 
nent cela peut-il se faire, vu que le corps de Jésus- 
Christ est au cicl et que nous sommes en ce pèlerinage 
terrien? C’est par la vertu incompréhensible de son 
Esprit, laquelle conjoint bien les choses séparées par ta 
distance du lieu. —— Tu n’entends donc pas que le corps 
soit enclos dedans le pain, ni le sang dedans le calice? 
— Non, mais au contraire, pour avoir la vérité de ce 
sacrement, il faut élever nos cœurs en haut au ciel, où 
est Jésus-Christ en la gloire de son Père, et dont nous 
l’attendons en notre rédemption et non pas le cher- 
cher en ces éléments corruptibles. » Édition de 1553, 
rééditée en 1853. 

Voilà qui est parfaitement net. Calvin admet une 
présence réelle, mais ce n’est pas une présence locale. 
Le pain et le vin ne sont là que pour « représenter » le 
corps ct le sang du Christ. « Néanmoins, ajoute-t-il, ce 
west pas une figure nue, nais conjointe avec sa vérité 
el substance ». Il réunit donc le réalisme ct le symbo- 
lisme. On dira peut-être : mais choisissez donc, ou Jésus 
est là et ce n’est pas une figure, ou c’est une simple 
figure ct il n’y est pas! Calvin repousse ce dilemme. Il 
introduit ici la notion d’instrument. Le pain et le vin 
servent à Dicu d'instruments pour nous unir à son 
corps et à son sang. « C’est donc à bon droit, insiste-t- 
il, que le pain est nominé corps, puisque non-seulement 
il nous le représente, mais aussi nous le présente. » 
Mais, si on lui demande comment le pain nous peut 
présenter une chose qu’il ne contient pas, il n’a que 
cette réponse : « C’est par la vertu incompréhensible de 
l'Esprit. » C’est cette vertu qui « conjoint les choses 
séparées par la distance de lieu ». Et c’est tout. Mais 
cela suffit à Calvin pour affirmer que l’eucharistie nous 
donne la propre substance du corps de Jésus-Christ. 
La première utilité de ce sacrement sera donc de nous 
donner le corps et le sang de Jésus, la seconde, de pro- 
voquer notre gratitude, la troisième de nous conduire 
« à vivre saintement ct surtout à garder charité et 
dilection fraternelle entre nous ». 

3. L'usage légitime. -— lci encore apparaît le réalisme 
voulu de Calvin, si étrangement uni à son symbolisme. 
Calvin se montre extrêmement exigeant pour le com- 
muniant. Il veut faire de la communion le éentre de la 
vie religieuse et une sorte de récompense des justes. 
La plus grande pénitence qu’il puisse infliger à un 
chrétien coupable est la privation de la communion, 
c’est-à-dire Pexcommunication. « Quiconque approche 
de ce saint sacrement avec mépris ou nonchalance, ne 
se souciant pas beaucoup de suivre où le Seigneur 
Pappelle, écrit-il, il en abuse perversement et, en abu- 
sant, il le contamine. Or, polluer et contaminer ce que 
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Dicu a tant sanctifié, c’est un sacritège intolérable. » 
Calvin n'hésite donc pas devant le mot le plus 
sévère de la langue théologique. La simple noncha- 
lance devient pour lui « un sacrilège ». Il ne se rend pas 
compte de ce qu’il y a de vague dans ce terme « non- 
chalance ». II oublie dans la pratique son dogme de la 
prédestination et il parle un langage tout à fait catho- 
lique, en disant : « I n’y a rien au monde qui soit de 
plus grand prix ct dignité que le corps et le sang du 
Seigneur, ce n’est donc pas petite faute de le prendre 
inconsidérément ct sans être préparé. » 11 admet donc 
qu'il appartient à l’homme de se préparer à la récep- 
tion du sacrement cet il condamne celui qui ne le fait 
pas. Cela ne l'empêche pas de blâmer énergiquement 
les « docteurs sophistiques » — il veut dire « catholi- 
ques » qui «ont mis les pauvres consciences en per- 
plexité trop périlleuse, ou plutôt en géhenne horrible, 
requérant je ne sais quel examen dont il n’était pas 
possible de venir à bout ». H n’en réclame pas moins de 
ses fidèles disciples des conditions préparatoires à la 
communion. Quelles sont-elles? Calvin en indique 
deux : “une vraie repentance en nous-mêmes » ct une 
« vraie foi en Notre-Scigneur Jésus-Christ ». Ces dispo- 
sitions, nous les reconnaissons, ce sont les deux pôles 
de cette mystique de la consolation que Calvin tenait 
de Luther. Nous devons désespérer de nous-mêmes, 
pour n’espérer qu’en Jésus-Christ, car, «si nous avons 
en lui notre repos, il faut qu'en nous-mêmes nous ne 
sentions que tourment ct inquiétude. Or, telle affec- 
tion ne peut être qu’elle n’engendre premièrement un 
déplaisir de toute notre vic, puis après une sollicitude 
et crainte, finalement un désir et amour de justice ». 
En un mot, le désespoir provoqué par notre impuis- 
sance nous conduit à l’espoir en Jésus, cet espoir nous 
donne l'appétit de le recevoir au banquet eucharis- 
tique. 

Calvin en vient à rétablir pour l’usage de l’eucha- 
ristie toute la discipline que la primitive Église avait 
établie. I tire de la pratique de la communion tout 
l'idéal du puritain. « Car il n’y a ordre, dit-il, que nous 
prétendions être du corps du Christ, nous abandon- 
nant à toute licence ct menant une vie dissolue. Puis- 
qu’en Christ, il n’y a que chasteté, bénignité, sobriété, 
vérité, humilité et toutes telles vertus, si nous voulons 
être ses membres, il faut que toute paillardise, hau- 
tesse, intempérance, mensonge, orgueil et semblables 
vices soient loin de nous. » 

De tels passages sont nombreux dans les écrits de 
Calvin. Il voudrait faire de sa cité genevoise une sorte 
de couvent laïque. Il interprète les intentions du 
Christ et va jusqu’à demander, dans son Znstitution, la 
règle de la communion hebdomadaire. Ses ordonnan- 
ces du 16 janvier 1537, à Genève, parlaient aussi de 
la communion de chaque dimanche comme très dési- 
rable, ct finalement prescrivaient la communion au 
moins mensuelle. C’est qu’en effet, si la communion 
n’était pas d’un usage fréquent, la grande arme de 
lPexcommunication dont Calvin entendait bien se 
servir pour gouverner la ville, perdait une grande 
part de sa force. 

Inutile d'ajouter que, comme Luther, Calvin réprou- 
vait hautement le dogme de la transsubstantiation : 
«ce mensonge, disait-il, n’a nul fondement de l'Écri- 
ture ct n’a aucun témoignage de l’Église ancienne », 
ainsi que le dogme du sacrifice de la messe. H joignait 
dans la même réprobation le dogme de la présence 
locale du corps du Christ, sous les accidents du pain, ct 
l'usage de la communion sous une seule espèce. 

Notons en terminant que le genre de présence réelle 
qu'enscigne Calvin exclut la participation réelle à la 
cène de ceux qui n’ont pas les dispositions requises: 
Jésus n’est présent dans l’eucharistie que pour ses élus: 
I y est pas pour les autres. S'ils reçoivent le pain et 
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le vin, ils ne reçoivent rien de plus. C’est ec qui va être 
exprinié plus explieitemcut daus la confession angli- 
cane. 

49 L'eucharistie dans les « 39 Articles » — Dans la 
confession anglicane, la question eucharistique est 
traitée aux art. 28, 29 et 30. « La cène du Scigneur, dit 
Particle 28, n’est pas sculement un symbole de lamour 
que les chrétiens doivent avoir les uns pour les autres, 
mais plutôt un sacrement de notre rédemption par la 
mort du Christ, si bien que, pour ceux qui reçoivent ce 
sacrement eomme il convient, dignement ct avec foi, 
le pain que nous rompons est unc participation au 
corps de Jésus-Christ et de même la coupe de bénédic- 
tion est une participation au sang de Jésus-Christ. » 

On a remarqué, dans cette formule, les mots «comme 
il convient ». Ils signifient que la présence du corps 
et du sang du Christ n’est réclle que pour les bous chré- 
tiens. Mais pour éviter toute équivoque à ce sujet, 
l’art. 30 précise en ces termes : « Les méchants ct ceux 
qui wont pas une foi vive, quoi qu'ils pressent entre 
leurs dents, comme dit saint Augustin, d’une manière 
charnellc et visible le sacrement du corps et du sang 
du Christ, n’y participent d'aucune manière, mais 
plutôt ils mangent et boivent, pour leur condamna- 
tion, le signe ou lc sacrement d’une chose si grande. » 

« Ceux qui n’ont pas une foi vive. » L’expression 
était singulièrement vague. Elle désignait probable- 
ment ceux dont la foi ne se montre pas dans leurs 
œuvres. Le sens de l’article était que la présence réelle 
dépend de la disposition du conmuniant. Elle n’est 
donc pas quelque chose d’objectif. Elle est une réponse 
à la foi du chrétien. L'art. 29 complète l’ensemble de 
la doctrine qui est bien celle de Bucer et de Calvin : 
« Dans la cène, le corps du Christ est donné, reçu, 
mangé, mais seulement d’une manière divine et spi- 
rituclle, et le moycn par lequel le eorps du Christ est 
reçu et mangé dans la cène, e’est la foi. » 

Il s'ensuit que la confession anglicane cst plus 
« radicale » sur ce point que la confession luthérienne, 
alors que, sur la plupart des autres points, elle pré- 
tend tenir un juste milieu entre le radicalisme calvi- 
niste et la tradition catholique. 

D'autre part, l’art. 28 rejctte la transsubstantiation, 
comme « ne pouvant être prouvée par les saintes Écri- 
tures, contraire aux textes elairs de la Bible, détruisant 
l'essence du saerement et ayant donné lieu à de nom- 
breuses superstitions ». L’art. 30 déclare aussi que 
« la coupe du Scigncur ne doit pas être refusée aux 
laïques ». 

VI. DE LA MESSE, — 1° Luther contre la messe. — 
Ce serait probablement une grave erreur de croire que 
l'unanimité exceptionnelle des Églises dissidentes, 
en ce qui concerne le rejct du sacrifice de la messe, a 
Sa souree dans l’examen impartial des textes bibliques. 
Nous avons essayé, dans la première partie de eette 
étude, d'analyser les motifs réels de cette aversion des 
novateurs pour le sacrifice de la messe. C’était moins 
à la messe que l’on en voulait qu’au sacerdoce insépa- 
rable de la messe et aux revenus des fondations dont 
vivait le clergé. C’est ce que semble bien prouver le 
passage suivant du Vom Missbrauch der Messen, de 
Luther, W., t. vin, p. 522 sq., qui est de novembre 
1521 ; « Les misérables prêtres à messes (Messpfafjen), 
avec les confréries qu’ils érigent pour gagner de 
Pargent, avee les messes qu’ils disent pour les morts 
et pour les vivants, ne font rien autre chose que 
tromper le peuple des insensés et les entraîner avec 
eux en enfer, tout en volant leur argent et leur bien 
avee leurs mensonges. C’est bien là que se trouvent 
les fondements secrets et cachés de tout l’univers. 
Tout le monde sait bien pourquoi ont été établis les 
évêchés, les canonicats, les couvents, les églises et tout 
le royaume des prêtres, à savoir pour dire la messe, 
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c’est-à-dirc pour l’idolâtrie la plus odicuse qui soit 
sur la terrc. Tout eela est bâti sur des mensonges hon- 
teux, sur la profanation eoupable et impie du sacre- 
ment de lautel, sur une incrédulité plus scandaleuse 
que eelle des païcns. C’est pourquoi il est arrivé, par 
un juste jugcment de Dieu, que tout leur argent et 
leur bien a été employé pour rien, si ee n’est pour un 
vain orgueil, pour la débauche et la goinfrerie, pour 
permettre aux prêtres de rester oisifs, de passer du 
bon temps et d’être inutiles à tous, à Dieu comme au 
monde, pour n’obéir qu’à l’idole romaine, ear e’était 
là unc digne récompceuse trouvée par ce sacerdoce 
impie. » 

La haine presque sauvage qui traversait ces lignes 
fut partagéc par tous les réformateurs. Ils ne purent 
jamais parler de la messe sans que les injurcs leur 
vinssent aux lèvres. Pour eux,la question de la messe 
était liéc à celle de l’ordre, de la hiérarchie, en un mot 
à lcur liberté envers Rome. Elle était liée par ailleurs à 
cette institution que tant de prêtres alors regardaicnt 
comme un fardeau intolérable, le célibat ecclésiastique. 

Luther ne touchait pas cependant sans angoisse à la 
messe. « Quelle peine, quel travail, s’écriait-il, niême 
en m’appuvant sur les textes eertains de la sainte Écri- 
ture, n’ai-je pas cu à justifier ma propre conscicnce, en 
songeant que j'étais seul à m’opposer au pape, à le 
tenir pour l’Antéchrist, les évêques pour ses apôtres 
et les universités pour secs maisons de débauche! Que 
de fois mon cœur tremblant n’a-t-il pas palpité et, se 
révoltant, ne m’a-t-il pas objecté cet argumeut : le 
plus fort ct le scul qu'ils aient : Es-tu le seul sage? 
Tous les autres se trompent-ïils? Tant de sièeles ont-ils 
été dans l'ignorance? Et si tu te trompais? Et si tu 
entraînais avec toi tant d’âmes à l'erreur et à la 
condamnation éternelle? » De abroganda missa, dédi- 
cace du 1 nov. 1521, W., t. vini, p. 412. 

Quels étaient done les arguments de Luther? Il les 
cherche dans les paroles de l'institution eucharistique. 
Pour lui, il est clair comme le jour que la cêne n’est 
qu’un testament. Et qu'est-ce qu’un testament? « Une 
donation faite par un mourant, par laquelle il désigne 
un héritier ct institue un héritage. » 11 ne faut voir 
que cela dans l’eucharistie. « Tu vois, s’écrie Luther, 
que ee que uous appelons la messc est le don de la 
rémission des péchés, accordé par Dieu et scellé parla 
mort de son Fils, » Maïs un don ne suppose ni œuvre ni 
mérite de la part de celui qui le reçoit. Donc la messe 
n’est pas une œuvre et la dire n’est pas un mérite. La 
messe n’est que le souvenir de la promesse de pardon 
que Dieu nous a faite. H suffit d’avoir foi en cette pro- 
messe pour être digne de célébrer la messe ct de rece- 
voir la communion. Aussi, quelle erreur de prononcer 
à voix basse les parolcs de la consécration, comme le 
veut le rituel romain. Ce sont justement ces paroles 
qui contiennent la promesse. I faut donc les faire 
entendre de tous, afin d’exciter la foi. 

D'autre part, si la messe n’a d’autre but que d’exci- 
ter la foi, « c’est done une erreur évidente et impie que 
d'offrir ou d’appliquer la messe pour des péchés, des 
satisfactions, pour des défunts ou out autre besoin 
étranger (à la foi)... Qui peut en eflet reeevoir la pro- 
messe de Dieu pour un autre, puisque la foi est requise 
en ehacun?... Puis-je croire pour mon voisin? » 

En définitive, l’eucharistie, pour Luther, est un don 
de Dieu à l’homme et ne peut en aueune manière deve- 
nir une offrande de l’homine à Dieu, c’est-à-dire un 
sacrifice. I s’ensuit que tout le monde peut célébrer 
la eène. Il n’y a plus de sacerdoce. « Dans la messe 
ou sacrement, nous Somines tous égaux, prêtres ou 
laïques. » 

Ce qui confirme cette manière de voir, c’est que 
l’Écriture ne connaît qu’un prêtre, qui est le Christ, 
et pareillement qu’un seul sacrifice qui est le sacrifice 
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de la croix. Les chrétiens ne peuvent offrir à Dieu 
qu'un sacrifice au sens large, le sacrifice de la morti- 
fication et de la prière. 

Malgré cette destruction de l’essence de la messe, 
Luther ne se hâta point de toucher aux cérémonies 
traditionnelles de la messe catholique. Sa Formule de 
la messe el de ta communion de décembre 1523 est 
encore en latin. Ce n’est qu’en décembre 1525 qu’il 
publie sa Messe allemande. Il y conserve, quoique avec 
répugnance, le nom de messe et aussi les vêtements 
sacrés, les cierges, l’autel. Il se contente de supprimer, 
à partir de l’offertoire, tout ee qui rappelle la notion 
de sacrifice. Il maintient l’élévation qui ne sera sup- 
primée qu’en 1542. La consécration est chantée en alle- 
mand. La communion au corps du Christ se fait aussi- 
tôt après la consécration du pain. Ce n’est qu'après le 
chant du Sanctus et d’un cantique en allemand que 
vient la seconde consécration, celle du vin, et la 
seconde communion. Mais cette séparation des deux 
communions parut trop compliquée et fut supprimée 
en 1533. 

Tout cela explique eomment Mélanchthon a pu dire, 
dans la Confession d’ Augsbourg : « C’est à tort que nos 
Églises sont accusées d’avoir supprimé la messe, nous 
avons au contraire conservé la messe et nous la célé- 
brons avec un souverain respect. Nous avons conservé 
de même la plupart des cérémonies. » 

Il développait ensuite contre la notion de sacrifice 
quatre arguments principaux : 1. L’Éeriture ne dit 
pas que l’eucharistie soit un sacrifice, mais une com- 
mémoration et un testament; — 2. Elle atteste que 
notre rédemption s’est faite par l’unique sacrifice de 
la croix; — 3. Elle affirme que nous sommes justifiés 
par la foi seule; — 4. La messe a engendré, dès qu’on 
l’a considérée comme sacrifice, d'innombrables abus, 
car rien n’a été vénal comme la célébration de la messe. 

20 Zwingli conlre la messe. — On trouve, ehez Zwin- 
gli, la même argumentation que dans la Confession 
d’ Augsbourg. Deux preuves surtout lui paraissent déci- 
sives : 1. L’épitre aux Hébreux enseigne que Jésus 
n’a été immolé qu’une fois; — 2. Les textes de l’insti- 
tution eucharistique prouvent que la eène n’est qu’une 
commémoraison. Il est donc impossible qu’elle soit un 
sacrifice. Dans l’épître aux Hébreux, le semel qui 
apparaît à plusieurs reprises : v11, 27; 1x, 12;1x, 26, lui 
paraît absolument décisif. Il ne réfléchit pas que le 
même argument vaudrait contre les sacrifices de l’An- 
cienne Loi, qui étaient pourtant institués par Dieu 
lui-même. Que s’il était bon qu'il y eût des sacrifices 
« annonciateurs », pourquoi n’y aurait-il pas un sacri- 
fice « commémoratif »? Non, pour lui, il y a incompati- 
bilité entre une comimémoraison et un sacrifice. « De 
quel front, écrit-il, a-t-on osé faire d’une commémo- 
raison une oblation? Pour nous, qui sommes fidèles, 
toutes les fois que nous mangeons et buvons le corps 
et le sang du Christ, elaironnons la mort du Seigneur, 
aussi longtemps que le monde subsistera. La cause de 
cette proclamation est assez ample, à savoir que le 
Christ nous à délivrés par sa mort et par l’effusion de 
son Sang. » De canone missæ epicheiresis du 29 août 
1923.-C."7t., Opcra Zuinglii, t. n, p. 552-608. 

39° Les placards de 1534 contre la Messe. - - Nulle 
part, on ne semble avoir été aussi amimé contre la 
messe que dans cette Suisse romande où Guillaume 
larel promena son zèle impétueux et conquérant. Le 
document où ła laine de la messe s'étale de la façon la 
plus frappante est ce tract fameux, rédigé par Antoine 
Marcourt et Viret, à Neuchâtel, puis afliché, dans la 
nuit du 17 au 18 octobre 1534, en divers lieux de la 
ville de Paris, et jusqu’à la porte de la chambre à cou- 
cher du roi, à Amboise. 

Les arguments que l’on y trouve, auprès d’énormies 
injures, sont les mêmes que chez Zwingli : 1. « A tout 
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fidèle chrétien est et doit être très certain que notre 
Scigneur et seul Sauveur Jésus-Christ, comme grand 
évêque et pasteur éternellement ordonné de Dieu, a 
donné son eorps, son âme, sa vie et son sang pour notre 
sanctification, en sacrifice parfait : le quel sacrifice ne 
peut et ne doit être réitéré par aucun sacrifice visible. 
Car par le grand et admirable sacrifiee de Jésus-Christ, 
tout sacrifice extérieur et visible est aboli et évacué et 
jamais autre n’est demeuré. Ce qui... est très ample- 
ment démontré en l’épître aux Hébreux, vni, 26 sq.; 
1x, 12; x, 10, 18. » 2. « En cette malheureuse messe, 
on a non seulement provoqué, mais aussi plongé et 
du tout abîmné quasi l’universel monde en idolâtrie 
publique. » 

Tout l'esprit des placards se trouve résumé dans 
cette conclusion qui, par sa violence, laisse pressentir 
les futures guerres de religion : « Par elle (la messe), 
disaient-ils, toute connaissance de Jésus-Christ est 
effacée, la prédication de l'Évangile est rejetée et 
empêchée, le temps est occupé en sonneries, hurle- 
ments, chanteries, vaines cérémonies, luminaires, 
encensenients, déguisements et telles manières de sor- 
celleries, par lesquelles le pauvre monde, comme brebis 
et moutons, est misérablement trompé, entretenu et 
promené et par ces loups ravissants mangé, rongé et 
dévoré. Et qui pourrait dire les lareins de ces paillards? 
Par cette messe, ils ont tout empoigné et tout détruit, 
tout englouti. Ils ont déshérité princes et rois, sei- 
gneurs et inarchands et tout ce qu’on peut dire mort 
ou vif. » Ces dernières lignes mettaient à nu des motifs 
fort peu théologiques en faveur de la destruction de la 
messe. Ce ne furent pas les moins forts. 

49 Calvin contre la messe. — Luther avait conservé le 
mot de messe. Les zwingliens et les calvinistes l’ont 
rejeté avec horreur et la cène, telle qu’ils ont voulu la 
célébrer, ne ressembla que de très loin à l'office tradi- 
tionnel catholique. A part cela, Calvin ne montre au- 
cune originalité dans sa critique de la théorie du sacri- 
fice de la messe. Ce sacrifice fait injure à celui de la 
croix. Voilà ce que développe son Traité de la sainte 
cène, quand il aborde la question de la messe. 

Calvin concède sans doute que les anciens Pères ont 
appelé la cène un sacrifice. Mais il veut que ce soit 
uniquement parce que « la mort de Jésus-Christ y est 
représentée ». Il reconnaît que les sacrifices de l’An- 
cienne Loi étaient d’origine divine. 1l les regarde 
comme légitimes en temps que figuratifs de celui dela 
croix. Mais ce qui a pu être figuré ne doit pas être 
renouvelé. « Depuis qu'il a été parfait, écrit-il, il ne 
reste plus sinon que nous en recevions la communica- 
tion et c'est chose superflue de le figurer encore. » 

A plus forte raison, pense Calvin, n’était-il pas per- 
mis d'imaginer un Sacrifice non seulement commémo- 
ratif, à la façon des anciens Pères, mais propitiatoire, 
comme on l’a admis dans la suite. On a ainsi transféré 
à la messe tout ce qui ne pouvait appartenir qu’à la 
croix, à savoir de satisfaire pour nos dettes et de nous 
réconcilier avec Dieu. Sans doute les mérites de la mort 
du Christ doivent nous être appliqués. Mais Calvin ne 
veut pas que ce soit par la messe. Ce ne pourra être que 
par la prédication de l'Évangile et par la foi. « Voilà 
donc, conclut Calvin, comment il n’y a rien de plus 
contraire à la vraie intelligence de la cène que d’en 
faire un sacrifice, lequel nous détourne de reconnaître 
la mort du Christ comme sacrifice unique, duquel la 
vertu dure à jamais. » 

En outre, la messe est condamnable en raison de ses 
conséquences désastreuses. L'assistance passive à la 
messe a pris la place de la communion. Le prêtre a 
communié seul. Or, pour Calvin, toutes les messes 
« auxquelles il n’y a point de communion, telle que le 
Seigneur l’a instituée, ne sont qu’abomination ». De 
plus, on a célébré la messe en l’honneur des saints de 
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chaque jour, ce qui était un abus insupportable. On a 
vendu les messes. Tout ee mouvement de foire autour 
de la eène est intolérable. Enfin, n'est-il pas évident 
que c’est le diable qui a inventé, à la place de la doc- 
trine, dans la cène, toute cette foule de eérémonies et 
de grimaces que l’on appelle liturgie? « La messe, éerit 
Calvin, n’est que pure singerie et batellerie. Je Pap- 
pelle singerie, paree que l’on veut par là contrefaire la 
cène du Seigneur, sans raison, comme un singe, ineon- 
sidérément et sans diserétion, imite ee qu’il voit faire. 
Je lľappelle aussi batellerie, à eause que les fatras et 
les mines qu’on y fait eonviennent plutôt à une farce 
qu’à un tel mystère, comme est la sacrée cène du Sei- 
gneur. » 


RÉFORME. DOCTRINES, LA PÉNITENCE 


Dans l’ Institution chrétienne, Calvin renouvelle tous | 
ces arguments que l’on peut ramener à trois : 1. Dans | 
la messe « il se fait un blasphème et déshonneur into- | 


lérable à Jésus-Christ, prêtre unique et éternel ». — 
2. « La messe ensevelit et opprime la croix et passion 
de Jésus-Christ », en réitérant un sacrifice fait pour 
demeurer unique. 3. La messe a engendré d’innom- 
brables abus. Et Calvin n'hésite pas à traiter de brutes 
ignares tous les chrétiens qui ont pratiqué la messe 
jusqu’à lui! 

5° La messe dans les « 39 Articles ». — La confession 
anglieane est aussi radicale que les autres confessions 
protestantes en ce qui concerne la messe. Elle l’expédie 
sommairement, dans son art. 31 : « L’offrande du 
Christ offerte une seule fois est la parfaite rédemption, 


la propitiation, et la satisfaction pour tous les péchés | 


du monde, originel aussi bien qu’actuels. Il n’y a en 
dehors de celle-là aucune satisfaction pour le péché. 
C’est pourquoi les sacrifices des messes où, disait-on 
communément, le prêtre offrait le Christ pour les 
vivants et pour les morts, n’étaient que fables impies 
et illusions dangereuses. » 

On remarquera que dans ce texte, čest surtout le 
caractère propitiatoire du sacrifice de la messe qui est 
repoussé, comme du reste dans les autres textes d’ori- 
gine protestante. Un sacrifice de prière et de louanges 


a toujours été admis par les protestants, mais il ne | 


s'agissait que d’un sacrifice au sens large. 

VII. LA PÉNITENCE. L'EXTRÉME-ONCTIOUN. LES 1N- 
DULGENCES. LE PURGATOIRE. — 1° Luther et la péni- 
tence. — On a vu que Luther n’était guidé au fond, 
dans l’élaboration de sa doctrine, que par eettemysti- 
que de la consolation qui était sa découverte propre. 
Tout ce qui l’avait terrorisé, il s’en délivre. Tout ce qui 
lavait consolé, il le conserve. C’est eela qui explique 
Ses hésitations en ce qui eoncerne le saerement de 
pénitence. Il en avait gardé des souvenirs mélangés. 
Le conserverait-il ou le détruirait-il? [1 n’a jamais osé 
se prononcer. Dans son Prélude de 1520, il ne sait s’il 
admettra deux ou trois sacrements. Dans ses Caté- 
chismes, il se prononce d’abord pour deux, puis ìl se 
décide pour trois. Zwingli et Calvin seront catégori- 
ques. Luther et Mélanchthon ne seront jamais bien 
fixés au sujet de la pénitence. C’est qu’ils ont été sou- 
vent « consolés » par la confession. Or la « consola- 
tion » est pour eux l'indice de ce qui est biblique et 
divin. [ls gardent donc la pénitence en la libérant des 
abus qui sont venus la recouvrir et l’avilir. Le grand 
abus a été d’enlever à la pénitence ce qui en faisait un 
sacrement, c’est-à-dire la foi en la promesse. Les théo- 
logiens ne parlent ici que du pouvoir des elefs d’une 
part et des trois parties de la pénitence : contrition, 
confession, satisfaction, d’autre part. Ils ont oublié la 
foi, c’est-à-dire la certitude du salut. Seule, pourtant, 
la foi, qui conduit de la menace à la promesse, peut 
« contrire » le cœur. Il fallait donc avant tout éveiller la 
foi. Pour eela, il est vrai, point n’était besoin de torturer 
le pénitent en lui faisant une obligation de dire toutes 
ses fautes, chose impossible du reste, puisque tous nos 
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actes sont des péchés mortels. Il fallait l’aiguiller vers 
la pensée de cette corruption radieale qui est en nous, 
le remuer par la eertitude de la damnation méritée et 
faire luire ensuite, devant ses yeux, la certitude du 
pardon gratuit. Toute la théorie de la eontrition chez 
les seolastiques est un tissu d’erreurs. La douleur des 
péchés n’est rien. Il n’y a que la foi qui compte. Quant 
à la confession et à la satisfaction, elles n’ont été jus- 
qu’iei qu’une affaire d’argent! 

Ce n’est pas que Luther rejette la confession auri- 
eulaire. S’il était logique, il devrait la rejeter, puisqu'il 
déelare ne pas la trouver dans les Écritures. Mais, 
selon lui, elle est utile et même indispensable, car 
elle est « l’unique moyen de salut pour l’âme tour- 
mentée ». Voilà done le grand mot lâché. Il ne s’agit 
pas de savoir si cela est biblique ou non, mais si le 
cœur de Luther en a été consolé ou non. Tout eela 
dans Prélude sur ta captivité babylonienne, W., t. VI, 
p. 546. 

Seulement, pour que la confession soit «eonsolante », 
il faut l’affranehir. Luther repousse la « réserve » des 
péchés. I] attribue à tous les ehrétiens le droit d’ab- 
soudre. C’est à tous qu’il a été dit : « Tout ee que vous 
délierez sur la terre sera délié dans le eiel. » On peut douc 
se confesser à qui l’on veut, eomme on veut, quand on 
veut. L'essentiel, c’est de trouver la « consolation ». 
D'autre part, Luther rejette toute la théorie de la 
satisfaction. Pour lui le sens du mot pænitentia doit 
être ramené à celui du mot gree peravoix, qui signifie 
« changement d’esprit et de sentiment ». La pénitence 
n’est donc rien de plus que le changement de la 
confiance en soi dans la confianee en Dieu seul. Elle se 
confond avee la foi au sens luthérien. Quant à l’abso- 
lution, elle n’est que le signe du pardon déjà accordé 
par Dieu au moyen de la foi et nullement l'instrument 
par lequel ce pardon est concédé. 

Voici eomment Mélanchthon traduisit ces pensées 
de Luther dans la Confession d’ Augsbourg : « Au sujet 
de la pénitence, ils (les protestants) enseignent que, 
pour les chrétiens tombés après le baptême, la rémis- 
sion des péchés est possible en tout temps, dès qu'ils 
se convertissent, et que l’Église doit accorder l’absolu- 
tion à eeux qui viennent à résipiscenee. La pénitence 
comprend deux parties : l’une est la contrition, c’est- 
à-dire les terreurs que la counaissance du péché donne 
à la conscience. L’autre est la foi, qui est conçue au 
moyen de l Évangile ou de l'absolution et par laquelle 
on croit que les péchés sont remis à cause du Christ. 
Par cette foi, la conscience est consotée et délivrée de 
ses terreurs. Ensuite doivent venir les bonnes œuvres, 
qui sont les fruits de la pénitence. » 

La Confession € Augsbourg repoussait formellement 
l'hérésie aneienne des novatiens qui u’admettaient 
point le pardon des péchés après le baptême, ainsi que 
l’hérésie récente des anabaptistes qui déclaraient la 
justiee inarmissible. Mais elle repoussait aussi l’opinion 
« de eeux qui n’enseignent pas que la rémission des 
péchés se fait par la foi et qui prescrivent de mériter 
la grâce par des satisfactions ». 

Au sujet de la confession, Mélanchthon s’exprimait 
ainsi : « La confession n’est pas abolie ehez nous. L’on 
n’a pas coutume en effet de présenter le eorps du Sei- 
gneur aux chrétiens qui n’ont pas été au préalable 
examinés et absous. Le peuple est instruit, avec très 
grande diligenee, de la foi en l’absolution, de laquelle 
on ne parlait jamais auparavant. Nous apprenons aux 
fidèles à attacher le plus grand prix à l’absolution, 
paree qu’elle est la voix de Dieu et paree qu’elle est 
prononcée par l’ordre de Dieu. Nous rappelons le pou- 
voir des clefs et nous montrons quelle grande consota- 
tion elle (absolution) fournit aux eonsciences terri- 
fiées. Nous enseignons que Dieu réelame la foi, en 
sorte que l’on croie à cette absolution comme à la 
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parole de Dieu tombant du ciel, et que cette foi obtient 
vraiment ct reçoit la rémission des péchés. » 

L'institution pénitentielle gardait donc une certaine 
importance daus la théologie luthérienne, au début, 
mais elle était vidée de son contenu pour être ajustée à 
la théologie nouvelle. Mélanchthon osait dire cependant 
que les « adversaires eux-mêmes » étaient contraints 
d’avouer que la doctrine de la pénitence était fort bien 
traitée par son Église. Et eependant, la Confession 
d’ Augsbourg reconnaissait que les luthériens n'admet- 
taient plus la satisfaction, qu'ils wexigeaient pas l'in- 
tégrité de l’aveu des fautes. 

Elle ne parlait pas des indulgences. Mais à la même 
date, Luther, enfermé au château de Cobourg, écrivait 
une Æxhortalion aux cectésiastiques réunis à ta diète 
d’ Augsbourg, où il renouvelait sa condamnation contre 
les indulgences et ne dressait pas moins de quinze 
chefs d’accusation contre elles, notamment celui de 
faire injure à la rédemption réalisée par le Christ, et 
celui d’être la source d’un brigandage au détriment des 
fidèles auxquels on vendait le pardon de leurs fautes. 

Quant à l’extrême-onetion, Luther refusait d’y voir 
un sacrement. C'était, selon lui, un simple usage fondé 
sur des textes de saint Marc ct de saint Jacques, mais 
ne contenant aucune « promesse ». Cet usage, au sur- 
plus, peut être toléré, à condition que l’on n’y voie pas 
un sacrement. 

2° Doctririe pénitentielle deZwingti. — La doctrine de 
Zwingli, sur la pénitence est contenue dans les thèses 
50-56 de la dispute de Zurich de 1523. 

«Dieu seulremcet les péehés et cela par le seul Christ Jé- 
sus, Notre-Seigneur; celui qui attribue la rémission des 
péchésà une créature dépouille Dieu de sa gloire et fait 
acte d’idolätrie. » Thèses 50 et 51. Pour Zwingli, il n’y 
a qu’un péché proprement dit : celui de ne pas croire à 
la Parole de Dieu. Ce péché ne peut être remis que par 
Dieu. Il n’existe pas de « pouvoir des clefs », comme 
Luther le croyait cncore. Les mots qui furent dits à 
Pierre: « Tout ce que tu délieras sur la terre sera délié 
dans le ciel », sont adressés à tous les chrétiens, car 
tous nous sommes « pierres », étant les disciples du 
Christ qui était la « pierre », petra autem erat Christus. 
En promettant à Pierre de lui donner les clefs du 
royaume des cieux, e'est à tous les chrétiens que 
Jésus les a promises. Mais de quelles clefs s'agit-il? 
Évidemment de celles qui ouvrent la porte du ciel, 
donc de la prédieation évangélique. L’image des clefs 
signifie donc tout simplement que la prédication de 
l'Évangile délivre les hommes de leurs péchés, les 
réconcilie avec Dieu et leur ouvre la béatitude close 
pour ceux auparavant. 

La grande découverte de Zwingli est donc celle-ci : 
l'identification du pouvoir des clefs à la prédication de 
l'Évangile. Du coup, tout le système pénitentiel de 
l’Église et cela même que Luther avait cru pouvoir en 
conserver s’écroulait. On comprend dès lors le sens de 
la thèse 52 de Zwingli : « La confession donc, qu’elle 
soit faite à un prêtre ou au prochain — ces derniers 
mots semblent viser le système de Luther — ne peut 
être regardée que comme une consultation privée, non 
comme la rémnission des pécliés. » Quand on possède la 
vraie foi, selon Zwingli, on ne va pas se Soumettre aux 
hommes, mais «on entre chaque jour dans sa chambre 
personnelle, pour y parler à Dieu, on y gémit de ses 
fautes et on sait en toute certitude que quiconque 
recourt à Dieu avec foi est sauvé ». Luther était un 
scrupuleux et un mystique. Zwingli n'était ni l’un ni 
l’autre. La confession ne lui rappelle aucun souvenir 
« consolant ». Il la supprime purement et simplement 
ou ne l'autorise que comme « consultation » facultative. 
De fait, à la dispute de Marbourg, Zwingli accepta la 
confession, à condition qu'on y ajoutât les mots « ou 
consultation», et Luther se contenta de cette concession. 
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Naturellement, Zwingli n’admet ni la satisfaction, 
ni les péchés réservés, ni les indulgences. Son idéal 
c’est la confession faite à Dicu seul. Un bon ministre 
doit conduire ses ouailles au contact direct avec Dieu. 
La confession faite à son curé n’est que pour les«imbé- 
ciles » au sens étymologique du mot. « Il se conresse 
assez, celui qui se confie à Dicu », conclut Zwingli. 

Au sujet de l’extrême-onction, il admet comme 
Luther que e’est un usage vénérable, non pas une ins- 
titution divine. L’onction ne vaut pas la prière qui 
Paccompagne. Mais ne croyons pas que rien puisse 
remettre les péchés en dehors de la foi. 

3° Doctrine pénitentielte de Calvin. — Si Zwingli 
avait aboli à Zurich tout le système pénitentiel de 
l'Église, il n’en avait pas moins maintenu le principe 
de ee que nous appelons la « vertu » de pénitence. En 
homme responsable de l’ordre au sein d’une cité bour- 
geoise, il montre le plus grand souci de la discipline 
morale. Cette préoccupation est encore beaucoup 
plus marquée chez Calvin. On a vu qu’il tendait à faire 
de Genève un véritable couvent laïque. 

Il rattache la pénitence’ directement à la foi dont 
elle est le premier fruit. On sait en effet que la vraie 
foi, celle qui atteste la prédestination, et qui est le pro- 
pre des élus, est celle qui se prouve par les œuvres. 
« Que la pénitence, éerit Calvin, non seulement suive 
pas à pas la foi, mais qu’elle en soit produite, nous 
n’en devons faire aucun doute. » Mais n’allons pas 
pour cela confondre foi ct pénitence. La foi propre- 
ment dite, c’est la confiance filiale en Dieu. La péni- 
tence découle de la crainte. Calvin est formel sur ce 
point. Son puritanisme, expression de l'esprit de péni- 
tence, est donc à base de terreur en face des jugements 
de Dieu. « C’est une vraic conversion de notre vie, 
éerit-il, à suivre Dieu ct la voie qu’il nous montre, pro- 
cédant d’une crainte de Dicu, droite ct non feinte, 
laquelle consiste en la mortification de notre chair et 
notre vieil homme, et vivification de l'esprit. » 

Calvin ne veut pas pour autant que « l’homme régé- 
néré » se confie en sa sainteté. Le « puritain » selon son 
cœur doit au contraire constamment se prostéêrner 
devant Dicu, en reconnaissant son abjection. Sa sain- 
teté n’est qu'une grâce, qui lui fournit la preuve eui- 
vrante de son élection. Qu'il se garde bien de s’en glo- 
rificr! 11 garde la concupiscence. Tous ses désirs sont 
mauvais ct Calvin les condamne comme dc vrais pé- 
chés, qui toutefois ne lui sont pas imputés. 

Mais quand il a, de la sorte, mis en sûreté la « vraic » 
doctrine pénitentielle, Calvin, si l’on peut dire, tombe 
à bras raecourcis sur les « sophistes », c’est-à-dire les 
théologiens catholiques. Il n’a pas assez de mépris et 
d’injures pour le système pénitentiel de l’Église. Par- 
lant des théologiens, il écrit : « Ils gergonnent assez de 
contrition et attrition. Et de fait, ils tourmentent les 
âmes par beaucoup de scrupules et les enveloppent de 
beaucoup d’angoisses et molestes, mais quaud il 
semble qu'ils aient bien navré les cœurs jusqu’au 
fond, ils guérissent toutes les amertumes par quelques 
aspersions de cérémonies. » Calvin rappelle la division 
classique de la pénitence : contrition, confession, 
satisfaction. Sur la contrition, la doctrine catholique 
n’est qne découragement et hypocrisie : « Quils en 
montrent un seul, s’écrie-t-il, qui, par cette doctrine 
de contrition, wait été jeté en désespoir, ou bien n'ait 
opposé une feintise de douleur au jugement de Dicu, 
au lieu d’une vraie componction. » Les théologiens ne 
donnent pas la certitude du salut. Voilà précisément 
leur tort. Ils fixent les regards du pécheur sur ses 
propres larmes. En a-t-il assez versé? Ses larmes sont- 
elles assez sincères? lI ne le saura jamais. Calvin, lui, 
veut qu'on ne regarde que la miséricorde infinie de 
Dieu. Avec cela on est sûr du pardon. 

Passons à la confession. « Je m’émerveille, écrit Cal- 
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vin, de quelle hardiesse ils osent assurer que la confes- 
sion de laquelle ils parlent soit de droit divin. De la- 
quelle nous confessons bien que l'usage est très ali- 
cien, mais nous pouvons facilement prouver qu'il a 
premièrement été libre. Et de fait, leurs histoires 
récitent qu'il n’y en a eu aucune loi ou constitution 
avant le temps d’Innocent IFI. » Et Calvin est si animé 
contre le décret du coneile du Latran, sous Inno- 
cent III, qu’il ne résiste pas au plaisir de rééditer contre 
ce décret « Omnis utriusque sexus... » la lourde et gros- 
sière plaisanterie de Luther : l’Église catholique est 
donc composée d’hermaphrodites! Puis il réfute tous 
les textes allégués en faveur de la confession pratiquée 
dans l’Église. Aucun ne trouve grâce devant lui. Fina- 
lement, il n’approuve que la confession secrète faite à 
Dieu seul ou la confession publique très générale faite 
dans la liturgie. Il se rallie pourtant au sentiment de 
Zwingli et tolère la confession à titre de « consulta- 
tion ». Mais il ajoute : « Telle forme de confession doit 
être en liberté, tellement que nul n’y soit contraint, 
mais seulement qu’on remontre à ceux qui en auront 
besoin qu'ils en usent comme une aide utile. » 

Pour ce qui est de la confession au sens catholique, 
il lui fait trois reproches : 1. qu’on en fasse une obli- 
gation annuelle; 2. qu'on y exige l’aveu de toutes 
les fautes mortelles; 3. que l’on enseigne que même la 
charité parfaite ne remet pas les péchés sans le vœu de 
la confession. 

Comme Zwingli il nie le pouvoir des clefs et le réduit 
à la prédication de l'Évangile. Le pouvoir de lier et de 
délier n’est autre que le pouvoir d’excommunication 
et de réconciliation, dont Calvin savait faire si graud 
usage. ll ne s'aperçoit pas que c’est justement de cette 
discipline ecclésiastique que sortit, par une évolution 
logique et proviđentielle, la pratique de la confession 
privée. (L’observation est de Phistorien protestant 
Paul Wernle, Der evangelische Glaube, Calvin, Tu- 
bingue, 1919, p. 119). 

Calvin n’est pas moins radical en ce qui concerne la 
satisfaction. Et d’abord, à la suite de Luther et Zwiu- 
gli, il rejette la distinction des péchés véniels et mor- 
tels. Tous les péchés découlent également de la source 
corrompue de notre concupiscence. Ils sont donc tous 
également mortels. On ne doit appeler péchés véniels 
que ceux qui ne sont pas « imputés », c’est-à-dire ceux 
des élus. 

Mais la coulpe et la peine sont inséparables. La foi 
qui remet la coulpe remet aussi la peine. Du même 
coup tombe la doctrine des indulgences. Calvin 
déverse au sujet de ces dernières un torrent d'injures 
contre l’Église. Les indulgences ne sont pour lui que 
« trafics, tromperies, larcins, rapaeités, abominations ». 

Enfin, l’absolution, qui n’était primitivement qu’un 
rite liturgique destiné à la réconciliation des excom- 
muniés, n’a aucun caractère sacramentel, car elle ne 
contient aucune promesse fondée sur l’ Écriture. 

Cette même raison vaut au sujet de l’extrême-onc- 
tion. Pas de promesse, pas de sacrement. L’extrêéme- 
onction n’est qu’un pieux usage qui commémore le 
pouvoir de guérir conféré aux seuls apôtres et non à 
d'hypothétiques successeurs. Au surplus, le pouvoir 
d’ « huiler » les inalades est reconnu par saint Jacques 
aux « anciens » et non aux seuls prêtres. 

4° Doctrine pénilenlielle dans les « 39 Articles ». — La 
confession anglicane ayant réduit les sacrements à 
deux, il est clair qu’elle exclut la pénitence de ce nom- 
bre. Ele admet une discipline pénitentielle, au moyen 
de excommunication prononcée contre les pécheurs 
scandaleux et publics. Elle admet aussi la possibilité 
de péchés graves, même chez les régénérés. Elle s’éloi- 
gne nettement ici des théories luthériennes et calvi- 
nistes. Lisons en effet l’art. 16 : « Tout péché mortel 
commis volontairement après le baptême n’est pas un 
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péché contre le Saint-Esprit et irrémissible — ceci 
contre Luther et Calvin, pour qui il n’y a d'autre péché 
mortel, chez les régénérés que l’apostasie ou la perte de 
la foi. — C’est pourquoi le bienfait du repentir ne doit 
pas être refusé à ceux qui tombent dans le péché après 
le baptême. Après que nous avons reçu le Saint- 
Esprit, nous pouvons perdre la grâce et tomber dans 
le péché, et, par la grâce de Dieu, nous pouvons nous 
relever et ainender notre vie. Et par conséquent il 
faut condamner ceux qui disent que nous ne pouvons 
plus pécher pendant notre vie ici-bas, ou ceux qui 
refusent le pardon à ceux qui se repentent sincère- 
ment. » Et c’est tout. La confession anglicane est 
muette sur le mode du pardon. Comnre il n’est nulle- 
ment question de la confession, il est probable que l’on 
était disposé à la tolérer, si elle se maintenait d’elle- 
même, comme une pratique libre et non-sacramentelle, 
mais que l’on ne voulait rien faire pour la conserver. 
Elle devait mourir de sa belle mort! 

Et l’on retrouve ici cette méme tendance déjà 
signalée à donner des solutions intermédiaires, d'ordre 
moral et pratique, sans s'engager dans les contro- 
verses et sans se soucier beaucoup des droits d’une 
impeccable logique. 

5° Du purgatoire. — La question du purgatoire est 
liée à celle de la pénitence. C’est pour achever l’expia- 
tion des péchés commis après le baptême et par suite 
justiciables du pouvoir des clefs, que les fidèles doi- 
vent subir les peincs du purgatoire. Et cependant 
Luther traitait du purgatoire à propos du caractère 
propitiatoire de la messe, plutôt qu’à l’occasion de la 
théorie pénitentielle. Dans son ouvrage sur L'Abus 
de la messe (1522), il s’objeete les nombreuses appari- 
tions d’âmes réclamant des prières. Il ne nie pas le 
fait, mais il l'explique à sa façon : « Je puis dire en 
toute liberté que c’est sûrement lå une opération dia- 
bolique. C’est ainsi que des esprits apparaissent, font du 
bruit, poussent des cris, Se plaignent ou demandent du 
secours, afin de nous ravir à nous, chrétiens, le saint 
sacrement, pour le détourner à leurs friponneries, 
blasphèmes et moqueries. » Le démon n’a que trop 
bien vu que le meilleur moven d’enlever l’eucharistie 
aux vivants c’est de leur faire croire qu’elle est surtout 
faite pour l’utilité des défunts! « C’est par là que les 
diseurs de messes se sont enrichis et ont attiré les biens 
de lunivers. » 

Luther a donné sa pensée complète au sujet du pur- 
gatoire, daus les Articles de Smalkalde (1538): «Avec 
les messes des morts, les vigiles, les septièines et les 
trentièmes jours, les anniversaires, les octaves des 
inorts, les commémoraisons de tous les défunts, on a 
fait autour du purgatoire un véritable commerce. 
On aurait dit que la messe ne servait plus qu'aux 
ınorts. Et pourtant le Christ a institué son sacrement 
pour les vivants. C’est pourquoi le purgatoire, avec 
toute sa pompe, ses services et son négoce, doit être 
considéré comme une simple fantasmagorie du démon. 
Il va eneffet contre cet article principal que seul le 
Christ, et non les œuvres humaines, peut servir les 
mes. » 

L'Écriture ne parle pas du purgatoire. Or «il faut la 
parole de Dieu pour établir un article de foi, autrement 
personne, pas même un ange, n’y peut rieu ». 

Mais ee qui excite par-dessus tout la colère de Lu- 
ther, c’est que c’est cette invention du purgatoire qui 
a servi aux papes pour étendre leur pouvoir, au moyen 
de la vente des indulgences et des jubilés! 

ZWiugli avait rejeté de même la doctrine du purga- 
toire, dans ses thèses de janvier 1523, en ces termes : 
« L'Écriture Sainte ne connaît point de purgatoire 
après cette vie. Le jugenrent des défunts n’est connu 
que de Dieu. Moins Dieu nous révèle de choses à ce 
sujet, moins nous devons nous y aventurer. Si, par 
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sollicitude pour les morts, l’on implorc leur grâce au- | L’ordination n’est donc pas un sacrement. C’est une 


près de Dicu ou si l’on prie, je ne le condamne point; 
mais fixer des datcs pour cela ct mentir pour un pro- 
fit, cela n’est pas humain, mais diabolique. » Thèses 
97-60. Dans son Explieation des thèses, de juillet 1523, 
il passait au crible d’une impitoyable critique les tex- 
tes invoqués au sujct du purgatoire : Matth., v, 26; 
x1, 32; xvin, 34; I Cor., n1, 13 sq. lN n’y aurait cu 
qu'un texte décisif selon lui, c’est celui du 11° livre dcs 
Machabées, x11, 43, mais il n’est pas authentique! 
Bien inieux, Zwingli prétend prouver, par la parabole 
du mauvais riche, que l’Écriture cxclut le purgatoire, 
car elle ne connaît que le sein d'Abraham et l'enfer. 
La notion même du purgatoire est opposée à la doc- 
trine de la foi. Aussitôt après la mort, lcs croyants 
vont auprès de Dieu, les incrédules auprès du diable, 
ainsi que le prouvent de nombreux textes : Joa., 111, 
16 sg.: Luca xX, 43; PhiL + 23: TI Cor., V, 4 sq. 

Enfin l’article 12 de la Ratio fidei de Zwingli (1530) 
dit sèchement : « Je crois que l'invention du feu du 
purgatoirc est une chose aussi outragcante pour la 
rédemption gratuitc accordée par le Christ, qu’elle a 
été lucrative pour ses auteurs. » 

Calvin n’est pas moins radical que Ini. 1] réédite les 
mêmes arguments. C’est le Christ qui a satisfait pour 
nous; donc, s’écrie Calvin, « qu'ils ne nous rompent 
plus la tête de leur purgatoire, lequel est par cette 
cognée coupé, abattu, et renversé jusqu’à la racine ». 

La confession anglicane s’cxprime cn ces terines : 
« La doctrine de l’Église romaine, en cc qui concernc 
le purgatoire, les indulgences, lc culte et l’adoration 
tant des images que des reliques, ainsi que sur l’invoca- 
tion des saints, est une invention frivole, qui m'est 
appuyée d’aucun texte d'Écriture, mais qui cst plutôt 
contraire à la parole de Dicu. » 

En résumé, par une conséquence naturelle du sys- 
tème de la justification par la foi seulc, toutes les 
Églises dissidentes ont fini par rejeter la foi au pur- 


gatoire. 
VIII, L'ORDRE ET LA HIÉRARCHIE ECCLÉSI ASTIQUE. 
— 10 Luther et le sacrement de l’ordre. — On a vu 


que les raisons principales de l’animosité de Luther 
contre la messe était son aversion pour toute subor- 
dination hiérarchique. Poussé par sa volonté de pré- 
server de toute condamnation cctte mystique de la 
consolation qui est devenuc, dès 1515, mais surtout 
après 1518, Pâme de son âme, il rejette lune après 
Pautre toutes les autorités : celle du papc, celle du 
concile général même. Il découvre, cn décembre 1519, 
le principe qui va lui permettre de renvcrser la hiérar- 
chie ccclésiastique : celui du sacerdoee universel. 

ll écrit à Spalatin, le 18 décembre 1519 : « Je suis 
très frappé du texte de l’apôtre Pierre, I Pet., 1,9, qui 
affirme que nous sommes lous prêtres. De même Jean, 
dans l’Apocalypse, v, 10. Ainsi le sacerdoce qui est le 
nôtre ne semble pas différer de l’état laïque, si ce n’cst 
par l’administration des sacrements et de la prédica- 
tion. Tout le reste est égal, si l’on enlève les cérémo- 
nies et les lois humaines et nous sommes bicn étonnés 
que l’ordre soit devenu un sacrement. » Briefweehset, 
éd. Enders, t. 11, p. 278-280. Lc « nous » que l’on 
trouve dans sa dernière phrase cst une allusion à Mé- 
lanchthon, avec qui il étudie alors la qucstion des 
sacremcnts. Désorinais, Luther va creuscr cctte idée. 
Dans son Manifeste à la noblesse, de juin 1520, il ren- 
verse la première « muraille » des romanistcs, en ces 
termes : «Ona découvcrt gue le pape, les évêques, les 
prêtres et lcs moines composent létat ceclésiastique, 
tandis que les princes, lcs scigneurs, les artisans ct les 
paysans forment l’état séculier. C’est purc invention 
et mensonge. » W.,t. vi, p. 407. « Tous les chréticns, 
insiste-t-il, sont sans nul donte de l’état ecclésiastique. 
Nous sommes tous consacrés prêtres par lc baptême. » 


simple désignation d’emploi. Il n’existe qu’une hiérar- 
chie, celle de la puissance séculière. Luther revient 
de la sorte aux thèses du Defensor paeis de Jean de 
Jandun et Marsile de Padoue. Il donnc au grand débat 
séculaire entre le Saccrdoce et l'Empire une solution 
radicale. Le ministre du culte n’est qu’un fonction- 
naire. Son pouvoir est essentiellement révocable. L’or- 
dination n’imprime aucun caractère. « Ne sommes- 
nous pas des chrétiens égaux, avec un baptême égal, 
une foi, un esprit et toutes choses égales? » C’est done 
au noin de la saintc égalité que Luther proclame la 
chute de la papauté, de l’épiscopat et du clergé tout 
entier. Dans le Prélude, Luther achève l’exécution du 
sacrement de l’ordre. Que l’ordre soit un sacrement, 
écrit-il, « l'Église du Christ n’en sait rien. C’est une 
invention de l’Église du pape ». Sans doute Denys 
l’Aréopagite a fait un livre sur la Hrérarehie ecelésias- 
tique. Mais Luther conteste son autorité. L’Écriture ne 
permct pas d’en tenir aucun compte. « Que tous ceux 
qui sc savent chrétiens sachent aussi, avee certitude, 
que nous sommes tous prêtres au même degré! » Tou- 
tefois, comme il faut dc l’ordre dans une société, nul 
n’a lc droit de se scrvir de ses pouvoirs sans l’appel 
d’un supérieur. L’ordination n’est donc qu’une ma- 
nière d'appeler quelqu'un à exercer, au sein de la com- 
munauté, des pouvoirs qu’il tenait de son baptême. 

« La prĉtrise n’est rien autre chose que lc ministère 
de la Parole, non de la Loi, mais de l'Évangile. » De- 
puis que les apôtres sont morts, il n’y a plus dc Voca- 
tions universelles venant directement de Dieu. Il n’ap- 
partient qu’au pouvoir civil de désigner les ministres 
du culte, suivant les régions et les lieux. Toutefois, si 
l'autorité civilc n’admet pas l'Évangile, c’est à la com- 
munauté elle-même qu'il appartient de choisir son 
ministre. 

Dans la Confession d’Augsbourg, Mélanchthon n'ose 
pas se montrer aussi catégorique. Il semble bicn recon- 
naître qu’il y a une hiérarchie ecclésiastique å côté de 
la hiérarchie civile. 1l enferme la première dans la fonc- 
tion de prêcher l'Évangile. I1 soumet les ministres au 
verdict des fidèles ct fait un devoir à ces derniers dc ne 
plus obéir, dès que le ministre ou l’évêque ne prêche 
pas l'Évangile, c’est-à-dire la doctrine de Luther. 
Mais, quand il en vicnt à des précisions sur l’ordre, il 
s'exprime comme Luther : « L'Église, dit la Confes- 
sion, est l'assemblée des saints, eongregalio sanelorum, 
dans laquelle l'Évangile est enseigné correctement, 
les sacrements correctement administrés. Et pour la 
véritable unité de l’Église, il suffit de s’accorder dans 
la doctrine évangélique et l’administration des sacre- 
ments, mais il n’est nullement nécessaire que les tradi- 
tions humaines ou les rites ou cérémonies d’institu- 
tion humaine soicnt les mêmes. » Pas un mot de la hié- 
rarchie ni de la nécessité d’être en communion avec 
elle. « Au sujet de l’ordre ecclésiastique, nous ensei- 
gnons, poursuit la Confession, que nul ne doit ensei- 
gner publiquement dans l’Église, ni administrer les 
sacrcments, à moins d’être appelé légalement. » Nisi 
rile voeatus! qu’entendait Mélanchthon par ces mots? 
I} ne le dit pas. 11 est sûr que, dans la pratique, ilesti- 
mait, comme Luther, que la désignation du prince 
constituait un « appel légitime ». Mais il regrettait que 
Pon ne püt ranger l’ordination parmi les sacrements. 
Nous cn avons la preuve dans cette phrase de ses 
Loeiï communes, éd. de 1545 : « Puisqu’on est convenu 
d’attaeher Ic mot de sacrement aux cérémonies 
instituécs dans la prédication du Christ, on nc compte 
que les sacrements suivants : le baptême, la cène du 
Seigneur ct l’absolution... Mais il mc plaît souvcraine- 
ment d'y ajouter l’ordination comme on l’appelle, 
c'est-à-dire la vocation au ministère de l'Évangile et 
l'approbation publique de cette Vocation. » Une phrase 
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des Articles de Smalkalde prouve que Luther aurait 
aussi adinis l’ordination de la part des évêques, mais 
sans caractère sacramentel. 

En résumé, pour Luther, l’Église est l'assemblée 
invisible des saints. Elle devient visible par deux mar- 
ques : la prédication du pur Évangile et l’administra- 
tion des sacrements, tout cela selon son sens à lui, 
bien entendu. Dans cette Église, tous sont égaux. Mais 
l’autorité civile désigne les ministres du culte, comme 
tous les autres fonctionnaires. Ces ministres reçoivent 
une consécration publique, que l’on peut appeler 
l’ordination. Toutefois cette ordination n’est pas un 
sacrement. En serait-elle un, comme le voudrait Mé- 
lanchthon, que ce ne serait pas le même que celui des 
catholiques, car cette ordination ne fait pas des sacri- 
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ficateurs, mais seulement des prédicants. Ces prédi- 


cants ne sont pas des chefs d’Église. Il appartient à la 
communauté de les contrôler, de les corriger au besoin 
et même de les déposer, sous la haute autorité du 
prince. 

20 Zwingli et le sacrement de l’ordre. — Zwingli n’eut 
pas besoin du principe du sacerdoce universel pour 
exécuter la hiérarchie ecclésiastique, dont il voulait 
supprimer l’autorité. L'appel à la Bible lui suffit pour 
cela: Du moment que la Bible contient toute vérité 
et qu'elle est claire pour tous, il n’y a qu’à instituer 
une « dispute publique » sur le contenu de la Bible. Les 
magistrats de la cité seront les arbitres. Du coup, 
toute autorité leur sera transférée, sous les apparences 
des textes bibliques. C’est ce que fit Zwingli par la dis- 
putc de Zurich, de janvier 1523. Dans ses Thèses, rédi- 
gées en vue de cette dispute, on trouvait les déclara- 
tions que voici au sujet de l’Église et du sacerdoce : 
« Tous ceux qui vivent sous ce chef (le Christ) sont les 
membres et fils de Dieu et c’est cela qui constitue 
l'Église ou communion des saints, l’épouse du Christ, 
l'Église catholique. » Thèse 8. « Le Christ est l'unique 
et éternel prêtre. Tous ceux donc qui se vantent d’être 
des prêtres souverains sont les adversaires de la gloire 
et de la puissance du Christ et ils rejettent le Christ. » 
Thèse 17. Du coup se trouvaient expulsés de l’Église 
le pape ct les évêques. Mais Zwingli voulait aussi sup- 
primer tous les insignes cléricaux. La thèse 26 dit 
done : « Rien ne déplaît plus à Dieu que lhypocrisie : 
nous apprenons par là que c’est une grave hypocrisie 
et une audace impudente que de se donner comme 
saint devant les hommes : de ce chef tombent les sou- 
tanes, insignes, tonsures, couronnes, etc. » Enfin, la 


thèse 37 donnait un assaut direct à l’autorité hiérar- | 


chique : « La puissance que le pape et les évêques et le 
reste de ceux que l’on nomme les supérieurs spirituels 
s’arrogent et le faste dont ils se gonflent n’ont aucun 
fondement dans les saintes Lettres et dans la doctrine 


du Christ. » Zwingli, comme Luther, ne veut recon- | 


naître d’autre pouvoir que le pouvoir de l’État. Il 
repousse tout « dualisme ». 

Pourvu que le pouvoir civil veuille bien reconnaître 
l'Évangile, Zwingli lui confère tous les pouvoirs. Il offre 
ouvertement l'alliance de l'Évangile à la bourgeoisie 
qui commande dans la cité. 11 soumet au Conseil de 
ville toute l’administration spirituelle. Le « pasteur » 
ne Sera qu’un fonctionnaire, pour lui comme pour 
Luther. La façon dont Zwingli parle du pastorat im- 
plique d’une part une haute idéc de cette fonction et 
d'autre part une grande indépendance du fidèle envers 
elle. Le chrétien de Zwingli n’a pas le inoins du monde 
besoin de son curé pour faire son salut. Ni les sacre- 
ments, ni les sermons ne sont indispensables. Le pas- 
teur, ou l’évêque, car Zwingli se nomme volontiers 
l’évêque de Zurich, doit se contenter d’être l’expres- 
sion de la conscience publique et d’exercer sa vigilance 
au nom de la Bible sur les petits et les grands. Le pas- 
teur représente l’âme de l’Église, mais cette âme — 
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contrairement à l’enseignement des anabaptistes, qui 
ne croient pas que l’on puisse appartenir à l’Église vi- 
sible sans appartenir aussi à l’Église invisible — est en- 
tièrement subordonnée au corps, c’est-à-dire à l’Église 
du lieu, qui se confond avec la cité même, lorsque la 
cité est dirigée par des magistrats professant l’Évan- 
gile. Nous allons trouver des idées assez différentes chez 
Calvin, qui ne sera jamais disposé à humilier le pas- 
torat devant l’autorité civile, mais voudra au contraire 
soumettre l’autorité civile à la Bible interprétée par le 
pastorat. 

3° La hiérarchie chez Calvin. —- 11 s’est produit chez 
Calvin une évolution très nette vers l’autoritarisme. 
Dans la première édition de l’ Institution, il est surtout 
préoccupé de démolir le concept catholique de l’Église 
et de son autorité sur les âmes. Il insiste sur le concept 
de l’Église invisible « société des prédestinés », n’ayant 
d’autre chef que Jésus-Christ. Il repousse naturelle- 
ment l’ordination en tant que sacrement et lui substitue 
l’appel ou la vocation, aboutissant soit au soin des 
âmes (prêtre, ancien ou évêque, tous ces mots signi- 
fiant, selon Calvin, ministres de la parole), soit au soin 
des pauvres (diacre). 

Mais quand il réédite l’/nstitution, en 1539, il a déjà 
mis la main à la pâte. L'expérience acquise modifie 
son langage. Il insiste moins sur l’Église invisible. ll ne 
fait que la mentionner pour s’occuper aussitôt de 
l’Église visible passée au premier plan de ses préoccu- 
pations. Enfin, c’est en 1543, qu’il met au point toute 
sa doctrine de l’Église. Il croit avoir fait le tour de 
l’histoire. Il dresse sa science historique toute fraîche 
et trouée d’énormes lacunes contre l’Église de son 
temps. Il n’a aucune idée de l’évolution et il triom- 
phe naïvement de toute innovation survenue au cours 
des siècles. 

A la critique acharnée et hargneuse de l’Église 
catholique, il joint sa propre conception de l'Église. 
Outre l’Église invisible, qui est « la compagnie des 
fidèles que Dieu a ordonnés ct élus à la vie éternelle », 
Calvin admet l’Église visible, qui est, avec les sacre- 
ments, l’un des deux «moyens extérieurs ou aides dont 
Dieu se sert pour nous convier à Jésus-Christ son Fils 
et nous retenir en lui ». 

Comment connaîtrons-nous la véritable Église ? 
A deux marques : la prédication de la pure parole de 
Dieu, et l'administration des sacrements selon l’insti- 
tution du Christ... Ce sont les deux marques luthé- 
riennes, tandis que la marque zwinglienne était shimple- 
ment : une manière de vivre sous le commandement 
du Christ seul. Calvin tend même à maintenir un lien 
d’union entre toutes les Églises protestantes, en dépit 
des désaccords qui peuvent les opposer les unes aux 
autres, en distinguant entre les articles « dont la 
connaissance est tellement nécessaire que nul n’en doit 
douter », et ceux qui « sont en dispute entre les Églises 
et néanmoins ne rompent pas l’unité d’icelles ». On 
reconnaît ici la fameuse théorie des Articles fondamen- 
taux, dont Juricu devait faire si grand usage contre 
argument des variations de Bossuet. Calvin du reste 
se garde bien de préciser. Considère-t-il la théorie eu- 
charistique de Zwingli ou la « consubstantiation » de 
Luther connne compatibles avec sa propre doctrine? 
Il ne le dit pas. Il réserve toutes ses diatribes pour 
l’Église papale. 

Quand il en vient à l’organisation hiérarchique, il 
démontre que Dieu a établi dans son Église des ap- 
tres, des prophètes, des évangélistes, des pasteurs, des 
docteurs. Les trois premiers ordres étaient réservés à 
la période de fondation. Il ne reste plus que les pas- 
teurs et les docteurs. 

Ceux-ci n’ont pas charge de discipline. Ce sont des 
professeurs d’Écriture sainte. Les pasteurs adminis- 
trent les sacrements. Donc, des curés qui donnent les 
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sacrements, prêchent, surveillent les mœurs, exhor- 
tent et corrigent, et des savants qui enscignent la 
Bible, voilà, selon Calvin, les deux sortes de ministère 
que Dieu a voulues dans son Église. Ces ministres on 
peut les appeler indifféremment « évêques, prêtres, mi- 
nistres », à condition de ne faire pas de l’épiscopat un 
degré supérieur à la simple prêtrise. Au-dessous d’eux 
il y a les diacres, qui sont préposés au soin des pau- 
vres. On ne peut arriver au titre de pasteur, docteur 
ou diacre sans vocation. Cette vocation est interne et 
publique à la fois. On rceonnaît cette vocation à deux 
traits : « saine doctrine et sainte vie ». Calvin fait pro- 
clamer cette vocation par les pasteurs en exercice, 
« avec consentement et approbation du peuple », mais 
non par voie d'élection populaire. La désignation des 
ministres se fait donc par cooptation. En tout cela, 
Calvin suit davantage ses inspirations de conducteur 
de cité que les textes bibliques. Au dire du protestant 
Paul Wernle, toute cette partie de l’Instilution est 
étonnamment faible, erstauntich schwach, au point de 
vue scripturaire. Der evangelisehe Glaube, Calvin, 
Tubinge, 1919, p. 369. Ce qui est sûr, cest que Calvin 
a rétabli, autant qu'il était en lui, la distinction des 
clercs et des laïques. On trouve chez lui la remarque 
faite par Mélanchthon, car il Va jusqu’à dire, au c. xIx 
du 1. IV de l'Institution (éd. de 1559), que pour «le 
presbytérat, comme il est recommandé de la bouche 
du Christ », il aeccpterait volontiers le nom de « sacre- 
ment », parce que l’imposition des mains qui le confère 
est un rite sanctionné par la Bible. Il ne se retient, dit- 
il, que par la pensée que ce rite n’est fait que pour les 
«serviteurs de la parole » et non pour tous les croyants, 

Comme on l’a dit, chacun des articles de l’exposé de 
Calvin servait de point de départ à de furicuses atta- 
ques contre le papisme. Au lieu du ministère de la 
parole, il ne voit dans l’Église catholique, qu’un gou- 
vernement pervers et confit de mensonges, au lieu de 
la cène, un sacrilège exécrablc. « Le service de Dieu y 
est déformé par diverses formes de superstitions. » 
Bref, Daniel et saint Paul « ont prédit que l’Antéchrist 
serait assis au temple de Dieu : nous disons que le 
pape est le capitaine de ce règne maudit ct exécrable. » 

Sclon Calvin, « toute la forme ancienne du régime 
ecclésiastique a été renversée par la tyrannie de la 
papauté». Ïl passe en revuc toutes les institutions 
ecclésiastiques de son temps et rien ne trouve grâce 
devant lui. Sa conclusion est tranchante : « Si on 
regarde bien et qu’on épluche de près la façon du gou- 
vernement ecclésiastique, qui cst aujourd’hui en la 
papauté, on trouvera qwil n’y a nulle briganderic 
tant désordonnée au monde. » Mais c’est surtout à la 
primauté du pape qu’il en veut à mort. A l'entendre, ce 
serait l’empercur Phocas qui aurait, le premier, en 607, 
reconnu le pape Boniface IJ] comme « chef de toutes 
les antres Églises ». Il résume en trois points la théo- 
logie des papes de son temps : « Le premier article. 
est qu'il n’y à point de Dieu. Le second que tout ce 
qui cest écrit ct tout ce qu’on prêche de Jésus-Christ 
n’cst que mensonge, le troisième que tout ee qui est 
contenu eu l’ Écriture, touchant la vie éternelle et la 
résurrection de la chair, ne sont que fables. » fel était 
son esprit critique! 

Rappelons eu terminant que Calvin attaelait la 
plus grande importance à la discipline ceclésiastique. 
ll ne se bornait pas à la confier comme Luther ct 
Zwingli à l’autorité séculière. 11 plaçait bien plutôt 
au-dessus même du pouvoir civil l’autorité du consis- 
loire, formé par les anciens et présidé par les pasteurs 
et chargé de la surveillanee des mœurs dans la cité. Ce 
cousistoire avait deux armes redoutables : l’adimones- 
tation privée pour les fautes courantes, l’excommu- 
nication pour les fautes graves, et l'exemple célebre 
de Michel Servet prouve qu'il ne craignait pas de 
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recourir au bras séculier, qu’il considérait en somme 
comme entièrement à ses ordres. 

49 L'organisation ecetésiaslique dans l’anglicanisme. 
— C'est surtout en matière d’organisation ecclésias- 
tique que l’anglieanisme croit différer du protestan- 
tisme pur ct simple. C’est par le maintien de la hiérar- 
chic épiscopale qu'il se flatte de continuer l’ancienne 
Église et se donne le droit de prétendre au titre d’ Église 
catholique anglieane. En fait, le personnage revêtu du 
sacerdoce dans l Église anglicane ressemble infiniment 
moins au sacrificateur catholique qu’au prédicant 
luthérien ou calviniste. La notion de sacrifice ayant 
été exclue, l’ordination anglicane n’a plus le même 
sens qu'elle avait antéricurement et qu’elle garde dans 
l'Église catholique. La lecture attentive des articles 
consacrés à l’organisation de l’Église conduit au résu- 
mé que voiei: Selon les 39 Articles, il y a une Église 
visible que l’on reconnaît à la prédication du pur 
Évangile et à l’administration des sacrements. Seule- 
ment cette Église peut errer. Elle est déclarée gar- 
dienne des Écritures, mais ce n’est pas nécessairement 
une gardienne fidèle. Elle peut trahir son mandat. En 
fait les Églises les plus anciennes et les plus vénérables 
se sont trompées. L’art. 19 dit en effet : « Comme 
l'Église de Jérusalem, l’Église d'Alexandrie et l'Église 
d’Antioche ont erré, l’Église de Rome, elle aussi, a 
erré; elles se sont trompées non-seulement en ce qui 
regarde les mœurs et les cérémonies, mais aussi dans 
les matiéres de foi. » Selon l’art. 21, les conciles géné- 
raux eux-mêmes, réunion de tout ce que l’Église 
compte de plus savant et de plus élevé dans la hiérar- 
chie, peuvent se tromper, « et quelquefois ils se sont 
trompés, même sur des points ayant rapport à 
Dieu ». 

La hiérarchie compte trois degrés : les évêques, les 
prêtres et les diacres. Si l’ordination n’est pas un Vrai 
sacrement, il n’en est pas moins certain que l’on entre 
dans cette hiérarchie par une véritable consécration 
et un appel légal. Art. 23 ct 36. Mais tout cela n’est pas 
une garantie sûre. Le fidèle fera bien de se méficr et de 
n’en croire que l’Écriture et son sens propre! 

JX,. LE MARIAGE. LE CÉLIBAT, TATEN 
1° Luther el le mariage. — Une chose dont Luther s’est 
constamment glorifié c’est d’avoir réhabilité le ma- 
riage ct lc foyer domestique. Il a résumé sa doctrine 
a ce sujet dans son Grand eatéehisme. Il proclame en 
premier lieu la noblesse ct la grandeur du mariage. 
« Dieu a béni cet état, dit-il, au-dessus de tous les 
autres. » 

Cet état cest si honorable que Dicu l’a voulu obliga- 
loire. « Dieu l’impose à tous, en sorte que tous, hommes 
et femmes, à quelque état qu’ils appartiennent, doivent 
contracter mariage. » Il y en a bien peu qui aient reçu 
le don extraordinaire de la chasteté. « Suivant le cours 
de la nature, déelare Luther, il n’est pas possible 
d’être chaste hors du mariage; la chair et le sang 
demeurent la chair et le sang et le penchant et l’exci- 
tation de la nature ne peuvent être réprimés et 
contraints, commie chacun le sent et le voit. » Enfin, ce 
n’est pas assez d'observer la fidélité conjugale, Luther 
insiste sur l'amour mutuel que les époux doivent excr- 
cer. Done, sa doctrine tient en trois mots : Dignité ct 
nécessité du mariage qu’embellit l’amour conjugal. 

ll ny a pas de doute que Luther ait eu l'intention 
d'honorer sincèrement l’état matrimonial. Dès 1519, il 
parlait dans un scrmon de la « noble fonction du ma- 
riage » et il disait, avee beaucoup de raison : « Ni les 
pèlerinages à Rome ou à Jérusalem, ni les construc- 
tions d’églises, ni les fondations de inesscs ne valent 
cette œuvre unique : bien élever ses enfants. » Sermon 
von dem ehetichen Stande, W., t. 11, p. 166-171. 

Seulement Luther ne veut pas seulement dire cn 
faveur du mariage des choses justes et louables, il veut 
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être le premier à les avoir dites, il veut inveetiver ses 
adversaires, il veut faire croire qu'avant lui on tenait 
le mariage pour un état ignominieux. « Voyez-vous, 
dit-il dans le même sermon, comment notre bande 
papiste, les curés, les moines, les nonnes, en dépit de 
l’ordonnance et du précepte de Dieu, méprisent le 
mariage, l’interdisent et font profession d’observer 
une chasteté perpétuelle, trompant ainsi les simples 
par des paroles et une apparence mensongères. » 

Il n’ignore pas que saint Paul a vanté la virginité. 
Mais il veut que le texte de saint Paul ait pour but de 
détourner de la virginité et non d’y pousser. L’apô- 
tre en ferait un don si éminent qu'il faudrait un 
véritable miracle pour l’observer. L'Église n’a donc 
pu recommander le célibat religieux et l’imposer à 
ses prêtres que par un véritable mépris du mariage. 
Et Luther s'empare de ce fantôme d'’hérésie, qu'il 
crée de toutes pièces, pour en aceabler łe papisme. 
Il éerira dans Wider Hans Worst (1511): « Qui vous 
a commandé de faire cette innovation, de eondamner, 
de calomnier et de réprouver l’état du mariage, eomme 
impur et impropre au serviee de Dieu? Saint Paul 
a bien dit que vous viendriez, comine la prostituée du 
diable, qui tiendrait du diable eette doetrine du ma- 
riage, alors que vous vivez dans une chasteté d’hy- 
pocrisie, c’est-à-dire en toute espèce d'impureté. » 
WW, t. 11, p. 509 sq. 

Cependant la ferveur de Luther pour le mariage ne 
l’a pas empêché de ravir au mariage ee caractère de 
sacrement que l’Église lui reconnaissait. Le Prélude 
de 1520 raye le mariage de la liste des sacrements. 
Luther ne trouve ici aucune promesse. Donc pas de 
sacrement. Le mot sacramentum employé par saint 
Paul (Eph., v, 31) signifie mystère. D'autre part le 
mariage existait avant Jésus-Christ. Il ne peut donc 
être un sacrement. Il remonte à l’origine des hommes. 
Il a été établi par le Créateur. Tous les empêchements 
créés par l’Église sont donc des abus. lis ont été créés 
pour le plaisir de vendre des dispenses. Luther ne 
voulait plus admettre que les empêchements établis 
par la nature elle-même. Et il donnait, dans le Prélude, 
un exemple de la manière de se libérer de ces empé- 
chements. Mais l'exemple fit si bien seandale parmi les 
protestants eux-mêmes que ce passage fut longtemps 
effacé des éditions protestantes : « Une femme, disait- 
il, a épousé un homme impropre au mariage. Elle ne 
veut pas établir l’impuissance de son mari, avec tous 
les témoignages et le fracas exigés par la loi. Elle veut 
cependant avoir des enfants et ne peut garder la conti- 
nence, je lui conseillerais de demander la séparation 
à son mari, pour en épouser un autre, se contentant 
de sa conseienee et de celle de son mari, comme 
témoins de l'impuissance de ce dernier. Si l’homme 
refuse, je conseillerais à la femme, avec le consente- 
ment de son mari, qui n’est pas en réalité son mari, 
mais un simple cohabitant, de s'unir conjugalement 
avec un autre, par exemple, le frère de son mari, d’une 
manière occulte, en sorte que les enfants soient attri- 
bués au père légal. Enfin, si le mari ne veut pas 
consentir à ce partage, je préférerais qu'avant de 
souffrir du désir charnel, ou de tomber dans l’adultère, 
la femme contractât mariage avec un autre, pour fuir 
ensuite dans un lieu inconnu et éloigné, » W., t. vi, 
p. 558. 

Par là, insistait Luther, nous ne permettons pas le 
divorce, puisque le premier mariage était nul. Au 
reste il se déclarait très opposé au divorce. Il lui pré- 
férerait la bigamie, Mais il ne sait pas encore, à cette 
date, si le Christ la permet. Il déclare cependant que 
l'Évangile autorise le divorce dans le cas d’adultère. 
Saint Paul y joint le cas de l’infidèle qui ne veut pas 
cohabiter en paix. Luther serait enclin à considérer 
comme infidèle même le baptisé qui refuse de satis- 


RÉFORME. DOCTRINES, LE MARIAGE 


PARU 


faire sa femme, et pencherait à lui appliquer le cas 
paulinien du divorce. | 

Au fond de toute cette easuistique, se trouvait 
l’idée que le mariage est une nécessité physique. Lui 
qui se vantait d’avoir rchabilité le mariage, il n’hési- 
tait pas à considérer l'usage du mariage coinme souillé 
irrémédiablement par eette eoncupiseenee qu’il iden- 
tifiait au péché de nature. Il éerit, en effet, en 1521, 
dans le De votis monasticis : « Le devoir matrimonial, 
d’après le psaume L, est un péché qui ne diffère en rien 
de laduitère et de la prostitution, si l’on ne considère 
que l’ardeur sensible et le plaisir mauvais. ll n’est pas 
imputé aux époux, inais c’est par pure miséricorde et 
parce que, dans notre état présent, nous sommes inca- 
pables de l'éviter. » W., t. viir, p. 651. Et eette affir- 
mation n’est pas isolée dans l’œuvre écrite de Luther. 
Si les poètes avaient cherehé à jeter un voile d’idéa- 
lisme sur le mariage, Luther ne cesse d’insister sur les 
aspects les plus inférieurs đe la vie matrimoniale. Il ne 
recule pas devant les eomparaisons les plus répu- 
gnantes. Brenz atteste que ce genre de descriptions 
précipitait dans le inariage des jeunes gens « à peine 
sortis du berceau » et qui n’avaient ni la gravité ni 
l'expérience nécessaires pour fonder un foyer. Brenz, 
Homiliæ XXII, cité par Denifle, Luther und Luther- 
(met: 100276. 

On ne peut résumer la doctrine de Luther, au sujet 
du mariage, que dans les termes que voici : pour lui, 
le mariage est chose profane, relevant uniquement du 
pouvoir civil, au point de vue légal, et dans laquelle 
l'Église n’a rien à voir. Le mariage est une nécessité 
de nature, mais il est radiealement mauvais en soi, 
car il s'accompagne de désirs et de jouissanees, dont 
il faut rougir eomme d’une honte, mais que Dieu par- 
donne eomme inévitables. Le mariage n’est qu’une 
poussée maladive et ignominieuse de la coneupiseence. 
La famille cst un hôpital. La femme est un être bizarre 
et inachevé. L’homine qui prend femme « doit savoir 
qu’il est le gardien d’un enfant ». W., t. xv, p. 420. 
Le divorce est permis dans les einq eas suivants : adul- 
tère de l’un des conjoints, refus du devoir conjugal, 
refus de laisser le conjoint « vivre chrétiennement », 
c’est-à-dire dans la religion de Luther, inaptitude aux 
fins du mariage, abandon du domicile conjugal, soit 
par colère, soit par amour du vice. 

On a vu plus haut que Luther se disait plus enclin 
à permettre la bigamie que łe divorce. L'évolution des 
mæurs, au sein de sa propre Église, ne lui donna pas 
raison sur ee point. La « dispense », qu’il avait cru pou- 
voir aecorder au landgrave Philippe de Ilesse, d’avoir 
deux femmes à la fois demeura un cas isolé et qui fit 
scandale, tandis que les eas de divorce se multiplièrent 
à l'infini. 

29 Doctrine malrimontale de Zwingli. - - Si le lan- 
gage de Zwingli est plus réservé que celui de Luther, 
au sujet du mariage, sa doctrine ne diffère pas sensi- 
blement de celle de son rival. Il nie, lui aussi, que le 
mariage soit un sacrement. Il retire à l’Église toute 
juridiction sur les causes matrimoniales et abandonne 
ces causes au pouvoir civil. 11 considère le don de chas- 
teté comme éminent, en théorie, mais comme mons- 
trueux en pratique. Le céfibat ecclésiastique avait 
toujours été son cauchemar. Il s’en était déchargé 
secrètement bien avant de rompre officiellement avec 
l'Église. Voici tes trois thèses de la Dispute de Zurich 
(1523) concernant le mariage : « Tout ce que Dieu ne 
défend pas et permet se fait à bon droit. Cela nous 
prouve que le mariage convient à tous également, » 
Thèse28. — «Ceux que l’on nomme vulgairement ecclé- 
siastiques ou spirituels (geisllich) pèchent, si s'étant 
aperçus que Dieuleura refusé la chasteté, ils ne pren- 
nent pas femme et ne se marient pas. » Thèse 29. — 
« Ceux qui font væu de chasteté sout les esclaves 
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d’une folle présomption et d’une arrogance puérile. 
Donc eeux qui exigent ou acceptent de tels vœux coin- 
mettent une injustice envers eux et exercent une tyran- 
nie contre les simples. » Thèse 30. 

Zwingli ne semble pas s'être aperçu qu’il se contre- 
disait en attribuant à Dieu le don éminent de la chas- 
teté et en traitant de folie le vœu de chasteté. Plus le 
don de chasteté est rare, plus il convient de l’honorer. 
I suffisait de dire qu'avant de faire un vœu de eette 
nature, il faut longtemps éprouver ses forecs et invo- 
quer les lumières d’en haut. Zwingli, comme Luther, 
fait du mariage une obligation, et une sorte de néees- 
sité de salut. Ni le baptême, ni la cène même ne lui 
apparaissent avee un caractère aussi contraignant 
que le mariage, bien qu’il n’y veuille pas voir un 
sacrement. Par ailleurs, il admet le divorce à peu près 
comine Luther. 

3° Calvin et la doctrine du mariage. — Dans la pre- 
mière édition de l’Instilulion, Calvin ne fait guère, à 
propos du mariage, que rééditer la doctrine de Luther : 
négation du earaetère sacramentel du mariage, cri- 
tique de l’argument appuyé sur le mot sacramentum 
de l’épître aux Éphésiens, aceusation portée contre 
l'Église d’avoir avili le mariage en le déelarant ineom- 
patible avee le serviee divin ehez les ministres des au- 
tels, négation du pouvoir de juridiction de l’Église en 
matière matrimoniale, admission du divorce au moins 
en cas d’adultèrc. 

On a noté précédemment que Calvin avait essayé 
d'approfondir l’histoire de la primitive Église. Les 
éditions ultérieures de l’/nstilulion portent les traces de 
ses recherches. Il traite du mariage et du eélibat, au 
1. IV de l'édition définitive de 1559. I1 ne peut ignorer 
que les Pères de la primitive Église ont fait de la vir- 
ginité le plus bel éloge et que lc célibat est né sponta- 
nément chez les membres du clergé, de l'estime que l’on 
professait pour lui. Mais Calvin fait subir aux docu- 
ments historiques le traitement le plus impérieux pour 
les faire témoigner en faveur du mariage. Il prononee 
même le gros mot d’encralisme à propos du eélibat et 
il ajoute : « Quelle lieenee de paillarder ils prennent et 
donnent, il n’est jà besoin de le dire. Et sous cette 
ombre de sainteté infeete et puante de s'abstenir du 
mariage, ils se sont endurcis à toutes vilenies. » Insli- 
tulion, l. IV, c. xn. Il consacre ensuite un ehapitre 
entier (x111) à parler des væux. Il] mêle les questions de 
fait aux questions théoriques, et esquive la valeur 
probante des textes par des sorties virulentes contre 
le monachisme dissolu de son temps. A PFPentendre, 
par les vœux, l’Église a surtout voulu établir sa tyran- 
nie. Il finit par poser trois eonditions aux vœux : 
I. « que nous ne prenions point eette lieenee d’oser 
rien vouer à Dieu qui n’ait témoignage de lui»; 2. «que 
nous mesurions nos forees et que nous regardions 
notre vocation et que nous ne méprisions pas la liberté 
que Dieu nous a donnée »; 3. que nous ne fassions 
jamais des vœux dans la pensée d’en être plus par- 
faits. Cette dernière condition était d’un illogisme 
flagrant. Il est au contraire de l'essence du vœu de 
tendre au plus parfait. Calvin dit que l’on peut faire un 
vœu pour se corriger d’un vice ou s’en préserver. Mais 
qu'est-ce que cela, si ee n’est tendre à devenir meil- 
leur au moyen de son vœu? C’est que Calvin cherche 
moins à expliquer les motifs qui peuvent légitimer un 
vœu selon les Éeritures qu’à détourner les chrétiens 
de faire des vœux et à condantmner l'esprit dans lequel 
étaient prononcés les vœux monastiques. Calvin fait 
cependant une deseription idéale, à sa façon, des eloi- 
tres de l’époque primitive. L'âge d’or, pour lui, dans 
l’histoire du christianisme est la période antérieure 
à Grégoire le Grand. Il prétend démontrer qu'au 
temps de saint Augustin les eloîtres étaient simple- 
inent des séminaires de ministres de Dieu, que Pon y 
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jouissait d’une entière liberté, que le travail seul y 
était strictement obligatoire, et que l’on n’essayait pas 
de donner l’état monacal eomme un «état de perfec- 
tion ». Logiquement, Calvin devrait en conclure qu’il 
fallait réformer les monastères de son temps. Non, il 
ne veut que les détruire. Et pour cela, il ne recule pas 
devant les plus grossières injures : « Il est vrai, éerit-il, 
qu’en quelque peu de couvents on vit chastement, si 
on doit nommer chasteté quand la concupiscence est 
réprimée devant les hommes, tellement que la turpi- 
tude n’apparaisse point. Toutefois, je dis une chose 
qu’à grand peine trouvera-t-on de dix cloîtres l’un qui 
nc soit plutôt un bordeau qu’un domieile de chasteté. 
Quant au vivre, quelle sobriété y a-t-il? On n’engraisse 
point autrement les pourceaux en l’auge! » 

Puis il esquisse une exégèse des divers textes de 
l'Écriture sur lesquels s’appuyait la vie monastique : 
Matth. , x1X, 21 : « Si tu veux être parfait, vends tous 
tes biens, etc. », qu’il confronte avee I Cor., XIII, 3, et 
Col., 1, [4, pour arriver à démontrer que la perfec- 
tion consiste à observer le décalogue comme tous les 
chrétiens doivent le faire. IÍ n’est cependant pas telle- 
ment sûr de son interprétation qu’il ne finisse par dirc 
que l’antiquité ehrétienne ne fut pas exempte d’erreur 
et que l’on ne doit pas prendre pour règle tout ce qui 
sc faisait alors. C’est avec la même grave désinvolture 
qu’il traite les textes où il est question des veuves et 
des vierges. De l’aveu même des eritiques protes- 
tants, cette tentative de tirer à soi la tradition et 
l'Écriture est complètement illusoire. 

49 La doctrine du mariage dans la confession angli- 
cane. — Reprenons point par point les doctrines com- 
munes des réformateurs. Cela nous permettra de 
mieux situcr la doetrine anglicane, au sujet du ma- 
riage : 

1. Le mariage n’est pas un sacrement. Les 39 Ar- 
liclecs sont aussi de cet avis. L’art. 25 range sim- 
plement le mariage parmi « les états de vie autorisés 
dans les Écritures ». — 2. Les théologiens luthériens 
ont cru pouvoir autoriser un prince à pratiquer la 
bigamie. Zwingli était mort quand le cas se posa. 
Bucer se rallia au point de vue de Luther. Calvin et 
l’anglicanisme sont demeurés étrangers à cette pénible 
histoire. — 3. Tous les réformateurs sont d’aeeord 
pour enlever à l’Église toute juridiction en matière 
matrimoniale. L’anglicanisme les suit. — 4. Tous 
sont d’accord également pour admettre le divoree et 
laisser la porte ouverte aux pouvoirs civils pour éta- 
blir des cas de nullité ou de divorce. L’anglicanisine 
conclut comme eux. — 5. Mais, sur un point, la modé- 
ration relative de l’anglicanisme apparaît. Ce point 
est celui du mariage des prêtres. Luther, Zwingli et 
Calvin le voulaient obligatoire. Les 39 Articles le 
déelarent simplement permis. Ils laissent donc la 
liberté aux individus. L’idéal d’un sacerdoce entière- 
ment voué à Dieu seul n’est pas formellement rejeté. 
Bien peu d’anglieans sans doute profiteront de la 
latitude que leur eonfession leur laisse, mais il y aura 
quelques exemples très remarquables de célibat 
volontairement embrassé pour Dieu et le service de 
son Église. 


La bibliographie a été donnée à la fin de la première par- 
tie de eette étude. Voir surtout : Luthers Werke, éd. de Wei- 
mar et édition Sehwetsehke, à Berlin; Lathers Bricfiweehsel, 
éd. Enders-IKawerau-lFleming; Corpus Reformatorum, Opera 
Melanchthonis: Opera Calvini: Opera Zuinalii (inachevé); 
Opera seleeta Calvini, édition Barth (inachevé); Kidd, Doeu- 
ments illustrative of the eontinental Reformation, Oxford, 
1911. our l'anglicanisme, Corpus confessionum (en eours 
de publieation), Abteilung 71, Berlin et Leipzig, 1932-1934. 

Moelhier, Symbolique (1832) et Défense de la Symbolique 
(1834), titre complet : Symbolik oder Darstellung der dog- 
matischen Gegensätze der Katholiken und Protestanten nach 
ihren ôffentliehen Bekenntnisschriften, 9° éd., 1884, et Neue 
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Untersuchungen der Lehren gegensätze zwischen den Katholi- 
ken und Protestanten, 5° éd., 1900, publiée par P. Schanz; 
Paul Wernle, Der evangelische Glaube nachden Hauptschriften 
der Reformaloren, t. 1, Luther, t. 11, Zwingli, t. 111, Cal- 
vin, Tubingue, 1918-1919. Les nombreux autres ouvrages à 
consulter ont été indiqués, soit dans la 1r° partie de cet 
article, soit aux articles spéciaux sur Calvin, Luther, l'an- 
glicanisine, etc. 
L. CRISTIANI. 

RÉFORME CATHOLIQUE ou CON- 
TRE-RÉFORME. — L'usage s’est introduit, à 
une date récente, d’appeler la Réforme catholique 
du xvi® siècle « Contre-Réforme ». 

Cette expression est inexacte au point de vue histo- 
tique et tendancieuse au point de vue théologique. Si 
le Dictionnaire de théologie n’a pas à présenter l’his- 
toire détaillée de cette réforme, la seule que nous 
tenions pour véritable, il a du moins à préciser le sens 
périlleux que peut avoir le mot de contre-réforme et à 
établir que ce mot fausse la perspective historique. 

L'emploi du mot contre-réformce tend à faire croire 
deux choses : que la révolution protestante fut la 
« vraie réforme » ou du moins une vraie « réforme », et 
qu’elle précéda dans le temps la réforme catholique, 
qui n’en aurait été que la réplique du reste tardive. 

De fait, lorsque nos contemporains veulent se repré- 
senter l’histoire religieuse du xvr siècle, ils l’aperçoi- 
vent communément sous forme d’une sorte de tripty- 
que, dont voici les trois panneaux successifs : 1. Écrou- 
lement de l’Église médiévale dans une corruption 
irrémédiable : cette Église, dévorée d’abus de toute 
nature, était languissante et moribonde, aucune voix 
ne s’élevait dans son sein pour proclamer la nécessité 
de la réforme, aucune action ne s’y dessinait dans ce 
sens. Ses chefs, les papes, n'étaient plus guère que de 
brillants petits princes italiens, protecteurs des arts et 
des lettres, diplomates raffinés, comme Alexandre VI, 
ou hommes de guerre énergiques, comme Jules Il. 
L’épiscopat, complètement sécularisé, est devenu le 
refuge des cadets de la noblesse. Le peuple fidèle est 
entretenu en de grossières superstitions par une nuée 
de moines dégénérés, et grugé honteusement par 
la fiscalité pontificale, tout imprégnée de simonie. 
Dans les universités, la science catholique ago- 
nise. Elle se perd en de vaines subtilités scolastiques, 
tandis que la Bible demeure ignorée et négligée. 
2. Au milieu du silence général, un moine se dresse. 
Il dénonce la tyrannie des papes, l’avilissement des 
membres du clergé tant régulier que séculier, la dégra- 
dation de la science religieuse éloignée de sa source 
nécessaire, l’Écriture. Il élève la Bible au-dessus de son 
siècle. Et comme Rome veut le faire taire, il entraîne 
au Schisme une partie imposante de la chrétienté. Aux 
réformes de Wittenberg répondent celles de Zurich, 
de Strasbourg, de Bâle, de Genève. Les voix de Zwin- 
gli, Bucer, Œcolampade, Farel, Calvin viennent ren- 
forcer celle de Luther. 3. Alors seulement, l’Église 
catholique se réveille. Les ordres religieux se remet- 
tent à fleurir. La papauté elle-même cède à la pression 
générale. Le concile de Trente est réuni. La discipline 
est restaurée au sein du clergé et dans les cloîtres. Les 
séminaires sont institués. La science catholique se 
reforme. La politique s’en mêle et de sanglantes 
guerres de religion aboutissent à une stabilisation 
finale des positions. La chrétienté demeure divisée. 
Le catholicisme est resté debout, mais les Églises dis- 
sidentes aussi. Seulement, on peut se demander si le 
catholicisme « tridentin » est bien le catholicisme du 
Moyen Age. Si l'étiquette reste la même, l'esprit nest- 
il pas entièrement différent? Entre la religion d’Ignace 
de Loyola et celle de Thomas d’Aquin n’y a-t-il 
pas eu rupture de continuité? L'Église en un mot 
n’a-t-elle pas défailli? Sa perpétuité prétendue n’est- 
elle pas une simple perpétuité nominale? De graves 
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esprits posent la question et veulent la résoudre néga- 
tivement. Voir sur ce point, L. Febvre, Une question 
mal posée, dans Revue historique de mai-juin 1928. 

On voit toute l’importance qu’il peut y avoir à 
admettre ou à repousser le mot de contre-réforme. 
Cependant, il est clair qu’il ne suffit pas de prouver 
que la prétendue réforme de Luther et de ses émules 
ne fut qu’une révolution, pour établir que la réforme 
catholiqu?: ne mérite pas le nom de contre-réforme. 
Il faut encore prouver que la continuité la plus 
stricte n’a jainais cessé d’exister entre l’Église médié- 
vale et l’Église tridentine, d’une part, et que, de 
l’autre, le mouvement de réforme catholique n’a 
pas été créé par la révolution, mais seulement rendu 
plus pressant par elle. 

Pour ce qui est du premier point, on peut dire qu’il 
est établi à chaque page du présent Dictionnaire. 
Pour chacun de nos dogmes, nous pouvons démon- 
trer que les théologiens du concile de Trente n’ont 
fait que continuer leurs prédécesseurs, qu'ils n’ont 
rien innové, en Matière doctrinale, qu’ils ne s’en recon- 
naissaient pas le droit. La soi-disant réforme fut bien 
une « novation ». Ses chefs furent appelés à juste titre 
novalores. En face de leurs inventions discordantes, la 
tradition catholique ne présente pas une fissure. Il n’y a 
pas plus de nouveauté dans le concile de Trente qu’il 
n’y en avait eu dans le concile de Nicée par rapport à 
l’époque anténicéenne. 

En ce qui concerne le second point, les meilleurs 
historiens de la réforme catholique sont là pour pro- 
clamer que la réforme catholique n’a pas attendu la 
révolution protestante pour se dessiner et suivre son 
cours. Ainsi Maurenbrecher, un protestant cepen- 
dant, ayant entrepris, autour de 1880, de décrire le 
grand mouvement de restauration disciplinaire et 
morale qui s'achève par le grandiose monument du 
concile de Trente, avait pris soin d’intituler son ouvra- 
ge, malheureusement resté inachevé : Geschichle der 
katholischen Reformalion et non pas Hisloire de la 
contre-réforme. Cette appellation est en effet la seule 
qui ne fausse pas les perspectives de l’histoire. Mau- 
renbrecher avait constaté, ce que tout le monde peut 
constater après lui, qu’il est impossible de raconter 
l’histoire de la réforme catholique, sans aller chercher 
ses racines en un temps où il n’était nullement ques- 
tion de Luther et de ses tumultueuses innovations. La 
réforme catholique du xvi® siècle prolonge en effet des 
tentatives, des ébauches, des efforts, des réussites par- 
tielles qui avaient rempli le siècle précédent. Dans la 
réforme catholique les éléments qui ont agi avec le 
plus de force n'étaient nullement en dépendance du 
mouvement révolutionnaire de Wittenberg ou de Zu- 
rich. La Compagnie de Jésus, notamment, aurait sans 
doute été fondée, même si Luther n'avait jamais 
arraché une grande partie de l’Allemagne à l’unité de 
l'Église. La grande différence qui se serait produite 
c'est que la Compagnie aurait été, suivant toute vrai- 
semblance, une congrégation missionnaire, tandis que 
son orientation fut nettement infléchie vers la défense 
de l’Église menacée. On peut en dire tout autant des 
diverses congrégatious dont la création marque le 
début du renouveau catholique, théatins, barnabites, 
somasques, ursulines, capucins, etc. 

En plein accord avec Maurenbrecher, dont le livre 
date de cinquante ans, et Gustave Schnürer, dont 
l’étude sur la civilisation chrétienne au Moyen Age est 
de 1930, nous dirons donc, à l’opposé de la thèse vul- 
gaire résumée plus haut : le Moyen Age a suivi, sans 
déviation catastrophique, la ligne de son évolution. 
Il n’a pas été détruit, il n’a pas même été interrompu 
par la révolution protestante, pour une bonne raison, 
c’est que le passage insensible, mais réel, l’aboutisse- 
ment normal du Moyen Age à ce que nous appelons 
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les Temps Modernes (ère de la monarchie absolue) 
était déjà un fait accompli, lorsque le protestantisme 
est apparu. Entre le Moyen Age et l’époque qui l’a 
suivi il n’y à pas eu de rupture de continuité, pas plus 
dans l’histoire de l’Église que dans l’histoire de la 
société occidentale. Le Moyen Age catholique s’est 
continué comme un grand fleuve, qui reçoit des 
affluents nouveaux, tandis que d’autres aflluents se 
trouvent détournés de lui, qui se grossit à mesure qu'il 
avance, qui modifie son régime et son allure en entrant 
dans des plaines élargies, mais qui n’a rien perdu de ec 
qu'il apportait de ses sources les plus lointaines. Le 
concile de Trente est dans la descendanec naturelle et 
légitime de tous les conciles qui l’avaient précédé. Les 
théologiens qui y ont pris part étaient, pour la plu- 
part, nés et formés avant la naissance de la prétendue 
réforme. Ces théologiens étaient imbus des idées du 
Moyen Age, sans être pour cela fermés au mouvement 
des idées de lcur époque. Ils wont pas voulu changer 
le moins du monde la religion. Ils n’ont fait que codi- 
fier des dogmes établis depuis longtemps. Le concile 
s'est même abstenu, de parti pris, de trancher les 
questions controversées entre théologiens catholiques. 
Même en matière disciplinaire, où sa liberté était 
beaucoup plus grande, il n’a que fort peu innové, ear 
il n’a guère fait que généraliser une réforme déjà com- 
mcneée en beaucoup de lieux avant lui ct presque 
achevée en certains. La création des séminaires celie- 
même ne fut que l’extension à tous les ecclésiastiques 
des règles de formation adoptée dans ces congrégations 
de cleres réguliers qui naissent au début du siècle, 
non pas sous l'influence de la révolution luthérienne, 
mais parallèlement à elle et en même temps qu’elle. 

Il n’y a done pas eu de « triptyque » au sens indiqué 
plus haut. Il n’y a pas eu : l’écroulement de l’Église 
médiévale, — la Réforme, — la Contre-réforme. Ce 
qu'on doit dire au contraire, c’est que ce sont les pays 
seuls où la vraie réforme n’était pas encorc en marche, 
les pays en retard sur les autres, qui ont favorisé la 
révolution protestante, et que tous ces pays sont des 
régions alors secondaires de la chrétienté. Les pays les 
plus « avancés » intellectuellement et économique- 
ment, politiquement même, au temps où éclate la 
révolte de Luther, ce sont l Espagne, l’ Italie, la France. 
En Italie, l’Oratoire du divin Amour donne le signal 
de la réforme spontanée dès 1517 ou 1518. En Espa- 
gne, la réforme a été accomplie par le vigoureux Ximé- 
nès, avant que Luther eût tenté quoi que ce soit. En 
France, un Mombacr, un Standonck, un Lefèvre 
d’Étaples, un Raulin, un Briçonnet se préoccupaient, 
en des sens divers, de la réforme, avant que Luther 
cût bougé. Dans aueun de ces trois pays, la soi-disant 
réforme ne put faire de conquêtes décisives. Mieux 
que cela, pendant que la foi catholique perdait du 
terrain en Europe, par les divers schismes protestants, 
clle avait assez de vitalité conquérante pour en gagner 
de plus vastes encore en des régions nouvelles, iicon- 
nues jusque-là. Ces conquêtes avaient même com- 
mencé un quart de sièele avant la révolution protes- 
tante. Elles dénotaient une puissanec de vie ct 
d'expansion qui ne peut que nous faire douter de cette 
déchéance radicale cet complète que certains autenrs 
veulent attribuer à l'Église médiévale. Par opposi- 
tion à l'Espagne riche, ardente, débordante de vie ct 
de foi catholique, toute tournée vers les mondes que 
découvraient ses lardis navigateurs, avec ceux du 
Portugal, la Saxe électorale, les régions seandinaves, 
la Suisse même, où se développera d’abord la soi- 
disant réforme, ne sout que des régions secoudaires et 
latérales de l’Église. Lorsque, à Worms, Luther coni- 
paraît devant le nouvel empereur, qui arrive d’ Ispa- 
gne, ct qni est roi d'Aragon, de Castille, de Navarre, 
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Naples et le Roussillon, la Franche-Comté, le Charo- 
lais et les Dombes, sans parler des colonies fabuleuses 
créées par Colomb et ses illustres émules, on ne peut 
pas être surpris, comme le sont les historiens allemands, 
de constater que ce prinee « sent en Espagnol et non en 
Allemand ». Charles-Quint ne peut voir en Luther 
qu’un demi-barbare. En face de lui, il est sûr de repré- 
senter la lumière ct la certitude. Il a conscience de 
continuer un très grand passé. It tout cela se trouve 
de fait dans son discours à la diète : 

« Mes prédécesseurs, dit-il, les empereurs très chré- 
tiens de race germanique, les archidues autrichiens et 
dues de Bourgogne, ont été, jusqu’à leur mort, les fils 
très fidèles de l’Église catholique, défendant et éten- 
dant leur croyance pour la gloire de Dieu, la propaga- 
tion de ła foi et le salut de leurs âmes. 

« Ils ont laissé, après eux, le saint eulte catholique, 
pour que je vive et meure en lui. Jusqu’à présent, 
avec la grâce de Dieu, j'ai été élevé dans ce culte, 
comme il convient à un empereur. Ce que mes prédé- 
cesseurs ont établi à Constance, c’est mon privilège de 
le maintenir. Un simple moine, conduit par son juge- 
ment privé, s’est dressé contre la foi tenue par tous les 
chrétiens depuis mille ans et plus, et il conclut impu- 
demment que tous les chrétiens se sont trompés jus- 
qu'à présent! J’ai donc résolu de déployer, dans cette 
cause, tous mes États, mes amis, mon corps et mon 
sang, ma vice et mon âme... » 

Par la voix de Charles-Quint, c’est bien la vieille 
Église qui affirme son droit et qui repousse la préten- 
due réforme que Luther lui propose. Si les princes 
allemands avaient eu la foi de Charles-Quint, si la 
religion de Luther ne s’était trouvée répondre à leurs 
ambitions, à leurs aspirations secrètes, à leurs inté- 
rêts, jamais le moine wittenbergecois n’aurait obtenu 
le suceès trop grand qu’il dut à leur protection et au 
jeu de la politique d’alors. 

L. CRISTIANI. 

REGALADO Pierre (Saint), frère mineur espa- 
gnol de la réforme du P. Pierre de Villacreces. 

Né à Valladolid en 1390, il prit l’habit franciscain 
probablement dans sa cité natale, en 1404. Peu après, 
cependant, il alla habiter le couvent de La Aguilera, 
dans le diocèse d’Osina, avec le P. Pierre de Villacreces, 
dont il fut un des premiers disciples. De concert avec 
lui il propagea la réforme des frères mineurs observants 
opérée en Castille. Après quoi il habita également le 
couvent Scala cœli de El Abrojo, près de Valladolid; il 
est toutefois impossible de préciser l’époque à laquelle 
il vécut daus cet endroit. 1l est également diflicile 
de déterminer l’année à laquelle il fut élu vicaire ou 
supéricur des deux maisons précitées de la réforme. 
La plupart des historiens soutiennent qu’il succéda à 
Pierre de Villacreces, qui mourut en 1422. Il parait 
toutefois plus conforme aux données de l’histoire 
d'accepter une date ultéricure. 11 serait historique- 
meut certain qu’en 1438 il fut supérieur ou vicaire 
des deux couvents de la réforme, sous la jurisdiction 
du provincial des conventuels de Castille. Par une 
lettre du 20 jauvicr 1455, le général des frères mineurs, 
le P. Jacques de Mozzanica, coustitua Pierre Rega- 
lado son vicaire et son commissaire pour les deux rési- 
dences de La Aguilera et de El Abrojo. Il mourut à La 
Aguilera le 30 mars 1156. Exhumé trente-six années 
après sa mort, à la demande de la reine Isabelle la 
Catholique, son corps fut retrouvé intact, reçut unc 
sépulture plus honorable et fut placé dans une tombe 
plus précieuse. Innocent XI lui décerna les honneurs 
de la béatification le 11 mars 1684 ct Benoît XIV 
l'inserivit au catalogue des saints le 29 juin 1746. Sa 
fête, célébrée auparavant lc 13 mai, jour de la traus- 
lation de son corps, a été reportée récemment, dans 
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D’après G. H. Sbaralea, il aurait composé un Com- 
pendium vilæ magistri B. Petri de Vitlacreces; une 
Exposilio regutæ fratrum minorum; des Consliluliones, 
ritus el leges pro reformatis cœnobiis de Aquileria el de 
Abrojo; des Exercitia vilæ aclivæ el contemptativæ alum- 
norum cœnobiorum de Aquileria el de Abrojo; un Opus- 
culum de arbore vilæ seu de SS. Cruce, dont plusieurs 
extraits ont été publiés par Emmanuel Manzaval, 
dans Historia de las heroicas virtudes de San Pedro 
Regalado, Valladolid, 1684; plusieurs lettres. 


L. Wadding, Annales minorum, t. xiI, Quaraechi, 1932, 
an. 1448, n. II-XVIII, p. 3-9; an. 1456, n. CLVII-CCV, p. 513- 
546; J.-H. Sbaralea, Supplementum ad scriptores ordinis 
minorum, t. 11, Rome, 1921, p. 362; Acta sanct., mart, t. III, 
col. 850-870; Arthur de Munster, Aariyrologium francise., 
Paris, 1653, p. 141: Berguin, Saint Pierre Régalat, prêtre de 
l'ordre des frères ruineurs de l'observance, restaurateur de la 
discipline régulière en Espagne, Périgueux, 1898; surtout 
Louis Carrión, ©. F. M., Iistoria documentada del eonvento 
« Domus Dei » de La Aguilera, Madrid, 1930, où Pon peut 
trouver une bibliographie très riehe sur saint Pierre Rega- 
lado. 

Am. TEETAERT. 

REGGIO (Bernardin de), frère mineur capu- 
cin de la primitive province de Calabre. Né vers 1476 
à Reggio en Calabre de la noble famille Molizzi, il 
entra de bonne heure chez les frères mineurs de l’obser- 
vance avec le P. Louis Comi, également de Reggio, 
dont il devint le compagnon inséparable. Ayant ter- 
miné ses études, pendant lesquelles il avait suivi à 
Brescia les leçons du célèbre théologien scotiste, Fran- 
çois Lychet, qui devint général de l’ordre en 1518, le 
P. Bernardin fut envoyé à l’université de Paris. Il y 
conquit brillamment le grade de docteur en théologie 
et, revenu dans son pays, il s’y acquit bientôt par son 
enseignement une grande réputation. À cause de 
l’acuité de son génie, l’étendue de ses connaissances et 
sa grande éloquence dans ses disputes avec ses adver- 
saires, il fut surnommé Giorgio, par allusion au savant 
François-Georges Zorsi, frère mineur, qui était célèbre 
dans toute l’Italie. Ce nom lui est resté dans la 
suite. 

Le P. Bernardin ne fut pas moins zélé pour l’obser- 
vance parfaite de la règle. Sous le généralat du P. Ly- 
chet, il commença avec le P. Louis Comi et d’autres 
religieux de sa province à mener une vie plus austère 
et plus conforme à l’idéal de saint François et devint 
l’âme d’un mouvement de réforme au sein de l’ordre 
des frères mineurs de l’observance. Sous le généralat 
du P. François des Anges, on leur accorda trois mai- 
sons et les partisans de la réforme furent appelés du 
nom de récollets. Mais le général suivant, Paul de 
Parme, ordonna que tous les religieux, qui avaient été 
autorisés à vivre dans des maisons de récollection, 
fussent distribués dans divers couvents et obligés à 
mener la vie des autres frères. Les PP. Bernardin et 
Louis ne perdirent cependant pas courage et, ayant 
obtenu l’ermitage de Saint-Ange du Val de Tucia, ils 
Tésolurent de demander la permission au Saint-Siège 
de suivre la vie érémitique sous la juridiction de 
l'évêque. Dans ce but le P. Bernardin de Reggio et le 
P. Antoine de Randolis vinrent à Rome en août 1529 
et obtinrent du grand pénitencier un bref qui les auto- 
risait à vivre dans l’ermitage de Saint-Ange, avec dix 
ou douze frères, sous la juridiction épiscopale. Pendant 
leur séjour à Rome, les deux Pères calabrais eurent 
une entrevue avec Louis de Fossombrone, vicaire 
général des capucins, dont la réforme avait été approu- 
vée par le pape l’année précédente, en 1528. A leur 
demande les PP. Bernardin et Antoine, ainsi que les 
autres récollets de Calabre, furent admis dans l’ordre 
des capucins, à la condition toutefois que ces derniers 
consentiraient librement à ratifier cette incorporation. 
Le P. Louis de Fossombrone les autorisa en même 
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temps à assembler un chapitre et à élire un provincial, 
auquel il donnait les facultés de commissaire général, 
avec pleins pouvoirs de recevoir tous ceux qui se pré- 
senteraient à lui et pour bâtir des couvents. 

A leur retour en Calabre, le P. Louis de Reggio 
approuva tout ce qu'avait fait le P. Bernardin, mais il 
pensa qu’il était sage de différer exécution du contrat 
passé entre son délégué et le P. Louis de Fossom- 
brone. Les PP. Louis et Bernardin, ayant tenté en 
avril 1532 un dernier effort pour obtenir du général 
Paul de Parme la permission de vivre dans des mai- 
sons de récollection et ces tentatives ayant échoué, se 
décidèrent enfin à se joindre aux capucins, auxquels 
ils ne furent définitivement incorporés qu’en 1532, 
avec une trentaine d’autres frères. Le 28 mai 1532 
ils s’assemblèrent et élurent à l’unanimnité le P. Louis 
de Reggio comme provincial. Le P. Bernardin lui 
succéda comme vicaire provincial et mourut à Reggio 
le 21 décembre 1536, après avoir consacré ses meil- 
leures forces à l’extension du jeune ordre capucin en 
Calabre et en Sicile. 

Outre un certain nombre de traités de philosophie 
et de théologie, le P. Bernardin, fidèle disciple de 
Duns Scot dans son enseignement, composa, d’après 
L. Wadding, un Commentarius in librum primum 
scripli Oxoniensis Joannis Duns Scoti, en trois vol. On 
lui doit aussi une traduction du grec en latin de la 
Vila S. Elix abbalis Bozzeltæ; Adnołalioncs in sacram 
divinam Scripturam; Conceptus quadragesimales; une 
chronique de Reggio : Chronicon Rhegii. Les trois 
derniers ouvrages mentionnés étaient conservés jadis 
dans la bibliothèque des capucins de Gerace. 


L. Wadding, Seriptores ord. min., Rome, 1906, p. 43; 
J. HI. Sbaralea, Supplern. ad script. ord. min., t. 1, Rome, 
1908, p. 136; Bernard de Bologne, Bibl. seriptorum ord. 
min. cappuc., Venise, 1747, p. 473; François de Vieenee, Gli 
scrittori eappueeini Calabr., Catanzaro, 1914, p. 17-19; 
Z. Boverio, Annales ord. min. capuec., t. 1, Lyon, 1632, 
P. 132-135, 178-179, 183-1814, 226-232; Dominique de Cay- 
lus, Ce que les capucins doivent au bien. Matthicu de Basci 
ct au P. Ludovic de Fosson bronc, dans Études franciscaines, 
t. xxxvi, 1926, p. 600-608; Edouard d'Alençon, l’e eapit. 
gener. ord. min. eapuec. 1535 eelebrato ct anna subseq. reno- 
vato nova et vetera, dans Analecta ord. min. capuce., t. XLII, 
1927, p. 286, note 1. 

A. TEETAERT. 

REGGIO (Marchesinus de), appelé aussi Jean 
Marchesinus, frère mineur de la fin du x111° et du début 
du xive siècle. Originaire de Reggio en Émilie, il 
appartint à la province de Bologne et à la custodie de 
Ferrare des frères mineurs, d’après Barti élemy de 
Pise, De conformitate, dans Analccta franciscana, t. 1V, 
Quaracchi, 1906, p. 523. D'après un document des 
archives du couvent Saint-François de Bologne 
(conservées maintenant aux Archives nationales, sec- 
lion Demanialc, à Bologne), Marchesinus fut lecteur à 
Imola en 1275, et dans un autre document du même 
fonds, il est désigné comme lecteur à Bologne. Voir 
Analecta franc., t. 1x, Quaracchi, 1927, p. 58, n.158; 
p. 584, n. 1154. Marchesinus a acquis une célébrité peu 
ordinaire par un ouvrage intitulé Mammotrectus ou 
Manunotreplus et dénommé encore : Mammetraclus, 
Marmotrectus, Mamotractus, Mammotrepton. D'après 
les auteurs ce titre devrait son origine ou à un texte 
de l Enarratio in Ps. XXX de saint Augustin où on 
lit : adhuc lacte vis nutriri, et fies mammothreptus, quales 
dicuntur pueri, qui diu sugunti quod non decet, ou à un 
passage de Papias Grammaticus, qui écrit : Mammo- 
trepti pueri dicuntur, qui diu suguni quod non decet. 
Voir Du Cange, Gloss. ad scriptores mediæ el infimæ 
latin., t. 1v, p. 362. C’est donc très à propos qR’ E. Man- 
genot traduit ce titre par « Le nourrisson ». Le but de 
l’auteur était d’ailleurs d’expliquer aux jeunes clercs 
qui n'étaient point versés dans les sciences les mots et 
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passages difficiles de la Bible, ainsi que eeux des leçons 
du bréviaire. 

Cet ouvrage comprend trois parties, dont la pre- 
mière fournit l’explieation des passages les plus diffi- 
ciles de la Bible; la seconde contient un certain nombre 
de dissertations : de orthographia, de accentibus, de 
scplem festis lcgis anliquæ, de vestibus sacerdotalibus, 
de interprelibus, de divinatione, de nominibus Dei apud 
Hebræos, de modo exponendi sacram Scripluram, de 
qualitatibus sacræ Scripluræ, de ejus dünensione et un 
Tractatus de quattuor synodis; la troisième donne l’ex- 
posé des livres ecclésiastiques, surtout du bréviaire 
et traite : dc responsoriis el anliphonis, de hymnis, de 
legendis sanclorum, de sermonibus et homiliis de com- 
muni sanclorum el dominicalibus. A la fin il y a une 
Declaratio regulæ S. Franeisci. Voir A. Pelzer, Codices 
Vatic. latini, t. 11 a, Codices 679-1134, Rome, 1931, 
p. 619-620. Cet ouvrage a eu une remarquable diffu- 
sion, attestée par le nombre considérable des manus- 
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crits, qui sont conservés dans presque toutes les | 


bibliothèqucs de l’Europe et par les nombreuses édi- 
tions, qui en ont été faites aux xv° et xv1° siècles. On 


peut trouver une liste très incomplète des manuscrits | 


dans J.-H. Sbaralea, Supplementum, t. 11, p. 205. Pour 
les éditions ef. L. Hain, Repert. bibliographicum, 
t. n a, Berlin, 1925, n. 10551-10574, p. 333-336. 
D’après, J.-J. Brunet, Manuel du libraire, t.\rt, Berlin, 
1922, col. 1352, l’édition de Mayence en 1470 devrait 
être considérée comme la plus ancienne, tandis que 
celle qui a été imprimée dans l’abbaye de Munster, en 
Argovie, par les soins de Helias Hélie dit de Louffen, et 
qui est regardée généralement comme la première, de- 
vrait être placée à une date postérieure à 1470. D’après 
E. Mangenot cet ouvrage aurait été composé entre 
1279 et 1312; voir Dict. de la Bible, t. 11, eol. 1422. 
Après B. Bonelli, Prodromus ad opera omnia S. Bo- 
naventuræ, Bassano, 1767, col. 531, u. 6-7 et col. 532, 
n. 8, les éditeurs des Opera omnia de saint Bonaven- 


ture de Quaracchi allèguent quelques indices, qui ! 
confirmeraient la thèse, d’après laquelle il faudrait 


attribuer le Centiloquium à Marehesinus de Reggio et 
non à saint Bonaventure, comme le font la plupart des 
auteurs. Ce Centiloquium, qui a été publié parmi les 
ouvrages du Docteur séraphique dans toutes les édi- 
tions anciennes des écrits de saint Bonaventure, cons- 
titue un traité qui appartient au même genre litté- 
raire et est de même nature que le Mammoireclus. 
Comme ce dernier, le Centiloquium est une compilation 
dans laquelle l’auteur se propose d’expliquer aux 
jeuncs clercs, peu versés dans la théologie, les thèses et 
les questions diffieiles de cette science. On y lit en effet 
dans le prologue : In adiminiculum ilaque parvulorum 
rudis rogatus a rudibus rudem tractatum rudibus compi- 
lavi, in quo rudiurin ruditas circa generatia theologiæ sal- 
tem rudiler poterit erudiri el ex lacte injantiæ ad cibum 
solidum, prævia Dei gralia, cum sensus indusiria 
præparari. Pour les mss., les éditions de eet ouvrage 
ct les arguments favorables à l’attribution à Marehe- 
sinus de Reggio, voir Opera omnia S. Bonaventuræ, 
t. v, Quaracchi, 1891, Prolegomena, p. XLVNI-XLIX 
ct LIIL 

Un rceueil de sermons est attribué à Marchesinus 
dans le ms. 229 de la bibliothèque de Saint-Fortunat 
à Todi, sous le titre : Sermoncs fralris Marchesini super 
omnia festa nostri kalendarii, id est ordinis fr. minorum. 
Voir Opcra omnia S. Bonavcnliuræ, t. v, Proleg., 
p. XLIX. Une autre série de sermons, qui doivent ĉtre 
considérés probablement eomme l’œuvre de Marehe- 
sinus, est conservée dans un manuserit de la biblio- 
thèque de Lamberg, où ils portent eomme titre : Ser- 
moncs Aammotrccti super dominicas a 11 Advenius ad 
24M post Penlccosten. Ces sermons débutent par les 
mots : Venict desidcratus... karissimi hodic incipimus 
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illud sacrum tempus et finissent : a quo ductu nos custo- 
dial Christus Jesus. Voir Fr. Leitsechuh, Katalog der 
Handschrifien der künigtichen Bibliothek zu Bamberg, 
t. 1, Bamberg, 1895-1906, p. 739. 

B. Bonelli, Prodromus, eol. 692, donne encore à 
Marchesinus un Confcssionale où Summa confessio- 
num, qui fut attribué quelquefois à saint Bonaven- 
ture et imprimé parmi ses éerits dans les éditions 
de Strasbourg, 1495, Venise, 1504 ct 1564, ainsi que 
dans l'édition Vatieanc. Contre cette assertion les 
éditeurs des Opera omnia S. Bonaventuræ de Quaracchi, 
t. x, dissert. 1, p. 23, objectent que deux des plus 
anciens manuserits de ee Confessionale l’attribuent à 
un autre auteur. Ainsi dans le ms. lat. 6023 de la 
Bayr. Staatsbibliothek de Munieh on lit : Explicit liber 
Go‘lini et dans le ms. 789 de la bibl. de Saint-Gall: 
Explicit libellus de simplici informalione simplicium 
sacerdolum in confessionibus audiendis; nomine Goeli- 
nus, conscriplus el completus a fr. Ulrico de Ahusen, 
sacerdote ordinis S. Johannis sacrosanctæ domus hospi- 
talis Jcrosolimilanæ anno dominicæ incarnalionis, 
10009 3000 150, indiclionè 12, etc. Amen. Un exem- 
plaire de ce Confessionale est aussi conservé dans le 
ms. 323 de la bibl. des chanoines réguliers de Saint- 
Augustin de Klosterneuburg. Le prologuc de cet 
écrit commence : Zn Dei tabernaculo i. e. in sancta 
ecclesia ct le texte lui-même : Sollicilus eliam sacerdos 
et termine : Non potest episcopus nec aliquis alius a 
papa dispensare. Cum... Voir sur cet ouvrage Opera 
omnia S. Bonaventuræ, t. viii, Prolegomena, p. CXI 
et t. x, p. 23; H. Pfeiffer-B. Cernik, Catalogus codi- 
cum manu scriptorum, qui in Bibl. canonic. regul. 
S. Augustini Clausironeoburgi asservantur, t. 1, 
Klosterneuburg, 1931, n. 323. 

Il est à noter enfin quele ms. 488 de la bibl. commu- 
nale d'Assise contient deux traités, qui y sont attribués 
à Marchesinus, à savoir un Traclalus de pænis pecca- 
torum diversimode nuncupalis (fol. 3-43) et un Opus de 
vilits (fol. 59-130). A la fin du premier on lit : Explicit 
utile opus de pœnis peccatorum edilum a fr. Marchesino, 
lectore ordinis minorum, et au début du second : Incipit 
opus de viliis a fr. Marchesino composilum. Tandis que 
le Traciatus de pœnis peccatorum débute : Pena debita 
peccalori nunc censelur nomine perdilionis et termine : 
Non parcas lue verecundie el confusioni, ut Deus parcat 
lue malilie et transgressioni. Amen, l’Opus de vitiis 
commence : De superbia est loquendum quantum ad 
causam defectivam. Orilur enim superbia ex stoliditate 
intellectus. La dernière colonne de ce traité au fol. 130 
est illisible. Il semble d’ailleurs qu’il n’y est pas 
complet. 

L. Wadding, Scriptores ord. min., Rome, 1906, p. 166; 
J. H. Sbaralea. Supplem. ad script. ord. min., t. I1, Rome, 
1921, p. 294-205; C. Oudin, Com neni. de scriptor. ecclesiast., 
t. ur Leipzig, 1722, col. 2562-2563; H. Hurter, Nomenclalor, 
3° éd., t. n, col. 414-415; S. Berger, La Bible au XVI:® siècle, 
Paris, 1879, p. 15-28; le mème, De glossariis et compendiis 
exegelicis quibusdam Medii Ærni, Paris, 1879; L. Oliger, 
De bibl. S. Ludovici episc. Tolosani, dans Antonianum, 
t. vin, 1932, p. 499; À. Kleinhans, De studio sacr. Script. in 
ord. fr. min. sæculo XIIT?, ibid., p. 438-439. 

A. TEETAERT. 

RÉGINALD Antonin (1606-1676), dominicain, 
surnommé par plaisanterie «le fléau des ennemis de 
saint Thoinas ». De son nom séculier Antoine Ravaille, 
né à Albi, entré dans l’ordre de Saint-Dominique à 
Avignon, religieux du couvent toulousain de Saint- 
Romain, professeur de théologie à l’université, il rem- 
plit diverses charges à l’intérieur de son ordre. — 
I. Polémiques et éerits. — II. Théorie de la prédéter- 
mination physique. 

I. POLÉMIQUES ET ÉCRITS. — Dès 1631 au couvent 
de Toulouse il s'était fait remarquer par ses polémi- 
ques contre les Pères jésuites. Ayant converti à son 
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thomisme un étudiant de théologie qui suivait les 
cours de ces Pères, il lui fit faire une sorte de rétracta- 
tion publique, imaginant une dispute solennelle dans la 
salle de théologie de l’uuiversité. Réginald y fit sem- 
blant de soutenir la cause des jésuites, se donnant le 
rôle d’objectant, afin de les rendre plus ridicules. 
A. Auguste, Les origines du jansénisme dans le diocèse 
de Toulouse, p. 36. Antonin Réginald refusait de consi- 
dérer les membres de la Compagnie de Jésus comme 
des religieux véritables. I] les appelait retigiosi bultati, 
religiosi tates quates et allait jusqu’à lire dans des 
salons les plus beaux passages des libelles composés 
contre eux. Jbid, p. 37. 

Dès 1638 Antonin Réginald composa un petit ou- 
vrage sur «le sens composé et le sens divisé» : Opuscu- 
lum de vero sensu composito et diviso compositum ab uno 
ex studiosis scotæ totosanæ conventus S. Thomæ Aqui- 
tanis ord. præd. se'i quæstio de vera et legitima intelti- 
gentia distinctionis sensus compositi et divisi juxta 
antiquos et recentiores philosophos ac theologos maxime 
vero juxta D. Thomam et ejus discipulos, Paris, 1638, 
in-4°, 43 p. Antonin Réginald ne devait pas changer 
d’avis sur ce point, puisqu'il réédita l’ouvrage à Gre- 
noble en 1661. Déjà il s’agissait de rabrouer un théolo- 
gien jésuite et déjà le P. Réginald se tenait à une dis- 
tinction de points de vues qui, pour être exposée par 
les scolastiques d’une manière sèche et peut-être trop 
étroitement logique, n’en est pas moins indispensable 
par exemple pour exposer les libertés et dépendances 
de Phomme à l'égard de Dieu. 

C'est en 1644, au début du carême, que le sieur 
Pélissier, professeur royal, doyen de la faculté de théo- 
logie de Toulouse, avait cédé sa chaire, « quant à 
l'exercice des lectures quotidiennes », au P. Réginald 
déjà uni au corps professoral universitaire à titre de 
docteur conventuel. Antonin Réginald commença 
par changer le sujet du cours qui roulait sur les sacre- 
ments. Il traita de la science moyenne, matière qu’à 
l'issue de la congrégation De auxitiis on avait demandé 
de ne traiter qu'avec la plus grande prudence, de 
crainte de froisser par des railleries injustes les suscep- 
tibilités des jésuites, lesquels tenaient pour l'existence 
d’une science moyenne, opinion inconciliable avec 
celle des dominicains concernant la manière dont Dieu 
connaît les actes futurs des hommes. Avec une verve 
toute méridionale, Antonin Réginald se mit à attaquer 
les jésuites sur ce terrain dangercux. Voir Mémoire 
touchant te P. Fr. Ant. Réginatd, ms. 235% de la biblio- 
thèque universitaire de Toulouse (l’auteur du Mémoire 
paraît être le P. Annat, jésuite). Antonin Réginald, 
s’il faut en croire les doléances de scs adversaires, 
traitait les jésuites tantôt de pélagiens, tantôt de 
semi-pélagiens. Il lisait publiquement des morceaux 
de leurs auteurs, choisis de manière à exciter l’hilarité 
ou lindignation de ses auditeurs. Il avait dressé ses 
écoliers à siffler chaque fois qu'il prononçait le nom 
d’un théologien de la Compagnie de Jésus et à cricr à 
tue-tête: «foro Molina, foro Suarez, foro Loyola.» Cette 
dernière apostrophe contre un saint canonisé passait 
les bornes de l’inconvenance. Le cas était d’autant 
plus grave qu’ Antonin Réginald, grâce à son entrain, 
avait groupé autour de lui un public si nombreux 
qu’on dut, pour ses leçons, agrandir la plus vaste des 
salles du fameux couvent des jacobins de Toulouse, 
lequel avait pourtant été bâti sclon d’amples propor- 
tions. Ces écoliers, de plus en plus nombreux, ne man- 
quaient pas d’insulter ceux des écoliers qui tcnaient 
encore pour les idées des jésuites. 

Le P. Annat était alors, de tous les jésuites de 
Toulouse, le plus capable de s’opposer à ce dénigre- 
ment systématique dont le P. Antonin Réginald se 
rendait coupable. H était déjà Pun des religieux les 
plus marquants de sa Compagnie et un jour viendrait 
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où İl serait le confesseur du roi Louis XIV. Pascal l’a 
d’ailleurs choisi comme souffre-douleur dans ses Pro- 
vinciates; car, bien entendu, ce Père suivait en théolo- 
gie les doctrines des siens, avec un cachet personnel de 
mauvaise humeur combative. Entre Annat et Antonin 
Réginald le conflit qui commençait doublait d’une 
opposition de personnes l’opposition des doctrines. 
Tant que la polémique resta orale, faite de lazzis ou de 
syllogismes, on ne peut savoir à qui imputcer les pre- 
miers torts. Mais, lorsqu'elle s’échangea en des libelles 
écrits, le premier tort fut assurément du côté du domi- 
nicain, puisque c’est lui qui attaqua par le premier 
factum. Dès cette année 1644, pendant ce carême où 
il abordaïit ses cours officiels publics de l’université, 
Antonin Réginald publie et répand à Toulouse une 
brochure anonyme de 17 pages intitulée : Quæstio theo- 
logica historica et juris pontificii : quæ fuerit mens 
concilii Tridentini circa gratiam efficacem et scientiam 
mediam juxta exemplar impressum anno 1607. En 
datant de « Venise, 1607 », au lieu de « Toulouse, 1644 », 
non seulement le P. Réginald croyait dérouter les 
soupçons qui eussent pu le faire deviner comme l’au- 
teur, mais il entendait tourncr le décret de Paul V, 
relatif aux congrégations De auxiliis, par lequel, entre 
ces deux dates, il était devenu interdit d’agiter de 
vaines querelles sur ces matières trop contestées. Le 
trait du P. Antonin Réginald était donc noir. Sa ruse 
était d’ailleurs trop facile à percer. Sa verve dénon- 
çait son anonymat et,comme il était question, dans ce 
libellc, d'ouvrages parus centre 1607 et 1640. on voyait 
assez qu'il était antidaté et pour quelle cause (Comte 
Bégouen, À propos de la sciencia media, dans Buttetin 
de la Société archéotogique du Midi, 1913, p. 73). Le 
P. Réginald ne tarda pas à aggraver son cas. Trois 
mois après il fit inprimer son opuscule en français 
allant jusqu’à dire que e’était « afin que les femmes 
pussent le lire... »n Le P. Annat, ou plutôt son parti, 
attaqué avec violence répondit par uu libellc intitulé 
Solutio quæstionis. Sans retard, Antonin Réginald 
répliqua par un ouvrage déjà plus considérable Theses 
apotogeticæ adversus solutioncm quaæstionis theologicæ 
historicæ ac juris pontificis : quæ fuerit mens, etc…., 
Paris, in-4°, 51 p. De l’officine rivale sortit un Appen- 
dix ad solutionem... Le P. Réginald polissait douce- 
ment sa riposte intitulé Vindiciæ.…. Mais il n’eut pas 
le temps de la fairc paraître. En effet le P. Annat était 
si bien décidé à avoir le dernier mot qu’il ne lui en 
coûtait pour ainsi dire pas de faire passer les torts de 
son côté. Pour écraser Antonin Réginald avant qu’il 
ait eu le temps de parler à son tour, et de se défendre, 
tout de suite après l’A ppendix ad sotutionem..., le P. An- 
nat faisait paraître un nouvel ouvrage qui n’était plus 
un simple appendice, mais qui amènerait l’élargisse- 
ment du débat par une contre-offensive de grand 
style. Il avait obtenu pour cet ouvrage important 
l'approbation de son provincial, le P. Richard Mer- 
cicr, en date du 2 janvier 1645. Le titre en est surpre- 
nant : Scientia media contra novos ejus impugnatores 
defensa. Hoc est contra : Guittetnum Tuissium Calvi- 
nistam, auctorem libri de Ordine, etc., (heotogum cot- 
legii Satmanticensis, Joannem a S. Ttoma, propug- 
nante P. Francisco Annat, S. J. Ainsi étaient mis 
sur le même plan dans un même titre pour un volume 
in-4° de plus de 600 pages : le dominicain Jean de 
Saint-Thomas, langlican Wiliam Twisse (1575-1646), 
le jésuite dissident Claude Tiphaine (1571-1641), au- 
teur du livre De ordine deque priori et posteriori 
liber, et les Satrnanticences. Cette salade de noms et de 
doctrines qui avait pour but de compromettre des 
orthodoxes avec des hérétiques — c’est du moins ce 
que crurent les contemporains —- allait susciter 
contre le P. Annat dc vives représailles. 

Le livre du P. Annat sur la science moyenne avait 
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commencé à être vendu en librairie le 30 avril 1645. 
Le lendemain {° mai, la faculté de théologie réunie au 
couvent des augustins prononça une censure. Certes, 
cette censure se faisait avee le consentement du rec- 
teur, et en tous cas avec le sceau du secrétaire-bedeau 
et sans vice de forme. Cependant, à un autre point de 
vue, il y avait seulement que le P. Antonin Réginald, 
encore simple suppléant dans la chaire de professeur 
royal, avait réuni trois professeurs conventuels et un 
seul professeur royal et qu’à eux seuls ils portèrent la 
sentence qui devait encore envenimer le débat. Pour 
condamner un livre de 600 pages, il fallait l’avoir lu. 
Les jésuites et leurs partisans se sont étonnés de ce que 
les théologiens leurs adversaires aient pu lire le livre 
du P. Annat en quelques heures. En réalité, il n’y a 
rien d'étonnant à ce que des gens passionnés, passant 
la nuit à lire, sachant d’ailleurs à peu près ce qu'ils y 
trouveraient, aient «dévoré» le livre en si peu de temps. 
Le P. Réginald disait aussi qu’il avait déjà connu quel- 
que chose de l'ouvrage par des « maculatures » d’im- 
primerie qui aVaient servi à envelopper des paquets. 

Le premier soin d’Antonin Réginald fut de faire 
publier sans délai la censure hostile aux jésuites. l fit 
donc imprimer des alliches portant le texte de la cen- 
sure et s’apprêta à les faire apposer sur les murs de la 
Ville. On y lisait que le livre avait paru « sans aucune 
permission de l’Illustrissime archevêque de Toulouse 
et sans l’expresse approbation des docteurs-régents de 
la faculté de théologie ». Sans doute le P. Annat avait 
dédié son ouvrage à l’archevêque Charles de Montchal 
et ce dernier avait dû être pressenti pour donner son 
assentiment à une telle dédicace. Mais contrairement 
à une assertion de l’abbé A. Auguste, op. cif., p. 41, 
une dédicace ne saurait équivaloir à un imprimatur. 
Cependant l'archevêque de Toulouse, soucieux de la 
paix religieuse dans son diocèse, interdit qu'on pla- 
cardât les affiches portant la censure des théologiens. 
Il en fit même remettre le paquet au recteur du col- 
lège des jésuites. Mais l’archevêque partait pour Paris 
sur ces entrefaites. Dès qu’il eut quitté la ville, le 
P. Réginald courut chez l’imprimeur, fit tirer de nou- 
veaux exemplaires de l’affiche. On les colla partout, 
spécialement aux portes des personnes réputées favo- 
rables aux jésuites, aux portes des jésuites mêmes, à la 
porte aussi du couvent des jacobins. Là, deux reli- 
gieux montèrent la garde pendant plusieurs jours, de 
crainte qu’on ne vint lacérer les deux affiches appo- 
sées. Bien entendu, les jésuites goûtèrent peu le pro- 
cédé. Le 17 mai ils se firent délivrer par le viguier de 
Toulouse : « un attestatoire en forme de notoriété », 
constatant « qu’en la faculté de théologie de l’univer- 
sité de Toulouse, on ne donne point liberté, ez ques- 
tions de la grâce et connexes, de suivre la doctriue des 
jésuites ou répondre selon leurs principes, ains seule- 
ment selon les principes des thomistes». Selon les ter- 
mes de ce papier, les jésuites, en tant que théologiens, 
considéraient alors leur doctrine non pas comme conci- 
liable avec la pensée de saint Thomas, mais comme 
nettement inconciliable, sinon opposée. Is en avaient 
parfaitement le droit, surtout étant données les cir- 
constances de temps et de personnes. 

En ces circonstances, l’attitude de ces Pères a pu 
néanmoins paraître un peu étrange. Comine le fait 
remarquer sans bienveillance Échard, Scriptores 
ordinis prædicatorum, t. 11, p. 662, la censure portée 
en 1645 par l’université de Toulouse contre François 
Annat réservait expressément, ainsi qu'il devait se 
faire, le droit du Saint-Siège de décider autrement 
que l’université, puisque le Saint-Siège constituait 
naturellement la juridiction régulière d’appel, au cas 
où le P. Annat et ses supérieurs n'auraient pu accep- 
ter la censure universitaire. Mais les jésuites, qui 
avaient agité, ou plutôt laissé agiter par le P. Annat, 
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en un gros ouvrage, la question «réservée» de la science 
moyenne, S’étaient mis par là en désaccord avec les 
décisions pontificales qui interdisaient de tels débats. 
Il faut d’ailleurs reconnaître que c’est Réginald qui les 
avait provoqués. Cependant Échard s’étonne de ce que 
la Compagnie ne se soit pas adressée à la juridiction 
compétente, celle du Saint-Siège. De même que Régi- 
nald avait commis une nouvelle faute en faisant appo- 
ser des affiches cruelles, malgré la volonté de l’arche- 
vêque de Toulouse, les jésuites commirent de leur 
côté une action oblique. Au lieu de demander justice 
au pape pour le tort qui leur était porté, ils s’adres- 
sèrent au roi de France en son conseil, moins peut- 
être pour échapper à Rome, que pour se prévaloir à 
Rome de l'appui du roi. C’est sans doute que dans les 
circonstances où l’on se trouvait, ils avaient pu devi- 
ner que le conseil du roi leur serait plutôt favorable. 
Mais, malgré tous les efforts qu'on pouvait faire pour 
calmer les belligérants, on ne pouvait pas espérer la 
paix sans quelques nouvelles et vives escarmouches. 
Toutes les universités du royaume se rangèrent du 
côté de Réginald et dé ses collègues toulousains. 
Cf. L. Vié, Anlonin Réginald et ta Scientia media, dans 
Butlctin de ta Société archéologique du Midi, 1916, 
p. 318. Un mémoire des recteurs et professeurs des 
universités de Cahors, Orléans, Bordeaux, Reims, 
Caen, suppliait le roi et son conseil. Il ne fallait pas 
donner raison aux jésuites qui voulaient faire casser 
la censure des théologiens de Toulouse. Les universi- 
taires disaient que, si le roi se montrait bienveillant 
pour la cause du P. Annat, « pourroit estre tiré en consé- 
quence pour toutes les universités de vostre royaume, 
dont les privilèges demeureroient anéantis, si les 
prétentions des dicts pères jésuites triomphaient; en 
quoi les dicts suppliants ont un intérest commun avec 
la dicte université de Thoulouse et toutes les aultres ». 

A l'assemblée du clergé de France, le mercredi 24 
janvier 1646, après que l’archevêque de Toulouse, 
Montchal, eut prononcé des paroles d’apaisement, le 
chancelier de France donna plutôt raison aux profes- 
seurs toulousains. L’Inquisition cependant avait été 
alertée par le P. Annat, sans doute après que le conseil 
royal, à qui d’abord il avait demandé justice, eut fourni 
son appui pour renforcer la position du P. Annat 
devant les autorités romaines. La décision du Saint- 
Office, par décret du 16 mai 1646, ne fut d’ailleurs pas 
pleinement favorable à ce religieux. Elle n’approuvait 
l'ouvrage qu’à la condition qu’on fit subir une modi- 
fication au frontispice.Ïl fallait supprimer l’énuméra- 
tion des adversaires, où les thomistes étaient mêlés 
nommément à un hérétique. Les jésuites s’empres- 
sèrent de profiter de ce qui pouvait leur être favorable. 
Ils rééditèrent la Scientia media et firent disparaître 
de cette réédition le frontispice incriminé (Louis Vié, 
op. cit., p. 76. Selon le comte Bégouen, ibid., il ne 
s'agissait pas d’une réédition complète, mais simple- 
ment d'exemplaires où l'ancien frontispice avait été 
masqué par un carton). Cependant, la faculté de théo- 
logie de Toulouse demeurait très hostile au P. Annat. 
Le 21 novembre, elle estima insuffisants les change- 
ments opérés dans l’œuvre incriminée et prononça 
une seconde censure. Le 6 août 1647 le P. Réginald 
écrivit encore, au nom de tous les professeurs de la 
faculté de théologie de Toulouse, une lettre à celle de 
Louvain, «à l’occasion des faussetés et calomnies que 
les jésuites publiaient contreles Facultés de Louvain et 
de Douai. » Annales des soi-disants jésuilcs, t. 14, p. 179: 

En 1646, pour se défendre contre le P. Annat, 
Réginald avait fait le voyage de Paris. Les domini- 
cains parisiens ne furent pas cnchantés de sa visite, 
parce qu'ils ne se souciaient pas de voir la dispute 
violente rebondir, chez eux, entre Réginald et ses 
adversaires jésuites. Ils prévinrent le maître général 








2109 


des dominicains, Thomas Turco, de la présence du 
trop bouillant thomiste dans leurs murs. On lui fit 
réintégrer Toulouse. P. Mortier, Histoire des maîtres 
généraux de l’ordre des frères précheurs, t. vi, p. 62. 

Mais, quelques mois plus tard, Réginald sc rendait 
officiellement au chapitre général de Valence de 1647. 
Selon l’usage, il devait y soutenir des thèses théolo- 
giques au nom de la province dominicaine de Toulouse 
dont il faisait partie. Le maître général Thomas Turco 
se trouvait là. I avait pour Réginald un double sen- 
timent : d’une part, estime, parcc qu’il était bonouvrier 
des doctrincs thomistcs, d’autre part, mécontente- 
ment, parce que, dans sa polémique contre les jésui- 
tes, il avait manqué à la plus élémentaire courtoisie. 
Maître Turco voulut vraisemblablement et montrer à 
sou subordonné qu’il ne fallait pas être trop extré- 
miste dans les thèses de théologie, et faire briller pour- 
tant le théologien respectable, afin de lui conférer ce 
grade envié de « maître en théologie », qui n’était pas 
d'usage dans sa province de Toulouse, mais qui lui 
donnerait une sorte d’investiture officielle pour parler 
de théologie au nom de son ordre tout entier. Turco 
choisit donc deux des thèses proposées par Réginald, 
afin de servir de base de discussion : une thèsc sur la 
présence réelle de tous les objets créés dans la vision 
béatifique, et surtout la thèse « sur la manière dont 
Dieu connaît les futurs par ses décrets ». En ce temps- 
là, on reprochait à certains thomistes d'employer les 
expressions de prémotion, voire de prédétermination 
physique. Ce dernier terme pouvait faire confondre 
thomisme et jansénisme. En discutant contre Régi- 
nald à propos de sa thèse sur la connaissance divine 
dans les décrets, Thomas Turco voulait bel et bien 
empêcher qu’on opposât trop directement aux opi- 
nions des jésuites une notion de décret prédétermi- 
nant, physiquement opérant, à la fois créateur et 
moyen du savoir divin. Le terme « prédétermination 
physique » ne se rencontre pas dans saint Thomas. Ne 
Suffisait-il point pour sauvegarder les thèses tradi- 
tionnelles thomistes de dire, avec la lettre des écrits 
du Maître, que Dieu connaît les futurs dans sa science? 
Maître Turco disait donc à Réginald : « J'avoue que 
les prédéterminations physiques sont la doctrine de 
plusieurs thomistes. Mais, sur ce point, ils s’écartent 
de leur maître. Si tu me montres un texte de saint 
Thomas où il défend la prédétermination physique, je 
te crée maître en théologie, même coutre les consti- 
tutions de ta province. » En cettc difficile affaire, 
Réginald sut se comporter avec adresse. Il déclina le 
titre de maître en théologie et prouva, à l’aide de 
divers passages de saint Thomas, que la science par 
laquelle Dieu connaît ce qui est, n’est pas unc simple 
science des possibles, mais une science de ce que Dieu 
crée, de ce qui implique la volonté de Dieu, ses décrets. 
Les mots prédétermination physique ne sont pas dans 
Saint Thomas. Mais la doctrinc est de lui. 

L'affaire fit grand bruit. La malignité publique s’en 
empara, en effet, pour colporter le bruit calomnieux 
que le maître général des dominicains avait blâmé 
Réginald et réprouvé la thèse de la prédétermination 
physique. Cf. Percin, Monumenta conventus Totosani 
F. F. prædicatorum, 1693, p. 170-171. Le P. Réginald 
fut très bien défendu en l'occurrence par ses frères en 
religion, notamment par un théologien, son confrère 
à Toulouse, Vincent Baron. Réginald protestait avec 
véhémence contre cette calomnie intéressée qui avait 
pour but de jeter la suspicion sur sa thèse très chère de 
la prédétermination physique. Par la solennité même de 
ses protestations, il rendait service au général de 
l’ordre, maître Turco, qui se trouvait finalement 
atteint dans son honneur de thomiste. Aussi, Thomas 
Turco songea-t-il à être agréable au P. Réginald. 
Dans une lettre du 30 août 1648, adressée à son assis- 
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tant, il demande si le P. Réginald n'irait pas volon- 
tiers enseigner la théologie aux jeuncs dominicains de 
Paris, soit au couvent du noviciat, soit à celui de 
Saint-Honoré, « pourvu néanmoing, ajoutait le maître 
général, que les jésuites ne profitent de son absence de 
Toulouse et qu’il y ait quelqu'un en cette absence qui 
leur puisse faire teste et soigner aussy à l'imprimerie 
de l’œuvre de Pierre de Tarentaisc ». Lettre au P. Jac- 
ques Barclicr, Archives générates O. P., t. 1v, Rome, 
p: 09, 110; 

Le P. Réginald préféra demeurer à Toulouse où il 
avait à combattre Ic bon combat. En cette même 
année 1618, il avait composé une préface pour des édi- 
tions du Catéchisme du concite de Trente. La préface ne 
fut sans doute pas du goût de tout le monde, car son 
auteur prétendait y faire servir l’autorité du concile 
de Trente en faveur des thèses thomistes relatives 
à la grâce efficace. On racontait que le P. Réginald 
s'était fait le champion de toutcs les thèses de son 
ordre, au point d’avoir attaqué un jour publiquement 
la croyance, alors de plus en plus reçue dans l’Église, 
de l’inmaculée conception. A. Auguste, op. cit, p. 36. 
Comme, à la fin de 1619, avait paru à Toulouse une 
réimpression de l’ouvrage intitulé Opusculum de veri- 
tate conceptionis beatissimæ virginis Mariæ, hostile à 
rimmaculée conception et que l'archevêque condamna 
lc 4 janvicr 1650, la voix publique accusa le P. Régi- 
nald d’avoir été le fauteur de cettc réédition inop- 
portune. L'ouvrage, dont l’auteur avait été Petrus de 
Vincentia, n’était lui-même qu’une reprise des anciens 
arguments de Vincent Bandelli. Mais, ce qui était 
supportable à la fin du Moyen Age ne l'était plus dans 
le développement des idées dogmatiques du début du 
règne de Louis XIV. On allait jusqu’à dire que Régi- 
nald n’avait réédité ce livre que par animosité contre 
des religieux qui n’appartenaient pas à son ordre. 
Échard, Scriptores ord. præd., t. 1, p. 88, nie que 
Réginald ait été pour quelque chose en cctte malheu- 
reuse affaire. Le retentissement en fut pourtant si 
fâcheux qu’il dut quitter Toulouse pour se réfugier 
pendant de longs mois en pleinc campagne au prieuré 
de Prouille, annexe du monastère des dominicaines, et 
qui avait, à tort ou à raison, une réputation de jansé- 
nisme ou de thomisme « jansénisant ». A. Auguste, op. 
cit, p. 99. L’archevêque de Toulouse et surtout 
l'évêque de Grassc étaient favorables, au moins en 
secrct, à la grande cause antijésuite pour laquelle le 
P. Réginald combattait avec une ardeur si téméraire. 
Hs n’étaient sans doute pas seuls dans l’épiscopat à être 
hostiles aux jésuites. Ils étaient surtout navrés du cas 
d’un certain Labadie qui, à Toulouse, s’était fait, de 
jésuite, janséniste puis protestant. L'’évêque de 
Grasse rapprochant son cas de celui du P. Réginald, 
écrivait à l’archevêque de Toulouse : « Quels triom- 
phes pour les bons Pères! Mais quels mauvais effets 
cela ne produira-t-il pas dans les esprits faibles et plus 
pieux que prudents, contre la bonne doctrine. C’est 
sans doute une grande tentation, et bienheureux qui 
n’y succombera point. La retraite du P. Réginald, cn 
cette conjoncture, est assez fâcheuse, et il fallait 
résister davantage aux petites persécutions de la fra- 
terie pour l'amour de la vérité, qui mérite que nous 
souffrions toutes choses. Il faudrait tâcher à le rajus- 
ter, si cela estoit possible et vous y pouvez beaucoup. » 
Aussi on conseillait à l’archevêque de passer l’éponge 
sur les méfaits supposés du P. Réginald relatifs au 
débat de l’immaculée conception. Ne fallait-il pas 
aider au contraire un défenseur des vraies doctrines 
thomistces contre les idées des jésuites concernant la 
science moyenne et la grâce suffisante? A. Augustc, 
op. cil., p. 28-29, 

I semble que l’archevêque suivit cc conseil et que 
Réginald reparut bientôt à Toulouse. Absoudre ainsi le 
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P. Réginald de son erime (non prouvé) contre la thèse de 
l’immaculée coneeption, c'était, directement et à coup 
sûr, atteindre, mécontenter les jésuites. Ces derniers, 
en effet, le P. Poussines, en 1650, dans son Vincenlia 
victus, plus tard le P. Ferrier, en 1662, dans sa Défense 
de la conceplion immaculée, s'attaquèrent au livre 
qu’on imputait à erime au P. Réginald. A. Auguste, 
op. cil., p. 14 1-145. Celui-ci se garda bien de répondre, 
et c'était en effet la meilleure manière de laisser ses 
adversaires dans l'ineertitude touchant ses droits et 
responsabilités d’auteur ou d’éditeur. 

A-t-on voulu tenir compte à Réginald de cette 
sagesse qui lui venait avecles années, ou bien a-t-on 
voulu simplement utiliser ses talents reconnus de 
théologien? Toujours est-il qu’en 1653 on fit appel à 
ses lumières dans l’affaire si discutée des einq propo- 
sitions extraites de l’Auguslinus de Jansénius. Lors- 
que le pape Innocent X voulut alors condamner ces 
propositions, il ne le fit certes pas pour blâmer cette 
doctrine thomiste que l’on considérait trop souvent 
en certains milieux comme une ascendance du jansé- 
nisme. L’hérésie de Jansénius était originairement 
très différente du thomisme. Ce n’est que par la suite 
que «les disciples de saint Augustin », comme ils s’ap- 
pelaicnt, abandonnèrent une partie de leurs positions 
insoutenables vis-à-vis de l’orthodoxie et se rappro- 
chèrent du thomisme. Donc, peu de temps après l’ap- 
parition de l’Augustlinus, au milieu du xvune siècle, les 
dominicains thomistes étaient nettement hostiles aux 
cinq propositions. Avant que le pape songeât, en 1653, 
à les condamner, le dominicain parisien Jean Nicolaï, 
dès 1649, avait été membre de la commission des 
huit docteurs de Sorbonne qui avait déjà proscrit 
les cinq propositions. A cette date de 1653, Nicolaï 
travaillait à ce que Rome eondanınât à son tour le 
jansénisme comme l’université de Paris l’avait fait 
(voir l’art. Nrcozaï, t. xr, col. 490-491). Le maître 
général des dominicains, qui était maintenant Jean- 
Baptiste Marinis, faisait venir à Rome, sur les ins- 
tances du pape, ses meilleurs théologiens pour s’oceu- 
per de l’affaire. Antonin Réginald en fut. Il se montra 
catégoriquement favorable à la condamnation; ce qui 
n’empêcha pas un jésuite, le P. Théophile Raynaud, 
de déclarer qu'Antonin Réginald était si suspect 
d’hérésie qu’il dut se sauver de Rome en grande hâte 
pour éviter le bûcher ou au moins le cachot qu’on 
aurait réservé à son impénitenee janséniste. (Voir là- 
dessus Vincent Baron, Duo postremi apologiæ libri..., 
Paris, 1666). La vérité fut tout le contraire. Antonin 
Réginald, longtemps retenu à Rome, ne quitta la ville 
qu'après que le cardinal de Valencey, ambassadeur de 
France, lui eut donné, de la part du pape, le plus vif 
encouragement à persévérer dans ses positions rigou- 
reusement thomistes et augustiniennes, Il quitta la 
ville honoré de la plus haute charge que le maître géné- 
ral pouvait lui accorder; laissant de côté tout procédé 
d'élection, J.-B. de Marinis le nommait prieur provin- 
cial de la province dominicaine de Toulouse où il 
retournait. Quétif-Échard, Scriplores, t. 11, p. 667. 
Quand il se trouvait encore à Rome pour cette affaire 
des cinq propositions, Réginald avait composé à l'in- 
tention du Saint-Office des Tractaltuli XI in defensio- 
nem doctrinæ thomisticæ seu polius Ecclesiæ catholicæ 
de gralia Christi, plus tard insérés dans le Journal de 
Saint-Amour, 2 partie, p. 59-79. Ces pages, qui sem- 
blent expliciter certaines des idécs qw°on se faisait au 
Saint-Office à propos des affaires en cours, sufliraient 
peut-être à révéler dans quelle intention de simple et 
droite orthodoxie fut faite la condamnation des cinq 
propositions. On aurait tort d'y voir une manifesta- 
tion de la prétendue haine des jésuites contre les jan- 
sénistes ou eontre le thomisine. La ruineur infâme 
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condamnation des einq propositions. On allait jusqu’à 
mettre dans sa bouche les propos les plus frondeurs : 
«a Le pape, auralt-il dit, ayant besoin d’argent pour la 
guerre qu'il avait contre les princes ligués d’Italie, 
avait écouté la proposition que lui firent les jésuites 
qu'ils donneroient une notable somme d’argent s’il 
vouloit faire expédier une bulle contre cet adversaire 
de leur doctrine. » A. Auguste, op. cil., p. 37. On l’ac- 
cusait aussi d’avoir prétendu que le pape se rétracte- 
rait, ou encore d’avoir mis en doute l’authenticité de 
la bulle contre les einq propositions. 

Le 7 décembre 1656, le P. Réginald reçut un camou- 
flet. Quatre professeurs de sa faculté de théologie de 
Toulouse, mais dont aueun naturellement n’était do- 
minicain, donnèrent leur approbation à la Scientia 
media du P. Annat et, le 27 du même mois, le recteur 
de l’université, Dadin de Hauteserre, faisait de même. 
Au nouveau jugement offieiel de la faculté de Tou- 
louse, qui en somme se déjugeait, l'ouvrage du 
P. Annat était déclaré parfaitement conforme à l’Écri- 
ture sainte et à la doctrine des Pères de l’Église. Il y 
avait que l’archevêque de Toulouse avait changé et 
ne s’appelait plus Montchal, mais Marea. Il y avait 
surtout que, depuis deux ans, l’adversaire du com- 
battif Antonin Réginald, le non moins combattif 
P. Annat, était devenu confesseur de Louis XIV. 

Le P. Réginald songea donc à se rendre imbattab:e 
sur le terrain des prineipes, au-dessus des controverses 
où peuvent intervenir des considérations étrangères à 
la métaphysique. C’est certainement en cette inten- 
tion qu’il rédigea, avec une précision mûrement cal- 
culée, l’ouvrage principal de sa vie, et dont une nota- 
ble partie du moins vit le jour sous le titre de Doctrinæ 
D. Thomæ Aquinalis Iria principia cum suis consequen- 
liis, in-12, t.1, 507 p., t. 11, 476 p., t. mı, 1044 p., Tou- 
louse, chez Raimond Bosc, 1670. Deux autres volumes 
prévus ne purent aboutir, parce que la rédaction d’un 
travail aussi dense était forcément lente, et que l’au- 
teur avait vieilli et mourrait d’ailleurs six ans après la 
parution des trois premiers volumes. Ces trois volu- 
mes ont été réédités en un seul, au xıx® siècle, sous le 
titre : Doctrinæ divi Thomæ Aquinalis tria principia 
cum suis consequenliis ubi tolius doctrinæ compendium 
el connexio conlinelur, auclore R. P. Anl. Reginaldo, 
ord. præd... edilio nova diligenter emendata, utilissima 
synopsi dilala el percommodis dislincta divisionibus a 
P. Fr. X. ejusdem ordinis, Paris, 1878, in-8°, 582 p. 

Pour un leeteur du xx°® siècle, les Tria principia 
d’Antonin Réginald sont d’un abord quelque peu 
affligeant. L'auteur y rend, avec un grand souci de 
liaison logique, 1713 sentences métaphysiques ou 
théologiques, fondées chacune, d’une part sur des 
textes de saint Thomas, d’autre part sur un petit 
raisonnement de forme strictement scolastique. On 
dirait que l’on a affaire à un monstrueux sorite arti- 
culé de 1713 syllogismes. Mais, à y regarder de plus 
près, on ne reste pas seulement impressionné par la 
précision de cette machine théologique, on est frappé 
de la netteté et de lexactitude des termes avec les- 
quels sont frappées les 1713 sentences et aussi de leur 
apparentement par voie de conséquences avec les 
trois irréductibles principes dont l’auteur fait décou- 
ler tout son énorme système, ou plutôt avec les deux 
principes dont il s’est servi pour gouverner les parties 
traitées de sa grande œuvre, demeurée inachevée. Ces 
deux principes sont d’ailleurs solidaires l’un de l’au- 
tre et concourent en effet à assurer partout la manière 
de voir de saint Thomas : Ens est transcendens, Deus 
est actus purus : c'est tout le problème de la réparti= 
tion de l’agir. 

Antonin Réginald laissera en mourant bien d’au- 
tres choses dans ses papiers. On y trouvera, par exem- 


n’en accusa pas moins Réginald de s’être opposé à la | ple, un ouvrage tout composé sur la doctrine du 
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concile de Trente touchant la grâce efficace par elle- 
même. Cet écrit passa, dit le Moréri (art. Réginald) du 
Père dominicain Massoulié à Antoine Arnauld. Il 
parvint de là au P. Quesnel qui le fit imprimer en 1704. 
L'ouvrage ne parut qu’en 1706 à Anvers, sous le titre : 
De mente sancti concilii Tridentini circa gratiam seipsa 
efficacem opus posthumum, in-fol. L’histoire posthume 
de cette œuvre témoigne de l’histoire du thomisme 
français du xvue siècle. Pris d’abord entre deux polé- 
miques, l’une contre les jansénistes, l’autre contre les 
jésuites, après avoir contribué — et c’est bien le cas 
d’Antonin Réginald — à la condamnation des cinq 
propositions, ce thomisme devient beaucoup plus favo- 
rable aux positions de repli qu’ont acceptées les jan- 
sénistes, tandis que, malgré l’invitation au calme pro- 
noncée à l’issue des congrégations De auxitiis, il de- 
meure et devient même de plus en plus hostile aux 
théologiens jésuites. D’abord ennemi des jansénistes, 
Antonin Réginald est finalement édité par eux. Jus- 
qu’à la fin il s’est opposé à la théologie des jésuites. 

Les cours de théologie qu’Antonin Réginald avait 
professés sur presque tous les points de cette vaste 
matière demeuraient à l’état de manuscrits. Cepen- 
dant ces manuscrits ont été très consultés au xve et 
au xvane siècle. Manuscrite aussi sa chronique de l’in- 
quisition de Toulouse qui a été reprise dans les Monu- 
menla conventus Tolosani de Percin. 

Réginald avait publié une vie de Guillaume Courtet, 
le premier martyr du Japon, qui lui avait donné l’habit 
dominicain à Avignon. Il avait publié aussi un opus- 
cule De la confrairie du Nom de Jésus, et collaboré à 
ľApotogie du thomisme, qui est imprimée en tête du 
Clypeus theologiæ thomisticæ de son confrère Gonet. 

Mais l’essentiel de son message spirituel et philoso- 
phique, qui se trouve déjà au moins à l’état intention- 
nel dans ses écrits polémiques de jeunesse ou dans son 
De sensu composito et diviso, c’est la partie la plus dense 
et la plus décidée de ses Tria principia, sa théorie de 
la prédétermination physique pour laquelleil avait tant 
bataillé. Il ne sera pas inutile d’en donner le schème. 

II. THÉORIE DE LA PRÉDÉTERMINATION PHYSIQUE. 
— Parmi les 1713 sentences qui découlent des Prin- 
cipia, Réginald consacre à la prédétermination physi- 
que les sentences 224 à 239. Voici ces sentences avec 
les références à saint Thomas qui les accompagnent et 
avec un petit résumé, s’il y a lieu, des réflexions per- 
sonnelles faites à propos de chacune d’elles par Anto- 
nin Réginald. 

Sequitur 224 : Eum qui producit ens sub ratione entis 
producere omnes omnino actiones repertas in enle. Iè, 
D CV, a. 3; C. Gent., l. II, c. xvi; 1. III, c. xxiv; 
Metaphys., lect. 3; II Phys., lect. 6. 

Seq. 225 : Deum producere omnes modos et difjerentias 
omnium entitatum et rerum. 

Seq. 226 : Deum producere ipsas acliones causarum 
secundarum, etiam ut dependent ab ipsis causis secun- 
dis. 1%-II®, q. X1x, a. 4; In IVem Sent., dist. XLIX, 
D 2.0, qu. 2; De potenl., q. 11, a. 4; q. v, a. 8. 

Seq. 227 : Deum movere physice omnes causas secun- 
das ad agendum. Iè, q. cv, a. 5; C. Gent.,1l. IIL, c. LXVI, 
LXVII. 

Seq. 228: Nullam causam secundam posse altin gere ra- 
lionem entis ut sic ex se et ex propria virlute. à, q. cv, a. 5. 

Seq. 229 : Nutlam causam secundam posse attingere 
rationem entis, nisi prius accipiat a Deo aliquam virtu- 
lem qua illam attingat. 

Seq. 230 : Ittam virlutem quam causa secunda debel 
accipere a Deo ut attingat rationem entis ut sic non posse 
esse permaneni: m et connaturalem. De potent., q. 11, a. 7, 
ad 70m, 

Seq. 231 : Illam virtutem quam causa secunda debet 
accipere a Deo, ut attingat rationem entis ut sic, debere 
esse transeuntem. 
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Seq. 232 : Iltam virtutem esse per modum molionis. 

Seq. 233 : Dari in omnibus causis præmotionem phy- 
sicam ad agendum. I, q. cv, a. 5; De potent., q. 11, 
a. 7; C. Gent., 1. III, c. LXV1, LXV11. Il ne s’agit pas 
d’une primauté de motion selon le temps, mais selon 
Paction. 

Seq. 234 : Hanc præmotionem physicam esse eliam 
prædeterminationem, car Dieu est indéfectible. 

Seq. 235 : Etiam causas liberas præmoveri ac præ- 
determinari physice a Deo. 1I?, q. cv, a. 4; R-II, q. 1X, 
a. 6. Cest que les causes libres n’en font pas moins 
partie de l’ensemble des causes créées. 

Seg. 236 : Hanc præmotionem sive prædeterminatio- 
nem physicam non tollere libertatem sed potius causare 
illam ; elle cause en effet l’acte qui a la propriété d’être 
libre. 

Seg. 237 : Præmotionem illam el prædefinitionem 
physicam dando illam libertatem actualem efjicere ut 
voluntas sive potentia libera quæ præmota operatur, ita 
oper:tur ut ex vi modi quo operatur possit non operari 
sive retineal potentiam ad operandum non autem quod 
possil componere simul et semel non operationem sive 
contrariam operationem cum operatione. L'explication 
se trouve surtout dans la conséquence qu’énonce An- 
tonin Réginald et qu’il commente longuement. 

Seq. 238 : Optime satvari libertatem per distinclio- 
nem illam sensus compositi et divisi si bene explicetur. 
Opus. 39, de fallaciis; 12, q. xıv, a. 13, ad 39m; [a- 
I1æ, q. x, a. 4, ad 30m; C. Gent., 1. I, c. LXVII; ln, 
q. XIX, a. 8, ad 19m, ad 2um; Je-[[®, q. cxv, a. 3; IÑ- 
II, q. xXxıv, a. 11. Le long commentaire que donne 
ici Réginald ne paraîtra peut-être pas éclairant. Il fait 
intervenir les puissances plus ou moins sauvegardées 
de la liberté. 11 vaudrait sans doute mieux ne considé- 
rer ces puissances que dans leurs actes par lesquels on 
les connaît. On pourrait toujours opposer à Réginald 
lobjection : qu'est-ce qu’une puissance dont on ne 
voit pas l’acte? 

Seq. 239 : Non valet aliud argumentum quod conlra 
præmotionem physicam adversarii objiciunt, scilicet 
quod Deus esset auctor peccali, quia præmoverel physice 
ad peccatum. Ia-II®, q. LXX1x, a. 1 et 5. 


Les références ont été données au cours de l’article; cha- 
cune d’elles ne concerne que des éléments très partiels de la 
biographie d'A. Réginald. Cette biographie « doctrinale » 
qui serait fort utile pour l’histoire du thomisme et du jan- 
sénisme n’a jamais été écrite. 

M.-M. GORCE. 

RÉGINALD DE LANGHAM, frère mi- 
neur anglais du début du xve siècle. Originaire de 
Langham, dans le comté de Rutland, il fut promu 
docteur en théologie à l’université de Cambridge. 
Vers 1410 il habita le couvent de Norwich. Comme 
lecteur son enseignement fut très apprécié. D'un carac- 
tère plutôt agressif, il se plaisait à combattre les 
autres docteurs les plus en vue de cette époque, qui, 
à leur tour, ne lui épargnaient pas leurs ripostes sou- 
vent acerbes. Ainsi Réginald rédigea des écrits Contra 
Edmundum monachum Buriensem, débutant : Arguitur 
principaliter contra; Contra Andream Linhamum 
dominicanum, commençant : Reverendus pater de sacro 
ordine; Contra Joannem Haidon carmelitam, dont 
Pincipit est : Adversus argumentum primum. Il com- 
posa encore Lccturæ triginta Bibliorum, qui débutent : 
Hæc sunt nomina filiorum Israel, un Commentarius in 
quatuor libros Sententiarum; des Determinationes et des 
Quæstiones disputatæ. Tous ces ouvrages sont restés 
inédits. 


L. Wadding, Scriptores ord. min., Rome, 1906, p. 202-203; 
J. A. Fabricius, Bibl. lat. mediæ et infimæ ætatis, t. vı, Ham- 
bourg, 1746, p. 171-172; Tanner, Bibl. Brit.-Hibernica, 
Londres, 1748, p. 465. 

A. TEETAERT. 
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RÉGINALD L’OMBRIEN, frère mineur 
de la province d’Ombrie de la fin du xane siècle. Il faut 
très probablement identifier ce Réginald avec un eer- 
tain Raynaud, qui, d’après un document eonservé 
dans les archives du monastère Sainte-Cécile à Città 
di Castello, et édité dans Arch. franc. hist, t. xxvVi, 
1933, p. 425-426, fut provineial d'Ombrie en 1299, 
ainsi qu'avec Monald de Todi, qui, d’après un histo- 
rien très ancien, Augustin de Stroneonio, dans son 
ouvrage Umbria serafica, dans Miscellanea francescana, 
t. 111, 1888, p. 92, suecéda en 1297 à Bonaventure de 
Monte d’Oglio, près de Borgo Santo Sepolero, comme 
ministre provincial de l’Ombrie, et en 1300 céda ce 
nouveau eet office au même Bonaventure. Zbid., p. 93. 
Nous savons par la Chronica XXIV generalium, dans 
Analecta franciscana, t. 111, 1897, p. 452, que le fr. Ré- 
ginald de la provinee d’Assise prit en 1300 la succes- 
sion de Gentile de Montefiore, élevé à la dignité cardi- 
nualiece, comme leeteur du Sacré-Palais. 11 mourut 
cependant peu après, puisque Fra Jacopone de Todi 
eomposa une satire sur lui après sa mort, l’y désignant 
du nom de Raynaud : Frate Ranaldo, dove se andato? 
— De quolibet si hai disputato? On peut lire cette satire 
dans G. Ferri, Jacopone da Todi. La Laude secondo 
la slampa fiorentina del 1490, Bari, 1915, p. 32. Or, 
Jacopone composa cette satire pendant qu’il était en 
prison, done avant la fin de 1303. Selon L. Oliger, dans 
Arch. franc. hist., t. xxvi, 1933, p. 406, les variantes 
et les additions du ms. Magliabcchiano II. VI. 63, 
comme par exemple : Maestro in teologia, in corte di 
Roma lectoria, prouveraient à l'évidence qu’il faut iden- 
tifier ce Raynaud attaqué par Jacopone avec le Régi- 
nald, lecteur et maître du Sacré-Palais. Voir B. Bru- 
gnoli, Le satire di Jacopone da Todi, Florence, 1914, 
p. 130. I] résulterait de ces mêmes variantes que Régi- 
nald ou Raynaud était natif de Todi, puisque Jaco- 
pone affirme qu’il fut son parrain au baptême et à la 
confirmation. S'il faut, de fait, identifier ces trois 
personnages, il s'ensuit que le fr. Réginald était origi- 
naire de Todi, fut provincial de Ombrie de 1297 à 
1300, leeteur du Sacré-Palais en 1300 et mourut avant 
la fin de 1303. Il aurait eomposé un Commentarius in 
quatuor libros Sententiarum, resté inédit. 


L. Wadding, Scriptores ord. min., Rome, 1906, p. 203, 
le même, Annales ord. min., t. v, an. 1298, n. 1v, Quaracchi, 
1931, p. 447; J. T1. Sbaralea, Supplem. ad script. ord. min., 
Rome, 1806, p. 632; H. Hurter, Nomenclator, 3° éd., t. 11, 
col. 392; L.. Oliger, Acta Tiferncnsia III! ordinis S. Francisci 
(1253-1300 ct 1456-1599), dans Arch, franc, hist., t, XXVI, 
1933, p. 405-408. 


A. TEETAERT. 

REGINALDUS valerius { Regnauld où Regnault 
Valère Réginald), jésuite français, né en 1543 à Usie, 
village du bailliage de Pontarlier, dans le diocèse de 
Besançon, en Franche-Comté. Ses parents, pauvres 
agriculteurs, lui firent étudier les premiersélémentsdes 
belles-lettres à Salins; il continua ses études à Paris, 
où il se forma aux seiences saerées sous Maldonat et 
Mariana. Entré dans la Compagnie de Jésus en 1573, 
(saint François de Sales rapporte dans sa eorrespon- 
dance, Œuvres, édit. d'Annecy, t. xx1, Lettres, vol. x, 
1927, p. 7, une partieularité de son admission), il en- 
seigna avee grand éclat la philosophie à Bordeaux, aux 
débuts du collège, à Pont-à-Monsson (1578) et à Paris, 
puis la théologie morale pendant vingt ans au collège 
de Dôle. Cordara l'appelle vir inter ævi sui theologos 
nominalissimus et ajoute qu’en lui la piété était égale 
à la seience et Phumilité à la doetrine. Hist. Sociel. 
Jesu, part. V1, 1I. V111, p. 439. Il mourut, en renom de 
sainteté, à Dôle, le 14 mai 1623. 

Uu des fruits de ce brillant enseignement fut un 
grand ouvrage de pastorale et de casuistique péuiten- 


tielles, publié en 1616 sons le titre : Praxis fori pæni- | 


RÉCGINALD L'OMBRIEN — REGCGINALDUS 


2116 


tientialis ad directionem confessarii in usu sacri sui 
muneris... auctore P. Valerio Reginaldo, Burgundo 
Sequano, a Socielate Jesu, Opus lam pænitentibus quam 
confessarits ulile, 2 vol. in-fol., 749 et 600+456 p., 
Lyon, 1616. L'ouvrage fut réédité dès les années sui- 
vantes à Mayence, 1617, Venise et Milan, 1619, Lyon, 
1620, Cologne, 1622... Les rééditions postérieures de 
Cologne, 1612 et 1653, portent un titre légèrement 
modifié : Theologia moralis sive Praxis... et Theologia 
practica et moralis omnem fori pænilentialis praxim, 
duobus tomis, complectens, etc... Il est divisé en 32 li- 
vres et comprend, outre l'étude de la pratique péni- 
tentielle chez le eonfesseur et chez le pénitent, une 
casuistique théorique complète (morale générale, 
commandements, saerements, peines ecclésiastiques). 
En 1621, un bénédictin, Ambroise de Rusconibus, en 
donna un résumé : Compendium in universam praxim 
fori pænilcntialis Valerii Reginaldi, lom. I11, magno 
labore ac fideli diligentia ad conjessariorum ultilitalem 
confectum, in-8°, Venise. 

Six ans auparavant, le P. Reginaldus avait fait 
paraître un premier ouvrage, que la préface elle-même 
donne comme un extrait de la future Praxis : De pru- 
denlia cl cæleris in confessario requisilis ad recle fruc- 
tuoseque divini ministerii sui munera obeunda, Lyon, 
1610. Ce petit in-8° de 491 pages présentait à peu de 
choses près dans ses 21 premiers chapitres le texte que 
l’on retrouvera dans les 1. II, VII, VIII, XV dela 
Praxis; le ¢. xx11 et dernier résumait, en les abrégeant, 
divers développements du I, Ier. Le grand succès de cet 
ouvrage est attesté par les rééditions qui en furent tout 
de suite faites : Lyon, Rouen et Cologne, 1611, Rouen, 
1612, Douai, 1626, ete. et par la traduction française 
parue en 1614 à Lyon, chez Jean Pillehotte, sous le 
titre savoureux de Traicté de la prud’hommie, discré- 
tion et autres qualités requises au confesseur pour digne- 
ment s'acquiler de sa charge... (rééditions en 1619, 
1621, à Rouen en 1625, 1634, — le titre devient : De la 
prudence des confesseurs el aulres qualilés requiscs au 
devoir de leur charge; en 1621, le nom du traducteur est 
donné : Estienne la Planche Richette, chanoine de 
Grenoble). 

Comme pendant à ce dernier ouvrage, Reginaldus 
publia, deux ans après la Praxis, une troisième œuvre 
consacrée aux devoirs des pénitents: Tractatus de officio 
pænilentis in usu sacramenti pænilentiæ, in-12, 690 p., 
Lyon, 1618, et Mayence, 1619, 567 p. C’est encore la 
doetrine de la Praxis qui est présentée, mais ici, le plus 
souvent, sous une forme et selon une disposition nou- 
velles. 

Cette même année, 1618, chez le même éditeur 
lyonnais, Horace Cardon, paraissait un quatrième 
ouvrage de Reginaldus : il était de petit format et de 
minee volume; l’auteur y résumait et y complétait ses 
enseignements en les appliquant aux prineipales dif- 
ficultés qui se rencontrent dans l’administration du 
sacrement de pénitenee : Compendiaria praxis diffi- 
ciliorum casuum in administratione sacramenti pæni- 
tentiæ crebro occurcentium, in III partes distincta. Cet 
ouvrage easuistique fut réimprimé à Cologne, 1619 
(130 p.) et 1622, Douai, 1625 et 1628 (360 p.), Rouen, 
1628, Vilna, 1629, Paris, 1632, ete... Des traductions 
en parurent à Paris, 1623, (signée J. F. P DICIHEE 
Lyon, 1623 (par le R. P. earme Jaques Jaeques). Jus- 
qu’à sa inort l’auteur a perfectionné et complété ce 
petit volume: l'édition de Douai, 1625, présente dans 
la I'e part., Dispositions du pénilenl, 33 cas ou questions; 
dans la 11° part., Préceptles du décaloguc, 52, et dans la 
IIIe, Sacrcruents, 40; les cas y sont suivis d’un Tracla= 
tus brevis de modo quo gercre sc debct sacerdos cum ago- 
nizante ct moribundo; ee petit traité paraît être bicn 
de Reginaldus lui-même, ear il se trouve dans la tra- 
duetion du P. Jacques, parue l’année même de la mort 
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du jésuite sous le titre: Petict trailé de la manière de 
secourir te malade qui est aux abois et agonie de ta mort. 

Enfin Sommervogel et Hurter ajoutent à ees quatre 
œuvres de Reginaldus une Instructio brevis et dilucida 
ad usum sacramenti pænitentiæ tum confessario, tum 
pænitenti cum primis necessaria, Lyon, 1619 (Hurter) 
et Venise, 1619, in-12, 497 p. (Sommervogel). Faute 
d’avoir pu examiner l’ouvrage, nous ne saurions dire 
quel rapport exact il a avec les autres et si la rédac- 
tion en est originale. 

Les œuvres de Reginaldus sont aujourd’hui bien 
oubliées. Ne serait-ce qu’au point de vue historique, 
elles méritent cependant quelque attention. Elles sont 
d’abord très représentatives d’un moment de la théo- 
logie morale : la easuistique, soit doctrinale, soit appli- 
quée, y est présentée à sa place normale, et avec des 
caractères qui expliquent la faveur extraordinaire obte- 
nue par elle en ee temps même, à savoir en connexion 
étroite avec le saerement de pénitence. De plus il 
semble bien que, dans le développement de la disci- 
pline pénitentielle, les enseignements de Reginaldus 
aient exercé une réelle influence, en particulier dans 
notre pays. Tout au moins ses ouvrages, très répan- 
dus et très appréciés dans la première moitié du 
xvire siècle, témoignent de l’état où était cette disci- 
pline avant la réaction rigoriste que déterminèrent 
le jansénisme et les Provinciales. 

Dans les Pelites leltres, Reginaldus est moins attaqué 
que d’autres, Escobar ou Bauny par exemple; il y est 
pris à partie cependant une vingtaine de fois, soit seul, 
soit en compagnie de divers easuistes. Pascal lui repro- 
che en partieulier la préférence donnée aux auteurs 
modernes sur les Pères f Vz° Provinciale), — des solu- 
tions laxistes sur la défense de l’honneur, des biens 
terrestres et sur l’homicide { Vzr°, Vrrre, x1ve Prov. ), 
sur la restitution à imposer aux juges prévaricateurs 
{ VIII® Prov.), — des facilités excessives données au 
pénitent dansla confession des circonstances f x° Prov. ). 
Voir Œuvres de Pascal, éd. des Grands Écrivains, t. XI, 
Index des Provinciales, art. Regnaull, p. 340 B, ou Pro- 
vinciales, éd. Molinier, t. 11, Tabte, art. Reginatdus, 
p. 417; cf. dans l’éd. Maynard, 1851, surtout t. 1, les 
notes p. 246, 319, 334 et t. 11, p. 15 et 165. 

Nous ne discuterons pas en détail ces attaques de 
Pascal; ce ne serait guère que sur l’homicide destiné à 
défendre l'honneur ou les biens que Reginaldus aurait 
à être rectifié. Il] nous suffira, eomme témoignage de sa 
sûre modération et de sa valeur pratique, de noter ce 
que saint François de Sales écrivait, en rééditant ses 
Avertissements aux confesseurs, composés sans doute 
vers 1603-1604, et dont l'influence fut considérable 
sur l’évolution de la pratique pénitentielle après le 
concile de Trente : « Le Père Valère Réginald, de la 
Compagnie de Jésus, lecteur en théologie à Dôle, a 
nouvellement mis en lumière un livre de la Prudence 
des confesseurs, qui sera grandement utile à ceux qui le 
liront.» Œuvres, éd. d'Annecy, t. xxu, opuscules II, 
p. 295. Et, après saint François de Sales, saint Charles 
Borromée recommandait à ses prêtres la lecture de 
Reginaldus, en attendant que saint Alphonse le ran- 
geât parmi les moralistes classiques; ef. D’Annibale, 
Summula theot. mor., 5° éd., part. I, p. 4, note 38. 


Sommervogel, Bibl. de La Comp. de Jésus, t. vr, col. 1591, 
art. Reginaldus; Yiurter, Nomenclator, 3° éd., 1907, t. 11, 
col. 894-895; Michaud, Biographie universelle, nouvelle éd., 
t. xxxXV, art. Renaud, p. 405-106; Cordara, 11ist. Soc. Jesu, 
p. 439; H. Fouqueray, 11ist. de La Comp. de Jésus en France, 
t. 11, Paris, 1922, p. 560; Abram, L'université de Pont-à- 
Mousson, éd. Carayon, t. 11, p. 125-129. 

R. BROUILLARD. 

RÉGINON DE PRUM (+915), moine de la 
fin du 1x° siècle, ainsi nommé du monastère de Prüm 
dont il a été quelque temps abbé. 
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On sait bien peu de choses sur ses premières années, 
et l’on ne peut même pas assurer qu’il soit né à Altrip 
(sur le Rhin, en aval de Spire), d’une famille noble, 
comme le veut une tradition postérieure. On ne sait 
non plus à quelle date il entra au couvent de Prüm, 
dans l’Eifel. Il y était depuis un eertain temps sans 
doute, quand les Normands, en 892, y firent irrup- 
tion, massacrant ou emmenant prisonniers les moines 
et les serviteurs qui n’avaient pas eu le temps de se 
sauver, À la suite de ces événements, que Réginon 
raconte dans sa Chronique, l’abbé Farabert, avec la 
permission du roi de Germanie, Arnulf, donna sa dé- 
mission. Réginon fut élu pour le remplacer par la com- 
munauté reeonstituée. Mais il se heurta bientôt à une 
très vive opposition, entretenue de l'extérieur par 
deux puissants seigneurs, qui Voulaient mettre leur 
frère, Richer, à la tête de l’abbaye. Réginon céda et, 
en 899, se retira à Trèves, où l’arehevêque Ratbod lui 
confia la direction du eouvent de Saint-Martin. Il y 
vécut dans le silenee et la retraite, occupé à la compo- 
sition de ses ouvrages. Il mourut en 915, conime il 
ressort de l’inseription de son tombeau, découverte 
en 1581 dans l’église du couvent de Saint-Maximin. 

Réginon a laissé trois ouvrages qui, chaeun en son 
genre, sont de grande importance. Le De harmonica 
institutione, dédié à larehevêque Ratbod, est précieux 
pour l’histoire de la musique d’Église. C’est la préface 
mise par Réginon à une correetion qu'il avait faite de 
l’antiphonaire de Trèves; il avait marqué, pour les 
diverses pièces, en quel ton elles étaient écrites et mo- 
difié, d’après les règles de la mélodie, les indications 
fournies par l’exemplaire en usage dans la cathédrale. 
La préface est destinée à justifier ses interventions. 
Elle n’est pas très originale et l’auteur a pris de toutes 
mains ehez ses prédécesseurs. Plus important est le 
Tonarius lui-niême, qui a été publié en fac-similé. 

L'ouvrage intitulé De synodalibus causis et disci- 
ptinis ecctesiasticis a un tout autre intérêt pour le théo- 
logien, eneorc qu'il soit essentiellement un recueil 
canonique. Composé à la demande de Ratbod, il est 
dédié à l’archevêque de Mayence Hatton, lc vrai chef 
de l’Église germanique, qui, pour lors, était régent du 
royaume, au nom de Louis l'Enfant (Arnulf était mort 
à la fin de 899). L'ouvrage avait pour but de faeiliter 
le fonctiounceurent d’une institution qui s'était établie 
depuis quelque temps dans les pays rhénans. Au cours 
de sa visite régulière dans le diocèse, l’évêque tenait, 
dans les différents endroits, des réunions ou synodes, 
auprès desquelles il devait se renseigner sur le eom- 
portement des habitants et du clergé. Pour que rien 
n’échappât à la juridiction spirituelle, des « témoins 
synodaux » avaient été créés dans chaque localité im- 
portante, ecclésiastiques et laïques, ehargés de dénon- 
cer à l’autorité épiseopalc les erimes, désordres, scan- 
dales ou simples négligences, arrivés dans leur ressort. 
Le recueil de Réginon permet à l’évêque ou à son 
représentant de s'acquitter aisément de l'enquête 
prévue. Le début du 1. 1 eontient un modèle de ques- 
tionnaire relatif au clergé et à la façon dont il rem- 
plit ses devoirs; le début du 1. II un questionnaire 
analogue visant les laïques. Le corps de chaeun des 
deux livres est formé par les prescriptions canoniques 
qui règlent ces diverses obligations et les sanctions 
prévues, soit au for externe, soit au for interne, contre 
les délinquants. C’est ainsi que le 1. I énumère sueces- 
sivement les règles relatives aux évêques, puis celles 
qui eoneernent les églises, leur consécration, leur dota- 
tion, leur entretien, leur restauration, les biens ecclé- 
siastiques, les dîmes, les oblations des fidèles, le saint- 
sacrifice, les saerements de baptême et de confirma- 
tion. Viennent ensuite les règlements qui eoncernent 
la vic des prêtres, la continenee que l’on exige d’eux, 
la pratique des autres vertus; c’est à propos du zèle 
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sacerdotal que s’intercale un long passage, n. 288- 
324 (W. 292-328), sur la manière de traiter les péni- 
tents. L'ordre des matières n’est pas toujours aussi 
logique qu’on le désirerait, mais la plupart des ques- 
tions relatives à la vie du prêtre sont néanmoins tou- 
chées. Le I. II cst consacré aux fautes principales sur 
lesquelles doit être attirée l’attention des pasteurs : 
homicide, coups et violences; adultère et fornication ; 
vol et rapine; fautes contre la religion, parjures, en- 
chantements, maléfices et sortilèges. Comme beau- 
coup des textes cités prévoient les pénitences à infliger 
aux coupables, les derniers chapitres traitent des 
« rédemptions », c’est-à-dire du rachat des pénitences 
prescrites par d’autres œuvres de piété et de miséri- 
corde. L. II, n. 438-446 (W. 446-454). Voir l’art. PÉ- 
NITENCE, t. X11, col. 850, 873 sq. Deux (ou trois) appen- 
dices terminent l’ouvrage dans les mss. Il semble qu’ils 
soient postérieurs à Réginon. 

Comme l’analyse ci-dessus l’a montré, nous avons 
affaire avec une collection canonique, compilée selon 
un plan méthodique, répondant à un dessein précis. 
L'auteur n’a pas plaint sa peine, et s’est efforcé de 
trouver dans les textes, soit dispersés, soit déjà grou- 
pés en d’autres recueils, les éléments de réponse aux 
questions qui se posaient. Il a pris soin d'indiquer ses 
sources et fournit ordinairement des références exactes, 
Les historiens modernes du droit canonique, Wasser- 
schleben,il y a un siècle, et tout récemment M. P. Four- 
nier ont étudié avec minutie les procédés de tra- 
vail de Réginon. Leurs conclusions sont favorables, 
au moins dans l’ensemble, à l’exactitude de l’abbé de 
Prüm. Sans doute il a retouché, de ci, de là, pas mal de 
textes employés: sans doute encorc il a mis en circula- 
tion un petit nombre de textes dont l’authenticité 
n’est pas certaine, quelques-uns même apocryphes; 
mais son œuvre ne laisse pas d’être honorable, et ceci 
est d'importance, car c’est d’elle que s’inspirera, un 
siècle plus tard, Burchard de Worms, dont dépendent 
à leur tour les canonistes de l’âge suivant. Le théolo- 
gien a tout intérêt à relever dans les Libri synodales 
les très nombreuses indications relatives à l’histoire 
des sacrements, tout spécialement à l’histoire de la 
pénitence; le moraliste y trouvera, pour sa part, des 
indications précieuses et qui ne paraissent pas avoir 
été suffisamment exploitées. 

La Chronique rédigée par Réginon, terminée peu 
après les Libri synodales et dédiée en 908 à l’évêque 
d’Augsbourg, Adalbéron, comble, pour l’historien, une 
lacune importante à la fin du 1x ct au début du x° siè- 
cle. Ce n’est pas un chef d'œuvre. Le 1. I, intitulé De 
temporibus dominicæ incarnationis, commence avec la 
naissance du Christ et ordonne, sous les différentes 
« années de lincarnation » les événements de Phis- 
toire sacrée et profane jusqu’à la mort de Charles Mar- 
tel. La computation de l’abbé de Prüm est d’ailleurs 
fort inexacte et, dès le début du n° siècle, sa chronolo- 
gie est en déroute; il s’en est d’ailleurs aperçu ct s’en 
explique loyalement à la fin du livre; l’addition des 
chiffres des pontificats des papes (fournis par lc Liber 
pontificalis) lui donne jusqu’à la mort de Grégoire III, 
747 ans depuis l’incarnation, tandis qne les dates des 
empereurs lui donnent 29 ans de moins; chiffres 
inexacts tons les deux, il le sait bien, puisque, selon 
l’ère dionuysienne, la mort du pape Grégoire, qui coïn- 
cide sensiblement avec celle de Charles Martel, se place 
en 741. Mais Réginon, qui s’inspirait de la Clironique 
de Bède (De lemporum ratione, VI’ ælas, cf. P. L., 
t. xc, col. 515-571), se déclarait incapable d’amender 
ses chiffres. Le 1. 11 porte coinine titre : Liber de gestis 
regum Francorum et donne l’histoire, suivant le mode 
annalistique, de la monarchie franque, de la mort de 
Charles Martel (741) à l’aunée 906. Jusqu’en 813, Pau- 
teur s'est contenté, ou à peu près, d’abréger et de 
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mettre en un latin meilleur les Annales Laurissenses 
majores. A partir de 814 sa narration est plus indé- 
pendante. Il ne semble avoir connu d’ailleurs ni les 
Annales de Saint-Bertin, ni les Annales de Fulda. Mais 
il y avait certainement à Prüm des Annales qui ne se 
sont pas conservées comme telles et qui sont à la base 
de nos Annales de Slavelo. Réginon en a profité, comme 
aussi de certains documents particuliers (ceux, par 
exemple, qui sont relatifs au divorce de Lothaire II) 
et de traditions orales. Ces dernières donnent un inté- 
rêt considérable aux dernières années de la Chronique; 
cette narration est d’autant plus précieuse que, pour 
cette période, lcs sources sont fort rares, surtout pour 
ce qui concerne les Francs de l’Ouest. La chronologie 
de ce Ile livre, principalement de la partie centrale, 
laisse encore beaucoup à désirer. 

En définitive, à une époque où les effets bienfai- 
sants de la renaissance carolingienne commencent à 
s’atténuer et où l’Europe occidentale glisse à nou- 
veau dans la barbarie, Réginon de Prüm apparaît 
comme l’un des derniers représentants d’une culture 
générale dont l’absence allait bientôt se faire doulou- 
reusement sentir. 


Le texte du De harmonica institutione (au moins de la pré- 
face) a été publié par Gerbert, Seript. eccl. de musica sacra, 
t. 1, 1784. p. 230-247, reproduit dans P. L., t. CXXXII, 
col. 483-502; il est au complet avec le Tonarius et des fac- 
similés dans Coussemaker, Script. de musica Medii Ævi, 
t II, De l-70. 

L'étude des Libri synodales montre que cet ouvrage a 
existé en une double recension; c’est la moins bonne, défi- 
gurée par des transpositions et des interpolations mala- 
droites, qui a été publiée la première, d’abord par Joachim 
Hildebrand, à Helmstadt, 1659, mais surtout par Baluze 
en 1671 (texte reproduit dans P. L., t. CXXX1I, col. 175- 
483); le texte authentique a été donné en 1840 par Wasser- 
schleben, Reginonis, abbatis Prumiensis, libri duo de syno- 
dalibus causis et disciplinis ecclesiasticis. C’est sur ce texte 
qu'ont travaillé les historiens du droit canonique; état 
actuel de la question et bibliographie copieuse en un article 
de P. Fournier, L'œuvre canonique de Réginon de Prüm, dans 
Bibl. de l’École des Chartes, t. LxxxI, 1920, p. 4-44, repris 
avec diverses modifications dans P. Fournier et G. Le Bras, 
Hist. des collect. canon. en Occident, t. 1, 1931, p. 244-268. 

La Chronique a été publiée pour la première fois à 
Mayence, 1521, par Sébastien de Rotenhan, édition qui a 
servi de point de départ à toutes les autres, jusqu’à celle de 
Pertz dans les Mon. Germ. hist., Seript., t. 1, 1826, p. 537- 
629 (texte reproduit dans P. L., t. cxxx, col. 9-150); éd. 
F. Kurze, dans les Scriptores rer. german., Hanovre, 1890. 

La préface de cette édition donnera les renseignements 
les plus récents sur l’œuvre et la personne de Réginon. Voir 
aussi A. Ebert, Allgemeine Gesch. der Litt. des M. À. im 
Abendlande, t. 111, p. 226-231; M. Manitius, Gesch. der la- 
tein. Literatur des M. A., t. 1, 1911, p. 695-701, où lon 
trouvera lessentiel de la hibliographie. 

É. AMANN. 

REGIS Pierre, érudit et théologien piémontais. 
Il naquit le 11 juillet 1747, à Roburento, province de 
Mondovi, fit ses premières études dans le séminaire de 
son diocèse, d’après Rodriguez; Haæfer dit : chez les 
clercs réguliers, dont, tout jeune, il aurait pris l’habit. 
C’est le premier qui a raison, car il n’y avait pas de 
couvent de clercs réguliers à Mondovi; la confusion 
peut provenir du fait qu’à l’époque de la jeunesse clé- 
ricale de Regis, l’évêque était le célèbre Michel Casati, 
milanais, appartenant à la congrégation des clercs 
réguliers théatins, qui agrandit son séminaire, s’en 
occupa avec sollicitude, y fit de sages règlements et ne 
put manquer de s'intéresser aux débuts déjà remar- 
qués de son jeune clerc de Roburento. Regis fut envoyé 
à Turin pour v prendre ses grades en théologie, y fut 
d’abord attaché comme répétiteur au collège royal des 
provinces, et obtint, cn 1777, la chaire d’Écriture 
Sainte à l’université. H avait acquis une connaissance 
remarquable des langues orientales; d’où le grand 
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intérêt de ses cours pour l’herméneutique sacrée. 
L'université fut fermée à la suite des événements de 
1794; et, quand elle fut rouverte en 1799, l’abbé Regis 
n’y retrouva plus sa chaire, car la faculté de théologie 
n’avait pas été rétablie; maïs ses anciens collègucs ne 
voulurent pas se séparer de cet homme éminent, et lui 
firent confier la chaire de philosophie, à laquelle il dut 
joindre, l’année suivante, l’enseignement du droit na- 
turel. Il prit sa retraite en 1805 et mourut à Turin le 
29 novembre 1821. 

On a de lui: Moses legistator, seu de mosaïcarum te- 
gum præstantia, Turin, 1779, in-4°; De judæo cive ti- 
bri 111, Turin, 1793, 2 vol. in-8°; De re theologica ad 
Subatpinos, Turin, 1794, 3 vol. in-8°. 


G. Rodriguez, art. dans Biografia eclesiastica, Madrid, 
t. XXI, 1864, p. 20; Hæfer, Nouvelle biographie générale, 
t. xLr, 1866, col. 84; Hurter, Nomenclator, 3° éd., t. v, 
col. 938; Grassi, Memorie istoriche della Chiesa vescovile di 
Monteregale (Mondovi), t. 1, Turin, 1789, p. 237. 

F. BONNARD. 

REGNIER Claude-François, né le 1er juin 
1718 à Saint-Germain-des-Fossés (Allier), était déjà 
tonsuré quand il entra le 7 décembre 1734 à la commu- 
nauté des philosophes du séminaire de Saint-Sulpice, 
d’où il passa en 1736 au petit séminaire pour ses études 
théologiques. Le 1er de la licence de 1742, il fut reçu 
docteur en théologie le 15 septembre 1744. Au mois de 
mai précédent il avait été envoyé au séminaire d’An- 
gers qu’il quitta en septembre 1757 pour rentrer au 
petit séminaire comme directeur. En 1762 il était pro- 
fesseur de morale au séminaire de Lyon, iimmédia- 
tement avant M. Émery, qui le remplaça en 1764, quand 
il fut rappelé à Paris au grand séminaire où il enseigna 
la morale. En 1782, il était élu assistant et, en 1789, 
consulteur de la Compagnie. In mourant le 14 avril 
1790, il laissait la réputation d’un homme également 
recommandable par sa science et ses vertus sacerdo- 
tales. On lui doit : Certitude des principes de la religion 
contre les nouveaux efforts des incrédules, 1" partie, 
etn in-12, Paris-Lyon, 1778 ; 2e partie, t. ru, 
IV, V, VI, Paris-Lyon, 1782. Cet ouvrage a été reproduit 
par Migne dans Œuvres complètes de C.-F. Régnier, 
Paris, 1857, grand in-8°; il a été recommandé par 
Mgr de Pressy, évêque de Boulogne et par Mgr Dulau, 
archevêque d’Arles, dans son rapport à l’assemblée du 
clergé de 1786. Hurter, dans son Nomenctator lite- 
rarius, t. v, col. 307, le qualifie de præctarum accura- 
tumque opus. On lui doit aussi Tractatus de Ecclesia 
Christi, Paris, 1789, 2 in-8°, reproduit par Migne dans 
son Theologiæ cursus comptetus, t. 1v, col. 51-1140. In 
eo, dit Hurter, plures bene, nitido sotideque tractantur. 
L’abbé Barruel, dans le Journat ecctésiastique de fé- 
vrier 1790, en fait un très grand éloge. La Sorbonne le 
chargea en 1778 de la censure contre la dissertation 
publiée à Mayence en 1773 par J.-L. Isenbiehl : Nou- 
vet essai sur les prophéties d'Emmanuel; et en 1780 de 
la censure de l’ Histoire ecctésiastique de Pabbé Raynal. 
M. Regnier, dont la très petitc taille était parfois le 
sujet des plaisanteries des séminaristes, rachetait ce 
défaut extérieur par une extrême vivacité de corps et 
d’esprit et par des talents divers. 


Notice sur M. Regnier, ms. de la bibliothèque du sémi- 
naire Saint-Sulpice; L'abbé Baston, Mémoires, t. 1, Paris, 
1897, in-8°, p. 179; L. Bertrand, Bibliothèque sulpi- 
cienne, t. 1, p. 442-449; Hurter, Nomenclator, 3° éd., t. v, 
col. 307-308. 

E. LEVESQUE. 

REGNON (Théodore de), S. J. — I. Vi. — 
Théodore de Regnon, le plus jeune de trois frères jé- 
suites, naquit à Saint-Herblain (Loire-Inféricure) le 
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tembre 1852, il cntraïit dans la Compagnie de Jésus au 
noviciat d'Angers. Au cours de ses années de théologie, 
à Laval (1864-1868), il s’éprit des sciences sacrées, 
auxquelles il aurait volontiers consacré sa vie. Voca- 
tion contrariée. Il enseigna la physique pendant vingt 
ans (1855-1864 et 1869-1880). Presque tout ce temps 
se passa à l’École Sainte-Geneviève, où il faisait encore 
le cours de Polytechnique en 1878-1880. Cependant il 
n'avait jamais perdu de vue le rêve de sa jeunesse. Les 
décrets de 1880, qui l’obligèrent à descendre de sa 
chaire, le trouvèrent prêt à commencer une carrière 
d'écrivain théologique. Ses débuts coïncidaient avec la 
renaissance de l’enseignement thomiste provoquée par 
l’encyclique de Léon X11I1, Æterni Patris (4 août 1879). 
Le P. de Regnon entra dans ces vues avec une sponta- 
néité pleine d’enthousiasme, en toute conformité avec 
l'éducation reçue dans son ordre. Il travailla treize ans, 
dans un rez-de-chaussée parisien. Le 26 décembrc1893, 
on le trouva endormi dans la mort. 

Le P. Théodore avait un caractère délicieux, prati- 
quant un complet oubli de lui-même avec le plus 
aimable enjouement. Religieux d’une haute vertu, il 
avait, en 1871, comme otage de la Commune, vu la 
mort de près, sans perdre un instant sa belle humeur. 
Bien au-delà du petit cercle où se passèrent ses der- 
nières années, il laissa d’unanimes regrets. 

II. Œuvres. — Bien que le P. de Regnon parlât peu 
de lui-même ct de ses travaux, ses familiers n’igno- 
raient pas que son activité littéraire avait une idée 
directrice. Il avait conçu de bonne heure et mùůûri du- 
rant sa troisième année de probation (Laon, 1868- 
1869) le projet d’un monument doctrinal dédié à la 
sainte Vierge, et dont lc titre devait être : Marie, Mère 
de grâce. Mais, de la part d’un inconnu, cet effort 
n’était-il pas condamné d'avance? 11 avait donc résolu 
de se qualifier pour l’entreprendre, et les livres qu’il 
composa n'étaient, dans sa pensée, qu’une préparation 
à celui qu’il ne devait jamais écrire. Parlons donc de 
scs trois ouvrages publiés : Bañes et Molina; La méta- 
physique des causes; Études de théologie positive sur la 
Sainte Trinité. 

1° Bañes et Molina. Histoire. Doctrinces. Critique mé- 
taphysique, Paris, Oudin, 1883,in-12, xvi-367 pages. — 
Ce livre s'appuie sur œuvre d’autrui : c'est une rccen- 
sion qui a tourné au volume. Le P. G. Schneemann, 
S. J., venait de publier un ouvrage dense et savant : 
Controvcrsiarum de divinæ gratiæ liberique arbitrii 
concordia, initia et progressus, Fribourg-en-B., 1881, 
in-8°, de vur-491 pages. Le P. de Regnon s’assimila le 
volume et, l’ayant ruminé, en exprima la substance 
en des pages pétillantes d’esprit, que tout le monde 
peut lire. 11 y mit aussi du sien. L'ouvrage est divisé 
en quatre livres. Le premier renferme l'historique, 
abrégé de Schneemann. Le deuxième, les doctrines, 
d’après les initiateurs, Bañes et Molina : deux portraits 
en pied, qui sont d’un grand peintre. Le troisième et le 
quatrième renferment une discussion : métaphysique 
de la cause première, métaphysique de la cause finale. 
C’est la partie la plus personnelle : l’auteur se montre 
déjà occupé des considérations qui rempliront son ou- 
vrage capital : La métaphysique des causcs. 

Personnellement, ilne goûte guère plus le congruisme 
que le bannésianisme. Il cst un représentant convaincu 
du molinisme pur. On lui doit de mettre en vedette 
le document qui avait donné lieu à la publication du 
P. Schneemann et, par contrc-coup, à celle du P. de 
Regnon. Quelques années plus tôt, le savant allemand 
découvrait à Rome, dans la bibliothèque Borghèse, une 
note autographe du pape Paul V, membre de la famille 
Borghèse, apportant la solution d’une énigme histo- 


11 octobre 1831. Ses études, commencées dans sa fa- | rique. On sait que les célèbres Congrégations De auxi- 


mille, furent couronnées par trois années de philo- 
sophie au collège de Brugelette (Belgique). Le 7 sep- 


liis, ouvertes par la volonté de Clément VIII (4er jan- 
vier 1599), closes par la volonté de Paul V (28 août 1607), 
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n'avaient abouti à aucune eonclusion. Clément VIII 
avait d’abord incliné assez nettement à eensurer quel- 
ques propositions émises par Molina; Paul V, en met- 
tant fin aux discussions, avait imposé silence à ses 
eardinaux ; et à la faveur de ee silence, des rumeurs fan- 
taisistes avaient été répandues. On assurait que la 
condamnation de Molina était décidée en principe, le 
temps seul demeurant incertain. Or la note manuserite 
de Paul V, rédigée le 28 août 1607 après une dernière 
audition des cardinaux, imposait une eonelusion toute 
différente. 11 ressort de eette note que, dans la séanee 
finale du 28 août 1607, seul le cardinal d’Aseoli, O. P., 
opina nettement pour la censure de 42 propositions 
extraites de Molina, les cardinaux Bellarmin, S. J., et 
Du Perron repoussant la censure et estimant qu'il y 
avait plutôt lieu de eensurer l’opinion de Bañes eomme 
favorable aux protestants ;six autreseardinaux donnant 
des suffrages hésitants dont on ne pouvait rien tirer. 
Personnellement, Paul V coneluait que l’opinion des 
dominicains est très différente de eelle de Calvin; que 
l'opinion des jésuites est très différente de eelle des pé- 
lagiens; que le mieux est présentement de laisser les 
ehoses en l’état. Sehneemann a reproduit eette pièce en 
italien, p. 287 sq., en y joignant une reproduetion pho- 
totypique; de Regnon l’a traduite en français, p. 57-62. 

Le volume très personnel du P. de Regnon mérite 
d’être lu eomme il fut éerit, en toute droiture de raison, 
avee la générosité d’une âme incapable d’aueune mal- 
veillance. On ne s'étonnera pas que, fraiehement des- 
eendu de la chaire de physique où il a peiné vingt ans, 
il ne dispose pas toujours d’une information de pre- 
mière main et manque parfois de nuanees dans ses 
conelusions. Même les amis du P. de Regnon se sur- 
prennent quelquefois à eonsteller ses marges de points 
d'interrogation. Avant de lui eonsaerer ces quelques 
lignes, nous avons voulu relire une fois de plus Bañes 
et Molina, et refait une fois de plus la même expérience. 
L'ensemble n’en est pas moins d’un penseur très dis- 
tingué, d’un théologien sans reproche, et d’un maitre 
écrivain. 

Cette publication eut un épilogue. Le P. H. Gayraud, 
O. P., lui opposa deux brochures sous ee titre : Tho- 
misme el molinisme, Toulouse, 1889 et 1890. Le P. de 
Regnon répliqua sous le titre : Bannésianisme et moli- 
nisme, dans la Science catholique, Lyon, 1889, puis en 
volume, Paris, 1890, vi-149 pages. Sur cet épilogue, 
nous renverrons à l’artiele GAYRAUD. 

20 La métaphysique des causes, d’après saint Thomas 
et Atbert le Grand, Paris, 1886, in-8°, 770 p.; 2e éd, 
précédée d’une héliogravure Dujardin, préface par 
Gaston Sortais, 1906, xx-663 p. Après un hommage à 
l'initiative de Léon XIII «rappelant la philosophie 
aux méthodes scolastiques et aux doctrines des grands 
maîtres », l’auteur explique le dessein de son ouvrage 
(p. 14) : « Rendre elaire la notion de eause en la déga- 
geant des notions adjacentes, montrer eomment l'in- 
fluence de la eause s’épanouit en eausalités distinetes, 
expliquer la nature de ces diverses eausalités et leur 
eorrélation, enfin dans le jeu des eauses simultanées 
faire voir l'unité et l'harmonie... Étude préparatoire, 
que je erois utile à eeux qui veulent comprendre saint 
Thomas dans saint ‘Thomas lui-même. » Nous trans- 
crirons les titres des neuf livres : 1. Principes de lo- 
gique. lI. Notions métaphysiques. 11I. Cause efficiente. 
IV. De la cause formelle et de la cause matérielle. 
V. Cause exemplaire. VI. Cause fiuale. V1I. Corré- 
lation des eausalités. VIII. Classification des eauses. 
IX. Coordination des causes. La belle ordonnanee de 
eet austère volume conquit de nombreux leeteurs. Le 
P. de Regnon avait débuté —- pur accident — par 
l’histoire d'une controverse; il se montrait eette fois 
dans un eadre de son ehoix, épris de spéeulation pure, 
divisant un sujet avec art, débitant sous des titres 
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fort nets de menus blocs de lumière, semblables à des 
diamants bien taillés. Aucun autre ouvrage ne donne 
une idée plus juste de ce qu'était dans l’intimité l’au- 
teur, penseur et causeur, métaphysicien de race, théo- 
logien surtout, s'élevant à Dieu, par un libre vol, à 
propos d'objets familiers. Le publie français, surpris et 
eharmé, fêta ce livre elassique et le redemanda. 

30 Études de théologie positive sur la Sainte Trinité. 
Première série : Exposé du dogme. Deuxième série : 
Théories scolastiques, Paris, 1892, 2 in-8°, xn-514 et 
x11-584 pages. Troisième série : Théories greeques des 
processions divines. Quatrième série : Suite du même 
sujet, 1898, vi-584 et 592 pages. Les deux derniers 
volumes parus après la mort de l’auteur. 

Le succès de la Métaphysique des causes avait en- 
hardi le P. de Regnon à une plus vaste entreprise. Le 
mystère de la Trinité l’attirait puissamment ; il com- 
mença de l’étudier ehez les Pères et ehez les scolas- 
tiques, sans plan très arrêté, un peu au gré de sa fan- 
taisie. Lui-même se définissait « un coureur de bois »; 
et eette plaisanterie renferme, avec beaucoup de mo- 
destie, quelque vérité. Chaque auteur formait pour lui 
un système elos; il s’y enfermait,jaloux d’arracher à ce 
Père, à ce seolastique, le seeret de sa pensée profonde, 
au eours d’un tête-à-tête prolongé. Il ne s’interdisait 
pas, pour autant, de grouper les conclusions de ses 
enquêtes, de distinguer des familles d’esprits et des 
familles d’âmes ; mais l’ambition qu’eut, par exemple, 
un Petau d'écrire l’histoire d’un dogme lui demeura 
étrangère. Amateur de métaphysique religieuse avant 
tout, et seeondement de psyehologie, sa euriosité était 
satisfaite quand il eroyait avoir touché le fond de la 
pensée d’un auteur; et les portraits qu'il traçait avec 
amour témoignent, par le sobre éelat du style, des 
joies intellectuelles qu'il a goûtées au cours de cees 
méditations. Après avoir, dans un premier volume, 
traité des questions générales et déjà reneontré les 
Pères grees, il s’attacha, dans un second volume, aux 
seolastiques : saint Thomas, qui toujours fut pour lui 
le maître par exeellence; Richard de Saint-Vietor, dont 
les construetions hardies et les élans mystiques ou- 
vraient devant son esprit des perspeetives singuliè- 
rement attirantes; les grands franeiscains, Alexandre 
de Halès et saint Bonaventure. Après quoi il revint 
aux Grecs, et ne les quitta plus, au eours de ses deux 
derniers volumes. La pensée greeque, si conerète, si 
proche de l'Évangile, mettant au premier plan de la 
théologie trinitaire la distinetion des personnes, ré- 
pondait, par son côté pittoresque, à un besoin profond 
de son esprit. 11 semble avoir trouvé moins de satis- 
faetion à fréquenter la pensée latine, pour qui le dogme 
de l’unité divine oceupe le premier plan de la théologie 
trinitaire; et ce n’est pas pour le lecteur un mince sujet 
d’étonnement de eonstater qu’au eours de ees quatre 
volumes, il touche à peine à saint Augustin. Quand on 
lui signalait une lacune à combler, peut-être une re- 
touche à accomplir, une leeture propre à supplémenter 
son enquête, il répondait : « Laissez-moi! » et défen- 
dait jalousement l'originalité, l'indépendance, j oserais 
dire la virginité de ses eonclusions. N’a-t-il pas poussé 
un peu loin le sentiment de l’opposition entre la pensée 
grecque et la pensée latine, dans la question trinitaire? 
On à pu se le demander : le relief puissant de son style 
explique un tel doute, qui ne jette aueune ombre, si 
légère soit-elle, sur la correction de sa pensée intime. 
Le doute porte prineipalement sur les deux derniers 
volumes qu’il n’a pas revus: s’il en avait eu le loisir, 
des entretiens fraternels auraient pu l’amener à re- 
toucher quelques expressions. Étude xviu, t. 11; 
Études xx1v et xxvn, t. 1v. Les éditeurs de eette 
œuvre posthume lont traitée comme un document 
qu’il fallait respecter; on ne peut que louer leur dis- 
crétion. 
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La 2° édition de la Mélaphysique des causes (Paris, 1906) 
eomporte une préfaec (p. v-xvyu) par le P. Sortais, renfer- 
mant des détails biographiques et une courte bibliographie, 
p. xx. Une notice néerologique attachante, due à la plume 
du P. Aug. Hamon, a paru dans les Lettres de Jersey, 
1896-1897. 

A. D'ALÈS. 

REGONO antoine-Joseph, né à Venise en 1731, 
entra dans la Compagnie de Jésus en 1751, enseigna 
les humanités à Parme, la philosophie à Mantoue et à 
Sassari en Sardaigne. Après le rétablissement de la 
Compagnie, il devint supérieur à Naples; il mourut 
en 1816 ou 1817. 

Nous avons de lui : Libertatis humanæ theoria, sive 
homo necessario liber demonstralus, avec deux appen- 
dices : de anima, de scientia Dei, Verceil, 1788, œuvre 
d'une grande pénétration et d’une solide érudition 
théologique. 11 intervint également dans la célèbre 
controverse sur la charité provoquée par le livre du 
P. Bolgeni : Detla carità o Amor di Dio, Rome, 1788, 
d’après lequel la charité n’est qu’amour de concupis- 
cence (voir ici, t. 11, col. 945 et 2220): il répondit à son 
confrère par un opuscule intitulé Æimostran:e amicha- 
bile, Venise, 1791. Un autre opuscule explique les 
règles pour l’élection données par saint Ignace dans les 
Exercices : Regole sicure per una saggia elczione, Parme, 
1797, et Naples, 1805. 


Sommervogel, Bibl. de la Comp. de Jésus, t. Vi, eol. 1608; 
Hurter, Nomenclalor, 3° éd., t. v, eol. 617. 

J.-P. GRAUSEM. 

REGOURD Alexandre, jésuite. Né à Castelnau- 
dary en 1585, admis dans la Compagnie le 10 aoùt 1602, 
enseigna les humanités, puis, pendant quatre ans 
la philosophie et pendant deux ans la théologie, se livra 
à la prédication, fut recteur du collège de Cahors, où il 
mourut le 26 avril 1635. 

Par sa science, sa sainteté et son zèlc, le P. Regourd 
fut l’un des plus éminents missionnaires du Languedoc, 
de Armagnac et du Quercy et l’un des meilleurs 
controversistes dans la lutte contre le calvinisme. Un 
épisode de cette lutte est resté célèbre. Pendant qu'il 
prêchait le carême à Lectoure, en 1618, les calvinistes 
le provoquèrent à une dispute publique qu'il accepta. 
Après l’échec successif de trois ministres, on fit appel 
au fameux ministre Chamier de Montauban, réputé 
invincible. Sous la présidence de M. de Fontrailles, 
sénéchal et lieutenant du roi, un des principaux sou- 
tiens de l’hérésie, les discussions se succédèrent pen- 
dant cinq jours de suite sur les points suivants : la 
Bible comme juge souverain des controverses, le culte 
des images, l’invocation des saints, la sainte eucha- 
ristie. Finalement, Chamier, sous prétexte de vérifier 
quelques citations, disparut pour ne plus revenir. 
Cette défaite, que ne réussit pas à réparer un veni- 
meux pamphlet du ministre intitulé La ,ésuitomanie, 
détermina plusieurs conversions retentissantes, en par- 
ticulier celle de la femme et de la sœur du sénéchal, 
suivie quelque temps après de celle de M. de Fon- 
traïlles lui-même. 

Le P. Regourd publia dix ouvrages de controverse 
dont voici les plus importants : Les désespoirs de 
Chamier... avec la réfutation de la prétendue Jésuito- 
manie et l’éclaircissement de quatre célèbres difficultés : 
du juge des coniroverses..., Cahors, 1618, sous le pseudo- 
nyme de sieur Timothée de Saincte Foy. — La confor- 
milé de l’Église romaine avec l’Église des apôtres et des 
quatre premiers siècles touchant ta transsubstantiation, 
Béziers, 1625. Cet ouvrage, ainsi que deux opuscules 
publiés la même année, se rapporte à une discussion 
avec le ministre Croy qui eut lieu à Béziers le 3 avril 
1625. — Les ministres combattant {a passion de Jésus et 
l'efficacité d’icelle, 2 Vol., Béziers, 1626, réfutation d’un 
libelle du ministre Josué Rossel. Le t. 11 défend la 
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doctrine catholique sur l’invocation des saints, la 
prière pour les morts et le purgatoire, les bonnes 
œuvres, le sacrifice de la messe et l’incertitude du 
salut. — Démonstrations cathotiques ou l'art de réuriir les 
prélendus réformés el toute sorte de sectes à la créance et 
à la conununion de {’ Église romaine, Paris, 1630. L’au- 
teur réunit plusieurs de ses écrits sous le titre Œuvres 
théologiques du R. P. Regourd, 3 vol., Béziers, 1626. 


Sonunervogel, Bibl. de la Comp. de Jésus, t. VI, col. 1609- 
1611; J.-M. Prat, S. J., Recherches list. et cril. sur la Comp. 
de Jésus en France du lemps du P. Colon, t. 1V, p. 104-117; 
El. de Guiïlhermy, Ménologe de la Com. de Jésus, France, 
t. 1, p. 544-545; H. Fouqueray, S. J., Histoire de la Comp. 
de Jésus en I rance, t. ui, p. 550-552. 

J.-P. GRAUSEM. 


REHLINGER voir RECHLINGER. 


1. REIFFENSTUEL Albert, religieux de la 
province des frères mineurs réformés de Bavière 
et cousin du suivant. Originaire de Gmund, en Wur- 
temberg, où il naquit le 30 avril 1665, il entra dans 
l’ordre à Freising, en 1681. Il cnseigna comme lecteur 
à Tölz, Altötting et Munich, fut gardien du couvent 
de Neubourg et supérieur de celui de Straubing, et fut 
élevé à la dignité de définiteur provincial. Il tint une 
chaire de théologie et de droit canonique au lycée 
épiscopal de Freising, où il exerça aussi la fonction de 
recteur des études. L'enseignement solide qu’il y don- 
na, attira à ses leçons un nombre considérable d’au- 
diteurs tant du clergé séculier que régulier. Appelé à 
Rome à la curie pontificale en 1710, 1l fut redemandé 
en 1711 par le prince-évêque de Freising, Jean Fran- 
çois von Ecker, pour assister comme canonicus actualis 
aux séances de l’ordinariat diocésain. 11 résolut les 
questions les plus compliquées de la façon la plus 
satisfaisante et ses décisions étaient regardées comme 
des oracles. Aux connaissances les plus étendues il 
joignait une piété et une humilité profondes et une cha- 
rité sans bornes. Il mourut à Freising le 10 juin 1723. 

Il est l’auteur de plusieurs ouvrages : Cæna magna 
seu tractatus eucharisticus, d’après la doctrine de Duns 
Scot, Munich, 1701; Practica confessionalis, Freising, 
1719; Quæstio canonica de foro ecclesiastico ejusque 
jurisdictione, Freising, 1707 ; Reflexiones canonicæ super 
collationc parochorum, Freising, 1703; Novena canonica 
selectarum resolutionum ex maleria beneficiaria libri III 
Decretalium, Munich, 1709; Paraphrasis tituli XXXVI 
libri V Decretalium papæ Gregorii IX de pænis tentata, 
Munich, 1713; Jesus, das aticredlichste und trostreicheste 
Antonianische Ehrenprädicat, Munich, 1708. 


J. Obermayr, Lie Pfarrei Gmund am Tegernsee und die 
Reiffrnstuel, Freising, 1868, p. 400-406; P. Minges, Ge- 
schichte der Franziskaner in Bayern, Munieh, 1896, p. 149; 
Th. Kogler, Das plhilosoplhisch-tlheologische Studium der bay- 
rischen Franziskaner, dans Franzisk. Studien, Beïheft x, 
Münster-en-W., 1925, p. 86; B. Lins, Geschichte des Fran- 
ziskanerklosters in Ingolstadt, t. u, Geschiclle des jetzigen 
(unteren) Franziskanerklosters in Ingolstadt, ingolstadt, 
1920, p. 151-152; le mème, Das Totenbuch der bayrischen 
Iranz'skanerprovinz von 1621 bis 1928, t.1, Landshut, 1929, 
p. 323. 

A. TEETAERT. 

REIFFENSTUEL Anaciet, frère mineur ré- 
formé de la province de Bavière. Il naquit à Tegernsee 
ou selon quelques-unsà Kaltenbrunn, près de Tegernsee 
(P. Minges, Geschichte der Franziskaner in Bayern, 
p. 144, et A. Van Hove, dans The cath. encycl., t. x1, 
p. 724), le 2 juillet 1642 (d’après P. Minges, op. cil., 
p. 144, et H. Dausend, Die Liturgie in der bayeri- 
schen Franziskaner-provinz, dans Franz. Studien, 
t. xı, 1925, p. 87), ou 1641 (sclon H. Hurter, Nomen- 
clalor, 3° éd., t. 1v, col. 929, A. Van Hove, art. cil., 
p. 724, et 1. Jeiler, dans Kirchentexikon, t. x, col. 961), 
ou encore 1640, puisque d’après Das Totenbuch der 
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bayerischen Franziskanerprovinz, édité par B. Lins, 
t. 11, p. 193, il serait mort à l’âge de 63 ans en 1703. 
Il entra dans l’ordre des frères mineurs réformés de 
la province de Bavière le 3 novembre 1658. Élevé à la 
dignité de lecteur en 1665, il fut désigné pour enseigner 
la philosophie en 1667 à Landshut, en 1668 à Muuich 
et fut nommé lecteur de théologie en 1671 à Landshut 
et en 1675 à Munich. En 1680-1683 il fut gardien de 
Weilheim et exerça deux fois la charge de définiteur 
provincial, en 1677-1680 et 1686-1689. Quaud,cn 1683, 
les supérieurs provinciaux scindèrent, sur les conseils et 
les instances de A. Reiffcnstuel, le cours de théologie 
casuistique ou pratique en deux, à savoir le cours úc 
théologie morale et celui de droit canonique, qui jus- 
que-là avaicnt toujours été enseignés ensemble, ct 
qu’ils eurent érigé un Studium canonicum spécial à 
Freising, A. Rciffcnstuel fut désigné pour y enseigner 
le droit canonique aux membres de son ordre et aux 
séminaristes de cette ville. Il tint cette chaire jusqu’en 
1691, date à laquelle il dut y renoncer pour raisons de 
santé. En 1692, l’évêque de Freising l’institua direc- 
teur des établissements d'instruction de la ville. Il fut 
en même temps recteur des études an Studium canoni- 
cum et en 1696 il devint custode de sa province. Il se 
dépensa aussi à orgauiser la bibliothèque épiscopale et 
capitulaire, dont il fit le catalogue. Estimé pour sa 
grande science et ses vastes connaissances tant dans le 
domaine moral que dans celui du droit canonique, ainsi 
que pour la sainteté de sa vie et son zèle pour l’obser- 
vance régulière dans la vie religieuse, le P. Reiffenstuel 
jouit de la confiance universelle tant en dehors que 
dans l’ordre des frères mineurs. Il mourut à Freising 
le 5 octobre 1703. 

A. Reiïffenstuel s’est acquis une renommée peu ordi- 
naire par deux ouvrages d'importance capitale, à 
savoir sa Theologia moralis et son Jus canonicum, qui 
ont exercé sur les générations suivantes, jusqu’au 
milieu du siècle dernier, une influence considérable et 
furent classiques dans les écoles. Le premier, intitulé 
Theologia moralis brevi simulque clara methodo 
comprehensa atque juxta sacros canones et novissima 
decreta summorum pontificum diversas propositiones 
damnantium ac probatissimos auctores succincte resol- 
vens omnes materias morales, parut d’abord à Munich 
en 1692 et eut dans la suite un nombre considérable 
d’éditions qui, d’après les bibliographes, dépassent la 
trentaine. Massée Kresslinger, frère mineur de la 
province de Bavière comme A. Reïffenstuel, y ajouta 
des Additiones, præscrtim quoad tractatum de legibus, 
jure et justitia, beneficiis, immunitate ecclesiastica, de 
sacramentis atque modo cxtraordinario illa adminis- 
trandi cond mnatis ad morte, pestiferis, infirmis 
aliisque hominum statibus; item quoad impcdimenta 
matrimonii et praxim impetrandi dispensationes, ainsi 
qu’un exposé de propositions condamnées. On les 
retrouve dans les éditions à partir de celle de Munich, 
de 1726, dans lesquelles tout ce qui fut ajouté est 
précédé du mot : Additio. Dans l'édition d'Anvers 
de 1743, Jacques Esteva fit de nouvelles additions 
et fournit en outre une déclaration explicative de la 
bulle Cruciata. En 1756, Dalmatius IKick publia à 
Munich les Additiones novissimæ ad tleologiam mora- 
lem Anacteti Reifjenstuel, qui sont ajoutées à la 
Theologia moralis de ce dernier daas l'édition de Stadt 
am Hof de 1756. Dans sa théologie morale, le P. Reif- 
feustuel est partisan d'nn probabilisme mitigé, qui fut 
d’ailleurs le système prédominant au xvne siècle non 
seulement en Espagne, mais aussi en Italie et en 
Allemagne. Sous l’imfluence de A. Reiffenstuel, le pro- 
babilisme fut aussi généralement enseigné dans la pro- 
vince de Bavière des frères mineurs. Vers le milieu du 
xvuie siècle surgirent des adversaires acharnés du 
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E. Amort, qui travaillèrent de toutes leurs forces à 
faire condamner ce système et à le faire supplanter 
par le probabiliorisme. Ce dernier gagna aussi du ter- 
rain chez les frères mineurs et suscita de vives contro- 
verses au sein de l’ordre. En fait le chapitre général de 
Mantoue de 1762 défendit aux lecteurs, sous peine 
d’être démis de leur office, d'enseigner des doctrines 
laxistes ou peu probables et le général Pascal de Vari- 
sio ordonna en 1763 que, dans les écoles de l’ordre, il 
fallait s’en tenir au probabiliorisme; il répéta cette 
même prescription en 1768. C’est pourquoi le P. Fla- 
vien Ricci de Cimbria, frère mineur et professeur à 
l’université d’Inspruck, fut chargé par les supérieurs 
généraux de retravailler la Theologia moralis dans le 
sens du probabiliorisme. L’ouvrage ainsi corrigé parut 
à Trente, en 1765, et eut également dans la suite une 
trentaine d’autres éditions. 

La Theologia moralis de A. Reiffenstuel comprend 
quatorze traités. En tête du volume viennent les dé- 
crets d'Alexandre VII et d’ Innocent XI, dans lesquels 
un certain nombre de propositions morales du 
xvie siècle sont condamñées. Suit alors le premier 
traité De actibus humanis et conscientia, dans lequel 
l’auteur traite du volontaire et de l’involontaire, de la 
moralité des actes, de l’essence et des propriétés de la 
conscience. Le second traité De legibus fournit des 
renseignements sur l'essence, l'obligation, le sujet et 
l'interprétation des lois. Le troisième traité De peccatis 
donne la doctrine de l’auteur sur le péché en général, 
sur la distinction des péchés d’après leur espèce et 
leur gravité et sur les péchés capitaux en particulier; 
le quatrième traite des vertus théologales : la foi, 
l’espérance et la charité et des actes opposés; le 
cinquième de la vertu de religion et des péchés oppo- 
sés. À ce dernier se rallie étroitement le sixième traité : 
De horis canonicis, de juramento et voto. Le septième 
traité expose amplement les théories d’A. Reiffenstuel : 
De justitia et jure ceterisque virtutibus cardinalibus. Les 
questions juridiques sur la propriété, le droit à l’usu- 
fruit et la possession, sur les différents objets et sujets 
du droit, sur les modes d’acquérir et sur la prescription 
y sont discutées à fond. Le huitième traité, également 
de caractère juridique, traite des contrats en général 
et en particulier. Les dix commandements de Dieu 
constituent la matière du neuvième traité, tandis que 
le dixième s’occupe des préceptes de l’Église, le onzième 
des bénéfices ecclésiastiques, du droit de patronage et 
des décimes, le douzième de l’immunité ecclésiastique 
et des indulgences, le treizième des censures, irrégula- 
rités et autres peines ecclésiastiques. Le quatorzième 
traité, de beaucoup le plus étendu, contient l’exposé 
sur les sacrements, dans lequel la partie canonico- 
morale est inise au premier plan. 

La Theologia moralis d'A. Reiffenstuel, à peine 
parue, fut introduite aussitôt comme manuel dans 
l’enseignement de la théologie morale. En 1728 on 
insista encore d’une façon toute spéciale sur la néces- 
sité pour les professeurs de se tenir à cet exposé pour 
pouvoir réaliser plus efficacement l’unité dans l’ensei- 
gnemeunt de la théologie morale, comme on l’avait déjà 
obtenue pour la philosophie et la théologie dogma- 
tique ou spéculative. Ce manuel fut employé dans 
l'exposé de la morale dans les écoles et dans les répé- 
titions, de sorte que les cours manuscrits des profes- 
seurs jusque-là en usage furent bannis des écoles. 
L’exposé de la Theologia moralis devait être achevé 
en deux ans. Dans les statuts de 1771 de la province 
bavaroise des frères mineurs, la matière à donner est 
réglée comme suit : deux lecteurs devaient enseigner 
le samedi la morale d’après Reiffenstuel, à savoir pen- 
dant la preinière aunée la première partie de la Theolo= 
gia moralis et la seconde partie pendant la deuxième 
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fallait répéter encore les deux parties. La Theotogia 
moralis d’A. Reiffenstuel resta longtemps classique, de 
sorte qu’au xix® siècle elle servait encore de manuel 
dans l’Academia ecctesiastica. 

Le P. Reiffenstuel est encore l’auteur d’un ouvrage 
de droit canonique, qui, de l’aveu de canonistes émi- 
nents comme A. Van Hove et Fr. von Schulte, lui vaut 
une place d’honneur parmi les canonistes de premier 
rang et qui jouit encore toujours de nos jours d’une 
grande estime. Cette œuvre monumentale cst intitu- 
lée : Jus canonicum universum clara methodo juxta 
titulos quinque librorum Decretatium in quæstiones 
distributum, sotidisque responsionibus et objectionum 
solutionibus dilucidatum, et a eu un nombre consi- 
dérable ď’éditions. Il est difficile de donner le nom des 
lieux et la date exactc des différentes éditions, vu les 
divergences qui existent å ce sujet chez les divers 
auteurs. Il paraît toutefois qu’il faut placer la première 
édition à Munich, en 1700-1714, comme l’affirment 
H. Hurter, op. cit., col. 931, A. Van Hove, art. cit. et 
I. Jeiler, art. cit., et non à Freising, en 1700, comme le 
disent Fr. von Schulte, Die Geschichte der Quellen und 
Literatur des canonischen Rechis, t. 111 a, p. 154, et 
A. Van Hove, Prolegomena, dans Commentarium Lova- 
niense in Codicem juris canonici, vol. 4, t. 1, Malines, 
1928, p. 287. Les meilleures éditions selon A. Van 
Hove, dans The cath. encycl., t. xu, p. 725, sont celles 
de Venise, 1830-1533; de Rome, 1831-1832; de Paris, 
1864-1870, en 7 vol. in-4°, de x1-642, viu-617, vui-657, 
vi1-697, vu-760, vui-663, vu-172 p. Dans toutes les 
éditions postérieures à 1733 on trouve le traité De 
regulis juris, qui fut publié pour la première fois à 
Ingolstadt, en 1733. Dans l’édition d’Anvers, 1743,ilya 
aussi un Appendix omnium regutarum juris civilis in 
digestis contentarum et un Repertorium generale. Enfin 
une Editio compendiosa fut publiée à Paris, en 1853, à 
Pusage des séminaires. 

A. Reiffenstuel se rallie étroitement à la collection 
des Décrétales de Grégoire IX, qu'il a prise comme base 
de'son commentaire et dont il a repris la division, en 
suivant toutefois la méthode en usage depuis le 
X111° siècle. Il n’adopte en effet les rubriques des titres 
que comme base pour la division des matières, tandis 
que dans les titres eux-mêmes la matière cst exposée 
et traitée systématiquement dans unc série de ques- 
tions. L’auteur n’a pas utilisé directement les anciens 
décrétalistes, à l’exclusion de Hostiensis ct de Duran- 
dus, mais seulement ceux du xv® siècle, principa- 
lement Panormitanus, chez qui il trouvait d’ailleurs 
les citations des anciens commentateurs ct glossateurs 
des Décrétales. La grande qualité de cet ouvrage est 
son intégralité et son étendue; il embrasse tout le 
domaine du droit canonique, aiusi que les décrets du 
concile de Trente, les constitutions pontificales parues 
depuis ce concile et la pratique romaine, bref le nou- 
veau droit tant général que particulier. Pour toutes ces 
raisons le Jus canonicum d’A. Reiffenstuel constitue 
un des exposés lcs plus complets du droit canonique; 
il fut aussi une source précieuse pour les canonistes 
suivants. Ilest enfin à noter que les questions pratiques 
qui se rapportent au ministère des prêtres auprès des 
fidèles et au soin des âmes, y sont traitées d’une façon 
très ample. 

Il faut attribuer très probablement encore à A. Reif- 
fenstuel une Praxis compendiosa sacrorum rituum et 
cæremoniarum, quæ juxta rubricas missalis romani in 
missis, præsertiin sotemnibus, a ministris observandæ 
suni, ad usum fratruin minorum S. Francisci reforma- 
torum provinciæ Bavariæ collecta et accommodata, anno 
satutis 1670, éditée sans nom å Munich. Il composa cet 
ouvrage probablement à la demande du définitoire pro- 
vincial. Pour avoir l’unité dans les cérémonies, le cha- 
pitre provincial de 1670 ordonna que désormais dans 
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tous les couvents les fonctions liturgiques solennelles se 
feraient d’après cette Praxis compendiosa. Cet ouvrage 
doit être identifié avec celui que V. Greiderer, Germa- 
nia franciscana, t. 11, p. 424, n. 322, intitule : Libellus 
de cæreruoniis et ritibus ecclesiasticis una cum formula 
cantandorwm. À. Reiffenstuel est encore l’auteur de 
Theses theotogicæ de septem novæ Legis sacramentis, 
Munich, 1675, in-16, vi-38 p.; Theses theotogicæ de acti- 
bus humanis, conscientia et pcecatis, Munich, 1677, 
in-12, vin-50 p.; Kurzer Inhalt vom Leben, Tugenden 
und Wundecrwecrken des scligcn Vaters D. Francisci 
Sotani, Munich, 1676, in-12, xu-280 p. I composa en 
1680 un traiteintitulé Verbum abbreviatum, non encore 
retrouvé jusqu'ici. Enfin la Dombibliothek de Passau 
conserve dans le ms. lat. 11 120 (2 vol. in-8°) un Com- 
pendium de la Theologia ruoralis d’A. Reitfenstuel, 
corrigée par F1. Ricci: Ordinatum instauratæ Theologiæ 
moratis I. P. Reiffenstuel compendium ad facitilandum 
aut minuendum taborem pro consuclo examine quod 
studiis etiam dudum absolutis ct occupationibus atiis 
distentus venerabilis clerus, præscrtun ad atiud curatum 
bencficium aut officium parochiate promovendus, neenon 
in visitationibus ordinariis seu episcopalibus aliquando 
subeundum habet, optima mente ac fideli cura confectum. 
D’après le chrouogramme, qu’on lit à la fin du titre, cc 
Compendium aurait été rédigé cn 1768. 


Fr. von Schulte, Die Geschichte der Quellen und Literatur 
des canonischen Rechts, t.11 a, Stuttgart, 1880, p. 154-155; 
J. P. Migne, Theologiæ cursus completus, t. xvin, Paris, 
1862, col. 689-690, où sont édités le De beneficiis, jure patro- 
natus et decimis (col. 691-756) et le De immnnitate ecclesias- 
tica (col. 903-934); V. Greiderer, Germania franciscana, 
t. 11, Inspruck, 1781, p. t24 et 393: Histor.-politische Blälter, 
t. Lxxu, Munich, 1873, p. 520-593, 897-900; H. Hurter, 
Nomenclator, 3° éd., t.1v, col. 929-931; P. Minges, Geschichte 
der Franziskaner in Bayern, Munich, 1896, p. 144-145; 
J. Obermayr, Die Pfarrei Gmund am Tegernsee und die 
Reiffenstuel, Freising, 1868, p. 388-400; H. Holzapfel. Hand- 
buch der Gesclichte des Franziskancrordens, Fribourg-en-B., 
1909, p. 576: A. Gôtzelmann, Das Studium morianum theolo- 
gicum im Franziskanerkloster zu Dettelhach a. M., dans l‘ran- 
zisk. Studien, t. vi, 1919, p. 353: Th. Kozler, Das Studium in 
der bayrischen Reformatenprovinz, ibid., t. x1, 1925, p. 31-32 
et 37; H. Dausend, Die Liturgie in der bayrischen Franziska- 
nerprovinz, ibid., p. 87-88; le même, Das Studium der Liturgie 
als besonderes theologisches Fach im Lichte franziskanischer 
Uebcrlieferung, ihid., t. xv, 1928. p. 353; J. Reinhold, Zum 
Streit um die Moralsysteme des Probabilismus und Probabi- 
liorismus bei den sächsischen Franziskanern im 18. Jahrhun- 
dert, ibid., t. xxi, 1934, p. 116 sq., Th. Kouler, Das philoso- 
phisch-theologische Studium der bayriscFen Franziskaner, 
dans Franzisk. Studien, Beiheft x, Münster-en-W., 1925, 
p. 58-62, 6-4-67, 76, 90, 92; B. Lins, Das Totenbneh der barri- 
schen Franziskancrprovinz von 1621 bis 1928, t. ui, Landshut, 
1930, p. 193; le même, G’schichte des lranziskanerklosters 
in Ingolstadt, t. u, Geschichte des jetzigen Franzi kancer- 
klosters in Ingolstadt, Ingolstadt, 1920, p. '52-'57. 

A. TEETAERT. 

REIMS (Jean-François de), frère mineur capu- 
cin de la province de Paris du xvie siècle. Originaire 
de Reims, il appelait dans le monde Dozet. Entré 
dans l’ordre des capucins, il fit son noviciat sous la 
direction du grand formateur d’âmes le P. Martial 
d’Étampes. Il exerça les charges de gardien et de défi- 
niteur provincial et mourut à Paris au couvent de la 
rue Saint-Honoré en 1660. On a de lui deux ouvrages, 
qui méritcraient une longue étude selon le P. Ubald 
d'Alençon, dans Études franciscaines, t. xxx1ix, 1927, 
p. 465. Bien qu’ils se rattachent plutôt à la théologie 
ascético-mystique, ils présentent cependant un intérêt 
peu ordinaire surtout pour la théologie morale. Le pre- 
mier de ces ouvrages est Le dircetcur pacifique des 
consciences, où les personnes dévotes lant religieuses, 
que séculières pourront connaître claireruenl l'état de 
leur conscience, s’éclairer sur toutes les difjicultés, dis- 
cerner le péché mortet d'avec le vénicl, découvrir plusieurs 
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abus el tromperies, se délivrer de leurs scrupules el len- 
tations el apprendre ù sc confesser sans inquiétude, Paris, 
1632-1634, in-16, 780 et 235 p.; 1653, in-16, 1046 p.; 
1658, in-16, 1046 p.; 1666, in-16, 1046 p.; 1668, in-16, 
1046 p.; Lyon, 1692, in-8°, 975 p. 1l est divisé en trois 
parties. La première, qui comprend quatre livres, 
se rapporte au sacrement de pénitcnce et traite des 
empêchements qui peuvent rendre les âmes inaptes à 
recevoir les effets de ce sacrement (scrupules, examen, 
contrition, accusation des fautcs, satisfaction); de 
l'examen de conscience, du discernement des péchés 
et des règles pour distinguer les péchés mortels des 
véniels; de la méthode facile et efficace à suivre pour 
avoir une véritable contrition de ses péchés; du choix 
du directeur et des conditions et circonstances qui 
doivent accompagner une confession fructueuse. La 
deuxième partie contient des instructions touchant 
notre conduite envers Dicu(amour de Dieu,tentations, 
travail, vœux, communion, inspirations, tribulations), 
envers le prochain (jugements téméraires, passions, 
rapports mutuels, détractions, injures, etc.), envers 
nous-mêmes (amour-propre, passions personnelles, 
jeûne, diverses sortes de conscience, etc.). La troisième 
partie étudie les questions se rapportant proprement 
à l’état religieux : les vœux, l'office divin, la clôture, 
les élections. Cet ouvrage est d’une doctrine sûre, les 
instructions, les résolutions et les avis y sont donnés en 
termes clairs. À côté d’une science profonde, l’auteur 
manifeste partout une grande prudence jointe à une 
longue expérience. La distribution méthodique des 
matières et le style simple et familier, qui fait l'exposé 
intelligible même aux esprits médiocres, rendent la 
lecture agréable et profitable. 

L'autre ouvrage dù au P. Jean-François de Reims 
est La vraie perfeclion de cclle vie dans exercice de la 
présence de Dieu. Pratique qui instruil familièrement 
l’âme dévote, comme clle doil s'entretenir cn la divine 
présence dans toules ses actions; el qui la fail monter 
par degrés à une perjection non moins solide que facile; 
avec l’éclaircissement des principales difJicullés qui arri- 
ven ordinairement en la vie spirituelle. Ce traité métho- 
dique et solide de la vie intérieure, eut jusqu’à cinq 
éditions, Paris, 1635; Reims, 1638, in-32, xxvitI- 
525 p.; Paris, 1646 et 1661; Lyon, 1619. La première 
partie enseigne la manière d’entretenir la présence de 
Dieu en nous par l’oraison, l’office divin, le bon usage 
des sacrements de pénitence et d’eucharistie. La se- 
conde partie expose les degrés à monter pour arriver 
à la perfection et à l’union avec Dieu : le dépouillement 
de l’âme, l’acquisition des vertus et des dons du Saint- 
Esprit, la connaissance amoureuse des volontés divines, 
la pureté d'intention, Pabandon et le repos en la 
conduite de Dieu. 


J. Wadding, Scriptores ord, minorum, Rome, 1906, 
p. 140; J.-H. Sbaralea, Supplementum ad scriptores ord. 
minorum, t. 11, Rome, 1921, p. 77; Bernard de Bologne, 
Bibtiotheca seriplorum ord. min. capuccinorum, Venise, 1747, 
p. 147; Ubald d'Alençon, Za spiritualité franciscaine, Les 
auteurs. 1.4 doctrine, dans Études franciscaines, t. XXXIX, 
1927, p. 465-466. 

A. TEETAERT. 

REINECH Fatix, frère mineur réformé du 
xve siècle. Originaire de Brandebourg, il dut appar- 
tenir à la province des mineurs réformés du “Tyrol, 
comme cela ressort du frontispice d’un de ses ouvrages, 
le Cleobulus franciscanus, où il se nomme Reforma- 
lorum difJinilor provinciæ Tirolensis. 11 fut aussi prédi- 
eateur à la cour de l’archidue d'Autriche Ferdinand- 
Charles à Inspruck. If s’est surtout rendu célèbre par 
lc fait qu'il a retravaillé et complété la fameuse Biblia 
pauperum, attribuée pendant des siècles à saint Bona- 
venture et restituée maintenant à son véritable auteur, 
le dominicain Nicolas de Hannapes (f 1291). Voir 


RHED CATE DE) — REINIFARD DE VIN? 


2192 


Histoire lilléraire de la France, t. xx, Paris, 1842, 
p. 64-76 et S. Bonaventuræ opera omnia, t. x, Quarac- 
chi, 1901, diss. 1, p. 23. Comme la Biblia pauperum 
primitive, l’ouvrage du P. Reinech constitue une col- 
lection par ordre alphabétique des textes et des 
exemples de la sainte Écriture relatifs aux vertus qu’il 
faut pratiquer et aux vices qu'il faut éviter. À ces 
textes et exemples le P. Reinech a ajouté des faits et 
des exemples cmpruntés soit à la vie d'hommes illus- 
tres profanes, soit à la vie de saints, principalement 
de l’ordre franciscain. Ce recueil porte pour titre : 
Biblia pauperum a seraphico Doctore el S. R. Ecclesiæ 
cardinale Bonaventura pauperis ordinis seraphici Fran- 
cisci inventa el exemplis ejusdem pauperis S. Francisei 
paupcrumque sectatorum illius illuminata. Il comprend 
trois parties, dont la première, Inspruck, 1658, in-32, 
XVI11-5 10 p., traite des vertus et des vices de la lettre A 
à E et commence par abstinentia; la deuxième, que 
nous n’avons pu avoir en mains, va de la lettre D: 
à N; la troisième, ibid., 1659, in-32, xxvi-423, de la 
lettre O à Z. Le P. Reincchest encorel’auteur d'une 
encyclopédie franciscaine,'intitulée Sapientia francis- 
cana, en 6 volumes ; dont le premier, Solon franciscanus, 
Inspruck, 1650, 2 vol. in-16, 300 et 366 p., relate les 
vies des franciscains dispersés par lc monde entier, 
principalement de ceux qui ont évangélisé les Indes 
orientales et occidentales; le deuxième, Bias francis- 
canus, ibid., 1650, donne les vies des papes qui ont 
appartenu à l’ordre des mineurs; le troisième, Chilon 
franciscanus, celles des empereurs, principalement de 
la maison d'Autriche, qui ont eu des relations avec les 
franciscains; le quatrième, Cleobulus franciscanus, 
ibid., 1651, in-32, xxxıv-441 p., celles des rois, reines. 
et princes royaux de France et d’Espagne, qui ont 
fait partie de Fun des trois ordres de saint François; le 
cinquième celles des autres rois, reines et princes fran- 
ciscains; le sixième démontre la conformité entre 
l’ordre franciscain et l’Église catholique. D’après 
J.-H. Sbaralea, le P. Reinech aurait encore écrit lhis- 
toire dela province des mineurs réformés du Tyrol, qui 
commence: Quod ante paucos annos et qui de son temps 
était conscrvée dans Ics archives de l’ordre à Madrid. 


JL-IT. Sbaralea, Supplementum ad scriptores ord. mini- 
rum, t.1, Rome, 1908, p. 251; Marcellino da Civezza, Saggio 
di bibliografia geografica, storica, ctnografica sanjrancescana, 
Prato, 1879, p. 489. 

A. TEETAERT. 

REINHARD DE LINZ, frère mineur eapu- 
cin de l’ancienne province de l’ Autriche antérieure. Né 
à Linz vers 1642, il se distingua par son esprit detravail, 
malgré son état de santé très précaire. Il mourut le 
15 août 1707. Il est l’auteur d’un nombre considérable 
d'ouvrages : Hochheilige Teutsche Theologia, das ist 
Doppclle Ifiramels-Lailer vermitlelst deren Sprüsseln, 
nemlich der Krcaturen und Vollkommendheilen des 
Schüpfers heilsarnc Betrachtung zur hôchstnutzlichen und 
nolwendigen Erkanntnuss und edlen Liebe Gottes Seelen- 
crbaulichst zu gelangen, 2 vol. in-8°, xxıv-750 et vill- 
944-30 p., s. 1., 1692-1693; Jahrmarkt des Himmels, 
Linz, 1691, in-8°, 490 p.; Diamantener Hauptschlüssetl 
zu allcn Gnadenkästen des Iimmels und zum gôttlicherr 
Herzen ist das hl. Ave Maria, Linz, 1691, in-8°, 990 p.; 
Verratıung oder Andeulung einer trefflich guler Gele- 
genkeit, mit geringen Koslen, in bester Gesellschaft und 
Begleitung, sicher und gwiss, ohne Fegfeur, ohne An- 
stoss und Hinderung, in Himmel zu fahren. Das isl: 
Ein limmlisches Frey-Schiff, Steyr, 1694, in-8°, XXX11- 
880 p.; Kin Gott deim Vater allzcit liebstes... Memorial 
in das hl. Vater Unser, Vienne, 1695, in-8°, xıv-359- 
10 p.; Meditationes de passione Domini, Linz, 1696, 
in-16, xxx-431 p.; Der Goll-begicrigen, suchenden und 
licbenden Seele ihrem Jesu zu Ehren bey seiner H. Ad- 
vents-Zeit, vermöge der Licbe erbauetes gantz guldenes 
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Hauss, und aller angenehmste Wohnung, s. l., 1697, 
2 vol. in-8°, xx11-558 et 550 p.; Reich versehenes Seelen- 
Magazin, s. l., 1697, in-8°, 434 p.; Raicher und kost- 
bahrer Seelen-Speis-Kasten, Steyr, 1700, in-8°, 750 p.; 
Zehentätige Erspieglung und Untersuchung unseres 
Lebens oder Erneuerung des Gcistes, in welcher die 
Gottliebende Seel durch zehen-tätige Einsambkeit oder 
Geists-Versamblung in dem dreyfachen Spiegel der 
Reinigung, der Erleuchtung und der Vereinbarung mit 
Gott sich kan ersehen, wie sie bey Gott und wie es mil 
ihrer Seeligkcit stehe, die Fähler verbessere, die Tugen- 
den pflantze und also ihrer ewigen Seeligkeit invigilire 
und in mögliche Sicherheit stelle und setze, Vienne, 1702, 
in-8°, xxıv-552 p. (on allègue aussi, mais peut-être à 
tort, des éditions de Vienne, 1700, 1701 et 1703). 
Bernard de Bologne cite encore les ouvrages suivants 
composés en allemand : Nova schola cælestis communi- 
cantium seu instructio quomodo quis præparetur, sumal 
et gratias reddat in s. coinmunione, Linz, 1686: Brevis 
præparalio pro die nalivitatis D.N.J.C., Vienne, 1697. 

Bernard de Bologne, Bibliotheca scriptorum ord. min. 
capuccinorum, Venise, 17-47, p. 222. 

A. TEETAERT. 

REITHMAYR (Uiric de Gabling), frère mi- 
neur capucin. Né à Gabling, près d’Augsbourg, 
le 22 février 1722, il entra chez les capucins de la pro- 
vince de Tyrol le 14 septembre 1741. Après lachè- 
vement de ses études, il enseigna d’abord la philo- 
sophie et la théologie à Salzbourg jusqu'en 1759 et 
s’adonna ensuite à la prédication. De 1768 à 1795- 
1796, il exerça la charge d’aumônier militaire des 
troupes allemandes qui résidaient en Sardaigne. À son 
retour il fut incorporé dans la custodie Souabo-Pala- 
tine ou de l’Immaculée-Conccption, à laquelle la pro- 
vince de Tyrol avait dû céder eu 1782 quelques cou- 
vents. Voir Calliste de Geispolsheim, De orlu et pro- 
gressu provinciarum ord. min. capuccinorum, dans 
Collecianea franciscana, t. v, 1935, p. 198. Il mourut 
à Augsbourg le 30 septembre 1800. 


ques-uns témoignent de connaissances philosophiques 
et théologiques étendues. Ainsi on lui doit Miracula 
fidei divinæ quæ Deus in quolibet christiano, qui ex 
fide vivit, quotidie operatur, 2 vol. in-8°, xvur-131-3 et 
vr-146-3 p., Verceil 1771 ou Mirabilia fidei divinæ, 
quæ Deus velut tot miracula in quolibet christiano, qui 
ex fide vivit, quotidie operatur, 2° éd., 2 vol. in-8° de 
3180-16 et 332-22 p., Turin, 1773. L'auteur veut mon- 
trer comment les fidèles peuvent acquérir et augmen- 
ter en eux la vie divine. A cet effet, il expose l’admi- 
rable essence de la foi et ses merveilleuses opérations. 
De là deux parties intitulées : De admirabili essentia 
fidei divinæ et De fidci divinæ mirifica operatione. Le 
P. Ülric démontre que l’admirable essence de la foi et sa 
merveilleuse opération ne se trouvent que dans l’Église 
catholique. Il prouve l’inanité du matérialisme, du 
libertinisme, du calvinisme, du luthéranisme. 11 y a 
ensuite l’ouvrage philosophique : /mago Dei sive anima 
rationalis ad expressionem rationis æternæ facta, lectori 
benevolo ad jucundum intuitum et libertino philosopho 
ad salutare documentum exhibetur, Verceil, 1772, in-8°, 
Xv1-122-6 p.; 2e éd., Cagliari, 1777, in-8°, xı1-149-8 p. 
avec le titre un peu différent : Imago Dei iinmortalis 
anima ralionalis ad expressionem ælernæ rationis facta 
evidenter spiritualis et evidenier immortalis omni ho- 
mini demonsiralur. Cet ouvrage présente un intérêt 
spécial à cause de la théorie de la connaissance, qui y 
est exposée et par laquelle le P. Ulric se rattache au 
courant philosophique de Valérien Magni (f 1661), 
capucin, dont les ouvrages ont attiré son attention sur 
Pillumination de l'intelligence par Dieu, le sol intelli- 
gentiæ et le lumen ou la lux mentium, et de Juvénal 
de Nonsberg, autre capucin de la même tendance, dont 
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Il est l’auteur de nombreux ouvrages, dont quel- 
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l’ouvrage Solis intelligentiæ... lumen indeficiens el 
inextinguibile, Augsbourg, 1688, a exercé une grande 
influence sur le P. Ulric. Comme eux celui-ci enseigne 
que l’âme est l’image vivante de la lux mentium ou de 
Dieu et que la nature humaine, en tant qu'elle est 
l’image de la lux mentium est le medium cognoscitivum. 
Ensuite quand l’âme est parvenue à se connaître comme 
l'image naturelle et vivante de Dieu, il s’établit entre 
l'âme et Dieu une union plus stable par l'intelligence 
et la volonté; et cette union constitue la fin de toute 
véritable philosophie. Ainsi le P. Ulric s’efforce de 
montrer dans cet ouvrage que l’imago Dei immortalis 
anima ralionalis exprimil ralionem æternam : 1. sim- 
plici perceptione; 2. infallibili enunciatione; 3. immu- 
tabili illatione; ex quo simpliciter intelligitur, infallibi- 
liter judicalur et immulabiliter infertur. Ce sont d'ail- 
leurs les trois parties de ce traité. Ayant démontré que 
l'âme raisonnable est l’image immortelle et vraie de 
Dieu et l’expression vivante de la raison éternelle, le 
P. Ulric conclut : Ergo anima rationalis est evidenter 
spiritualis et evidenter immortalis. La fonclion la plus 
élevée de l’âme, image de Dieu, est immortalem Deum 
repræsentare ad vivum, 1. res universas in sua ælerna 
ralione simpliciter definiendo; 2. simpliciler definitas 
secundum &æternam ralionem infallibiliter dijudicando ; 
3. infallibiliter dijudicatas per æternam rationcin 
immutabiliter dernonstrando. Par ce genre de vie toute 
spirituelle et immortelle, qui est commune à Dieu, aux 
anges et aux hommes et qui touche en quelque sorte 
au divin : 1. philosophia christiana solemni principio 
instauratur; 2. anima ralionalis miro scientiarum splen- 
dore illusiratur; 3. impia raatertalisiarunr secta irrevo- 
cabili sententia condemnatur. Dans l’exemplaire de 
l'édition de 1772 que nous avons eu en mains, il y a 
à la fin une Zeflexio critica universitati philosophicæ 
seu peroralio operis, que nous n’avous pas trouvée dans 
l’exemplaire consulté de l'édition de 1777. Mais ce 
dernicr avait un appendice : Infallibile veritatis fidei 
et rationis criterium, qui manque dans la première 
édition. D’après l’exposé, le critère infaillible de la 
foi et de la raison est l’autorité infaillible de Dicu. 
On a encore du P. Ulric : Wissenschaft des Heils, 
durch Erkanniniss der Glaubenswahrheil, von jedem 
Menschen nothwendig zu erlernen, in kurzen Fragen, 
und gründlichen Antworten, zu allgemeinem Heils-und 
Seelen-Nutzen sowohl der Herren Lutheraner, Calvinis- 
ten und Freydenkern als der Katholiken vorgetragen, 
Turin-Constance-Augsbourg, 1773, in-8°, 28-36 p.; 
Günzbourg, 1780, in-8°, 217-7 p. — Anbelung Golles 
im Geist und in der Wahrheit, von dem Lehrmeister aller 
lIleiligkeit Christo Jesu dem Samaritanischen Weib, und 
in dieser einer jeden christlichen Seele gelehret, Günz- 
bourg, 1774; ibid., 1780, in-8°,404-4 p. — Vita æterna 
in morte ad omnium mortalium immortale et in vita ct 
in morle solatium demonstratur, Verceil, 1779, in-89, 
Xv1-264 p., divisé en deux parties, dont la première 
traite de la mort mystique; la seconde de la mysté- 
rieuse vie mystique, qui s’épanouit dans tous ceux qui 
sont morts aux choses de la terre. — Ostensio spiritus 
et virtutis in privato sermone et publica prædicatione 
verbi divini ad omnium eorum maximum emolumentum, 
qui in privato sermone et in publica prædicalione spiri- 
tum et virtutem, id quod maximopere debent, suis audi- 
toribus osicndcre volunt, exhibetur, Verceil, 1780, in-8°, 
X11-107 p. — Melior morientes juvandi modus in sub- 
sidium eorum qui moribundis assisiunt, traduit de 
l’allemand en latin, 3° éd., Verceil, 1784, in-16, 
X-61 p. — Psallens inter cœlites capuccinus, aut quivis 
alius ecclesiasticus, quem auctor eucharislicus delinea- 
vit, Günzbourg, 1789, in-16, 139 p. — Der starke Geist 
des vollkommensien Wesens lehrel und vertheidiget seine 
göttliche Religion und besireitet, besiegct, bezwingci die 
ganze Welt. In Hilf und Trost aller Gelehricn und 
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Ungelehrlen, Reehtglanbigen, Irrglaubigen, Unglaubi- 
gen, Günzbourg,1794,in-8°,xx1v-196 p. — Der mächligc 
Geist des Sehôpfers und Erlôsers lehret und zeigel 
augenseheinlich dar das edelste Wesen und Wirken des 
vernünfligen Menschen und überzeugl die ganze Well, 
Günzbourg, 1795, in-8°, 196 p. 

Le P. Ulric est encore l’auteur de quelques vies de 
saints : Der im Reiele Golles grosser Ehre und vieler 
Licbe werlhe Diener Golles P. Laurentius von Brundus, 
des h. Franeisei Ordens der mindern Bruder der Kapu- 
ciner General, deulscher Provinzen Slifler und Provin- 
zial naeh Forin der rômisehen Processsehriflen abgezeich- 
nel, Günzbourg, 1783, in-16, vin-247 p.; Vila P. Fr. 
Richardi a Derlona, eapuecini, qui pie in Domino obiil 
Alexandriæ dic 28 augusti anno a Virginis parlu 1783, 
Verceil, 1784, in-16, 78 p. — Grundfesle Wahrheil des 
Lebens und Ordens des leiligen Franziskus von Assis, 
vorgeslelll der Well zum Nulzen, traduction faite sur 
la version italienne par Alois de Missalia, frére 
mineur de l’observance, de l'ouvrage original français 
de Candide Chalippe, O. F. M., Günzbourg, 1786,in-8°, 
XVI-137 p., avec un appendice de 20 p. sur l’authen- 
ticité de l’indulgence de la Portioncule d’après le traité 
composé par le P. Gothard Weber (1734-1803), pro- 
vincial des capucins de Suisse, et imprimé à Einsic- 
deln, en 1784, contre un certain M. G., qui en 1781 
avait écrit contre l’indulgence de la Portioncule. — 
Auszug der Tugend-und Wundergesehiehle des seligen 
Bruders Bernhard von Offida des heiligen Franeisei Ka- 
puciner-Ordens, aus den apostolischen Processschriflen, 
welseh gesainmell von P. Felix von Brigiano, traduit en 
allemand, Augsbourg, 1796, in-8°, 86 p. — Neun Lob- 
Ehr-und Sillenreden bey achllägiger Feyerliehkeil der 
Heiligspreehung des heiligen Bruders Seraphin von 
Granario, Günzbourg, 1768, in-8°, vur-157 p. 


Jean-Marie de Ratishbonne, Appendice ad Bibliothecam 
scriplorum ord. min. capneccinorum, Rome, 1852, p. 38; 
A. Hohenegger, Geschichte der T'irolischen Kapuziner-Or- 
deusproninz (1593-1893), t. 1, Inspruck, 1913, p. 539, 683 
et 736; C. Neuner, Lierarisehe Tätigkeit in der Norditiroler 
Kapuzinerproninz. Bio-bibliographisehe Notiten, Inspruek, 
1929, p. 140-141; St. Grunewald, Frauziskanisehe Mystik. 
Versuch zu einer Darstellung mit besonderer Berücksichtli- 
gung des hl. Bonaventnru, Munich, 1932, p. 136: sur la 
philosophie de l'illumination de l'école de Valérien Magni, 
dont le P. Ulrie fit partie, voir \gustin de Corniero, 
Capuchimos preeursores del P. Bartolomé Barberis en el 
esliulio de S. Rnuenaventura. P. Valeriano Magni de Milan 
(1586-1651), dans Collectanea franciscana, t. i1, 1933, 
p. 67-80, 209-298, 317-383, 518-570, surtout 557-570. 

À. TEETAERT, 

RELATIONS DIVINES. — ll est néces- 
saire, avant tout, de délimiter l’objet de cet article. l 
serait possible, en effet, de rapporter à la question des 
relations divines l’exposé dogmatique tout entier du 
mystère de la Trinité. Cet exposé sera fait à l’article 
TRINITÉ. On ne peut donc ici qu’envisager la systéma- 
tisation scolastique de la doctrine philosophique de la 
relation, appliquée au dogme révélé, systématisation 
d’où il résulte que le dogme des trois personnes en une 
seule nature n’est pas contraire à la raison. Uue fois 
donc sa base dogmatique établie, ect article sera un 
exposé de spéculation théologique : ce qui ne veut pas 
dire, est-il besoin de le rappeler, un exposé d'opinions 
toujours libres et discutables. 

On dira comment la théologie : 1° S’appuie sur le 
dogme des relations divines. — 2° En déduit l'existence 
en Dicu de relations réelles subsistantes, col. 2141, — 
30° Conçoit les rapports de ces relations avec l’essence, 
col. 2145. — 49 Conçoit leurs rapports avec les 
personnes (col. 2119). Notre conclusion sera celle 
qu’on a déjà laissé pressentir : le dogme de la Trinité 
ne présente pas de contradiction avec les exigences 
légitimes de la raison. 
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I. FONDEMENT DOGMATIQUE : LES RELATIONS Dl- 
VINES. — 19 L’Écrilure sainte. — On aurait tort de 
considérer la doctrine des relations divines comme 
n'appartenant pas au donné révélé. Sans doute, comme 
on le dira incessamment, le terme lui-même de relation, 
cy201ç, N'a fait son apparition qu'au 1ve siècle, dans la 
théologie grecque, qui Fa elle-même emprunté à la 
théorie aristotélicienne des catégories. Mais la chose 
désignée par ce terme est formellement et explici- 
tement contenue dans la sainte Écriture. 

Tout d’abord, d’après l’ Écriture, les noms de Père 
et de Fils expriment en Dicu la raison même d’être de 
la première et de la seconde personne de la Trinité : ce 
sont des noms propres ct pas seulement appropriés. 
Voir Nous DIvINS, t. x1, col. 790. Ils expriment donc 
en Dicu une véritable paternité, une véritable filiation. 
Paternité et filiation réelles comportent des relations 
réelles qui sont fondées, non seulement dans la consi- 
dération de notre intelligence, mais dans la nature 
même des choses. I est donc nécessaire de placer en 
Dicu des relations réelles. Le nom d’Esprit-Saint 
n'étant qu'un nom approprié ne peut fournir de base 
suffisante à l’argumentation. 

Ensuite, d’après l’Écriture, nous devons placer en 
Dieu deux proeessions réelles, la procession du Verbe 
ou ‘ils, la procession du Saint-Esprit. Voir PROCES- 
SIONS DIVINES, t. x11, col. 649, 650. Or, l'existence 
de ces deux processions naturelles et réelles en Dieu 
implique une mutuelle relation entre le principe et le 
terme de la procession. Ici, argument vaut pour 
F Esprit-Saint par rapport å son principe de procession, 
comme il vaut pour le Fils par rapport au Père : « Le 
Fils, parce qu'il tire son origine du Père, doit avoir 
une relation réelle avec lui; le Saint-Esprit, parce qu'il 
tire son origine du Père et du Fils à la fois, doit avoir 
une relation réelle avec tous les deux. A son tour, le 
Père, parce qu'il a une nature identique avec le Fils, 
ne peut pas ne pas avoir une relation réelle avec lui; 
le Père ct le Fils, trouvant leur unique nature dans le 
Saint-Esprit, ont aussi avec lui un rapport nécessaire, 
qui est un lien d'amour. » Hugon, Le mystère de la 
Très Sainte Trinilé, Paris, 1921, p. 336. 

29 L'enseignement des Pères. — 1, Les Pères grees. — 
La théorie de la relation fut empruntée à Aristote par 
les Pères cappadociens pour résoudre les difficultés 
opposées par les eunomiens à F’ézoodotos de Nicée. El 
convient de remarquer que, ce faisant, les Pères se 
plaçaient sur le terrain philosophique même qu'a- 
vaient adopté les hérétiques pour nier la doctrine 
catholique. Voir ANOMÉENS, t. 1, col. 1324. Il s'agissait 
de montrer que, même en adoptant les catégories 
d’Aristote, il était possible, il était même logique de 
montrer que le Fils et le Saint-Esprit, tout en étant 
aussi parfaits que le Père, s'en distinguaient réelle- 
ment, précisément en raison de leur rapport au Père. 

Déjà, dans saint Basile, on trouve une esquisse de la 
théorie de la relation appliquée au mystère de la Tri- 
nité. Dans l'épitre xxxvi (ad Gregorium fratrem), 
n. 1, il marque bien l'identité des trois personnes quant 
à la nature, leur distinction quant à leur origine. C’est 
ainsi qu’en saisissant le Père, par le fait qu'il ne pro- 
vient d'aucun principe, à +dv [[xrtiox vohoxg uúTtóv te 
o’ éxro) Évonos, on saisit simultanément le Fils; 
xxl rov Viôv +9 dtavoix ouurxpz$iiuro. Et, en saisis- 
sant le Fils, on n’en peut séparer l'Esprit, mais par 
voie de conséquence et d’ordre (d'origine), &A\ @x6: 
Aou0oc tuèv ati Thv Tiétv. Et, plus loin, n:7, Basile 
conclut que « celui qui parle du Fils pense au Père, car 
cette expression indique le Père d'une façon relative 
ozenxægç». P. G., t. xxxıı. col. 329, 332. CHEP 
CEXXX V1, n. 6, col. 881. Ces rapports d'une personne á 
lautre sont comine des signes, des propriétés, qui, 
considérés dans la substance, permettent d'éviter les 
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doctrines impies. La divinité est commune; Ies pro- 
priétés sont la paternité et la filiation et c’est de l’assem- 
blage des deux, de ce qui est commun et de ce qui 
est propre, que nous arrivons à l'intelligence de la 
vérité. Contra Eunomium, 1. IL, n. 28, P. G.,t. XXIX, 
col. 637 BC. 

Mais saint Grégoire de Nazianze est plus net. Avec 
Basile, il affirme que Ile Père, le Fils et FEsprit-Saint 
ont en commun Ia divinité et qu’ils n’ont pas été créés. 
Mais le Fils et le Saint-Esprit ont leur origine du Père; 
la propriété du Père est qu’il soit inengendré; celle du 
Fils qu’il soit engendré; celle de l’Esprit-Saint qu'il 
procède. Epist., xxv, n. 16, P. G.,t. xxxv, col. 1221. 
Expressément, il déclare que « Père n’est pas un nom 
qui désigne l’essence ou l’action; c’est un nom qui 
indique Ia relation que le Père possède à l’égard du 
Fils ou le Fils à l'égard du Père : Oürte odotxc bvoux ó 
Ixrhp, oÙte évepyetyce, oyéceuc JE xxi rod ro Éyer TE 
rdv Yiòv Ô Ilxrnp hd Yidc rpdc rdv [lxrépx. Oral. 
D (heol. 111), n. 16, P. G., t. xxxvi, col. 96 A. 
L’Oralio xxxı (theol. v) semble avoir pressenti les 
formules de la scolastique : « Que manque-t-il done au 
Saint-Esprit, disent-ils (les eunomiens) pour qu'il soit 
le Fils? Car si quelque chose ne lui manquait pas, il 
serait le Fils. Nous déclarons qu’il ne lui manque rien : 
car à Dieu rien ne manque. Mais Ia différence de Ieur 
manifestation, pour ainsi parler, et de leur mutuelle 
relation a fait qu'ils doivent être différemment nom- 
més. Car il ne manque rien au Fils pour qu’il soit Ie 
Père (la filiation n’est pas un défaut), et il n’est pas le 
Père pour autant. Pour le même motif, il faudrait dire 
qu'il manque quelque chose au Père pour qu'il soit 
le Fils, et cependant il n’est pas le Fils... C’est parce 
que l’un est inengendré, l’autre engendré, le troisième 
procédant qu'il en résulte que Ie Père est un autre, un 
autre le Fils, un autre le Saint-Esprit et qu’ainsi la 
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conservée dans l'unité de nature et de perfection...,n.9, 
D XXXVI, col. 141 C. Cf. n. 14, col. 148 D-149 A; 
Oral., xxxix, n. 12, col. 315-318. 

Le traducteur latin de Ia confession d’Acace de 
Bérée écrit : Modus subsislenliæ, seu nomen, est habi- 
tus, non aulem substantiæ simpliciler significalio. Et 
sans aucun doute le mot habitus traduit ici Ie terme 
grec oxéotc, habitude, relation, rapport. Cf. P. G., 
D CIN, col. 838, note 33. 

Saint Grégoire de Nysse adopte les mêmes raison- 
nements pour démontrer que la pluralité des personnes 
ne nuit pas à l’unité de la nature : « Si nous confessons 
la nature en Dieu sans variation, nous ne nions pas la 
différence de la cause et du causé, et c’est en cela seul 
que nous saisissons que l’un se distingue de l’autre, 
parce que l’un est cru être cause, lautre provenant de 
cette cause. » Quod non sint tres dii, ad Ablabium, P.G., 
t. XLV, col. 133. Cf. De comm. nolion., ibid., col. 180. 

Saint Athanase lui-même avait exposé que «le mot 
Père sc rapporte à Fils...; qui appelle Dieu le Père, 
conçoit aussitôt et reconnaît Dieule Fils ». Oral. contra 
arianos, n. 23, P. G., t. xxv1, col. 79. 

On lira également Didyme l’Aveugle, De Spirilu 
Sancio, n. 37, commentant Joa., xvi, 15, P. G., 
t. XXXIX, col. 1065 C; S. Epiphane, Ancoralus, n. 8, 
P: G., t. xzui, col. 29; S. Cyrille d'Alexandrie, The- 
saurus, assert. 11, P. G.,t. LXxv, col. 141 C, et surtout 
De sancta et consubstantiali Trinilale diatogi, dial. 1v, 
où il parle expressément des noms divins relatifs, 7% 
TPÓG TL TÕG ÉYOVTY TV OvoudTov : « Père est un nom 
relatif et Fils aussi. Qui nie le Père, nie le Fils. C’est 
juste, car si le Père n’existe pas parce qu’il a naturel- 
lement engendré, si le Fils n’est pas en tant qu’engen- 
dré, il n’y aura plus de Père. » P. G.,t. LXXV, col. 868. 

Saint Jean Damascène résume et explique toute 
cette tradition grecque dans De fide orthodoxa, l. I, 
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©, VIII, P. G., t. xciv, col. 816-828, et surtout c. x : 
« Tous ces noms (absolus) s'appliquent à toute la divi- 
nité d’une façon commune (aux trois personnes); 
Mais les noms de Père, de Fils et d’Esprit-Saint, de 
cause et de causé, d’inengendré ct d’engendré et de 
procédant désignent des personnes distinctes; car des 
noms de cette sorte ne désignent pas l’essence, mais la 
relation réciproque et le mode d'existence, &Tivx oùx 
OÙOIXG Etat OnAwTIXL, GAAX The Tpds XANAX OXÉCEWG, 
XAL TOU TiS Únápžewg tpórov. P. G., t. xciv, col. 837; 
coe eav, col. 1000. 

2. Les Pères latins. — Saint Hilaire, qui a subi l’in- 
fluence des Grecs, s'exprime à pecu près dans les mêmes 
termes que Grégoire de Nazianze : « La foi apostolique 
ne reconnaît pas deux dieux, pas plus qu’elle ne recon- 
naît deux Pèrcs ou deux Fils. En confessant Ie Père, 
clle a confessé le Fils; en croyant au Fils elle a cru au 
Père, car Je nom de Père appelle en soi le nom de Fils... 
Mais elle n’accorde pas à chacun une nature diverse... 
Pour pouvoir prêcher deux dieux, ou n’admettre qu'un 
seul (une seule personne), il faudrait rayer de l'Évangile 
la profession que le Fils fait de lui-même : Je suis dans 
le Père et le Père est en moi (Joa., x, 38). Il ne faut 
pas chercher à mettre diverses natures en raison de la 
propriété qui apparticnt à une unique nature et la 
vérité d’un Dieu de Dieu ne fait pas deux dieux et Ia 
naissance d’un Dieu (la génération du Fils) ne peut 
s’accommoder de la singularité (de personne) en Dieu; 
ils sont un seul (Dieu) ceux qui s'opposent entre eux 
(en Dieu). Et ils s'opposent, parce que l’un procède 
de l’autre : Ncc non unum sunl qui invicem sunl. 
Invicem autem sunl, cum unus ex uno csl. De Trinitate, 
l. VII, c. v, n. 31, P. L., t. x, col. 226 AB. Cf. Tractatus 
super psalmos, In ps. CXXXVITI, n. 17, t. 1x, col. 801. 
Saint Aınbroise, De fide, I. 1, c. 11, n. 16, P. L., t. xvi 
(éd. 1845), col. 532 C, parle dans le même sens. 

Saint Augustin est revenu bien souvent sur la doc- 
trine de la relation dans l’exposé du mystère de la 
Trinité. « Père, Fils et Saint-Esprit ne signifient en 
Dieu que ce par quoi les personnes se réfèrent l’une à 
l’autre, mais non la substance qui fait leur unité, his 
appellationibus hoc significalur, quo ad se inviceni refe- 
runtur, non ipsa substantia, qua unum sunt. Epist., 
CENNA MIIE T D. 11: CO IV on 21, 1.1., L. XKXIII, 
col. 1013, 1017. Cf. De doctrina chrisliana, 1. 1, c. v, 
D M NIV Col 21, Descvriule Lier 1. .X[,C. x, 
n. 1, t. xL. col. 325. Mais c’est tout naturcilement dans 
le De Trinitate qu’il développera ces considérations : 
Ics théologiens scolastiques pourront mêine y puiser 
leur doctrine de Ia relation subsistante : « Dans les 
choses créées et changeantes, ce qui n’est pas affirmé 
de la substance doit nécessairement être conçu comme 
un accident... Mais en Dieu, on ne peut rien concevoir 
d’accidentel, puisque rien en lui ne peut changer. Et 
cependant tout ce qui est dit de Dieu ne l’est pas 
toujours selon la substance. On nomme selon un rap- 
port ‘dicilur enim ad aliquid), par exemple, le Père 
par rapport au Fils, le Fils par rapport au Père... 
Quoique être Père se distingue d’être Fils, la substance 
pourtant (de lun et de Pautre) n’est pas distincte, 
paree que ces termes ne se rapportent pas à la sub- 
stance, mais å la relation (non sccundum substantiam 
dicunlur, sed secundum relativum), laquelle toutefois 
n’est pas un accident, vu que rien n’est changeant 
dans la divinité. » L. V, c. v, n. 6; cf., €. XII, n. 13; 
V prO E mum a a e TTA e n 1, P. EL, 
t. XLII, col. 914, 919, 9-16, 961. 

On se reportera également à saint Léon le Grand, 
Serm., LXXV, C. 111, P. L., t. LIV, col. 401; à Gennade, 
Liber ecclesiasticorum dogmatum, c. 1, P. L., À. Lvinu, 


| col. 979, et à Fulgence qui, dans ses Responsiones 


conlra arianos, reprend la doctrine et les expressions 
mêmes de saint Augustin : « Père et Fils sont des noms 
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de relation, qui ne divisent pas la substance dans celui 
qui engendre et dans celui qui est engendré, mais si- 
gnifient une seule et même nature, de telle sorte que, 
Pun nommé, lautre est évoqué aussitôt. » P. L., 
t. Lxv, col. 205. Cf. Ad Ferrandum, col. 399. 

Il faut encore citer Boèce : « C’est dans la prédica- 
tion de la relation en Dieu que se réalise la pluralité 
de la trinité; mais l’unité est conservée en tout ce qui 
est commun, substance, opération ou tout attribut 
absolu (seeundum se). Ainsi donc, la substance con- 
tient l’unité, la relation multiplie la trinité. » De uni- 
tate Trinitatis, c. vi, P. L., t. LX1V, col. 1254. 

Une formule brève et saisissante du dogme sera 
fournie par saint Isidore de Séville : « Dans la relation 
des personnes, la Trinité; dans la substance de la 
nature, un seul Dieu, qui est le Père, le Fils et le Saint- 
Esprit. » Differentiæ, 1. 11, diff. 2, P. L., t. LxxxIN, 
col. 71. 

On pourrait invoquer encore l'autorité d’ Alcuin, De 
fide sanetissimæ Trinitalis, 1. 1, c. 11, v, P. L., t. c1, 
col. 16, 17; de saint Anselme, dans son livre De fide 
Trinitatis et son traité De proeessione Spiritus sancli 
contra Græeos, P. L.,t. cLvin, col. 259 sq. ; 285 sq.: et 
de saint Bernard, Episl., CXC, & 111, P. L., t. CLXXXì1, 
col. 1028. Mais nous avons déjà dépassé l’époque où 
l’Église, recueillant l’enseignement traditionnel qui lui 
vicnt de la révélation par le canal des Pères, a proposé 
le dogme des relations divines. 

3° Les eoneiles. — 1. Le XIe eoneile de Tolède. Ce 
synode, tenu le 7 novembre 675, a été déclaré « authen- 
tique » par Innocent 111, dans sa lettre à Pierre de 
Compostelle. P. L., t. ccxIv, col. 682. Sans lui attri- 
buer une autorité comparable au concile de Car- 
thage de 416 contre les pélagiens, ou au Ile concile 
d'Orange contre les semipélagiens, il convicnt cepen- 
dant de s’y référer, parce qu’il exprime la foi de l’Église 
universelle. Or, il présente Ia doctrine de la relation 
comme un élément de la croyance au mystère de la 
Trinité : « C’est dans les noms relatifs des personnes 
que le Père est rapporté au Fils, le Fils au Père, le 
Saint-Esprit à l’un et à l’autre; les trois personnes ne 
sont dites que relativement l’une à l’autre, mais on 
ne croit qu’à une seule nature ou substance... C’est 
dans la relation que se discerne le nombre des pcr- 
sonnes; dans la substance même de la divinité ne peut 
être conçu le nombre en Dieu. Le nombre ne peut 
exister que dans les relations des personnes les unes 
aux autres; et le nombre disparaît dans la considé- 
ration de ce qu’elles sont en soi. » Denz.-Bannw., 
n. 278, 280; Cavallera, Thesaurus, n. 577, 579. On 
retrouve des échos de cette doctrinc dans la protes- 
tation du XVe concile de Tolède, Denz.-Bannw., 
n. 294; et dans la profession de foi du XVIe concile, 
d n. 296: Cav., N. 583, 584. 

2. Le IVe eoneile du Latran (1215). — Joachim de 
Flore, voir t. v111, col. 1432, en exposant contre Pierre 
Lombard ses idées sur la Trinité, admettait en Dieu 
une sorte de quatcrnité. 1! concédait que łe Père, le 
Fils ct le Saint-Esprit sont une essence, une substance, 
une nature, mais il ne considérait pas cette unité 
comme vraie et proprement dite; pour lui, c'est une 
unité simplement collective et de ressemblance feollec- 
tiva et simititudinaria), compromettant par là l’unité 
divine. Sans doute, la doctrine de la relation n’est pas 
nomménient eu cause dans l’erreur de l’abbé Joachim. 
Cependant, au fond, c’est la question des relations di- 
vines qui est à la base de la coutroverse. C’est parce 
que Joachim de Flore cherche ailleurs que dans la 
relation, c’est-à-dire dans quelque chose d’absolu, la 
raison de la distinction des personnes, qu'il eu arrive 
à coucevoir une sorle de quaternité en Dicu. 

Le concile rappelle les principes traditionnels, tout 
en apportant une précision qui appuiera la conception 
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de la relation subsistante, à savoir l’identité des per- 
sonnes, quant à leur perfection, avec l’essence ou la 
substance divine; leur distinction entre elles, en raison 
de leurs rapports d’origine : « Chacune des trois per- 
sonnes est cette chose, c’est-à-dire la substance, l’es- 
sence ou nature divine, qui seule est le principe de 
toutes choses, principe en dehors duquel il est impos- 
sible d’en trouver un autre; maïs cette chose n’est ni 
engendrant, ni engendrée, ni procédant; c’est le Père 
qui engcndre, le Fils qui est engendré, le Saint-Esprit 
qui procède, de telle sorte que les distinctions sont 
daus les personnes ct l’unité dans la nature. » Denz.- 
Bannw., n. 432; Cav., n. 601. 

3. Le eoneile de Florence. — C’est dans le Déeret pour 
les jaeobites que fut promulguée authentiquement la 
doctrine catholique sur Hes relations divines. Après la 
coufession de l’unité de Dieu et de la trinité des per- 
sonnes, récllement distinctes l’une de Fautre, le Fils 
engendré par le Père, le Saint-Esprit procédant du 
Père et en même temps du Fils, le concile conclut : 
« Ces trois personnes sont un seul Dieu, et non trois 
dieux : parce que les trois personnes ont la même 
substance, la même essence, la même nature, la même 
divinité, la même immensité, la même éternité : {out 
en Dieu est un, là où ne se reneontre pas l'opposition de 
la relation. » Denz.-Bannw., n. 703; Cav., n. 603. 

La célèbre formule : Omnia sunt unum, ubi non 
obviat relationis opposttto est empruntée à saint An- 
seline, qui avait écrit, dans son De processione Spirilus 
saneli, c. 11 : Nec unitas amiltat aliquando suam eonse- 
quenliam ubi non obviat aliqua relationis oppositio. 
P. L., t. cuvin, col. 288 C. 

Au concile de Florence, l’accord des Grecs et des 
Latins sur ce point avait été complet. Le théologien 
latin Jean (de Raguse) l’atteste expressément : Est 
vero seeundum doetores lam græeos quam latinos sola 
relatio quæ multiplieal personas in divinis produetio- 
nibus, quæ voeatur relatio originis, ad quam duo tantum 
speetant : a quo alius et qui ab alio. Du côté des Grecs, 
Bcssarion affirme le même point de vue : Quod perso- 
nalia nomina Trinilalis relativa sunt, nullus ignorat. 
Hardouin, Coneil., t. 1x, p. 203, 339. Aujourd'hui en- 
core, l’axiome de la théologie latine, inséré dans le 
Déeret pour les jaeobites, est accepté par la théologie 
grecque, qui l’accommode cependant à sa conception 
particulière de la procession de l’Esprit-Saint : In 
divinis nihil est absotutum, quod omnibus personis non 
eompelal; el nihil relativum quod UN1 ET SOL1 Non eom- 
petat. Cf. M. Jugie, Theologia dogmaltiea ehrislianoruin 
orienlaliuin, t. 11, p. 230. 

4° Conelusion : note théologique de ee fondement dog- 
malique. — Bien que l’assertion du concile de Florence 
ne constitue pas une définition proprement dite, ce- 
pendant la plupart des théologiens sont d'accord pour 
reconnaître qne l’existence de relations réelles en Dieu 
est article de foi. À défaut en effet d’une définition 
proprement dite, l’assertion du magistère ordinaire, 
s'exprimant dansla déclaration de Florence, suffit à ma- 
nifester cette vérité comme révélée de Dicu et au- 
thentiquement proposée par l'Église à la foi des 
fidèles. 

Dans son Commentaire sur les Sentences, saint Tho- 
mas déclarait « certain près de tous les catholiques» 
qu'il y a des relations en Dicu. Jn RSS 
dist. XXV1, q. u, a. 1. Mais dans le De potentia, q. viii, 
a. 1, il affirme que c’est là un enscignement de la foi 
catholique. C’est la note que nous trouvons chez bcau- 
coup de sententiaires, 1n 1UM Sent., dist. XXVIMou 
XXXIII, et, parmi les modernes, chez Billot, De Deo 
trino, th. v1; Galticr, De SS. Trinitate in se et in nobis, 
p. 185; Diekamp, Theologiæ dogmalieæ manuale, t. 1, 
p. 379; Ilugon, Tractatus dogmatici, t. 1, p. 357; Hervé, 
Manuale, t. 11, n. 190; Ch. Pesch, Compendium theol. 
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dogm., 1. 11, p. 124, etc. D'autres se contentent d’affir- 
mer la certitude absolue d’une telle doctrine. Cf. Diego 
Ruïz, De Trinitate, disp. IX, sect. vi, n. 14; Bañez, 
In.120 part. Sum. theol. S. Thomæ, q. XXVNI, a. 1, etc. 

II. CONCLUSION THÉOLOGIQUE : LES RELATIONS SUB- 
SISTANTES DIVINES. — 1° Préambule philosophique. — 
1. Notion de la relation prédicamentale. — La relation 
se définit : l’ordre ou le rapport d’un être envers un 
autre. D'où, en toute relation, il y a quatre éléments 
à considérer : le sujet du rapport, le terme du rapport, 
le fondement ou raison du rapport et plus particuliè- 
rement le rapport lui-même. 

Selon son concept formel, la relation est essentiel- 
lement vers (ad) un tcrme et pour un terme. Sans 
doute, dans les êtres créés, les relations peuvent être 
considérées sous laspect d'accidents inhérents à la 
substance qui en est le sujet; mais ce n’est pas d’étre 
dans un sujet qui fait que la relation est relation; ce 
qui la constitue telle, c’est d’être un rapport ou un 
ordre vers un autre. Cf. S. Thomas, De potentia, q. vu, 
a. 9, ad 70, Aristote la définit d’un terme expressif : 
TÒ mp9c 7, ad aliquid. D'où il suit que le constitutif 
essentiel de la relation comme relation est, non pas le 
point de vue étre dans (esse in), mais le point de vue 
être vers (esse ad). 

Saint Thomas indique trois motifs d'admettre la 
relation « comme un genre d’être existant dans la 
nature des choses » : la division des êtres par Aristote 
en dix catégories, dont le prédicament de relation; 
l’ordre même que la simple raison nous fait découvrir 
entre les choses; la révélation qui nous montre en Dieu 
des relations, positivement distinctes entre elles et 
cependant ne faisant qu’un avec la substance divine, 
celle-ci devant être conçue, non comme appartenant 
à la catégorie de substance, mais « comme existant 
au-dessus de tout gcnre d’être et renfermant en soi 
les perfections de tous lcs genres ». De potentia, loc. 
Eet g. vili, a. 2, ad 1Un., 

2. Diverses sortes de relations. — « La relation diffère 
des autres genres d'êtres, en ce que ceux-ci sont cssen- 
tiellement quelque chosc. Mais la relation, par sa rai- 
son essentielle, est non pas quelque chose, mais vers 
quelque chose (non habet quod ponat aliquid, sed ad 
aliquid). D'où il suit que certaincs relations sont dans 
les choses, d’autres seulcment dans notre raison... » 
S. Thomas, Quodl., 1x, a. 4. Relation réelle, quand les 
deux extrêmes existent et sont ordonnés réellement 
entre eux : ainsi, la relation de père à fils. Relation de 
raison, quand les deux termes existent, mais ne sont 
pas ordonnés entre eux indépendamment de notre 
esprit : il manque alors le fondement réel objectif, à la 
relation que notre esprit place cntre les deux extrêmes: 
ainsi, la relation que les conventions humaines éta- 
blissent entrc le drapeau et la patrie. Relation mitte, 
si le fondement cxistc réellement dans l’un des deux 
termes et seulement d’une façon logique dans l’autre : 
ainsi, la relation entrc le connaissant et l’objet connu, 
le fondement réel n’existant que dans le sujct qui con- 
naît en raison dc la modification réelle produite en lui 
par la connaissance même. 

3. Distinction de la relation et de son fondement. — 
C’est sur cette question que s’affirment certaines préfé- 
rences et, par voie de conséquence, certaines divcr- 
gelices des auteurs. 

Deux opinions principales existent. La première nie 
toute distinction réelle entre la relation et son fon- 
dement et n’établit ici qu’une distinction de raison. 
C'est l’opinion de Suarez, suivi en cela par plusicurs 
auteurs récents. La seconde affirme une distinction 
réellc, tout au moins une distinction mineure, comme 
cellc qui existe cntre la chose modifiée et son mode. 
C’est l’opinion attribuée à saint Thomas et défendue 
par bon nombre de thomistes. 
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L’argument de la thèse suarézienne est qu’au cas où 
la relation réelle apporterait une modification nou- 
velle à l’être qui la reçoit, modalité réellement dis- 
tincte du fondement de la relation, il y aurait cn cet 
être une modification réclle qui apparaîtrait ou dispa- 
raîtrait en même temps que la relation. Or l’expé- 
rience montre qu’il n’en saurait être ainsi : être père 
ajoute une relation récllec en celui qui engendre; mais 
cctte relation n’est rien en dehors de l’action même 
qui fait du père un générateur. Cf. Suarcz, Disp. 
metaph., disp. XLVIÏ, sect. ur, n. 14; Lepidi, Ele- 
menta philosophiæ christianæ, t. 1, p. 232; Reinstadler, 
Elermenta philosophiæ scolasticæ, t. 1, p. 359; Lehmen, 
Lehrbuch der Philosophie, t. 1, p. 426; Descoqs, Sur la 
relation dans l'être créé, appendice 11 à Thomisme et 
Scolastique, Paris, 1935, p. 218 sq. 

L'argument principal de l’école thomiste est qu’au 
cas où la relation n’apporterait pas une modalité nou- 
velle à l’être qui la reçoit et s’identifierait ontologi- 
quement avec son fondement, il n’y aurait, dans la 
nature des choses, aucune relation réelle, puisque le 
fondement de la relation (quantité, action et passion, 
mesure et mesuré) est déjà nécessairement colloqué 
dans une catégorie autre que la catégorie de relation. 
Cf. Hugon, Metaphysica, t. 1, p. 74-76; J. Gredt, 
Elementa philosophiæ, t. 1, n. 743-744; Kiècmer, Summa 
prælectionum philosoptiæ (Metaphysica generalis) 
u. 181; Mercier, Métaphysique générale, p. 367 sq., etc. 

Cctte divergence, qui peut sembler bien subtile, a 
cependant une certaine importance quant au concept 
de relation et quant à la solution à donuer à la diffi- 
culté formuléc contre le mystère de la Trinité au nom 
du principe d'identité. 

Pour Suarez et son écolc, des deux aspects de la 
même réalité-relation — l’esse ‘ad et l’esse in — Île 
premier implique nécessairement le second, non seu- 
lement dans la réalité objective, ce que tout le monde 
doit concéder, maïs cncore dans le simple concept 
qu’on pcut s’en former, de telle sorte que, par lui- 
même, esse ad comporte pcrfcction et réalité : nihil 
juvat illa distinetio de relatione seeundum « esse in » vel 
secundum « esse ad». Nam si «esse ad » sii verum el 
reale, necesse est ut afjiciat subjectum quod refert ad ter- 
minum; unde, sicut relatio, cliam secundum « esse ad », 
ponit in subjecto aliquid reale, ita etiam ponit aliquid 
bonitatis et perfectionis. Suarez, loc. cit. 

Pour les partisans de l’autre opinion, des deux as- 
pects de la mêine réalité-relation — lesse ad ct 
lesse in — 1c premicr n'implique pas, dans son concept, 
le sccond. Ce sont là, si l’on veut, deux «aspects ina- 
déquats de la même réalité qui tout entière est esse ad 
et tout entière esse in, mais lc concept ad, comme tel, 
ne renferme pas le concept in, lequel cependant rend 
raison de toute réalité et de toute perfection dans la 
relation réclle. 

On verra plus loin les répercussions de ces deux 
systèmes. 

2° La relation subsistante. — 1. Possibilité. — Laissé 
aux scules donnécs de l’expérience, l’esprit humain 
u’aurait jamais envisagé sans doute la possibilité de 
relations subsistantes. Cettc possibilité n’a été conçue 
par les philosophes catholiques que consécutivement à 
la révélation de l’cxistence des relations divines. 

« La rclation comme telle, écrit le cardinal Mercier, 
fait abstraction de ce que sont, à un point de vue 
absolu, les termes de la relation, elle ignore même s'ils 
sont subsistants en eux-mêmes ou inhérents à autrui; 
cile consiste uniquement en ce qu’un des termes corrc- 
latifs est pour l’autre. Les prédicaments absolus, sub- 
stance, quantité, qualité, sont quelque chose, aliquid; le 
prédicament rclatif est pour quelque chose, ad aliquid. 
La substance subsiste in se; l’accident absolu existe in 
alio; la relation est ad aliud. » Métaph. gén., p. 368. 
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Ce principe posé, il devient évident que, si la 
relation, comme telle, est totalement étrangère au 
concept de substance où d’accident, il lui devient, en 
réalité, indiltérent d’être substance ou d’être accident. 
Or, la révélation nous faisant connaître l’existence en 
Dieu de relations réelles, notre esprit, éclairé par cette 
révélation même, arrive à concevoir que l’esse in des 
relations qui constituent les divines personnes, n’est 
pas un esse in alio, mais un esse in se. Ainsi, puisque 
la relation, en tant que telle, n’est pas conçue par 
rapport an sujct dans lequel elle se trouve, mais par 
comparaison au terme auquel elle rapporte ce sujet, il 
s'ensuit que le concept d’un tel rapport est en soi 
indifférent à la nature de l’être qui lui donne sa réalité. 
L'aspect de l’esse ad dans la relation réelle s’accom- 
mode tout aussi bien d’une réalité qui lui est conférée 
par un esse in alio (inhérenee accidentelle) que d’une 
réalité qui lui est conférée par un esse in se (subsis- 
tence). Et ainsi, nous arrivons logiquement au concept 
de relation subsistante, lequel, en vérité, ne peut se 
vérifier qu’en Dieu. 

On comprend par là comment les théologiens peu- 
vent affirmer que deux prédicaments seulement, la 
substance et la relation, peuvent se rencontrer en 
Dieu. De toute évidence, il ne s’agit pas de faire rcn- 
trer la divinité dans les eatégories d’Aristotc. Mais on 
transporte en Dieu, d’une manière analogique et 
transcendante, en le dépouillant de toute imperfec- 
tion, le concept de la substance et celui de la relation. 
CES Thomas, In 19 Senl., dist. V111, q.1¥7,a.3:Sum. 
Mone g. EKV, a. 2, ad 10m, 

2. Réalilé en Dieu. — Que les relations réelles dont la 
foi nous oblige à admettre la présence en Dieu soient 
des relations subsistantes,c’est-à-dires’identifiant avec 
la substance divine, la raison théologique le démontre 
péremptoirement et les documents du magistère l’at- 
testent: à cette double démonstration, saint Thomas 
ajoute un argument tiré de la liturgie. 

a) Raison théologique. — Dans toute relation réelle, 
avons-nous dit, l’esse in est le titre même de sa réalité. 
Or, tout ce qui en Dieu possède un être réel s’identifie 
avec la substance divine elle-même. D'ailleurs la sim- 
plicité divine s’oppose à ce qu’il y ait en Dieu la moin- 
dre composition, ce qui serait si les relations ne s’iden- 
tifiaient pas réellement avec la substance de Dieu. 

b) Documents du magistère. — Le concile de Reims 
(1148) condamne Gilbert de La Porrée qui distingue 
Dieu et la divinité, l’essence ct les relations. Credimus 
et confiltemur, dit le concile, sotum Deum Patrem «t Fi- 
tium et Spiritum sanctum æternum esse, nec aliquas om- 
nino res, sive relationes, sive proprietates, sive singuta- 
ritates vel unitates dicantur, et hujusmodi atia, adesse 
Deo, quæ sint ab æterno, quæ non sint Deus. Denz.- 
Pannw., n. 391: Cav., n. 597. 

Joachim de Flore ne reconnaissait, avons-nous déjà 
dit, qu’une unité de ressemblance entre les trois per- 
sonnes, de sorte que, pour lui, la substance divine dif- 
fère des personnes, nouvelle et distincte en chacune 
d'elles, comine l’huinanité est nouvelle et distincte en 
chaque individu humain. Le IVe concile du Latran 
condamne cette sorte de quaternité en Dicu et rap- 
pelle que quælibet trium personarum cst itla res, vide- 
licet substantia, cssentia seu nalura divina. De cette 
affirmation dogmatique découle immédiatement la 
vérité que la relation réelle en Dieu est subsistante, 
c’est-à-dire s’identifice ontologiquenrent avec l’essence 
divine : ct cette unique réalité de l’essence divine 
n’est, ajoute le concile, « ni génératrice, ni engendrée, 
ni procédante, mais elle est le Père qui engendre, le 
Fils qui est engendré, le Saint-Esprit qui procède ». 
Denz.-Bannw., n. 432; Cav., n. 601. 

c) Argument tiré de ta titurgie. —- La préface de la 
Trinité nous fait dire: Etin personis proprietas, et in 
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essentia unitas el in majestate adoretur æqualitas. C’est 
d’une unique adoration qu’on doit rendre hommage 
à la propriété, c’est-à-dire à la relation et à l’essence 
divine. Donc, relation et essenec sont la même réalité. 
S. Thomas, Sum. theol., 12, q. xx vin, a. 2, Sed contra. 

La note théologique à donner à cet enseignement 
est {héologiquement certain. Ce n’est, en effet, que par 
voie de déduction que notre esprit conçoit les rela- 
tions divines, objet de sa foi, comme des relations sub- 
sistantes. 

3. Fonderrent des relations subsistantes. -— Le fonde- 
ment des relations divines subsistantes ne peut être 
que réel, puisque réelles sont les relations; et d’autre 
part, il ne peut se distinguer réellement des relations. 

Aa point de vue logique, le fondement qui nous 
conduit ,en Dien, à connaître les relations subsistantes, 
ce sont les processions divines. Voir ci-dessus, col. 2136. 
On doit donc dire que les relations divines, siguifiées 
par mode d'origine, sont à elles-mêmes leur propre 
fondement. Au point de vue ontotogique, les relations 
subsistantes, précisément parce que subsistantes, sont 
leur propre fondement : elles se posent elles-mêmes 
dans l’essence divine. Cf. Billot, op. cif., p. 389-390. Le 
P. Galtier conçoit les processions, non seulement 
comme fondement logique, mais encore comme fonde- 
ment ontologique. Op. cit., n, 270. La chose est de peu 
d'importance. 

De toute façon, il faut eonclure qu’en Dieu, proces- 
sion et relation s’identifient, non seulement dans la 
réatilté, mais même dans leur concept : « la raison d’ori- 
gine est contenue dans la raison formelle de relation 
subsistante par le fait même qu’elle est subsistante, 
tout comme la raison de substance est contenue dans 
la raison formelle de sagesse divine par le fait même 
qu'il s’agit de sagesse divine. Toutefois, comme l’une 
n’est contenue dans l’autre que d’une manière for- 
melle implicite et non explicite (il faut cn effet un rai- 
sonnement pour faire apparaître leur équivalence), on 
doit ajouter que la raison d’origine et la raison de rela- 
tion subsistante diffèrent entre elles comme l’implicite 
de l’explicite. » Billot, op. cit., p. 421. 

4, Perfection des relations subsistantes : cette perfec- 
lion est-elle principe de limitation? — Le eoncept 
que nous devons nous faire de la perfection des rela- 
tions subsistantes est en dépendance des principes 
philosophiques ci-dessus exposés. 

L'école de Suarez, qui tient que le eoncept de l’esse 
ad implique nécessairement et par lui-même l’esse in, 
ne peut pas ne pas conclure que, par elles-mêmes, les 
relations subsistantes sont des perfections, bien plus, 
puisque les relations se distinguent en Dieu en s’op- 
posant, des perfections qui s'opposent et s’excluent. 
Opposition et exclusion qai n’impliquent pas de limi- 
tations réciproques. Pour étayer son système, Suarez 
distingue deux sortes de pcrfections : les perfections 
simplement simples et les perfections non simplement 
simples. Les premières sont préférables à leur priva- 
tion ; les secondes n’apportent à qui les possède aucune 
supériorité sur qui ne les possède pas, précisément 
parce qu’il est de leur essence d’appartenir à l’un et 
non à l’autre. Ainsi, les relations subsistantes sont des 
perfections non siniplement simples : la paternité 
donne au Père une perfection qui n'apporte aucune 
limitation, aucune restriction à la perfection du Fils, 
précisément parce que le Père doit être père et le Fils, 
fils. De Trinilate, 1. 111, c. 1x et x. On retrouve cette 
doctrine chez les jésuites Grégoire de Valencia, Jac- 
ques Granado, Arrubal, Ruiz, Platel, et chez lcs domi- 
nicains Lerdesma et Gonzalès; on en retrouve des 
échos chez les modernes disciples de Suarez : les théolo- 
gieus de Wurtzbonrg, De Trinitate, n. 367; Tepe, De 
Deo uno el trino, p. 392-393. 1l est difficile de se rallier à 
pareille explication : Tout d’abord cette distinction 
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entre perfections simplement simples et ncen simple- 
ment simples paraît bien avoir été inventée poor les 
besoins de la caase. Ensuite, elle est non seulement 
difficile à conrevoir, mais véritablemen. inconcevablie 
parce qu’entachée de contradiction. Toute négation de 
perfection implique une limita ion en celui qui ne pos- 
sède pas cette perfection : c’est le bon sens lui-niême 
qui l’indique. Et donc, il convient de chercher une 
autre solution. Cf. Billot, op. ci£., p. 397, th. vi, ad 2un, 

L'école thomiste apporte une solution en conformité 
avec les principes qu’elle pose. Ce n’est pas l’esse ad 
qui donne perfection à la relation qu’il constitue: c'est 
lesse in, aspect différent de la même réalité, qui con- 
fère à la relation toute la perfection qu’elle peut avoir. 
« La relation comme telle ne met rien de positif dans le 
sujet, puisqu'elle est formellement l’esse ad, l’aspect 
vers un autre. Or la relation de paternité, considérée 
en son fondement, en ce qui la fait réelle, selon son esse 
in, son aspect vers le dedans, c’est identiquement 
l'essence divine infinie et toute sa perfection, que le 
Père possède ainsi tout entière; et de même le Fils ct 
MESprit. 

« À l’objection proposée : le Fils n’a pas la perfec- 
tion qu'est la paternité, il ne possède donc pas toutc 
perfection, nous répondrons : le Fils n’a pas la pater- 
nité formellement considérée selon son esse ad, son 
aspect vers le Fils, assurément : mais cet aspect ne dit 
aucune perfection absolue. Quant à l’esse in de la pater- 
nité, son fondement, qui est la nature infiniment par- 
faite, le Fils la possède toat entière, puisque le Père 
engendre son Fils... précisément en lui communi- 
quant toute la nature divine. » A.-A. Goupil, Dieu, 
np. 151. 

Par lå, on voit que, si les relations divines compor- 
tent une perfection réelle, la perfection divine infinie, 
ce n’est qu’en raison de leur identité avec l’essence 
divine qu’elles sont parfaites. Les trois personnes di- 
vines n’ont donc pas plus de perfection qu’une seule, 
toutes trois ayant la même nature infiniment parfaite. 
Voir le développement de cette thèse dans Billot, 
th. var et vu, et dans Van Noort, De Deo uno et Irino, 
p. 172-184. Ch. Pesch, Prælectiones, t. 11, prop. 83, 
n. 629-631, et P. Galticr, op. cit., p. 203, adoptent une 
solution moyenne : la relation divine ect une réelle 
perfection et cependant n’ajoute rien à la perfection 
de la substance. Cette solution ne paraît intelligible 
qu’à la condition de la comprendre dans le sens de Ca- 
jétan, des thomistes, de Billot et de Van Noort. On 
trouve un bon exposé de l’opinion thomiste dans Gc- 
net, Clypeus theologiæ thomisticæ, tract. VI, De sacro 
Trinitatis mysterio, disp. 111, a. 5, n. 157-194; ct dans 
les Salmanticenses, De Trinitate, disp. VI, dub. n. 

III. RAPPORTS DES RELATIONS ET DE L'ESSENCE Dl- 
VINES. — Les rapports des rclations divines avec la 
divine substance sont déjà implicitement indiqués 
dans le concept théologique de : relation subsistante ». 
U est nécessaire cependant deles dégager explicitement. 

1° Point de départ dogmatique. — Dans cet exposé 
qui est principalement, pour ne pas dire purement, sco- 
lastique, un double point de départ dogmatique s’im- 
pose. 

1. Le premier est la condamnation des erreurs de 
Gilbert de La Porrée et de Joachim dc Flore, non 
moins que le raisonnement théologique, d’où il appcrt 
qu’en Dieu, qui est la simplicité parfaite, relations et 
substance ne peuvent se distinguer entre elles réelle- 
ment, puisque cc serait placer en Dicu une véritable 
composition. Les relations divines s’identifient donc 
dans la réalité avec la substance divine. à l’égard de 
laquelle elles n’ont pas d’opposition. Le texte du 
IVe concile du Latran ne laisse aucun doute à ce sujet: 
quælibet trium personarum est ILLA RES. videlicet SUB- 
STANTIA... DIVINA. 
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2. Le second est la réprobaticn de l’ancienne hérésie 
des anomécens, ariens rigides, voir t. 1, col. 1324, pour 
qui l’œyevvroix de Dieu est l'essence même très 
simple de la divinité, de telle sortc qu'aucun concept 
différent de l’aséité ne peut êtie admis. Les Pères, no- 
tamment Basile et Grégoire de Nysse s’efforcent de 
démontrer qu’au contraire des rapports différents 
peuvent exister en Dieu, sans que cependant l’unité 
de la substance divine soit compromise. Il est donc 
faux que tout en Dieu se résolve dans le concept 
d’aséité. 

La conclusion immédiate de cctte double constata- 
tion dogmatique est que, s’il faut admettre, d’une part, 
que la relation ne se distingue pas en Dieu réellement 
de la substance, d’autre part il est nécessaire d’établir 
entre lunc et l’autre une distinction cc raison. Sur ce 
double point de départ dogmatique, on consultera 
Galtier, De Trinitate, p. 194, n. 278 279. 

2° Les opinions. —— 1. Opinion irrecerable : L'opinion 
de Durand de Saint-Pourçainestime qu’en Dieu relation 
et substance se distinguent entre elles d’une façon sim- 
plement modale, c’est-à-dire, non comme une chose «t 
une chose mais comme une chose et son mode d’être, 
tanquam modum ab ipsa re. In Im Sent., dist. XX XIII, 
q. 3, n. 23 sq. Les théologiens estiment unanimement 
qu'une telle distinction, même simplement modale, 
impliquerait composition réclle en Dieu. Ils rappellent 
quun mode, en Dieu, ne peut être qu'incréé, c’est -à- 
dire acte pur et par conséquent pleinement identique 
à la substance. Enfin, ils font valoir contre l’opinion 
de Durand Ics déclarations doctrinales du IV° concile 
du Latran contre la quaternité instaurće en Dieu par 
Joachim de Flore, quaternité que ressuscite véritable- 
ment Durand de Saint-Pourçain. On trouvera l’exposé 
et le développement de ces arguments dans Gonet, op. 
cit., disp. 111,a.1, $ 2. Plus brièvement, une bonne 
mise au point dans Ch. Pesch, Prælectiones, t.11, n. 617. 

2. L'opinion de Duns Scot cst connue : c’est la fa- 
meuse distinction « formelle ex natura rei », appliquée 
aux relations divinces et à la substance. On trouvera 
ici un exact cxposé de cette opinion à Part. DUNS 
ScoT, t. 1V, col. 1884 : « En dehors du travail de l’cs- 
prit connaissant, objectivement a parte rei, il existe 
des réalités qui s’identifient l’une avec l’autre vérita- 
blement, mais non totalement. La pcrsonne du Père 
s'identifie vraiment avec J'Être divin, parce que le 
Père est vraiment l’Être divin. Et pourtant l’identi- 
fication n’est pas totale, parce que Ic Père engendre le 
Verbe; or, Être divin n’engendre pas le Verbe... La 
distinction entre des réalités quis’identificnt vraiment, 
mais incomplètement, n’est pas une distinction réclle, 
les réellcment distincts nc s’identifient point.Elle n’est 
pas une distinction virtuelle, parce quelcs virtuellement 
distincts s’identifient complètement a parte rei. A cette 
distinction très spéciale, Duns Scot donne lc nom de 
formelle. » 

Nous n’entendons infliger à cette opinion aucune 
note théologique. Mais il nous semble, au point de vue 
dogmatique, qu’elle est difficilement conciliable avec 
les déclarations doctrinales de l’Église, et. au point de 
vue rationnel, qu’elle implique contradiction. 

Difficilement conciliable avec les déclarations doc- 
trinalcs de l’Église : Licet igitur alius sit Pater, alius 
Filius, alius Spiritus sanctus, non tamen aliud : sed id, 
quod est Pater, est Filius, et Spiritus sanctus 1DEM 
OMNINO. Conc. Later. IV, Denz.-Bannw., n. 432; Cav., 
n. 601. Identification non totale, dit Scot; identifica- 
tion parfaite, dit le concilc, idem omN1No. Au point de 
vue de la raison, on peut sc demander comment des 
réalités peuvent s'identifier qui cependant ne s’iden- 
tifient pas totalement? N’y a-t-il pas ici une contradic- 
tion in lerminis? 

Outre ces deux arguments fondamentaux, les théo- 
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logiens font valoir contre la thèse de Scot que la dis- 
tinction formelle ex natura rei aboutirait logiquement 
à placer entre la relation et la substance divines une 
distinction réelle et qu’en somme l'opinion scotiste 
rejoint fatalement l'erreur de Gilbert de La Porrée. 
Voir toutes les raisons accumulées contre Scot, dans 
Gonet, op. cit., §3; cf. § 4. 

3. Opinions recevables. — a) Principes communs. — 
Toutes opinions recevables doivent affirmer une dou- 
ble vérité : d’une part, l’identité des relations avec la 
subitance divine; d'autre part, la distinction de « rai- 
son raisonnée » entre les relations et la substance. 

Sur ce dernier point, quelques éclaircissements sont 
nécessaires : 

On appelle distinction de raison ou distinction vir- 
tuelle, celle qui est introduite par notre esprit, distin- 
guant dans un objet de connaissance des formalités 
diverses : ainsi, dans te! homme, je puis distinguer 
l'animal, le Français, le musicien, le père de Jacques 
ou le fils de Pierre. De telles distinctions peuvent 
amener, certes, composition de concepts divers, mais 
non composition réelle dans l’objet connu lui-même. 
Mais cette distinction de raison entre divers aspects du 
même objet peut elle-même revêtir diverses formalités. 
Nous laissons de côté la distinction purement logique et 
sans fondement vrai que tes théologiens scolastiques 
appeHent « de raison raisonnante » : etle existe, quand 
les divers concepts que forme l’esprit d’un même objet 
ne sont pas vraiment différents. A la distinction opérée 
par l'esprit ne correspond rien qui soit vraiment, même 
d’une façon simplement virtuelle, différent dans lob- 
jet : ainsi la distinction cntre lomme et animal raison- 
nable. C’est, à peu de chose près, ła distinction pure- 
ment verbale des nominalistes. 

Il faut, au contraire, considérer avec attention la 
distinction virtuelle ef vraiment fondée dans ta réalité, 
celle que l’écote appelle distinction « de raison raison- 
née » : elle existe quand les divers concepts que l’es- 
prit forme d’un même objet sont, en vérité, formelle- 
ment différents et trouvent dans les virtualités mêmes 
de l’objet un point d’appui solide à leur diversité. Ce 
n’est plus alors un jeu d’esprit, comme dans la distinc- 
tion purement verbale; c’est «un procédé justifié de la 
raison qui, pour prendre possession intellectuelle d’un 
objet complexe, le détaille selon les richesses qa’elle y 
aperçoit. Ainsi l'âme humaine offre réellement, à qui 
considère la diversité de ses actions, un fondement 
sérieux pour qu'on distingue en elle trois puissances 
de vie végétative, sensitive, intellectuelle. Ainsi 
l’Étre divin offre dans la richesse infinie de son essence 
un fondement vrai à qui y distingue ses innombrables 
perfections ». A.-A. Goupil, Dieu, t. 1, p. 25. 

De plus, cette distinction virtuelle fondée dans la 
réalité peut être adéquate ou inadéquate, soit parfaite 
ou imparfaite, soit encorc majeure ou mineure. Tous 
ces termes sont synonymes et s’emploient indifférem- 
ment. Parfaite, adéquate ou majeure, quand les divers 
concepts formés par l’esprit ne s’impliquent pas les 
uns les autres, quand, entre eux, ils sont adéquatement 
distincts. L’être vivant peut très bien être conçu sans 
former le concept d'homme; l’idée d’un Français 
n'implique pas celle d’un musicien, etc. Imparfaite, 
inadéquate ou mineure, quand les aspects divers d’un 
même objet, s’imptiquent et s’enchevêtrent. On peut 
distinguer en un être l'essence et la nature; mais on ne 
saurait lcs penser totalement séparées : l’essence est 
toujours active et donc nature; le principe de Pactivité 
est toujours une essence. Chacun des deux concepts 
dit cxplicitement un aspect de l’objet, inplicitcment 
l’autre: ils sont inadéquatciment distincts. Cela dit, nous 
pouvons affirmer : 

b) La doctrine communément reçue : En Dieu, rela- 
tions et substance sc distinguent d'unc distinction de 
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raison raisonnée, c’est-à-dire ayant en Dieu un fonde- 
ment objectif. 

Le fondement de cette distinction de raison rai- 
sonnée est double : d’un côté, c’est la disproportion de 
notre inteltigence à saisir par un concept unique les 
richesses transcendantes de la divinité; de l’autre, 
c'est, en Dieu lui-même, la distinction réelle qui existe 
cntre les relations elles-mêmes. Ici, il y a un fondement 
plus objectif encore, si l’on peut dire, que pour la dis- 
tinction des attributs divins, car les attributs sont 
simplement conçus comme différents les uns des autres, 
voir t. 1, col. 2233-2234, tandis que les relations sont 
réeHement distinctes entre elles. 

L’assertion commune rapportée dans l’énoncé qui 
précède est une doctrine fhéologiquement certaine, dé- 
montrée et par lFhistoire du dogme trinitaire, et par le 
raisonnement théologique. 

Les hérésies trinilaires partent de ce principe — qui, 
selon l’expresssion de saint Grégoire de Nazianze, est 
comme leur eitadelłłe, Orat., Xxx1, n. 23, P. G., t. XXXVI, 
col. 157 — qu’en Dieu il est impossible d'introduire 
une distinction même virtuelle entre la substance et 
les personnes. Les ariens déclarent qu’il est contradic- 
toire d'attribuer la même substance divine au Père et 
au Fils, parce que la paternité qui s’identifie avec la 
substance ne peut être attribuée au Fils. A l'opposé, les 
sabelliens ne distingaent en Dieu aucune personne, 
parce que paternité et filiation ne sont que des déno- 
minations extrinsèques à Dieu, mais qu’en Dieu elles 
s’'identifient pleinement avec la substance. 

Contre ces assertions, les Pères de l’Église rappel- 
lent qu’en Dieu, paternité et filiation indiquent des 
modes substantiels, qui, tout en s’opposant, se dis- 
tinguent de la substance à linstar des attributs. Ainsi 
la doctrine de la distinction virtuelle est ébauchée. 
Cf. S. Basile, Adv. Eunomium, 1l. Il, e. xxviii, P. G., 
t. XXIX, col. 637; cf. c. xxıx, col. 640-641; Epist., CCX, 
n. 5, P. G.,t. xxxui, col. 776; S. Grégoire de Nazianze, 
Orat., XXIX, n. 16, P. G., t. xxxvi, col. 96; Pauteur du 
Dialogue contre tes macédoniens, 1, P. G., t. XXVII, 
col. 1292; Amphitoque d’Iconium, fragm. 15, P. G., 
t. xxxix, Col. 112; S. Jean Damascène, De fide ortho- 
doxa, 1. I, c. vit, x, P. G., t. XCV, col. 828,658, 
S. Aagustin, De Trinilate, 1. V, n. 3-6, PRETE 
cal. 913-914. Voir les textes dans Galtier, op. cil., 
p. 194-195. 

Mais le raisonnement théologique lui-même suffit à 
prouver qu’il faut admettre entre substance et rela- 
tions divines une distinction simplement virtuelle, 
avec un fondement objectif en Dieu. En effet, d’une 
part, sans l'identification des relations et de la sub- 
stance, nous devrions logiquement admettre, sinon 
les hérésies arienne ou sabeltienne, tout au moins les 
erreurs de Gilbert ou de Joachim. D'autre part, sans la 
distinction virtuelle, nous devrions émettre au sujet de 
Dieu des assertions contradictoires, nos concepts des 
réalités divines nous amenant logiquement à conclure 
que le Père étant Dieu, le Fils étant Dieu, le Père 
est identique au Fils. La transcendance divine est 
d’ailleurs infinie; et, par conséquent, il n’apparaît pas 
contradictoire qu’elle puisse fonder simultanément un 
double concept de réalité absolue et de réalité rela- 
tive, à condition toutefois que ce concept de réalité 
relative se réfère à une relation subsistante, c’est-à- 
dire s’identifiant, dans ce qui fait sa réalité, avec ja 
snbstance elle-même. Cf. Galtier, op. cil., p. 195-199: 

c) Opinions tibrement discutées. — Les discussions 
libres portent sur la question, fort subtile d’ailleurs; 
de savoir si la distinction entre relations et substance 
est majeurc où mineure. Qui aime les longues et sub- 
tiles analyses scolastiques pourra, sur ce point, se repor- 
ter à Gonet, op. cit., disp. III, a. 2, n. 48-122. En bref, 
il suffira ici d'indiquer les tendances des théologiens. 
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Un premier groupe affirme la distinction adéquale 
ou majeure soit de l’essence par rapport à la relation, 
soit de la relation par rapport à l’essence. Le concept 
de l’essence divine n'inpliquerait à aucun titre 
le concept de la relation et réciproquement. Cette 
opinion est celle de Molina, In Im parlem Sum. 
S. Thomæ, q. XXVII, disp. VI, concl. 4; de Vasquez, 
id., disp. CXXI, c. 11; d’Alarcon, Prima pars lheologiæ 
scholasticæ, Lyon, 1633, tract. v, disp. IT, c. xin. 

Un second groupe affirme que le concept de l’essence 
est impliqué dans celui de la relation divine, parce que 
cette relation est subsistante; mais, à l’inverse, que le 
concept d’essence n'implique pas celui de relation. 
Sous le premier aspect, il y aurait donc distinction 
virtuelle mineure, sous le second distinction majeure. 
C’est l’opinion défendue par Suarez, De Trinilate, 1. IV, 
c€. vV; Sylvestre de Ferrare, In Sum. cont. gentes, l. IV, 
ce. x1v et, de nos jours, après Billot, De Deo trino, 
thèse vI, § 1, Hervé, Manuale, t.11, n. 192, et Picci- 
relli, De Deo uno el trino, n. 1041, 1046 sq. 

Le troisième groupe enseigne que l’essence est du 
concept de la relation subsistante et que la relation 
divine subsistante est du concept de l’essence divine : 
de part et d'autre il n’y a donc que distinction mineure. 
C’est l’opinion enseignée par la plupart des thomistes et 
par un grand nombre de théologiens d’autres écoles 
(Franzelin, Kleutgen) et à laquelle se rallie le P. Galtier, 
op. cil.,n.285. «L’essence, écrit le P. Hugon, est comprise 
dans le concept des relations et des personnes, car celles- 
ci sont vraiment Dieu et, partant, incluent la nature 
divine, comme notre personne comporte la nature hu- 
maine. D'autre part, l’essence divine contient les per- 
sonnes et les relations, non pas en puissance, car rien 
n’est potentiel en Dieu, mais en acte,et donc il faut que 
les relations et les personnes entrent dans le concept 
plénier de l’essence divine. » Hugon, Le mystère de la 
très sainte Trinilé, p. 339, note 

Il ne semble pas qu’on doive opposer la deuxième 
opinion à la troisième, celle-ci envisageant le concept 
d'essence divine, tel que nous le fournit la révélation 
(conzept plénier), celle-là envisageant le concept d'es- 
sence divine, abstraction faite des données révélées. 

IV. RAPPORT DES RELATIONS ET DES PERSONNES 
DIVINES. — 1° Æxislence en Dieu de quatre relations 
réelles (S. Thomas, Sum. theol., 1%, q. xxvn, a. 4). — 
lci encore, nous devons partir d’une vérité révélée, par 
elle-même inaccessible à la raison, le fait de l’existence, 
en Dieu, de trois personnes égales et distinctes entre 
elles, le Père, le Fils, le Saint-Esprit. La distinction des 
personnes implique la distinction réelle entre les rela- 
tions divines. Il ne suffit donc pas, comme conclusion 
théologique immédiate de l’existence en Diea des pro- 
cessions divines, d'admettre des relations réelles; il 
faut encore confesser que ces relations sont distinctes 
réellement entre elles en raison de leur mutnelle oppa- 
sition : In hoc solum numerum insinuant, quod ad 
invicem sunt. XIe concile de Tolède, Denz.-Bannw., 
n. 280; Cav., n. 578. Sancta Trinitas, secundum commu- 
nem essenliam individua. et secundum personales pro- 
prietales discrela. IVe concile du Latran, Denz.-Bannw., 
n. 428; Cav., n. 599. f In Deo) omnia sunt unum, ubi 
non obvial relaliontis opposilio. Conc. de Florence, Denz.- 
Bannw., n. 703; Gav., n. 603. 

De ce principe dogmatique, on dédait qu’il existe 
en Dieu quatre relalions réelles : « La doctrine des pro- 
cessions divines nous rappelle que le Fils vient du 
Père, le Saint-Esprit da Père et du Fils, de telle ma- 


nière que la nature est identique dans les trois. Or, par- | 


tout où nous trouvons une procession d’origine, il faut 
con.lure à la relation réelle de celui qui procède à son 
principe, et aussi à la relation réelle du prin‘ipe au 
terme quand la nature est la même dans les deux. Il va 
de soi, tout d’abord, que le terme, recevant da prin- 
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cipe tout ce qu’il possède de réalité, de vie, de perfec- 
tion, se réfère à lui par la plas nécessaire des relations. 
Le principe, en tant que tel, n’avant rien tiré de son 
terme, n’a pas forcément de relation réelle avec lui; 
c'est ainsi que le rapport des créatures à Diea est réel, 
et non point le rapport de Dieu aux créatures. Mais si 
le principe et le terme ont lamême et unique substance, 
le principe est ordonné au terme par cette nature 
même qui est dans les deux et, par suite, il y a rela- 
tion nécessaire et réelle dun principe au terme, comme 
du terme au principe. Voilà ce qui se vérifie dans la 
Trinité. Le Fils, parce qu’il tire son origine du Père, 
doit avoir ane relation réelle avec lui;le Saint-Esprit, 
par:e qu’il tire son origine du Père et du Fils à la fois, 
doit avoir une relation réelle avec tous les deux. A son 
tour, le Père, parce qu’il a une nature identique avec 
le Fils, ne peut pas ne pas avoir une relation réelle 
avec lui; le Père et le Fils, trouvant leur unique nature 
dans le Saint-Esprit, ont aussi avec lui un rapport 
nécessaire, qui est un lien d’amour. La relation réelle 
du Père au Fils est la Paternilé; la relation réelle du 
Fils au Père est la Filialion; la relation réelle du Père 
et do Fils produisant le Saint-Esprit comme un souffle 
est la Spiration aclive; la relation réelle de PEsprit 
soupiré au Père et au Fils qui le soupirent, est la Spi- 
ration passive : telles sont les quatre relations réelles 
que la tradition catholique a toujours reconnues dans 
la Trinité, » Hugon, Le mystère de la très sainte Trinité, 
p. 335-336. 

S'il fallait donner une note théologique à notre 
assertion, il conviendrait sans doute de distinguer. 
Qu'il y ait en Dieu quatre relalions, c’est là une vérilé 
léologiquement certaine, en raison de son étroite con- 
nexion avec le dogme trinitaire : le Père engendre, le 
Fils est engendré; le Père et le Fils sont conjointement 
le principe « spirateur » de la troisième personne, la 
quelle procède des deux autres. Il y a donc deux pro- 
cessions réelles, chacune ayant deux extrêmes; d'où 
nécessairement il existe en Dieu quatre relations. — 
Qu'il v aît en Dieu au moins trois relations réelles, c'est 
là également une vérité théologiquement certaine. Il est 
de foi qu’il y a en Dieu trois personnes. La distinction 
des personnes est fondée sur l'opposition des relations. 
Donc, il faut distinguer au moins trois relations réelles 
qui constituent les trois personnes réelles. Mais c’est 
une certilude philosophique que la quatrième relation, 
la « spiration active », laquelle ne fornie pas une per- 
sonne, est également réelle, puisque le principe spira- 
tear et l’Esprit Saint possèdent la même nature et 
s’opposent réellement dans la procession dela troisième 
personne. 

2° Les quatre relations réelles ne constliluent cependant 
que trois personnes (S. Thomas, F, q. xxx, a. 1, 2). — 
La personne se définit : « substance individuelle de 
nature raisonnable. » C’est la définition de Boèce. Trois 
choses sont de l’essence de la personnalité : la nature 
raisonnable, la subsistence, l’incommunicabilité. Voir 
pour le développement de ces idées l’art. HYPOSTASE, 
t. var, col. 425-426. Cela posé, il v aura donc en Dieu 
autant de personnes qu’il v aura-de relations subsis- 
tantes incommunicables. Or, les relations sabsistantes 
incommunicables sont seulement au nombre de trois: 
la paternité, la filiation, la spiration passive. Douc, il 
ne peut y avoir en Diea que trois personnes. 

La mineure de ce raisonnement se démontre, d’une 
part, par le fait qu’en Dieu il n’v a que deux proces- 
sions, l’une selon l'intelligence, l’autre, selon la vo- 
lonté; d’autre part, par l’élimination de toute relation 
distincte là où ne se rencontre pas l’opposition relative 
d’origine requise à la distin tion réelle des relations. 

Tout d’abord, la procession qui est selon intelli- 
gence ne présuppose pas celle qui est selon la volonté; 
donc, les deux relations qui appartiennent à la proces: 
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sion selon l'intelligence, paternité et filiation, sont 
entre elles tellement opposées que ni l’une ni l’autre 
ne peut être conçue comme commune à l’un des termes 
d’une autre procession présupposée. Ce sont donc là 
deux relations tout à fait incommunicables et, par là 
même, individuelles. J1 s’ensuit que la paternité sub- 
sistante est la personne même du Père, la filiation sub- 
sistante est la personne même du Fils. Quant aux 
deux relations de la procession d’amour, elles sont 
certes opposées entre elles, mais elles n’ont d’opposi- 
tion ni à la paternité, ni à la filiation. Il est donc im- 
possible qu’elles puissent constituer deux autres per- 
sonnes en plus du Père et du Fils, car ces deux per- 
sonnes ne pourraient s’opposer relativement au Père 
et au Fils, afin de s’en distinguer. Il est toutefois néces- 
saire que [’Amour qui procède tire son origine de la 
procession qui est selon l'intelligence, comme l’exige 
le rapport naturel de l'intelligence à la volonté; aussi 
la relation de spiralion active doit être commune au 
Père et au Fils. Mais il est impossible que la relation 
opposée de spiration passive puisse se trouver dans le 
même sujet où déjà se trouve la spiration active. Il 
reste donc que ectte relation de spiration passive est 
une relation individuelle, incommunicatle, constituant 
la personne distincte du Saint-Esprit. Ainsi, des quatre 
relations, une est commune à deux personnes, les trois 
autres sont incommunicables et, en raison de cette 
incommunicabilité même, personnelles. 

3° La personne en Dieu est donc la relation incommu- 
nicabte, considérée comme subsislante. — 1. À fjirinations 
générales. — La personne ne saurait être prise en Dieu 
du côté de l’absolu; car tout ce qui est absolw en Dieu 
est commun au Père, au Fils et au Saint-Esprit. C’est 
donc du côté des relations ineommunicables qu'il 
faut chercher l'élément eonstitutif de la personne 
divine. Toutefois, comime Ia personne implique la 
subsistence, il faut dire que c’est la relation ineommu- 
nicable, en tant qu’elle esl subsistante, qui constitue en 
Dieu la personne. Cf. S. Thomas, I, q. xx1x, a. 4. Le 
nom de personne a été ehoisi providentiellement, 
nonobstant l’imprécision du terme au moment où il 
fut ehoisi, pour revêtir cette signification souple et 
complexe à la fois qui permet, tout en affirmant la 
trinité, de maintenir l’unité de la substance. On lira à 
ee sujet de beaux passages de saint Augustin, De Tri- 
nilate, 1. VII, e. 1v-vi, P. L.,t. xLn, eol. 841 sq.,dont 
Billot donne de larges extraits, De Deo trino, p. 437. 

2. Précisions. — Sur ee thème général les théolo- 
giens ont fixé d’intéressantes précisions. Nous les résu- 
mons d’après le P. Galtier, op. cit., n. 302-312. 

a) Dans la constitution de la personne divine, notre 
esprit distingue un double élément : un élément com- 
mun aux trois personnes, un élément propre à chacune 
d'elles. L'élément commun est la substance; l’élément 
propre est la relation, qui constitue, en chaque per- 
sonne, la propriété ineommunicable. C’est si évident 
que, en regard du dogme de la Trinité, il est {héotogique- 
ment certain que les personnes, réellement distinctes 
entre elles, ne peuvent être constituées que par les 
relations. « Les trois sont un par la divinité. et cet 
un est trois par les propriétés. » S. Grégoire de Na- 
zanzen Oral KIX M IPTG, E XXXVI, col. 1441. Ou 
encore : Trinitas, sccundum personales proprietates, 
discreta. IVe conc. du Latran, Denz.-Bannw., n. 128: 
Cav., 599. Toutefois, cette considération d'un double 
élément, Fun coinmun, l’autre propre ne pent être que 
dans notre intelligence : a parte rci, rien ne doit être 
conçu en Dien coinme faisant en lui-même composi- 
tion : les personnes sont en Dieu les réalités qui se dis- 
tinguent entre elles, en même temps que ce par quoi 
elles se distinguent. 

b) Les personnes divines ne peuvent être constituées 
que par les relations d’origine, sans aucune participa- 
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tion d’élément absolu. C’est la doctrine qui ressort de 
tous les principes jusqu'ici exposés et qui ne nécessi- 
terait aucune considération spéciale si elle n’avait 
jadis trouvé un contradicteur en Jean de Ripa (t1325). 
Ce théologien pense que la personne doit être consti- 
tuée d’abord par une propriété absolue. avant de l’être 
par une propriété relative. Il faut être avant d’agir : 
le Père doit exister avant d’engendrer. Ces priorités 
doivent s'entendre, de toute évidence, d’une simple 
priorité logique. On trouvera l’opinion de Ripa rap- 
portée et discutée par Suarez, De Trinitate, |. VII, 
c. v, n. 2-3; Vasquez, id., disp. CLVIII, c. 111; Billuart, 
id., dissert. IV, a. 2. Mais il faut, au contraire, tenir 
comme une certitude théotogique que la personne di- 
vine ne comporte, comme telte, aucun élément absolu. 
Telle est la conclusion théologique qui se dégage : 
a, — des déclarations conciliaires, notamment du 
XIe concile de Tolède reprenant une affirmation de saint 
Augustin, In Joa., tract. XXXIX,n.4/ PPS 
col. 1683 : In hoc solo numerum insinuant quod ad invi- 
cem sunt; et in hoc numero earent quod ad se sunt, Denz.- 
Bannw., n. 703; Cav., n. 603; et du coneile de Florence, 
Omnia (in divinis) sunt unum, ubi non obviat relalionis 
oppositio; b. — de la tradition des Pères, tant latins que 
grecs, tous s’accordant à placer la multiplication des 
personnes en Dieu uniquement dans la multiplication 
des relations, disent les Latins après saint Augustin, 
des modes d’être en soi par l’origine, disent équivalem- 
ment les Grecs après Basile, Grégoire de Nazianze, 
Grégoire de Nysse, Amphiloque, dont Jean Damascène 
résume la doctrine, voir ci-dessus, col. 2138. Cf. Galtier, 
op. cit.,n. 304-305; c. — du raisonnement théologique 
lui-même, ear une distinction absolue en Dieu amène- 
rait une limitation dans la perfection des personnes. 

Ainsi donc, c’est la relation, considérée eomme 
telle, qui constitue la personne, bien qu’il faille ajouter 
qu'il est de l'essence même de la personne divine 
d’être subsistante, et qu’elle tient cette subsistence de 
la substance divine avec laquelle elle s'identifie selon 
son esse in. -aa 

c) Toutefois, sur ce dernier point, une légère nuance 
(purement verbale d’ailleurs à notre avis) sépare les 
meilleurs théologiens. Précisément parce que la rela- 
tion n’a de subsistence qu’en raison de son identité 
avee la substance selon son esse in, certains théolo- 
giens se demandent s’il ne conviendrait pas de préciser 
les formules précédentes de la manière que voiei : les 
personnes divines se distinguent! une de l’autre par la 
relation considérée dans son esse ad, mais sont consti- 
tuécs par les relations eonsidérées dans leur esse in. Telle 
est l’opinion de Durand de Saint-Pourçain, In 10m 
Sent., dist. XIII, q. 11, n. 23; dist. CSS 
In II°™ Sent., dist. I, q. n, n. 1, 7; qran enO 
semble que des thomistes authentiques inclinent vers 
cette solution : Gonet cite Sylvestre de Ferrare, In Sum. 
cont. gentes, l. IV, e. xxvi, et Capréolus, In Jom Sent., 
dist. XXVI, q. 1, a. 1, eoncl. 3; (ajoutez : In IIĮvm 
Sent., dist. I, q. 1, concl. 4, édit. Paban, Comro p 
235; t. v, p. 12). On peut ajouter Billot, De Deo uno, 
th. x1, corol., et De Verbo incarnato, th. vii, § 5, obj. 7, 
ct th. xr, $ 2, et Van der Meerseh, De Deo uno cttrino, 
$ 768. 

D'autres théologiens enseignent que la personne 
en Dieu est constituée par la relation divine consi- 
dérée formellement selon son csse ad. C’est l’opinion de 
nombreux thomistes, notamment de Gonet, op. cit., 
disp. V, a.2, § 2-5; de Billuart, op.cit., dissert. IV, a. 4. 
Et cependant Hugon, qui, dans Tractatus dogmatici, 
t. 1, p. 371-372, défend la même opinion que Billot, en 
appelle à autorité de Gonet, disp. IV, a. 2, § 2, n.26. 
Le P. Galtier qui s’attache à démontrer la vérité de 
la seconde opinion, op. cit., n. 308, cite encore en sa fa- 
veur Suarez, De Trinilate, 1. VII, c. vii, et apporte de 
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sa préférenee la justifieation suivante : « L’esse ad di- 
vin, qui cxprime explicitement un être distinct, 
exprime également d’une manière implicite l’esse in; 
bien plus, il est et il est connu être réellement eet essc 
in de telle sorte qu’en raison de Fl’esse in qu’il signifie 
implieitement, Pesse ad est tout ensemble et distinet 
et subsistant. Au contraire, l’esse in divin, qui eertes 
signifie un être indivisé en soi, ne devient à aucun 
titre, par son identité réelle avec l’esse ad, distinet et 
incommunicable. Eu effet, même en le considérant 
comme signifiant implicitement les trois esse ad, il est 
conçu et doit être conçu eomme étant commun aux 
trois relations. En conséquence, l’esse in des relations 
est absolument insuffisant à rendre raison des deux 
éléments qui eonstituent la personne. » 

49 Subsistences relatives ou subsistence absolue? —— 
La nuance qui sépare les théologiens dans la question 
précédente vient sans doute de leur divergence sur 
l’ultime précision que voici : Les relations subsislantes 
constiluent-etles en Dieu une seule subsistence absolue ou 
«rois subsistences relatives ? 

1. Terminologie. — a) Sens concret. — Le terme 
subsistenee, Voir HYPosTASE, col. 408, a été inventé 
pour rendre, quant au sens, lc terme grec Ürootaotc 
dont la traduetion littérale latine subslantia n’expri- 
mait pas Féquivalent. Aussi trouve-t-on, dans lcs do- 
cuments offieiels de l’Église, subsistentia comme l’équi- 
valent d’óróoctxcıçg ou de persona. Cf. Jean Il, 
Episl., 11, Denz.-Bannw., n. 201; Cav., n. 705. Ainsi 
on parle des trois subsistences divines, Denz.-Bannw., 
S 254; Cav., n. 564, 572, comme on parle de 
l’unique subsislence de Jésus-Christ. Denz.-Bannw., 
n..216, 217, 288, 292; Cav., n. 708, 709, 736, 744. On 
trouve cette signification jusqu'au Moyen Age et 
saint Thomas emploie encore en £e sens subsistentia. 
Doi par exemple, I?, q. XX1x, a. 2, ad 2um; IFP, q. n, 
a. 6. 

Mais on trouve aussi chez saint Thomas un sens 
concret qui n’est pas nécessairement le sens d’hypo- 
stase ou de personne, imais plutôt celui de substance 
concrète, eonsidérée eomme cxistant en soi et non en 
autrui. Subsislentia désigne cn ce cas la substantialité 
même de l’être par opposition aux aceidents ct aux 
parties. Exemples : 1%, q. xx1ix, a. 2; De potentia, 
q. 1x, a. 1, c¢.; Jn 70m Sent., dist. XXIII, q.1,2. 1 et 
ad 4um; dist. XXVI, q. 1, a. 1, ad 3um et 4um, Cf. HY Po- 
STASE, Col. 409-410. 

b) Sens abstrait. — Le eoncept que Cajétan s’est 
fait de la subsistence introduisit un sens abstrait dans 
la signification de ce terme. Cajétan envisage, dans 
l'incarnation du moins, la subsistence eomme « un 
mode substantiel dont l’effet est de rendre incommu- 
nicable la nature, en la terminant cn elle-même et en 
la disposant immédiatement à être actuće par son 
existence propre ». HyYPosTAsE, col. 416. Analogique- 
ment appliqué à Dieu, ce concept de la subsistence 
prend un aspeet abstrait et désigne l’élément formel 
conçu en Dieu eomme principe de l’existence per- 
sonnelle, distincte, individuelle, Et ainsi. dans la Tri- 
nité, ce principe doit être à la fois d'ordre substanticl 
et incommunicakle. 

2. Les opinions. — La terminologie ainsi exposée 
nous permet de mieux eom prendre les trois opinions 
qui se partagent le monde des théologiens. 

a) Première opinion : il n'existe en Dieu qu’une sub- 
sistenee unique, absolue. — Cette opinion correspond à 
l'opinion, précédemment rappelée, qui eonsidère 
qu'en Dieu les personnes se distinguent par lcur esse 
ad, et sont constituées par leur esse in. « Ou bien les 
relations personnelles sont subsistantes par là même 
qu’elles sont relations, ou bicn elles ne sont subsis- 
tantes qu’en raison de la subsistence même de l’es- 
sence ou substance absolue. Or, le premier terme de 
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l’alternative est inconcevable en raison de multiples 
répugnances; subsister est la même chose qu’exister 
en soi: donc, lc principe de Ja subsistence ne peut être 
qu'un absolu, précisément sous l’aspect où l’absolu se 
distingue du relatif. Si les relations étaient subsis- 
tantes par là même qu’elles sont ad atterum, nous au- 
rions une contradiction dans les termes. De même, si 
les relations étaient subsistantes en tant que relations 
clles s’opposeraient entre elles en tant que subsis- 
tantes, et ainsi la difficulté tirée du prineipe d’iden- 
tité comparée appliquée aux personnes divinces devien- 
drait insoluble. Enfin, si les relations comme telles 
possédaient la subsistenee, le Père subsisterait par 
un autre principe que le Fils et le Fils par un autre 
principe que le Père, ce qui poscrait en chaque per- 
sonne une perfection dittérente. En cc cas, comment 
sauvegarder l’infinité et la plénitude de perfection en 
ehacune des personnes? » Billot, th. x1, eorol. Ces au- 
teurs acceptent néanmoius de dire —-ce que d’ailleurs 
tout le monde aflirme, puisque telle est la foi eatholi- 
que, — qu'il y a en Dieu trois subsistences concrètes, 
c'est-à-dire trois personnes subsistantes, trois hyÿpo- 
stases. 

b) Deuxième opinion : il n’y a en Dieu que trois subsis. 
tences relatives, mais pas de subsistence absolue. — 
C’est la contre-partie de l’opinion qui tient qu’en Dieu 
la personne est constituée par la relation divine consi- 
dérée formellement selon son esse ad. C’est aussi la 
conclusion logique de ceux qui trouvent dans l’esse ad 
un principe de perfection relative. Voir ei-dessus, p. 10- 
11. Galtier, qui adopte cctte opinion, cite en sa faveur 
Suarez, op. cit., 1. III, c. 1v ; Billuart, op. cit., dissert. IV, 
a. 4; Gonet, op. eil., disp: V, a. 2, n. 42-74; Fran- 
zelin, De Deo trino, p. 378; Pesch, De Deo trino, n. 605. 
On doit ajouter Vasquez, De Lugo, et de uos jours 
A. d’Alès, De Deo trino, th. 1x,schol. 11, p.233 sq. [faut 
remarquer toutcfois que, dans le sens exclusif donné à 
l'énoncé de l'opinion, bon nombre des auteurs eités 
doivent être récusés, car ils sont partisans, en plus des 
trois subsistences relatives, d’une subsistence absolue 
en Dieu. La deuxième opinion, entendue en son sens 
strict, est propre à Vasquez, de Lugo, Galtier, d’Alès, 
Pesch, Franzelin. Elle est défendue par un grand nem- 
bre de théologiens, major pars, dit Diekamp, Manuate, 
t. 1, p. 383. On trouvera dans Pesch, n. 605-611, une 
bonne discussion sur le sujet, tout d’abord en ce qui 
eoncerne la façon dont Güuther a détourné de leur vrai 
sens les assertions de saint Augustin, dans Vorschule 
zur speeulativen Theologie des positiven Christenthums, 
Vienne, 1829, t. 1, p. 119; €. 11, p. 537; ensuitc, rcla- 
tivement à la manière dont les aneiens théologiens 
scolastiques posaicnt lc problème, dont les données 
sont totalement changées par Durand de Saint-Pour- 
çain et Cajétan. Cette misc au point est fort utilc pour 
comprendre les divergences d’opinions. 

e) Troisième opinion : it y a cn Dieu trois subsistences 
relatives el une subsistcnce absolue. — C'est l'opinion de 
Suarez, des dominicains disciples de Cajétan (exeep- 
tion faite pour Pègues, dans son Commentaire littéral, 
t. 11, p. 172-177 et 260-261). Cette opinion cst rejctée 
avee véhémence par lcs partisans de la première opi- 
nion ou de Ja deuxième, entendue en son sens strict : 
la subsistenee absolue est une eonception « nouvelle et 
arbitraire », écrit Galtier, n. 325. « Aucune place pour 
la quatrième subsistence de la substance divine », dit 
Billot, loc. eit. Voir dans À. d’Alès une vive attaque 
contre eette conception d’une subsistencc absolue. Sans 
adopter cette opinion, Franzelin montre en quoi elle 
est acceptable. Il ne s’agit pas d’une subsistenee en- 
tendue au sens abstrait du mot (tel qu’on l’entcnd 
après Cajétan), mais d’une subsistence entendue au 
sens large de substanee ou essence, par opposition à 
l’être accidentel. En ce sens, on ne voit pas trep qurile 
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objection de principe on pourrait faire à la manière 
de s'exprimer adoptée par les disciples de Cajétan. 
Cf. Diekamp, De Deo trins, p. 384. 

Au fond de toutes ces discussions, il est à craindre 
que Ics divergences soient surtout dans la façon de 
s'exprimer. Aassi convient-il de se montrer bienvcil- 
lant à l’égard de tous. 

CoNcLUSION. — La grande difficulté pour la raison 
humaine d'accepter le mystère de la Trinité est la 
contradiction même qu'elle semble trouver dans la 
trinité des rclations, distinctes entre elles et cepen- 
dant identiques à la substance divine. Sans doute, la 
raison sc reconnaît incapable de scruter le mystère 
divin et d’en exprimer la convenance intrinsèque. 
Elle demande toutefois à comprendre ou tout au moins 
entrevoir comment sa conception n’est pas contradic- 
toire, 

Voici, en somme, la difficulté. Nous allons l’exprimer 
en forme syllogistique : « Des réalités identiques à une 
troisième réalité, sont identiques entre elles. Or, les 
relations réelles en Dieu sont parfaitement identiques 
à la substance divinc. Donc, elles sont entre elles par- 
faitement identiques. » En ce cas il n’est plus possihle 
de concevoir la trinité des personnes sinon à la façon 
de Sabellins. 

Les théologiens qvi nient que, dans la relation, le 
titre à la réalité soit distinct de l’esse ad, et qai, par 
conséquent, considèrent comme sans utilité la dis- 
tinction de l’esse ad et de l’esse in, se trouvent ici dans 
un certain embarras. Suarez, par exemple, avoue que 
le principe de contradiction ne vaut qae pour les êtres 
créés. De Trinitate, 1. IV, c. 111, n. 7. Molina présente 
une réponse aussi décevante: le principe de contradic- 
tion vaut s'il s’agit de l'identité de plusieurs réalités 
avec une réalité incommunicable, mais non s’il s’agit 
de les comparer avec une réalité communicable. 
In 189 bpart, Sum. S. Thomæ, a. xxvin, a. 3, disp. IL. 
Dans la doctrine thomiste, qui distingue la relation 
réelle créée de son fondement, qui fait de l’esse ad l’es- 
sence même de la relation, qui trouve dans l’esse in le 
titre à la réalité pour la relation, même subsistante, la 
difficulté paraît moins insoluble. En effet, c’est par 
nos concepts de relation subsistante et de substance 
que nous atteignons la vie intime de Dieu. Donc, le 
principe de -ontradiction ne peut nous permettre de 
conclure que si, dans nos raisonnemeñts, tous les 
termes sont employés en un sens formellement identi- 
que. Mais, dans le cas présent, en identifiant refations 
et essence, ces deux termes ne sont pas identiquement 
formels et c'est donc une identité purement matérielle 
qui est affirmée. Logiquement, l’argument ne conclut 
pas. 

C’est donc sur le terrain de la fogique que no5s trans- 
portons la difficulté; et ce terrain cst le seul qui nous 
soit abordable, la métaphysique divine ne nous étant 
accessible que par voie de raisonnement logique. Or, 
il faut ici rappeler un point essentiel de logique, déjà 
exposé par Aristote. Les règles du syllogisme ne peu- 
vent s'appliquer qu'aux propositions dans lesquelles 
la prédication est formelle, c’est-à-dire dans lesquelles 
lc prédicat est contenu dans la définition du sujet. 
Voici un exemple de prédication formelle : Phomme 
est un animal raisonnable. La prédication matérielle 
acrait lieu si le prédicat, bien qu’identique en réalité 
au sujet, était cependant en dehors de sa raison for- 
melle. Exemple : Phumanité cst linudividualité de 
Pierrc; c’est vrai matéricllement, mais cette indivi- 
dualité propre à Pierre n’est pas formellement dans 
le concept dc lhumanité. 

Or nos raisonnements nce portent sur les choses que 
par l'intermédiaire des concepts qui représentent ces 
choses. Donc, pour conclure dans un raisonnement à 
l'identité de deux choses, il faut que ces deux choses 
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səicnt considérées suivant la mêmc raison£formelies 
autrement on ne serait plus cn droit de conclure, parce 
qu’on manque à cette première régle élémentaire du 
syHogisme : 


Terminus esto triplex, merlius, majorque, minorque, 


puisqu'il y a autant de termes différents que de raisons 
formelles différentes. - 

Cela posé, nous concédons volontiers que le Père et 
le Fils soient la même réalité que l’essente divine. 
Mais dans cette proposition : le Pèrc et lc Fils sont 
identiques à l’essence divine, la prédication est pure- 
ment matérielle; car, de leur propre raison formelle, 
Père et Fils n’impliquent que des relations d’origine, 
paternité et filiation, et nullement l’essence divine. On 
ne peut donc rien conclure du raisonnement objecté 
et c’est pourquoi saint Thomas se contente de répor dre 
en quelques mots: « L’axiome allégué dans l’objection : 
deux choses identiques à une troisième sont idenvriques 
ent:c elles, est vrai quand il y a identité réelle et ra- 
tionnelle fre el ratione) entre les choses comparées, 
mais il est fa2x quand l'identité n’est que réelle et non 
rationnelle. » [4, q. XXvin1, a. 3, ad 1u™, 

H faudrait donc ainsi rectifier l’objection : Il est 
nécessaire que deux choses se distinguent entre elles 
dc la même façon qu’elles se distingacnt d’une troi- 
sième; de telle sorte que, si elles ne diffèrent de cette 
autre chose que par une simple distinction de raison, 
ciles ne doivent pareillement se distinguer entre elles 
que par une simple distinction de raison. — Mais en- 
core cette conclusion n’est légitime qu’à la condition 
d'admettre qu’il n’y a pas plus d’opposition entre les 
deux choses en question qu'entre chacune d’elles et la 
troisième avec laquelle on les compare. Or, en Dicu, les 
relations, dans leur raison formelle de rapports, sont 
irréductiblement opposées entre elles, tandis qu’elles 
n'ont aucune opposition avec l'essence, comme on l’a 
expliqué plus haut. 

Cette réponse, dira-t-on, n'est-elle pas absurde? Ne 
revient-elle pas à dire qu’une seule et même réalité 
peut constituer plusieurs réalités opposées entre elles? 
Ce qui est pure contradiction. — Contradiction, soit, 
s’il s'agissait d’absolus opposés entre eux; mais lors- 
qu'il s’agit de relatifs, l'essence même de leur relativité 
s'oppose à ce que se vérifie cette contradiction. Les 
relations, en effet, ne s’opposent entre elles que sui- 
vant lears rapports:il y a donc en Dieu une réelle mul- 
tiplicité de rapports d’origine; mais la réalité absolue, 
l’essence, qui, par identification avec les relations sub- 
sistantes, devient leur titre à la réalité, ne s’oppose 
pas à elle-même; elle reste en soitoujours une et iden- 
tique. Il n’y a donc réellement aucune contradiction 
dans le mystère de la Trinité, tel que la doctrine catho- 
lique des relations subsistantes nous le fait attcindre. 


S. Thomas, Summa theologica, 18, q. XXVHI; Q. XXIX, 
a. 2 et 14; Summa contra Genles, 1. IV, c. xiv; De potentia, 
g. 111, a. 1-6; q. 1x, a. 1, 4; Compendium theologiæ, c. L111- 
rvu; Ju Jum Sent., dist. XXVI, q. 1, a. 2; dist. XXXIII, 
a. 1; cl. dist. XXIII, a. 1, 3. Et les commentateurs, notam- 
menil : Suarez, De SS. Trinitatis mysterio, 1. ILI et IV; Gonet, 
Clypeus theologiæ thomistieæ, tract. vi, De sanctæ Trinitatis 
musterio, disp. u; Billuart, Cursus theologiæ, Traclatus de 
SS. Trinitatis mysterio, dissertatio III; Salmanticenses, 
Cursus theologiæ dogmaticæ, De Trinitate, disp. IV-IX. 

Pour la théologie positive : Petau, Dogmala theologica, De 
Jrinilale, surtout 1. IV, ¢. x-xn; T. de Régnon, Études de 
théologie positive sur la saiute Trinité, Paris, 1892, surtout 
t 

Ajoutez aux manucls cités au cours de l'article : A. Hor- 
våth, Metaplysik der Relationen, Graz, 1914; E. Commer, 
Streiflie'ter auf die Welt der Relationen, dans Pivus Thomas, 
1916, p. 129 sq.; P. Descoqs, Thomisme et scolastique (Nou- 
velle édition, Paris, 1935), appendice 1, Sur la relation dans 
l'être créé, p. 218-226. 

A. MICHEL. 
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RELIGIEUX ET RELIGIEUSES. — Cette étude 
ne saurait constituer un traité complet de l’état reli- 
gieux. Renvoyant, pour le détail, aux ouvrages spé- 
ciaux indiqués dans la bibliographie, nous donnons 
seulement dans ce Dictionnaire les éléments qu'un 
théologien ne doit pas ignorer. I. Notion et aperçu 
historique de l’état religieux. II. Définition et division 
des religieux (col. 2163). 1II. Comment on devient reli- 
gieux (col. 2170). IV. Comment on cesse de l'être 
pl: 2177). 

EL L’ÉTAT RELIGIEUX. — 1° Notion. — Selon l’éty- 
mologie, l’état religieux est une forme particulière de 
la vie chrétienne, dont le but cst d’honorer Dieu de 
facon plus parfaite. La religion étant une vertu qui 
nous porte à rendre à Dieu le culte ct les devoirs qui 
lui sont dus, ceux que l’on appelle « religieux » se con- 
sacrent librement et de façon stable à ce service divin 
par des engagements plus stricts, dépassant l’accom- 
plissement des simples préceptes. Le Code canonique 
définit l’état religieux : « une manière stable de vivre 
en commun, par laquelle des fidèles s’engagent à ob- 
server non seulement les préceptes communs, mais 
encore les conseils évangéliques, par les vœux d’obéis- 
sance, de chasteté et de pauvreté. » Can. 487. 

Quatre éléments constituent donc l’état religieux : 
1. Il est d’abord un éfat de vie, c’est-à-dire une condi- 
tion qui, de par sa nature, n’est pas facilement sujette 
à changement, une certaine stabilité ou immutabilité 
lui est donc essentielle. Cf. Saint-Thomas, Sum. theol., 
Jla-I[2, q. cLxxxin, a. 1. Ainsi parle-t-on de l’état 
matrimonial, de l’état sacerdotal. — 2. Cette stabilité 
est assurée par les engagements que prennent librement 
ceux qui embrassent cette condition; les væux cons- 
tituent pour eux une obligation morale dont ils ne 
peuvent sc libérer à leur gré. Voir VŒœu.— 3. La stabi- 
lité est encore confirmée par le caractère public et par- 
fois solennel attaché à ces engagements. La profession 
des trois vœux, reçue au nom de l’Église, manifeste 
chez celui qui s’engage de la sorte l’intention de persé- 
vérer dans l’état choisi, en même temps qu'elle cons- 
titue une garantie officiclle de la perpétuité de l’obli- 
gation. — 4. Enfin, un dernier élément, positivement 
requis par le droit ecclésiastique actuel, est la vie en 
commun sous l’autorité d’un supérieur et selon une 
règle approuvée. C’est seulement aux fidèles ainsi 
groupés et organisés que l’Église reconnaît la qualité 
de religieux avec les droits et devoirs qui en découlent. 
L'approbation n’ést pas, de sa nature, une condition 
essentielle à l’état religieux, puisqu’un particulier pour- 
rait s’engager à la pratique des conscils évangéliques 
par les trois vœux ordinaires de religion; c’est pourtant 
une formalité requise par le droit canonique depuis le 
IVe concile du Latran (1215); auparavant, l’Église se 
contentait d’une approbation générale plus ou moins 
tacite. 

Quant à la vie commune, elle est, selon la discipline 
actuelle, une des conditions nécessaires à l’état reli- 
gieux, can. 487; jadis, les anachorètes ont pu être de 
vrais religieux, l’Église approuvant au moins en géné- 
ral ce genre de_vie; actuellement, il faut être incorporé 
à une communauté. La cohabitation sous le même toit 
avec une régle commune est également de droit posi- 
tif, can. 594-606, mais souffre des exceptions : ainsi 
les exclaustrés et les fugitifs ne cessent pas pour autant 
d'être religieux; de plus, le Saint-Siège peut approuver, 
dans des circonstances spéciales, un institut dont les 
membres n’habiteraient pas en commun ct ne porte- 
raient pas d'habit religieux. 

L'état religieux est appelé aussi é{at de perfection, 
pour le distinguer de l’état de vie ordinaire de ceux 
qui se contentent d'observer les préceptes. Cf. Suarez, 
De retigione, IIe part., tract. vu, 1. E, c. 1 sq.; Bouix, De 
jure regularium, t.1, p. 4 sq. Ce n’est pas que les conseils 
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évangéliques, ainsi que le rappelle saint Thomas, 
Hene g. CLXXXIV, a. 1 sq., soient la perfection; celle- 
ci réside avant tout dans la charité parfaite, laquelle 
peut être réalisée en dehors de l’état de perfection, 
ainsi que le firent nombre de saints. Mais les conseils 
sont des moyens propres à faire atteindre plus libre- 
ment et plus facilement la perfection de la charité; 
ils ne se superposent pas aux préceptes, mais tendent à 
les faire observer de façon plus parfaite. Voir l’art. 
PERFECTION, Col. 1222 sq. L'état religieux n’est donc 
pas un état de perfection acquise ou à communiquer 
(exercendæ), comme l’épiscopat, mais plutôt une école 
où l’on tend à l’acquérir facquirendæ), où l’on s’exerce 
à la pratiquer. Celui qui embrasse cet état s'engage 
pour toujours et irrévocablement, au moins dans son 
intention première (car sa volonté peut changer) et 
selon les prévisions du législateur ecclésiastique, à 
tendre par d'incessants efforts à se rapprocher du but, 
la charité parfaite, cela est si vrai que certains auteurs 
appellent les vœux temporaires à renouveler périodi- 
quement « vœux virtuellement perpétuels ». Chelodi, 
Jus de personis juxta Codicem, n. 243. 

Ce souci continuel d'acquérir la perfection s'est 
traditionnellement traduit dans l’Église chrétienne par 
la profession des trois vœux qui correspondent aux 
trois conseils évangéliques de pauvreté, de chasteté et 
d’obéissance. Saint Thomas note justement, Ila-112, 
q. CLXXXIV, a. 2-5, que l’état de perfection exige la sup- 
pression de tous les obstacles qui s’opposent à la par- 
faite charité; ces obstacles ont leur source dans la triple 
concupiscence dont parle saint Jean, E Joa., n, 16, 
et à laquelle s'opposent efficacement les trois conseils 
évangéliques; c’est l’aspect négatif, si l’on peut ainsi 
parler, de l’état de perfection : il déblaye la voic et 
ouvre la route. Il suppose en outre un élan positif, 
un effort continu pour diriger les actions de l’homme 
vers le but à atteindre, à savoir, la charité à posséder. 
Enfin, prenant l’homine tout entier, il consacre tout 
ce qu'il a et tout ce qu’il cst au service dc Dieu, faisant 
de la créature raisonnable un holocauste à la divine 
majesté. Or, sous tous ces aspects, l’observation des 
trois conseils évangéliques cst requise et suffit; la pro- 
fession des trois væux qui correspondent à ces conscils 
donne à leur observance la stabilité qui convient. 

Outre ces trois vœux essentiels, requis par la nature 
des choses aussi bien que par le droit positif, d’autres 
vœux peuvent être, dans certains ordres ou certaines 
congrégations, ajoutés plus ou moins explicitement à 
la profession, par exemple la promesse de se voucr au 
soin des malades, à l'éducation de la jeunesse, à l’apos- 
tolat en pays infidèles, etc. Ces vœux, dont la nature 
cst la même que la profession à laquelle ils sont inti- 
mement liés, peuvent être simples ou solennels; leur 
valeur et leur efficacité est cclle même qui leur est 
reconnue par l’Église. Toutefois, actuellement, le Saint- 
Siègc n’admet pas que, dans les nouveaux instituts, 
les constitutions prévoient l’émission de vœux autres 
que les trois us Cf. S. C. Évêques et Rég., 
13 août 1887, 22 sept. 1892. Tous les autres vœux en 
effet sont compris dans le vœu d’obéissance. Quant à 
ce dernier il est fait, même dans les congrégations à 
vœux simples, «tout d’abord et principalement au 
souverain pontife »; le pape est en effet le premier 
supérieur de tous les religieux, et ceux-ci sont tenus 
de lui obéir même en vertu du vœu d’obéissance, 
Can. 499. 

2° Origine et histoire. — Lorsqu'on parle d’état reli- 
gieux proprement dit, Cest seulement dans le Nouveau 
Testament qu’il faut aller en chercher la réalisation. 
Antéricurement au Christ, les quelques figures que 
nous offre la Bible ne sont, en dépit de leur relief, que 
des csquisses, de timides ébauches. Au nombre des 
saints personnages qui, au témoignage des Livres 
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saints, se retirèrent dans la solitude, soit pour vaquer 
à la prière, soit pour se préparer à leur mission, on 
peut citer les prophètes Élie et Élisée qui groupèrent 
autour d’eux des disciples sur le Carmel, les naziréens, 
et en dernier lieu saint Jean-Baptiste, « le prince des 
anachorètes », comme l’appelle saint Jérôme. Cf. H. Le- 
clereq, art. Cénobitisme, dans Diet. Areh. et Lit, t. 11, 
col. 3048 sq.; Suarez, De retigione, tr. vii, l. IIl, c. 1. 

1. Le Christ et l’état retigieux. — C’est Notre-Seigneur 
qui a institué l’état religicux dans sa substance en 
posant les principes essentiels de la vie religieuse. Sans 
contraindre personne, il a laneé aux âmes généreuses 
un appel à la perfection en même temps qu'une invi- 
tation à la pratique des conseils évangéliques : « Soyez 
parfaits comme votre Père céleste est parfait. » Matth., 
v, 48. Sans doute, il y a une perfection commune qui 
oblige tous les chréticns : en observant les préecptes, 
ils acquièrent cette ressemblanee avec Dicu qui est 
dans la charité. C’est la voie ordinaire que le Maître 
eommence par montrer au jeune homme : « Si tu veux 
entrer dans la vie, observe les commandements. » 
Matth., x1x, 17. À ceux qui veulent faire davantage 
et qui, comme lc jeunc homme, demandent : « Que me 
reste-t-il à faire? Que me manque-t-il? » le Maître 
répond : « Si tu veux être parfait, va, vends ec que 
tu possèdes, donne-le aux pauvres et tu auras un 
trésor dans le ciel; puis, viens ct suis-moi. » Ibid., 21. 
CAM AE XVI, 224, Mare VI 31: Luc... 1x, 23. On 
peut trouver dans les textes du Nouveau Testament 
qui nous rapportent ou les paroles du Sauveur et eclles 
de saint Paul, ou la manière de vivre du Maître et des 
Apôtres, l'indication substantielle des trois conseils 
évangéliques de pauvreté, eliasteté et obéissanec, qui 
constituent l’essenee même de l’état religieux : 

a) Le Christ en effet fait l’éloge solennel de la pau- 
vreté dans le discours sur la montagne, en proelamant 
bienheurcux ceux qui ont l'esprit de cette vertu, 
Matth., v, 3; Marc., x, 23; Luc., vi. 20; ailleurs il 
montre le danger des riehesses, Matth., x1x, 23; xxv, 
35; xxVI, 11; et invite eeux qui veulent le suivre à 
s’en détacher. Matth., xIx, 21; Lue., xvin, 18. Lui- 
même donne l’exemple du détachement, « n’ayant pas 
où reposer sa tête ». Lue., 1x, 58; Matth., vint, 20. 11 
mène avec ses apôtres une vie pauvre, vivant de eha- 
rité. Joa., XII, 6; Matth., XXVII, 55. Les premiers ehré- 
tiens imitèrent eette manière de vivre du Sauveur, 
vendant leurs biens et mettant lcurs ressourees en 
commun. Act., 11, 45; Iv, 34; v, 1-12. 

b) Pour la ehasteté, le Christ lui-même en avait 
vanté les avantages « en vue du royaume des cieux », 
Matth., x1x, 12; les eœurs purs avaient été proelamés 
bienheureux. Matth., v, 8; xxı1, 30; Luc., xx, 34. 
Après le Christ, saint Paul avait insisté sur la néeessité 
de mortifier ses sens, Rom., vni, 12-13; Gal., v, 17 sq.; 
il montre aux Corinthiens l’exeellence de la virginité, 
sa supériorité sur l’état de mariage. I Cor., vu, 6-8, 
25, 80, 96. 

c) Enfin le Christ a donné lui-même l’exemple de 
l’obéissance à son Père et eela « jusqu’à la mort ct la 
mort de la croix » Phil., 11, 8; Luc., X, 21; Joa., VL, 
29. À ecux qui veulent le suivre il indique la voie du 
renoncement, donc de l’obéissance, Matth., xvi, 24; 
e’est la voic qu'il a suivie lui-même, Ron., xv, 3, et 
dans laquelle il engage tous ecux qui aspirent à la 
perfection. Matth., xIx, 21. Cf. S. Thomas, Snn. theol., 
112-112, q. cLxxX V1, a. 5, sed eontra; a. 8, ad 10m, Et 
dans l'esprit du Maître eet engagement à la pratique 
des eonscils évangéliques n’est pas sculement ehose 
temporaire, il est envisagé comme perpétuel et irrévo- 
eable, comme le sont les væux de religion. Cf. Lue., 
1x, 60-62; xvin, 28-30. Suarez, De religione, traet. vii, 
L Toe. T, n 5; 1. VIT, C1; L IX, c. 1 sq. 

L'examen de ees textes montre surabondamment 
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qu'il n’est point nécessaire, pour expliquer l’introduc- 
tion du monachisme et de la vic religieuse dans l’Église, 
d’avoir reeours à de prétendus emprunts faits aux 
«frères de Sérapis », au bouddhisme ou au néoplato- 
nismc. Cf. Dom Besse, art. Monaehisme, dans le Diet. 
Apot., t. i11, col. 860. 

Faut-il dire, avec quelques auteurs, que le Christ 
en appelant ses apôtres et en les groupant autour de 
lui en collège a fondé le premier ordre religicux avec 
vœux? Suarez l'affirme, mais sans preuve, loe. cit., 
l. 111, e. 11, n. 9. C’est là une pure hypothèse qui, pour 
n'être pas impossible ou improbable, n’a pour elle au- 
cun argument historique direct ct probant. On peut 
concéder que les apôtres, comme les évêques leurs sue- 
cesseurs, ont été constitués dans un état de perfection 
à communiquer {perfeetionis exercendæ), ee qui suppo- 
sait chez eux la pratique d’au moins quelques eonseils, 
mais non pas nécessairement celle des trois conseils, 
en particulier du conscil de pauvreté, et de celui 
d'obéissanec. Cf. Bouix, De jure regularium, t. x, 
p. 35 sq. Il reste vrai cependant que, par ses paroles 
comme par ses exemples, fe Christ a posé les principes, 
établi les bases de la vie religicuse. Saint Thomas ne 
craint pas d'affirmer que « c’est aux disciples de Notre- 
Seigneur que remonte tout ordre religieux ». Il dit 
ailleurs que «les apôtres firent profession de ce qui se 
rapporte à l’état religieux quand ils quittèrent tout 
pour suivre Jésus-Christ ». 1112-11, q. cLXXXVIIT, à. 7; 
q- LXXXVII, a. 4, adigan 

Ce que Notre-Seigneur a institué, c’est l’état reli- 
gicux dans sa substance et ses grandes lignes; c’est 
seulement dans ce sens que cet état peut être dit de 
droit divin ou, plus exaetement, d'institution divine : 
Status religiosus secundum se et quoad substantiam 
suam ab ipso Christo Domino immediate traditus et 
institutus fuit atque ita diei potest esse de jure divino 
non præeipientc, sed eonsulente. Hæe est sententia 
omnium eatholieorum reete sentientium, dit Suarez, loc, 
Cit., 1. 111, e. 11, n. 8; et ilcite à l’appui:saint Phomas, 
ITa-II2, q. Lxxxvn1I, a. 4; Bellarmin, De monachis, 
l. 11, e. v, n. 25, etc. Cette institution divine ne eom- 
porte pas seulement une exhortation théorique à em- 
brasser l’état religieux, elle confère encore à l’Église 
un véritable pouvoir d'établir, d’administrer et de 
supprimer des ordres religieux, indépendamment du 
pouvoir civil. C’est cncore en vertu de ces pouvoirs 
divins que l’Église a la faculté d’approuver, par l'or- 
gane du Souverain Pontife ou du eoncile œcuménique, 
de façon définitive un institut religieux, d'admettre 
ou de réprouver certaines formes de vœux, d'établir 
certaines incapaeités ou inhabiletés, de dispenser des 
vœux, même des vœux solennels, d'imposer la réforme 
aux instituts relâchés, etc. Quant aux dernières déter- 
minations coneernant le genre de vie, les conditions du 
noviciat ou de la profession, le eostume, elles relèvent 
du droit purement ecclésiastique et sont variables 
selon les temps et les lieux. 

2. Les développements de l’état religieux. — Les 
exhortations du Christ aussi bien que ses exemples ne 
pouvaicnt rester vains et sans cffet; aussi, la grâce 
divine aidant, c’est à toutes les époques de l’histoire de 
l'Église que l’on voit des fidèles des deux sexes suivre 
les conseils évangéliques sous des formes diverses; on 
peut donc dire que l’état religieux, en tant qu’il eons- 
titue une profession publique des eonseils et qu'il 
manifeste extéricurement la sainteté de l’Église, est 
en quelque sorte indéfectible. Cf. Bouix, De jure regu- 
larium, éd. de Paris, 1876, t. 1, p. 172. 

Ce n’est pas que l’état religieux complet, avee ses 
Lrois vœux, ait existé dès les premiers temps de l’Église, 
même comme une organisation embryonnaire; aucun 
document ne nous révèle quelque chose de semblable: 
Mais nous savous de façon ecrtainc que, dès l'âge 
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apostolique, les eonseils évangéliques ont été mis en 
pratique, à limitation du Maitre et de ses premiers 
disciples. Et c’est sculement en ce sens qu'il faut inter- 
préter les paroles de saint Bernard : « L'ordre religieux 
a existé le premier dans l’Église, ou plutôt, c’est par 
lui qu'a commencé l'Église. les apôtres en ont été 
les premiers maîtres. » Apol. ad Guillem., €. x, P. L., 
t. cCLXXXI11, Col. 912. Les Actes des Apôtres nous offrent 
en effet des exemples du vœu de continence, Act., 
xvi, 18, xxı, 23 sq.; celle-ci était pratiquée par des 
hommes et aussi par des femmes, notamment par des 
D CS i Tim., v, 11-12. Cf. Eusèbe, Hisl. eccl., 1. 111, 
S. lgnace, Ep. aud Polyc., c. v, n. 1, P. G., 
t. v, col. 724; Tertullien, De velandis virginibus, ©. X1, 
P. L., t. 11, col. 904; De exhort. caslitatis, x1, ibid., 
col. 926. La seule pratique de la chasteté, même confir- 
mée par un vœu, ne suffisait pas à constituer l’état 
religieux, mais c’était un acheminement; et il reste 
vrai que, dès les premiers siècles, les vierges formaient 
dans l’Église un ordre distinct, ayant une place réser- 
vée dans le lieu saint; la liturgie du vendredi saint a 
conservé le souvenir de cette antique discipline : dans 
la troisième oraison, les vierges sont nommées après 
les confesseurs. 

A partir du se siècle, on voit apparaître une autre 
ébauche de la vie religieuse sous la forme de l’ascé- 
tisme. Les déserts de l'Égypte servirent de refuge aux 
premiers ermites, moines ou anachorètes, qui quittè- 
rent le monde pour mener dans la solitude une vie de 
prière et de mortification, laquelle n’exeluait pas le 
travail des mains. La persécution de Dèce (249-251), 
qui obligea les fidèles à fuir et à se cacher, ne fut sans 
doute pas étrangère au succès de la vie érémitique. Le 
plus ancien de ces anachorètes aurait été, au dire de 
Jérôme, saint Paul de Thèbes, surnommé le premier 
ermite (né vers 234); parmi ses imitateurs, le plus célè- 
bre fut saint Antoine (251-356), auquel on peut ad- 
joindre saint Hilarion (+ 371); à leur suite, les solitudes 
de l’Orient se peuplèrent de moines dont quelques-uns 
commencèrent même à se grouper en société. Mais le 
véritable organisateur de la vie cénobitique et l’auteur 
de la règle la plus ancienne est saint Pacôme (f 346). 

Les premiers fondements de l’état religieux étaient 
ictés,; chez les cénobites primitifs, 1l n’est pas question 
de vœux solennels, mais la pratique des trois conseils 
évangéliques est de règle. Avant la fin du rve siècle, 
saint Basile (f 379) avait conduit, en Asie mineure, 
l'institution monastique à une rare perfection et il 
lavait dotée, par imitation de la règle pacômienne, 
d’une règle pleine de prudence et de douceur, que sui- 
vent aujourd'hui encore les moines d'Orient, uniates 
et schismatiques. Vers la même époque, saint Augustin 
avait fondé un monastère pour la vie commune de ses 
clercs. 

D'Orient, la vie religieuse passa en Occident, prin- 
cipalement en Gaule, par suite des relations que ce 
pays eut avec les prélats d'Orient exilés, en particulier 
avec saint Athanase; la diffusion de la vie de saint 
Antoine provoqua sur notre sol une floraison de monas- 
tères avec des maîtres célèbres comme saint lilaire ou 
saint Martin de Tours. Mais le véritable père de la vie 
monastique en Occident fut saint Benoît de Nursie 
(t 543). Vers la fin du ve siècle, il écrivit sa règle qui 
par sa sagesse et sa discrétion s'imposa pea å peu dans 
la plupart des monastères, surtout en Gaule. Elle finit 
même par supplanter celle de saint Colomban, plus 
austère et moins précise, qui avait connu au vIe siècle 
une diffusion non négligeable, grâce aux nombreuses 
fondations du moine irlandais. C’est à partir de saint 
Benoît que l’on voit apparaître dans la règle monas- 
tique le væu de stabilité; les autres væux de religion 
prennent aussi un caractère officiel, d’où sortira plus 
tard ce que les canonistes ont appelé la solennité des 
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vœux. Il faut signaler aussi, peu après l'introduction 
de la règle de saint Benoît, l’apparition de l’exemption 
plus ou moins complète de la juridiction épiscopale. 
Ce fut d’abord un privilège concédé par l’évêque ou 
les princes ou, plus tard, découlant du fait que le mo- 
nastère s'était placé sous l’autorité immédiate du sou- 
verain pontife. A partir du xue siècle ce qui était privi- 
lège devint la condition commune des monastères; 
mais les abus qui s’ensuivirent amenèrent les papes à 
restreindre les limites de l’exemption. Cf. Conc. de 
[PTE SESS  NNIN, De ref, C. XI. 

Le succès de la règle bénédictine fut considérable; 
il n’y eut, durant des siècles, pas d’autre loi du mona- 
chisme en Occident, encore que les formules en fussent 
diverses. Parmi les modifications apportées à la forme 
de vie religieuse primitive, une des plus saillantes, et 
aussi des plus importantes pour l'orientation future 
de l'ordre, fut le passage des moines à l’état clérical : 
d'où une diminution du travail manuel et une part de 
plus en plus grande faite à l'office divin et à la liturgie. 
En même temps, se dessinait un autre mouvement en 
vue de l'unification. D’après les principes posés par 
saint Benoît, chaque monastère constituait une famille 
indépendante sans aucun lien juridique avec les autres 
communautés similaires et sans supérieur général. 1] 
ne saurait donc être question pendant de longs siècles 
de l’ordre bénédictin. La réforme monastique du 
ixe siècle eut surtout pour but d'imposer à tous les 
moines la pratique uniforme de la règle de saint Be- 
noît. C’est plus tard que naissent des groupes de 
monastères, que l’on peut appeler des congrégations, 
soit aux fins de ramener la discipline à l'antique 
rigueur, soit en vue de procurer une plus grande unité 
sociale. La plus importante de ces réformes fut celle de 
Cluny, à laquelle présida saint Odon, deuxième abbé 
de ce monastère (927-941); du x° au x1re siècle cette 
puissante congrégation unifia l’observance bénédictine 
dans une grande partie de l'Occident. A côté des 
réformes, il y eut des réactions contre la conception 
bénédictine de l’état religieux : si l’on conserve l'esprit 
de la règle, on y fait de telles modifications que ce sont 
vraiment de nouveaux ordres qui se fondent avee une 
tendance marquée pour la vie érémitique. A cette caté- 
gorie appartiennent les camaldulcs, fondés par saint 
Romuald (f 1027), les vallombrosiens, fondés par 
saint Jean Gualbert (f 1073), les chartreux fondés en 
1084 par saint Bruno. Un peu plus tard les eisterciens, 
moines blancs, sont fondés par saint Robert en 1098, 
mais le grand promoteur fut saint Bernard (+ 1153). 

Dans ce même x11e siècle, rl faut signaler la naissance 
de véritables congrégations de chanoines réguliers qui 
adoptèrent substantiellenient la forme de vie et les 
règles de l’état religieux. Parmi ces familles de clercs 
qui subsistent encore aujourd’hui, signalons les cha- 
noines du Latran et les prémontrés, dont le fondateur 
fut saint Norbert, en 1120. 

C'est encore vers cette époque qu’il faut placer la 
création des ordres militaires, dans un but de charité, 
soit pour protéger les pélerins de Terre sainte ou dé- 
fendre les fidèles aux marches de la chrétienté, soit 
pour l'exercice de l'hospitalité. Le plus célèbre, celui 
des templiers ou des pauvres soldats du Christ, fut 
fondé en 1128; il fut supprimé par Clément V au 
concile de Vienne (1312). Deux subsistent encore de 
nos jours : l’ordre de Saint-Jean-de-Jérusalem ou des 
chevaliers de Malte, qui est le premier en date (1118), 
et l'Ordre des chevaliers teutoniques, qui remonte à 
l’an 1190. Ils ont conservé l’essentiel de l’état religieux, 
mais ont orienté leur activité vers des buts nouveaux. 

Au xine siècle, on assiste à l’efflorescence extraordi- 
naire des ordres dits mendiants : franciscains, domi- 
nicains, carmes, ermites de saint Augustin. Afin de 
modérer cette ardeur à fonder des instituts nouveaux 
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et pour éviter la confusion qui pouvait en résulter, le 
IVe concile du Latran (1215) interdit la fondation de 
nouveaux ordres mcndiants. Le Ile concile de Lyon 
(1274), voyant que ce décret avait pratiquement été 
méconnu, supprima tous les ordres fondés illégitime- 
ment depuis 1215 et non approuvés par le Saint-Siège; 
il voua même à l’extinction la plupart de ceux qui 
avaient reçu cette approbation, à l'exception des 
quatre grands ordres susnommés. 

Les ordres de femmes s'étaient développés parallè- 
lement à ceux d'hommes; on y suivait une règle ana- 
logue et les religieuses étaicnt soumises à la juridiction 
des prélats réguliers. Au xvie siècle, le pape saint Pie V, 
voulant enrayer la multiplication des instituts qui 
menaçait de jeter la confusion dans l’Église, ordonna, 
en 1566 et 1568, la suppression de toutcs les congré- 
gations de femmes érigées sans clôturc et sans vœux 
solennels. Ces mesures étaient, au dire de Cajétan, 
trop radicales, cf. Suarez, op. eit., tract. vu, l. Il, 
C. XVI, n. 4 sq.; aussi ne furent-elles pas appliquées 
à la lettre : quelques instituts échappèrent. Bicntôt 
une tolérance s'établit et les congrégations à vœux 
simples se multiplièrent sous la forme de tertiaires 
régulières à côté des grands ordres. 

A partir du xvne sièele, on vit se fonder un bon 
nombre de congrégations absolument indépendantes 
des anciens ordres : frères de la Doctrine chrétienne, 
de saint Jean-Baptiste de la Salle, passionistes, rédemp- 
toristes, etc.; chez les femmes, les visitandines, les 
filles de la Charité, pour ne citer que les plus illustres. 

Les nouveaux besoins de l’Église avaient amené au 
xIxe siècle une expansion considérable des instituts à 
vœux simples consacrés aux œuvres d'enseignement 
et de charité; Léon XIII, par la Constitution Conditæ, 
8 décembre 1900, régla les droïts et devoirs respectifs 
des Ordinaires et des autorités religieuses dans les 
congrégations de droit diocésain ou de droit pontifical. 
Puis, afin de guider les fondateurs et les évêques dans 
l'érection de nouveaux instituts, la S. C. des Évêques 
et Réguliers publia un règlement ou Normæ (28 jan- 
vier 1901) concernant les nouvelles fondations. Après 
la promulgation du Code, qui est aujourd’hui la prin- 
cipale source du droit des réguliers, can. 492-672, de 
nouvelles Normæ ont été publiées (6 mars 1921) par 
les soins de la S. C. des Religieux, précisant la légis- 
lation en eette matière complexe; enfin, de nouveaux 
décrets, émanant de lamême Congrégation viennent, à 
intervalles plus ou moins rapprochés, compléter et 
mettre à jour la discipline concernant la vie religieuse. 
Cf. Creusen, Religieux et religieuses d'après le droit 
ecelésiastique, 4 éd., p. 4, n. 3. 


Il. DÉFINITION ET DIVISION. — 1° Définition des 
termes. — La signification des différents termes en 


usage pour désigner les diverses formes de la vie reli- 
gieuse a fort évolué au cours des âges. Aussi consta- 
tait-on jadis des hésitations, parfois même le désac- 
cord, chez les auteurs traitant cette matière. La juris- 
prudence ecclésiastique n’était d’ailleurs pas toujours 
logique avec elle-même et n’employait pas lcs mots 
dans un sens uniforme. Pour mettre fin à ces flotte- 
ments qui souvent engendraient la confusion, le Code 
canonique a donué des différents termes en usage une 
définition officielle et précise qu’il n’est plus permis 
d'ignorer, et à laquelle désormais écrivains et com- 
mentateurs devront se tenir. Cf. can. 488. 

1. Religion. — Avant le Code, le mot religion (en 
latin religio, surtout si on y ajoutait le qualificatif 
formalis) était une appellation réservée aux familles 
religieuses à vœux solcnnels. Le terme institut avait 
au contraire une portée générale et servait à désigner 
n'importe quelle famille religieuse, soit à vœux simples 
soit à vœux solcnnels. Aujourd’hui, les deux termes 
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générique; on les emploie indifféremment l’un pour 
l’autre, du moins en français. Le Code définit une reli- 
gion : «une société, approuvéc par l’autorité ccclé- 
siastique légitime, dont les membres, conformément 
aux lois propres de cette société, émettent des vœux 
publics, perpétuels ou temporaires — ces dernicrs 
devant être renouvelés quand le temps est écoulé — 
ct tendent ainsi à la perfection évangélique. » Cette 
définition convient également à l’institut religieux, 
expression plus couramment employée en français que 
le terme religion, encore qu’elle ne se trouve pas dans 
le Code. 

2. Le titre d'ordre religieux est réservé aux religions 
dans lesquelles les membres, ou seulement quelques- 
uns d’entre eux, selon les règles ou constitutions, 
émcttent des vœux solennels. Le fait que, dans un 
institut, certains religieux ne prononcent que des vœux 
simples (par exemple dans la Compagnie de Jésus), ne 
l'empêche pas d’être un ordre au sens strict. C’est 
d’ailleurs une règle imposée par Pie IX, 19 mars 1857, 
à tous les ordres d'hommes, et par Léon XIII, 3 mai 
1902, à tous les ordres de femmes, que tous les sujets 
émettent, avant la profession solennelle, une profession 
simple et même temporaire. 

Un institut dans lequel ne sont émis que des vœux 
simples, soit temporaires, soit perpétuels, est à pro- 
premeut parler une congrégation; on dit habituelle- 
ment congrégation religieuse, pour la distinguer des 
congrégations romaines. On se gardera également de 
confondre cette expression avec la dénomination de 
congrégation monastique, qui sert à désigner «le grou- 
pement ou réunion d’un certain nombre de monas- 
tères indépendants sous un même supérieur ». Ces 
groupements affcctent les monastères eux-mêmes en 
tant que personnes morales et non les religieux en tant 
qu'individus ; leur but est de conserver la régularité de 
l’observance et d’éviter le relâchement grâce aux vi- 
sites faites par le supérieur de la congrégation, sans 
préjudice de l’autonomie des maisons particulières. 
Ainsi sont organisées les aneiennes congrégations 
françaises d’ursulines, par exemple celle de Bordeaux, 
etc. De même les congrégations bénédictines du Mont- 
Cassin, de Solesmes, de Beurou; ces dernières sont, de 
plus, unies en une fédération sous la présidence d'un 
abbé-primat qui réside à Rome. 

3. Une religion est dite exempte lorsqu'elle est sous- 
traite à la juridiction de l’Ordinaire du lieu. L’exemp- 
tion appartient de droit commun à tous les ordres reli- 
gieux d'hommes et de femmes, pourvu que, s’il s’agit 
de femmes, les moniales soient soumises à des supé- 
rieurs réguliers. Can. 615 et 488, 7°. Cependant les mo- 
niales de France et de Belgique, qui n’ont plus les 
vœux solennels, ne jouissent pas de l’exemption. Les 
simples congrégations religicuses ne sont pas exemptes 
de droit; certaines d’entre elles bénéficient pourtant 
de l’exemplion, en vertu d’un indult ou d’une conces- 
sion spéciale : de ce nombre sont les redemptoristes, 
les passionistes, etc. 

4. Les instituts religieux sont de droit pontifieal ou 
de droit diocésain. Sont de droit pontifical ceux qui ont 
obtenu du Saint-Siège l’approbation, ou du moins le 
« décret de louange». Ceux qui, érigés par les évêques; 
n’ont pas obtenu ce décret sont dits de droit diocésain: 

5. On appelle religion clérieale ou « institut de clercssw 
une rcligion dont la plupart des membres sont prêtres 
ou se destinent à la prêtrise; sinon, la religion est dite 
laïque. ll faut remarquer cependant que le nombre des 
religieux clercs ou laïcs ne suffit pas à lui seul à déter- 
miner le caractère d'un institut; on tient compte pra- 
tiquenient de la prépondérance donnée aux uns ou aux 
autres dans le gouvernement : ainsi, une religion garde 
le titre de « cléricalc », même si les prêtres ou les elercs 


sont synonymes et ont tous deux une signification | y sont moins nombreux que les frères laïcs, pourvu que 
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les premiers conservent la part principale dans le gou- 
vernement. Ainsi en est-il des frères de Saint-Vincent 
de Paul, des marianistes (fondés par le P. Chaminade). 
Inversement une religion est dite « laïque », même si 
parmi ses membres se trouvent quelques prêtres char- 
gés du service religieux, lesquels prêtres d’ailleurs ne 
prennent, sauf dispense spéciale, aucunc part dans le 
gouvernement de l'institut; tels les frères de Saint- 
Jean de Dieu. 

6. Maison religieuse est un terme absolument géné- 
ral qui sert à désigner tout domicile particulier d’une 
religion. Maison de réguliers indique la maison d’un 
ordre. Maison formée désigne une maison religieuse 
dans laquelle résident au moins six religieux profès, 
dont quatre au moins sont prêtres s’il s’agit d’une 
religion cléricale. Pour les instituts de frères ou de reli- 
gieuses, les exigences du droit sont différentes ; il n’est 
pas requis que la majorité des membres demeurant 
dans la maison appartiennent à la catégorie de ccux 
qui peuvent gouverner linstitut; on admet pratique- 
ment que trois religieuses professes de chœur et trois 
professes converses suffisent à constituer une maison 
formée. 

Le Code se sert parfois du mot monaslère pour dési- 
gner certaines maisons religieuses. Le terme s’'appliar’ 
non seulement aux maisons de moines ou de moniales 
(can. 491-497, 512), mais encore à des établissements 
religieux « sui juris ». Can. 632. Juridiquement parlant 
{et quoi qu’il en soit de F’usage vulgaire), l'appellation 
de monastère est réservée aux maisons d’un ordre reli- 
gieux et ne saurait être emplovée pour désigner celle 
d’un simple institut. La S. C. des Religieux a l’habi- 
tude de supprimer ce terme lorsqu'elle le rencontre 
dans les constitutions d’un institut à vœux simples 
que l’on soumet à son approbation. 

Les monastères d'hommes sont aussi appelés abbayes 
lorsqu'’à leur tête se trouve un abbé. 

Le terne couvent désigne proprement une maison de 
religieux mendiants, encore que dans le langage cou- 
rant il ait une acception plus large. — De plus, beau- 
coup de maisons religieuses tirent leur nom de leur 
destination; on dit un noviciat, un collège, une rési- 
dence. La maison généralice est celle qui sert de rési- 
dence au supérieur général. Chez les religieuses, on 
Pappelle aussi maison-mère, même si cette maison 
n'est plus le berceau de la conımunauté. 

L'expression maison filiale est susceptible de plu- 
sieurs significations : au sens le plus large. elle désigne 
toute maison qui tire son origine d’une autre d’où elle 
a essaimé, sans que pourtant cette filiation implique 
aucune dépendance. Au sens moins large, les maisons 
filiales sont toutes celles qui dépendent de quelque 
manière d’une maison centrale, maison-mère ou mai- 
son généralice. Au sens strict (qui est Fe sens usité dans 
les documents émanant de la S. C. des Religieux, 
cf. Acla ap. Sedis, t. xv1, 1924, p. 95), une maison filiale 
est une maison religieuse totalement dépendante d’une 
autre à laquelle elle est rattachée de tellesorte qu'elle 
ne forme pas une communauté distincte quant aux 
biens et quant au gouvernement ; telle est souvent la 
condition des nouvelles fondations qui n’ont pas en- 
core des religieux en nombre suffisant ni les ressources 
nécessaires à leur subsistance; c’est aussi le cas, dans 
certains ordres,des fermes établies avec trois ou quatre 
religieux pour les faire valoir, et aussi des simples 
prieurés; il faut en dire autant, pour certaines congré- 
gations, des écoles, ouvroirs, dispensaires où quelques 
religieuses sont détachées de façon permanente ou 
seulement intermittente. 

7. La province est le groupement, sous un supérieur 
unique, de plusieurs maisons appartenant au même 
institut religieux. Cette division administrative, qui 
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porte parfois le nom de vicarie, circarie, district, avant | 
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l'organisation définitive en province, marque une dé- 
pendance très étroite des supérieurs locaux et de leurs 
maisons vis-à-vis du supérieur provincial. Cette orga- 
nisation hiérarchique se rencontre dès le xne siècle 
dans les ordres franciscain et dominicain. 

Un monastère indépendant (sui juris) est une mai- 
son religieuse dont le gouvernement intérieur est au- 
tonome; cette autonomie est incompatible avec l’or- 
ganisation en province dont on vient de parler; elle 
n'exclut pas cependant la dépendance d’un généralat 
même à pouvoirs très étendus, comme c’est le cas pour 
les chartreux et les camaldules. En général, les monas- 
tères de moniales sont indépendants; toutefois les pou- 
voirs de l’abbesse ou de la prieure sont limités par 
ceux que le droit reconnaît aux Ordinaires et aux supé- 
rieurs réguliers dont dépendent ces monastères. 

8. D’après la définition donnée par le Code, le nom 
générique de religieux convient à tous ceux qui ont 
éinis des vœux dans un institut quelconque, can. 488, 
70: les novices, à strictement parler, n’ont pas droit à ce 
titre, à moins que l’on ne dise «les religieux novices ». 

On apypelle religieux de vœux simples ceux quiont fait 
profession (temporaire ou perpétuelle) dans une congré- 
gation, — et réguliers ceux qui ont fait profession 
scit de vœux simples soit de vœux solennel, £2n6 un 
ordre. Avant le Sude, ie teinte «ieiigicux » était, dans 
con sens strict, réservé aux seuls réguliers; aujour- 
d'hui il a, de par le droit, une signification tout à fait 
générale. Une déclaration solennelle de Grégoire XI11, 
25 mai 1584, reconnut la qualité de réguliers à tous les 
membres de la Compagnie de Jésus, mêmic aux scolas- 
tiques ct aux coadjuteurs qui ne font que ces vœux 
simple. Constit. Ascendenle Domino. 

Les sœurs sont des religieuses à vœux simples. Les 
moniales sont des religieuses à vœux solennels ; cc cer- 
nier terme désigne aussi, sauf si le contexte ou la na- 
ture des choses indiquent le contraire, les religieuses 
appartenant à un institut à vœux solennels, mais dent 
les vœux sont simples dans certaines régions, en vertu 
d’une prescription du Saint-Siège. Le mot “religicuses » 
est général et peut désigner des sœurs ou des moniales. 

Sont moniales au sens du droit : les bénédictines, 
clarisses, colettines, certaines chanoinesses de Saint- 
Augustin, les carmélites, les dominicaines du seccnd 
ordre, les ursulines (celles qui furent fondées avant la 
Révolution), les visitandines, etc. Bien que, cepuis le 
début du xıx® siècle, les membics de ces instituts ne 
puissent plus en France (Nice et la Savoie cxceptées) 
et en Belgique émettre des vœux solennels, le droit 
leur conserve le titie de moniales. De plus, un déciet 
de la S. C. des Religieux. en datc du 23 juin 1923, les 
autorise à demander au Saint-Siège la faculté d’émet- 
tre à nouveau la profession solennelle qui est Ge règle 
d’après leurs constitutions ; leur clôtuie devient alors 
papale. — Aux États-Unis, les vœux solennels ne sont 
autorisés pour les fenimes que dans quelques monas- 
tères de la Visitation. 

9. Les supérieurs majeurs sont, aux termes du Code : 
l’abbé-primat, l’abbé supérieur d’une congrégation 
monastique. l’abbé d’un monastèie autonome même 
affilié à une congrégation monastique, le supérieur 
général d’une religion, le provincial, leurs vicaires ct 
tous ceux qui possèdent une autorité semblable à celle 
des provinciaux (comme sont, par exemple, les visi- 
teurs dans certains ordres). 

Ce qui est dit dans le droit au sujet des religieux 
s'applique aussi aux religieuses, à moins que le 
contexte ou l’ohjet n’y contredisent évidemment. Mais 
la réciproque n’est pas vraie, Can. 490, 

10. A côté des instituts religieux proprement dits, 
il existe des sociélés soit d'hommes soit ce femres dont 
les membres vivent en commun à la façon ces religieux 

sous l’autorité d’un supérieur et selon des constitu- 
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tions approuvées, mais sans être liés par des vœux. Le 
Code les assimile souvent aux religieux, bien que ce 
nom ne leur convienne pas à proprement parler. Ces 
sociétés peuvent être cléricales ou laïques, de droit 
pontifical ou de droit diocésain. Citons parmi elles les 
oratoriens, sulpiciens, pères blanes, filles de la charité 
de Saint-Vincent-de-Paul, etc... 

11. En termes de droit ecclésiastique, on réserve le 
nom de règle à l’ensemble des principes ou norme; de 
vie selon la perfection évangélique, qui furent propo- 


sés à lear disciples par les premiers organisateurs de la` 


vie religieuse; c’est dans ce sens que l’on parle de la 
règle de Saint-Benoit, de Saint-Basile, etc... Les consti- 
tutions sont les lois ou prescriptions particulières aux 
divers instituts qui se rattachent à une même règle. La 
règle sert donc souvent de fondement aux constitu- 
tions; toutefois, depuis le xvi* siècle, beaucoup d’ins- 
tituts ne suivent aucune des anciennes règles et n’ont 
d'autre norme que les constitutions pour diriger leur 
activité. Dans le langage courant on confond souvent 
règle et constitutions, bien que la distinction juridique 
subsiste, même après le Code. 

Aux constitutions viennent souvent s'ajouter le 
directoire et le coulumier. Dans le premier sont déve- 
loppés :e5 principes ascétiques dont s'inspire l'institut. 
Le second est un recueil où sont détaillées les actions 
quotidiennes, la réglementation propre à certains 
jours ou à certains offices. 

2° Division des religieux. — Tous les instituts reli- 
gieux, si nombreux et si variés dans l’Église, se res- 
semblent quant à la substance. Ils ont même but pre- 
mier et général : s’efforcer d'aimer davantage Dieu et 
le prochain, imiter et suivre le Sauveur, modèle divin 
proposé aux hommes; {mêmes moyens essentiels 
renoncer publiquement au siècle par la profession des 
trois vœux, qui consacrent l’homme tout entier au ser- 
vice de Dieu. 

La diversité des religions ne peut donc venir que 
d’un but secondaire et particulier poursuivi, ou bien 
de moyens spéciaux mis en œuvre pour atteindre ce 
but. Cf. Sum. theol., I1a-I[2, q. cLxxxvut, a. 1. Les 
causes qui sont à l’origine de cette diversité sont d’or- 
dres différents : izi c’est un essai de réforme, de retour à 
Pesprit primitif qui a créé un nouvel institut; là ce 
sont des besoins nouveaux de l’Église ou de la société 
qui ont fait surgir une fondation; d’autres fois on a 
voulu répondre à des exigences ou aspirations spiri- 
tuelles qui ne trouvaient pas leur satisfaction dans les 
formules existantes, ou bien encore, on s’est adapté à 
des dispositions physiques detempéraments qui deman- 
daient un adoucissement des règles anciennes. A vrai 
‘ dire, ces divergences sont souvent plus a£cidentelles 
que substantielles, et la distinction entre les divers ins- 
tituts religieux est moins une question d'espèce qu’une 
question de nombre et de régime ou gouvernement. 
Pruarez, 07, cit, Ir. 1x, LL, C5, n°0. 

Cette variété des formes de la vie religieuse, surpre- 
nante au premier abord, ne doit cependant pas nous 
étonner. Elle est un signe de l'extraordinaire fécondité 
de l’Église qui, en proposant à ses fidèles un modèle 
infiniment parfait, les laisse libres de s’attacher à l’as- 
pect qui convient le mieux aux forces, au tempéra- 
ment et aux besoins de chacun. Pour les uns c’est l’es- 
prit d’oraison ou de péuitence, pour d’autres les œuvres 
de miséricorde spirituelle ou corporelle, pour d’autres 
enfin le zèle pour la conversion des pécheurs, des infi- 
dèles, des hérétiques, pour l'instruction et l’éducation 
de la jeunesse, ete.. Sans doute, cette variété, si rai- 
sonnable et inmême si souhaitable, pourrait facilement 
tourner à l'excès si elle n’était maintenue dans de 
justes limites ; aussi l'Église ne se fait pas faute de répri- 
mer dans le présent, comme dans le passé, la multipli- 
cation abuasive des instituts. Cf. Decrel., 1. 
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XXXVI, €. 9; 1. ITE, tit. xvir, cap. unic. in Sesio ni 
ainsi qu'en 1897 la S. C. des Évêques et Réguliers a 
adopté des règlements très sages pour prévenir une flo- 
raison par trop exubérante de nouveaux instituts. Un 
décret de Pie X, Dei providentis, 16 juillet 1906, fit aux 
Ordinaires une obligation d’obtenir la permission du 
Saint-Siège avant d’autoriser ou d’approuver une 
nouvelle fondation. Dans le même sens le canon 492 
exige que les évêques avertissent le Saint-Siège avant 
l’érection de toute nouvelle congrégation. 

1. Une des plus anciennes divisions de l’état reli- 
gieux fut celle qui établit une distinction entre les 
hommes et les femmes relativement aux obligations et 
au genre de vie. Bien que les femmes soient, au même 
titre que les hommes, aptes à la poursuite de la per- 
fection, il reste vrai qu'elles sont exciues de l’état clé- 
rical et qu’en général elles ne peuvent suivre servile- 
ment les règles qui conviennent aux hommes. C’est 
pourquoi, dès les premiers siècles de l’Église, les ordres 
religieux furent divisés en deux groupes : les réguliers 
et ‘es moniales. 11 arriva souvent dans la suite que les 
règles du même fondateur furent suivies par les reli- 
gieux hommes et, dans la mesure du possible, par les 
femmes, de sorte que l’on eut comme deux branches 
du même ordre, celui des hommes étant la principale; 
on l’appelle parfois pour cette raison le « premier or- 
dre », les moniales formant le « second ordre ». Cette 
division des religieux des deux sexes apparaît heau- 
coup plus marquée dans les simples congrégations. 

2. A considérer l’essence même de l'état religicux, 
il faut, avee le code, distinguer un triple groupe : 

a) Wabord les ordres reliyieux (soit d'hommes soit 
de femmes), apnelés aussi religions « formelles », parce 
qu'en eux se retrouve l’état religieux strictement 
complet dans toute son essence. Leurs profès, qui 
émettent des vœux solennels, constituent la catégorie 
des réguliers proprement dits. De ce nombre sont les 
ordres de Saint-Basile, de Saïint-Benoiïit. de Saint- 
Dominique, de Saint-François, les barnabites, les 
jésuites, ete... 

b) A leur suite se placent les congrégalions religieuses, 
lesquelles conservent encore l'essentiel de l’état reli- 
gieux complet, mais de façon moins stricte et moins 
ferme, puisque leurs væux n'étant pas solennels cons- 
tituent un lien moins étroit et dont on obtient plus 
facilement dispense, Ces vœux restent des vœux pu- 
blics, c'est-à-dire reçus au nom de l’Église, mais sim- 
ples, dépourvus de cette solennité à laquelle la tradi- 
tion ecclésiastique reconnaît une plus grande fermeté. 
Les membres de cette catégorie sont appelés religieux, 
par opposition aux réguliers. De ce nombre sont les 
passionistes, les rédemptoristes, etc... 

c) Enfin viennent les associalions religieuses dans 
lesquelles on ne retrouve l’essence de l’état religieux 
qu’au sens large ou seulement de façon partielle : ies 
sujets n’y émettent que lun ou l’autre des trois væux, 
ou bien, s'ils font profession complète, ne la font 
que pour un temps, ou seulement de façon privée, 
sans reconnaissance officielle de l’Église. Parfois aussi 
ils se contentent de la vie commune avec promesse ou 
serment de stabilité ou de persévérance. A cette caté- 
gorie appartiennent des associations de fondation 
assez récente, auxquelles on donne vulgairement (non 
au sens canonique) le nom d’institut, congrégation, 
société. Ainsi les lazaristes, les oratariens, les sulpiciens 
les filles de la charité de Saint-Vincent-de-Paul, les 
oblats de Saint-Philippe-de-Néri, chez lesquels il n’y a 
pas de profession religieuse proprement dite. 

3. D'après le genre de vie que mènent les sujets ct la 
lin prochaine à laquelle ils tendent, on distingue 

a) les ordres conteriplalifs, dont les membres sont 
voués principalement et d'après leur institution, à la 
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les basiliens, les bénédictins, les cisterciens, les camal- 
aules, les chartreux, etc... 

b) Les ordres actifs, fondés spécialement pour exer- 
cer les œuvres de miséricorde temporelle ou spirituelle; 
ordres hospitaliers ou militaires, congrégations ensei- 
gnantes. 

c) Les ordres appelés mixles qui unissent la vie 
active à la vie contemplative : chanoines et clercs 
réguliers, mendiants (prémontrés, carmes, francis- 
cains, dominicains, théatins. barnabites, jésuites et 
beaucoup d’autres spécialement parini les congréga- 
tions de fondation récente). Il faut remarquer que 
plusieurs instituts religieux qui sont aujourd’hui de 
caractère mixte, menaient à l’origine et lors de leur 
fondation une vie plutôt contemplative. Le change- 
ment survenu tient le plus souvent à l’habitude que 
prirent peu à peu leurs membres de recevoir les ordres 
sacrés; à l’origine ils étaient laïques; l’ordination les 
orienta tout naturellement vers le ministère des 
àmes. 

A noter aussi que cette division en ordres contem- 
platifs et actifs ne doit pas faire croire qu’il y a entre 
les deux genres de vie une cloison étanche;ainsi que le 
remarque saint Thomas, la vie contemplative doj* 
directement ou indirectement conduire à l’action et 
l’action, si elle veut n’être point stérile, doit s’appuyer 
sur la contemplation. HBe-II®, q. CLXXX-CLXXXI; 
OC, a. l; q. CLXXXVNI, à. 6. 

4. A considérer la règle, on distingue d’une part les 
ordres religieux qui observent les quatre règles an- 
ciennes, et d’autre part les instituts qui ont leurs cons- 
titutions propres ou des règles autres que les quatre 
principales, tels les chartreux, barnabites, jésuites, 
camilliens, etc. 

Les quatre règles anciennes sont : a) celle de Saint- 
Basile, suivie surtout par les moines orientaux; b) celle 
de Saint-Benoît, qui fut adoptée par les camaldules, 
les cisterciens, les olivétains et nombre d’autres famil- 
les religieuses ; c) celle de Saint-Augustin (tirée de ses 
écrits, Car lui-même n’écrivit aucune règle) est encore 
généralement observée par les chanoines réguliers (du 
Latran, de l’Immaculée-Conception, prémontrés) et 
aussi par les théatins, somasques, dominicains, ser- 
wites, etc. ; d) la règle de Saint-François, laquelle est 
triple. Celle du premier ordre, pour les hommes, régit 
aujourd'hui trois familles : les frères mineurs, les 
conventuels, les capucins. Celle du second ordre est des- 
tinée aux femmes : clarisses et colettines (réformées) 
à vœux solennels. Enfin la règle du troisième ordre ou 
tiers ordre, qui peut être séculier (pour les chrétiens 
de l’un ou l’autre sexe vivant dans le monde) ou régu- 
lier, englobe un nombre imposant de congrégations 
d'hommes ou de femmes. Cf. la constitution Rerum 
condilio, du + octobre 1927, par laquelle Pie X [approuve 
la nouvelle règle du tiers ordre régulier francissain et 
abrogc l'antique règle remontant å Léon X, Acta ap. 
Sedis, t. X1x, 1927, p. 361. 

9. Sous le rapport de la pauvrelé, on distingue les 
religieux non-mendiants et les mendiants: ces derniers 
peuvent l’être au sens large ou au sens strict. Sont 
mendiants au sens strict les ordres religieux qui, de par 
leur institution primitive et de par leurs constitutions, 
ne peuvent pəsséder en commun aucun bien meuble 
ou immeuble dont ils pourraient tirer un revenu sta- 
ble; ils n’ont d’autres ressources que le hasard de la 
mendicité. Le concile de Trente, sess. xxv, c. 3 de 
regul., ayant accordé aux nnnastères de mendiants le 
droit de posséder en commun des immeubles, une 
exception formelle fut faite pour les frères mineurs et 
les capucins, qui restent les seuls mendiants au sens 
strict. D’autres ordres, par exemple les jésuites et les 
carmes déchaussés, ont renoncé au moins partielle- 
ment au privilège accordé par le concile de Trente et 
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s’engagent par vœu à ne posséder que les biens meubles 
reçus en aumône, du moins dans les maisons professes. 

6. Sous le rapport de l’administration intérieure et 
de la forme des constitutions, les instituts sont les uns 
centralisés, possédant une hiérarchie interne qui les 
relie au supérieur général, au provincial, au supérieur 
local; les autres sont constitués de maisons autonomes, 
n'ayant que des liens assez lâches les unes avec les 
autres, mais sans interdépendance; ce sont ordinaire- 
ment des ordres de chanoines réguliers ou de moines, 

7. Au point de vue du gouvernement extérieur. c’est- 
à-dire des rapports avec les Ordinaires des lieux, les 
religieux sont exempts s'ils sont soustraits å la juridic- 
tion épiscopalc; dans ce cas ils sont soumis immédiate- 
ment au souverain pontife, sauf dans les cas où celui-ci 
délègue de façon habituelle ses pouvoirs aux évêques. 
Sur les religieux non-exempts l’évêque peut exercer son 
pouvoir ordinaire ou délégué; cependant ce pouvoir 
même est soumis å certaines limitations lorsque Pins- 
titut a reçu du Saint-Siège l’approbation de ses règles; 
dans ce cas, l’évêque ne peut ni changer celles-ci, ni 
supprimer l’institut ou même une de ses maisons. 

On se gardera d’assimiler dans tous les cas religion 
exempte avec religion de droit pontifical : un institut 
religiev peut être de droit pontifical (anrès 
de louange!" . upyivpuuiuni) sans être pour autant 
complètement soustrait à l’autorité de l’évêque. 

L’autique division des religieux en cénobites et ana- 
chorètes ou ermites n’a plus de raison d’être aujour- 
d’hui; d’après le droit actuel, tous les religieux sont 
nécessairement cénobites, la vie commune étant une 
condition essentielle à l’état religieux. Les ermites ou 
solitaires, s’il en existe encore, ne sont pas reconnus 
par l’Église comme ayant la qualité de religieux. 
CiSuarez, ODA CIF trael. 1X, /l:1, C1. 

IIE COMMENT ON DEVIENT RELIGIEUX, — 1° Frec- 
tion ou fondation d’un institut. — Pour fonder un ordre 
religieux, dans lequel au moins une partie des membres 
émettent des vœux solennels, l’intervention du pou- 
voir suprême, pape ou concile général, est requise. 
S'il s’agit au contraire d’une simple congrégation reli- 
gieuse, les évêques ont un droit d’érection reconnu 
par le Code, can. 192; cependant ils ne peuvent entre- 
prendre aucune fondation de ce genre sans avoir préa- 
lablement consulté le Saint-Siège. S’il s’agit de ter- 
tiaires vivant en commun, il faut de plus que le supé- 
rieur général du premier ordre les agrège å son institut. 

Les Normæ publiées par la S. C. des Religieux en 
1921, Acla ap. Sedis, t. xı, p. 312, précisent les dé- 
marches à faire avant d’entreprendre la fondation 
d’une congrégation religieuse; s’il ne s’agit que d'ac- 
corder à quelques pieux fidèles l'autorisation de se 
réunir pour « s’exercer » aux obligations de la vie reli- 
gieuse,sans prononcer de vœux publics, sans habit spé- 
cial, sans donner au groupement un nom de religion, 
l’Ordinaire est compétent pour doter cette association 
d’une existence légale. Le Saint-Siège n’aura à interve- 
nir quau moment où lon voudra donner à l’entre- 
prise les formes propres à la vie religieusc. 

Le « fondateur » (qui sera ordinairement un prêtre 
ou un religieux) devra d’abord trouver un évêque qui 
veuille bien se charger de l'institut projeté et l’agréger 
à son diocèse, Ensuite, il adressera à la S. C. des Reli- 
gieux un mémoire contenant les renseignements sui- 
vants : nom et qualités du fondateur, but poursuivi 
par l'institut, titre donné à la congrégation, détail du 
vêtement pour les novices et les profès, etc. Ni le 
uom ni le costume d’un institut déjà existant ne peu- 
vent être pris par une nouvelle fondation. Can. 492. 

Lorsque la S. C. des Religieux aura accordé le nihil 
obstat, l'évêque diocésain rédigera un acte formel 
d’érection, qui donnera à la nouvelle association la 
personnalité juridique. Les constitutions seront rédi- 
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gées en conformité avec les prescriptions eanoniques 
et les directives fournies par le Saint-Siège, La eongré- 
gation ainsi établie est de droit diocésain et elle 
conserve cette qualité même si, avec le temps, elle s’est 
répandue dans plusieurs diocèses. Pour fonder une 
première maison dans un autre diocèse, l’autorisation 
de l’Ordinaire de la maison-mère est requise: celui-ci 
pourtant n’a iamais les pouvoirs d’un supérieur géné- 
ral, car chaque Ordinaire exerce, dans les limites pré- 
vues par le droit et à l’exclusion de tout autre, sa juri- 
diction sur les maisons situées dans son diocèse. 

Lorsque l'institut aura acquis un développement 
suffisant et donné des preuves certaines de sa vitalité 
et de son utilité, une approbation positive pourra être 
demandée au Saint-Siège. Celle-ci se donne habituelle- 
ment à différents degrés. 

1. Le premier stade est le décret de louange, accordé 
à la demande du supérieur général et de ses assistants 
ou conseillers; cette demande doit être appuyée par 
des lettres testimoniales secrètes fournies par les Ordi- 
naires des différents diocèses dans lesquels s’est 
répandu l’institnt, Lorsque IC décret de louange a été 
obtenu, l'institut cesse d’être de droit diocésain et 
devient de droit pontifical. 

2. Le second degré est le décret d'approbation. Celui- 
ci fait l’objet d’une nuuvelle demande accompagnée 
d’une relation complète de l’état de l'institut et de 
nouvelles recommandations des Ordinaires. Flabituel- 
lement cette approbation définitive n’est accordée 
qu'après qu'un assez long temps s’est écoulé depuis 
l’octroi du décret de louange; cependant, dans des 
cas très rares, l’approbation est donnée direetement 
sans que le décret de louange ait précédé. 

L’approbation au moins provisoire des constitutions 
se fait assez souvent en même temps que l’approba- 
tion de l'institut. Elle eomporte ordinairement une 
triple étape : tout d’abord un renvoi avec observa- 
tions (dilatio cum animadversionibus), puis une appro- 
bation provisoire fapprobatio ad experimenlum), en- 
fin l’approbation définitive f{definitiva ). 

20 Erection d'une province ou d'une maison religieuse. 
— 1. Lorsqu'une religion est de droit pontifical, tout 
ce qui concerne l’éreetion ou la modification d’une pro- 
vince, aussi bien que sa suppression est du ressort 
exclusif du Saint-Siège. L'intervention du même pou- 
voir est néeessaire pour détacher d’une congrégation 
monastique des monastères indépendants et les unir à 
une autre. 

Le Code ne prévoit pas l’érection de provinces dans 
un institut de droit diocésain; il est rare en elfet qrun 
institut arrive à une telle importance avant l’obten- 
tion du déeret de louange. Si, dans un eas particulier, 
pareil besoin se faisait sentir, il y aurait Heu de solli- 
citer préalablement l'approbation de la congrégation 
par le Saint-Siège. 

2. S'il s’agit d’une simple « maison religieuse », la 
permission écrite du Saint-Siège est requise dans trois 
eas : a) pour l'érection de toute maison exempte (for- 
mée ou non), que cette maison appartienne à nn ordre 
ou à une congrégation; b} pour l'érection d’un monas- 
tère de moniales, même si ces dernières sont, de par 
leur fondation, sous la juridiction de supérieurs régu- 
liers; c} pour fonder une maison religieuse quelcon- 
que dans les régions soumises à la S. C. de la Propa- 
gande. À noter cependant que les vicaires et préfets 
apostoliques ont la compétence nécessaire pour éta- 
blir dans leurs territoires respectifs des écoles, hôpi- 
taux, hospiees, stations de missions, ete, desservis 
par des religieux ou des religieuses; ces fondations ne 
constitnent pas, du seul fait du travail de leurs mem- 
bres, des maisons religieuses au sens du droit. 

Dans les trois cas susdits, il faudra en ontre, sauf 
privilège apostolique, le consentement écrit de l’Ordi- 
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naire du lieu où devra se faire l’érection; ce consente- 
ment devra régulièrement être obtenu avant le recours 
au Saint-Siège et figurer dans la demande d’autorisa- 
tion. 

Pour l'érection de toute autre maison religieuse, 
non-exempte ou de droit dioeésain, la permission de 
l’Ordinaire du lieu suflit ; le Code n’exige pas expressé- 
ment qu’elle soit donnée par écrit, mais on peut le 
conclure légitimement par analogie juridique. Can. 497. 
Les monastères de moniales, en France et en Bel- 
gique, qui ne sont plus qu’à vœux simples (e’est Ie plus 
grand nombre), semblent ne relever que des Ordinaïres 
quant à l’éreetion de nouveaux monastères; le Saint- 
Siège a en effet maintes fois déclaré que ces sortes de 
moniales restaient sous la dépendance des évêques. 

Dans tous les cas, aueune maison religieuse ne sera 
Ctablie, si l’on ne peut juger prudemment que ses pro- 
pres revenus ou les aumônes ordinaires ou d’autres 
ressources, assureront aux membres ce la commu- 
nauté le logement et l’entretien convenables. Can. 496. 
Dans l’ancien droit s’ajontait Ia défense d'établir une 
nouvelle maison religieuse dans le périmètre déter- 
miné d’un monastère déjà existant. Bien que le Code 
ne mentionne plus aucune prohibition de ce genre, les 
lois de la discrétion ct les règles de la charitén’en con- 
servent pas moins toute leur opportunité. 

L'autorisation d’ériger une maison comporte : 
1. pour les religions cléricales, la faculté de posséder 
une église ou un oratoire annexé à la maison, pourvu 
que l’emplacement ait été approuvé par l’Ordinaire 
du lieu; de plus, la permission d’exercer le saint minis- 
tère, en se conformant aux règles du droit; 2. pour 
tous les instituts, la faculté de s’adonner aux œuvres 
pies qui leur sont propres, moyennant l'observation 
des conditions annexées à l’autorisation de fonder. 

3° L'admission en religion. — Elle comporte, selon 
les règles du droit aetuel, une triple étape: le postulat, 
le noviciat, la profession. Tout catholique. libre d’ein- 
pêchement légitime, guidé par une intention droite 
et capable de remplir les obligations de Ia vie reli- 
gieuse peut être admis en religion. Can. 538. 

1. Le postulal. — C’est un temps d’épreuve prélimi- 
naire à la prise d’habit et à l’entrée au noviciat. I a 
pour but de permettre aux supérieurs de se rendre 
compte des aptitudes des candidats à la vie religieuse, 
et à ceux-ci de prendre connaissance de leurs futures 
obligations. L'institution est fort ancienne; on dit que 
les moines d'Orient et d'Égypte exigeaient ce ceux qui 
demandaient à être admis dans un monastère, une 
série d'épreuves plus ou moins longues. La règle de 
Saint-Benoît fixa le temps de l’épreuve à quelques 
jours au moins. La plupart des eonstitutions des ordres 
monastiques avaient adopté cette norme avec plus ou 
moins d’uniformité, si bien que, dès avant le Code, le 
postulat était un usage sanctionné par la jurispru- 
dence des congrégations romaines. Le Code n’a fait 
que la cousaerer en l’uniformisant et lui donnant force 
oF ligatoire. 

D'après l’actuelle discipline, un postulat d'au moins 
six mois entiers est nécessaire dans les instituts à 
vœux perpétuels, mais seulement pour les femmes et les 
religieux convers (qui ne sont pas de chœur, et qu’il ne 
faut pas confondre avec les Irères laïcs). 

Dans les instituts à vœux temporaires, le Code ne 
prescrit rien, mais déclare qu'on s’en tiendra AUX cons: 
titutions en ce qui concerne la nécessité et la durée du 
postulat. Can. 539. Les constitutions peuvent done 
inposer un temps de postulat qui dépasse six mois; 
mais elles ne sauraient restreindre cette durée dans 
tous les cas où le postulat est requis par le droit géné: 
ral. De plus, le supérieur majeur peut, dans des cas 
particuliers, prolonger le temps preserit, mais jamais 
au delà de six mois. 
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Le postulat doit se faire ou dans la maison du novi- 
ciat ou dans une autre maison de l'institut parfaite- 
ment disciplinée et sous la surveillance d’un religieux 
éprouvé. Les postulantes sont soumises à la clôture 
dans les monastères de moniales. Le costume des 
postulants ou postulantes sera un habit modeste, dif- 
férent de celui des novices. L'entrée au postulat sera 
précédée d’une retraite d’au moins huit jours pleins, 
durant laquelle les retraitants feront, si le confesseur 
le juge opportun, une confession générale de leur vie 
passée. Can. 541. 

À noter que les prescriptions relatives au postulat 
n'intéressent pas la validité de l’admission. Leur viola- 
tion qui, dans certains cas, peut être gravement illicite, 
n’entraîne jamais la nullité de l’admission en religion 
ou de la profession à venir. 

2. Le noviciat. — Le postulat étant achevé, le candi- 
dat, jugé apte à entreprendre la vie religieuse et libre 
de tout empêchement canonique, entre au noviciat. 

Parmi les empêchements qui s’opposent à l’admis- 
sion au noviciat, les uns sont de droit commun, et 
leur dispense relève du Saint-Siège, les autres sont 
prévus par les constitutions et le supérieur général 
peut en dispenser. Les uns et les autres peuvent in- 
téresser soit la validité soit la licéité de l’admission 
au noviciat et à la profession. 3 

a) D’après le droit commun, ne peuvent être Mae 
ment admis au noviciat: ceux qui se sont volontaire- 
ment affiliés à une secte non catholique; ceux qui 
n’ont pas quinze ans accomplis; ceux qui seraient sous 
le coup d’une crainte grave, de la violence et du dolou 
que les supérieurs admettraient sous les mêmes in- 
fluences; les personnes engagées dans les liens du ma- 
riage; ceux qui sont ou ont été liés par la profession 
religieuse (quelle que soit la cause de leur sortic de reli- 
gion); ceux qui sont sous la menace d’une eondamna- 
tion pour un délit grave dont ils sont ou peuvent être 
accusés; les évêques, titulaires ou résidentiels, même 
simplement nonımés; les clercs qui, en vertu d’une 
disposition spéciale du Saint-Siège, se sont engagés par 
serment à se consacrer au service d’un diocèse ou des 
missions, aussi longtemps qu'ils sont tenus par leur 
engagement. Tous ces empêchements, constituant des 
incapacités, atteignent ceux mêmes qui les ignorent. 
Can, 16. 

b) Par contre, ne seraient pas admis liciftement (bien 
que validement) au noviciat : les clercs promus aux 
ordres sacrés, qui n’auraient pas pris conseil de l’Ordi- 
naire du lieu pour leur entrée en religion ou auxquels 
lOrdinaire reluserait son consentement parce que leur 
départ occasionnerait aux âmes un dommage grave, 
impossible à éearter autrement ; ceux qui sont chargés 
de dettes et ne peuvent les acquitter; ceux qui ont des 
comptes à rendre ou se trouvent engagés dans des 
affaires temporelles d’où pourraient sortir des procès 
ou autres diflicultés pour l'institut; les enfants qui 
ont l'obligation de secourir leurs parents ou grands- 
parents nécessiteux, de même que les parents (père et 
mère) dont le concours est nécessaire pour nourrir et 
éduquer leurs enfants; ceux qui entrent en religion en 
vue du sacerdoce, alors qu’ils sont écartés de celui-ci 
par quelque irrégularité ou empêchement canonique; 
les Orientaux qui voudraient entrer dans un institut de 
rite latin, tant qu’ils n’ont pas obtenu une permission 
écrite de la S. C. pour l’Église orientale. Can. 542. Le 
Code ne parle pas du consentement des parents comme 
devant ètre préalablement obtenu avant l'admission 
au noviciat ; en effet, dans le choix d’un état de vie les 
enfants pubères ne sont pas soumis à l’autorité pater- 
nelle. Les parents gardent cependant le droit des’oppo- 
ser à un choix imprudent ou de soumettre la vocation 
à une épreuve raisonnable; si cette opposition n’est 
pas justifiée, les enfants ont le droit de passer outre; 
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toutefois les supérieurs agiront prudemment en refu- 
sant, dans la plupart des cas, d'admettre des postu- 
lants mineurs sans le consentement de leurs parents 
ou tuteurs. 

* c) Beaucoup d’empêchements, qui étaient autrefois 
de droit commun, ont été maintenus à titre de droit 
particulier dans les constitutions de certains instituts. 
Les plus ordinaires sont les suivants : naissance illé- 
gitime, appartenance antérieure à un autre institut, 
renvoi formel ou équivalent d’un établissement d'ins- 
truction, et, pour les femmes, le veuvage ou un âge 
trop avancé (plus de 25 ou 30 ans). La S. G. des Reli- 
gieux admet difficilement qu’une exclusive générale soit 
portée contre les « servantes » qui désireraient entrer 
en religion, ou que le recrutement soit limité en prin- 
cipe à des sujets d’une seule nationalité; ellc laisse 
cependant aux supérieures compétentes le soin de 
juger des cas particuliers. 

d) Le droit d'admettre au noviciat appartient aux 
supérieurs majeurs, sur le vote de leur conseil ou cha- 
pitre, conformément aux constitutions. ‘Fout candidat 
devra produire un certificat de baptême et de confir- 
mation. On exigera en outre toutes les testimoniales 
requises par le droit, can. 514-546; leur défaut ne 
rendrait cependant pas l’admission et ia profession 
Fiat, Mais seulement illicites. 

e) En enttanc au noviciat, la postulante doit géné- 
ralement se pourvoir d’une dot; eelle-ei consiste en un 
capital (biens mobiliers ou immobiliers) confié à l’ins- 
titut e. dont les revenus doivent servir à l’entretien de 
la nouvelle religicuse. La dot est obligatoire dans les 
monastères de moniales; sa quotité est déterminée par 
les constitutions ou la coutume légitime. Dans les ins- 
tituts à væux simples, on s’en tiendra aux constitu- 
tions quant à l’obligation de la dot et à sa qualité. Dis- 
pense totale ou partielle de la dot peut être accordée 
par l’autorité compétente : Saint-Siège, Ordinaire, 
supérieur majeur, selon les cas et d’après les constitu- 
tions. 

La dot est absolument inaliénable du vivant de la 
religieuse; à la mort de celle-ci, survenue après la pro- 
fession même temporaire, la dot devient irrévocable- 
ment la propriété de l’institut ou du monastère; elle 
sera au contraire remise aux parents ou héritiers si la 
religieuse n’était que novice. Can. 548. Aussitôt après 
la première profession, la dot devra être placée en fonds 
sûrs, licites et productifs, administrée avec prudence 
et honnêteté sous la surveillance de l’Ordinaire du lieu. 
En cas de sortie, de renvoi ou de passage à un autre 
institut, la dot devra être remise (en capital) dans les 
formes et délais prescrits. Can. 551. 

f) Deux mois au moins avant l'admission au novi- 
eiat, à la profession temporaire et à la profession per- 
pétuelle d'une religieuse ou d’une moniale, FOrdinaire 
doit être averti afin qu'il puisse procéder à l'examen 
canonique des postulantes ou novices; cet examen qui 
pourra être confié à un prêtre délégué devra se faire 
au moins trente jours avant chacune de ces cérémo- 
nies. Can. 552. 

g) Le noviciat commence par la prise d’habit ou de 
toute autre manière fixée par les constitutions. Pour 
être valide, il ue doit p 1° être entrepris par un candidat 
âgé de moins de quinz: ans révolus, il doit durer une 
année entière et continue, et se faire dans une maison 
de noviciat. Une durée plus longue n’est requise pour 
la validité, que si les constitutions le disent expres- 
sément. L'année de noviciat se calcule d’après le calen- 
drier, le jour d'entrée nc comptant pas et le temps pres- 
crit s'achevaunt å la fin du même quantième du mois 
de l’année suivante. Can. 34, $ 3, 3°. Il est des absences 
qui, aux termes du droit, iterrompent le noviciat; 
d’autres seulement en suspendent le cours. Can. 556. 
Dans le premier cas, il faut recommencer le noviciat 
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en entier; dans le second, il suffit de suppléer le temps 
omis. Le passage d’un novice dans un autre noviciat 
du méme institut n’interrompt pas le noviciat. 

h) La formation des novices et la direction du novi- 
ciat relèvent du maître des novices, auquel peut être 
adjoint un assistant. Le Code, ean. 559-565, détermine 
avee précision leurs qualités et les fonctions qu’ils ont 
à remplir; d’autres détails peuvent y être ajoutés par 
les eonstitutions. Tout comme les profès, les novices 
ont droit à tous les privilèges spirituels de l'institut 
(indulgences, exemption de certaines lois ecclésias- 
tiques, ctc.). S'ils meurent, ils ont droit aux mêmes 
sutfrages que les profès. Pourtant, durant le noviciat, 
ils ne peuvent être promus aux ordres sacrés. Can. 567. 

i) Au cours du noviciat les novices ne peuvent re- 
noncer à leurs bénéfices ou à leurs biens, ni Les grever 
d'unc charge quelconque (hypothèque, servitude, ete.), 
tout acte de ce genre serait non seulement illieite, mais 
nul de plein droit. Les novices gardent donc l’adminis- 
tration des biens dont ils n’ont pas disposé avant leur 
entrée en religion; ils peuvent utiliser leurs revenus 
ainsi qu’il leur plaît, à moins que les constitutions 
maient mis des limites à cette libre disposition. 

Avant la première profession, les novices doivent 
céder à une personne de leur choix l’administration de 
lcurs biens, pour tout le temps que dureront, leurs 
vœux simples. Mais, pendarii ce teinps, ils puuni vauc, 
sauf disposition contraire des constitutions, utiliser å 
leur gré leurs revenus et l’usufruit de leurs biens. Si 
d’autres biens leur survenaient dans la suite, la ces- 
sion et la disposition se feraient de la même manière, 
nonobstant la profession émisc. 

De plus, dans toute congrégation religieuse, tout 
novice est tenu, avant sa profession de vœux simples, 
de faire librement son {es{ament pour tous les biens 
qu'il possède ou qui pourraient lui advenir. Cette 
obligation ne concerne pas les moniales, au moins en 
vertu du droit commun, car les règles partieulières 
peuvent contenir la même prescription. 

J) Si, avant la fin du noviciat, un novice de n’im- 
porte quel institut ou société religieuse, se trouvait en 
danger de mort, il pourrait émettre aussitôt les vœux, 
la consécration ou les promesses que comportent les 
constitutions. Le seul effet canonique de cet acte est 
d'assurer au mourant toutes les faveurs spirituelles 
dont bénéficient les profès; mais l’institut n’acquiert 
par là aucun droit sur ses biens en cas de décès. 

Au cours du noviciat, le novice reste toujours libre 
de quitter l’institut, de même que tes supérieurs légi- 
times gardent le droit de le renvoyer pour un juste 
motif et sans qu’ils soient tenus delelui faire connaître. 
Le noviciat achevé, le novice jugé apte doit être admis 
à la profession, sinon il faut le renvoyer. S'il reste des 
doutes sur ses aptitudes, les supérieurs peuvent pro- 
longer le temps de probation, mais pas au delà de six 
mois. Avant de faire profession, le novice devra faire 
une retraite d’au moins huit jours pleins. Can. 571. 

3. La profession. — C’est l’acte par lequel on em- 
brasse l’état retigieux; il comporte, outre l'émission 
des trois vœux habituels de religion, un engagement 
vis-à-vis de l'institut ehoiïsi, d’où résultent pour le sujet 
et la famille religicuse qui l’accucille, un ensemble de 
droits et de devoirs réciproques. 

La profession peut être perpétuelle ou temporaire 
selon que les vœux sont faits ou les engagements pris 
pour toujours ou seulement pour un temps. 

Elle est simple ou solennelle selon que les vœux émis 
possèdent ou non la solennité juridique reconnue par 
l'Église. Le Code distingue la profession simple de 
vœux temporaire ou perpétuelle et la profession solen- 
nelle (les vœux solennels étant tous perpétluels), et 
requiert certaines conditions pour la validité ou la 
licéité de ces différentes professions. 
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a) Pour la validité de toute profession religieuse Île 
droit commun exige : a. que le eandidat ait l’âge 
légitime, à savoir seize ans révolus pour la profession 
temporaire et vingt-et-un ans révolus pour la profes- 
sion perpétuelle (simple ou solennelle); — b. qu'il y 
soit admis par le supérieur compétent aux termes des 
constitutions; — c. que le novieiat ait été fait vali- 
dement; — d. que la profession soit émise librement, 
sans dol, violence ou erainte grave; — e. qu’elle soit 
exprimée en termes exprès: — f. enfin, qu’elle soit 
reçuc par le supéricur légitime, prévu par les consti- 
tutions ou par son représentant. 

b) S’il s’agit de profession perpétuelle (simple ou 
solennelle), elle ne pourra être émise validement que si 
elle a été préeédée de la profession temporaire (ordi- 
nairement 3 ans), sauf le cas de profès de vœux perpé- 
tucls passant à un autre institut. Can. 634. 

c) Le Code impose la profession {emporaire à tous 
les instituts (ordres ou congrégations) dans lesquels 
sont émis des vœux perpétuels. (Toutefois les jésuites 
et les religieuses du Sacré-Cœur ne sont pas soumis à 
cette preseription.) La première profession sera done 
régulièrement faite pour trois ans, à moins qu'un laps 
de temps plus long ne sépare le novice de l’âge requis 
pour la profession; dans ce eas il fera des vœux pour 
cetté durée. Certaines constitutions prescrivent des 
professions annuelles pendant trois années consécu- 
tives; elles peuvent être conservées. 

La période imposée pour les vœux temporaires ne 
saurait être abrégée sous quelque prétexte que ce 
soit; les supérieurs légitimes pourraient la prolonger, 
non toutefois au delà d’un triennat. Le profès doit 
alors être admis à la profession perpétuelle, ou bien 
quitter l'institut. Can. 572-574. 

d) L'émission des vœux ou profession se fera selon 
le rite prescril dans les constitutions; un acte écrit en 
sera dressé, que l’on conservera dans les archives de 
l'institut. De plus, s’il s’agit de la profession solen- 
nelle, le supérieur qui la reçoit a l’obligation d'en 
avertir le curé de la paroisse où le profès a été baptisé, 
aux fins de transcription en marge de l’acte de bap- 
tème. Can. 470. 

e) Quant à la rcnovalion des vœux arrivés à leur 
terme, elle doit se faire sans retard et sans intervalle, 
au jour anniversaire de la profession précédente; pour 
un juste motif,cette rénovation pourrait être anticipée, 
mais non au delà d’un mois. 

f) Une profession religieuse nulle à cause d’un empê- 
chement extérieur ne peut être validée que par un 
indult (sanatio) du Saint-Siège, ou bien par une nou- 
velle profession émise, la nullité étant connue et l’em- 
pêchement levé. Si, au contraire, la nullité résulte d'un 
défaut purement inlerne du consentement, la conva- 
lidation se fait par la seule émission du consentement, 
pou vu que l'institut n’ait pas, de son côté, révoqué 
le sien. Lorsque subsistent des arguments sérieux à 
l'encontre de la validité de la profession et que le reli- 
gieux refuse soit de la renouveler, soit d’en demander 
la sanation, l’affaire sera déférée au Siège apostolique: 

g) La profession valide fait pleinement entrer dans 
l’état religicux le sujet qui l’émet. Désormais, il est lié 
par toutes les obligations qui résultent pour lui des 
règles ou constitutions et des lois spéciales de l’Église: 
Parmi ces obligations, les unes sont communes aux 
clercs et aux religicux; le Code en traite aux canons 
124-142, cf. can. 492. Les autres sont propres aux reli- 
gieux: ce sont en partieulier : l’observation des règles 
ou constitutions, la garde des trois vœux, de la clôture 
avee ses divers degrés, la régtementation des relations 
avec le dehors, l’oflice divin et la messe conventuelle. 
Can. 493-608. 

Après les devoirs ou obligations, le Code mentionne 
ls droits et privilèges des retigicux; tes uns leur sont 
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communs avec les clercs, par exemple le privilège du 
canon, celui du for ou de l’immunité personnelle, 
can. 120-121; d’autres sont particuliers aux instituts 
religieux, tels l’exemption de la juridiction épisccpale 
et le droit de quêter. Can. 613-624. Dans le cas où un 
religieux serait promu à une dignité ecclésiastique 
(épiscopat, cardinalat), ou bien au gouvernement 
d'unc paroisse, le Code lui trace ses droits et ses devoirs 
aux canons 626-631. 

IV. COMMENT ON CESSE D'ETRE RELIGIEUX. — SOUS 
ce titre nous traitcrons spécialement des deux modes 
de rupture de la vie religicuse, à savoir : la sortie, 
laquelle peut être légitime ou illégitime, et le renvoi, 
qui ne peut être fait que dans les cas et selon les formes 
prévus par le droit. 

Un religieux peut aussi avoir à quitter un institut 
par suite de la suppression de celui-ci. La suppression 
est une mesure toujours réservée au Saint-Siège, même 
si l'institut n’est que de droit diocésain et ne posséde 
qu’une seule maison. C’est aussi au Saint-Siège qu'il 
appartient de statuer sur la destination des biens, en 
respectant toujours la volonté des donateurs. Can. 493. 

La séparation d’avec un institut peut encore se faire 
par le passage dans un autre. Sauf privilège particulier, 
lautorisation du Saint-Siège est requise pour passer 
d’un institut dans un autre, même de plus stricte 
observance, ou bien d’un monastère indépendant dans 
un autre. Le religieux devra recommencer son novi- 
ciat, mais seulement s’il passe dans un autre institut; 
entre temps il garde l'obligation résultant des vœux 
déjà prononcés, mais ses autres obligations et droits 
particuliers sont suspendus. Pendant le noviciat son 
habit sera le même que celui des autres novices. Les 
supérieurs pourront, s’ils le jugent à propos, prolonger 
la durée de cette nouvelle probation, mais pas au delà 
d'un an. Le noviciat achevé, le religieux, s’il avait fait 
auparavant des vœux perpétuels, sera admis immé- 
diatement à la profession perpétuelle; sinon il devra 
rentrer dans son ancien institut. S'il s’agit d’un reli- 
gieux qui n'avait prononcé que des vœux temporaires, 
il sera libre de rentrer dans lc monde à l’expiration de 
ses vœux, dans le cas où il ne serait pas admis dans le 
nouvel institut. Le simple passage d’un monastère 
dans un autre appartenant au même ordre n’entraîne 
le renouvellement ni du noviciat ni de la profession. 
Can. 632-636. 

1° La sortie de religion. — Elc peut être légilime ou 
illégitime, selon qu’elle a lieu ou non en confirmité avec 
les lois de l’Église. 

1. Sortie légitime. —- Le Code prévoit trois cas de 
sortie licite d’un institut, à savoir : 

a) De par la volonté du sujet, qui, à l'expiration de 
ses vœux temporaires, est canoniquement libre de quit- 
ter l'institut; le législateur ecclésiastique suppose 
évidemment que ce départ ne se fera pas sans de sé- 
rieuses raisons, valables en conscience, mais de ces 
questions intimes il n’a pas à connaître. 

b) A l'expiration de ses vœux, le profès temporaire 
peut, de par la volonté des supérieurs, n’être pas admis 
à renouveler sa profession; mais il y faut de justes 
motifs : le défaut de santé ne serait pas une raison 
suffisante, à moins que l'intéressé ne l’ait frauduleu- 
sement caché ou dissimulé avant sa profession. 
Can. 637. Ce refus des supérieurs ne saurait être assi- 
milé au renvoi, dont il scra question plus loin. Cepen- 
dant, si un profès de vœux simples venait, durant le 
triennat de sa profession temporaire, à être atteint de 
folie, il devrait être gardé en religion et continuerait 
à faire partie de l'institut dans les mêmes conditions 
et avec les mêmes droits qu’au moment où il a été 
frappé de démence. Cf. Acla ap. Sedis, t. xvn, 1925, 
p. 107. 

c) ll peut arriver qw'un profès de væux temporaires 
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ou perpétuels ait des raisons graves de quitter sans 
délai son institut ; on devra alors lui obtenir un indult 
pour qu'il puisse le faire légitimement. Si la sortie n’est 
que temporaire un indult d’exelaus{raltion (cx claustro, 
hors du cloître) suffira. Si au contraire la séparation 
est définitive, un indult de sécularisation sera néces- 
saire. 

L'octroi de ces indults est réservé au Saint-Siège 
dans tous les instituts de droit pontifical; si institut 
n’est que de droit diocésain, l’ Ordinaire est compétent 
pour les accorder. Can. 638. A quel Ordinaire faut-il 
s'adresser? A l'’Ordinaire du territoire où se trouve la 
maison religicuse du profès; si celui-ci se trouve dans 
un diocèse où il n’y a pas de maison de son institut, on 
pourra s'adresser à l’Ordinaire de ce diocèse, pourvu 
que le religieux y ait acquis domicile ou quasi domicile. 

L'indult d’exclaustration, qui comporte l’autorisa- 
tion de résider pendant un temps déterminé ou indé- 
terminé en dchors des maisons de l'institut sans être 
soumis å l'autorité des supérieurs religieux, relâche 
dans une certaine mesure les liens qui unissent le pro- 
fès à sa religion. 11 sera sollicité dans les cas où le reli- 
gieux, obligé de quitter sa maison (par exemple pour 
faire une cure assez longue, pour subvenir aux besoins 
de parents dans une urgente nécessité, etc.), ne peut 
concilier ces nouvelles obligations avec la dépendance 
habituelle à l’égard des supérieurs. Le religicux ainsi 
« exclaustré », doit, sauf permission particulière, dépo- 
ser l’habit extérieur de son institut; il perd durant ce 
temps le droit de vote au chapitre et le droit d’éligibi- 
lité, tout en conservant les privilèges spirituels de sa 
religion; il garde toutes les obligations de la règle 
compatibles avec sa situation et se trouve soumis, en 
vertu de son vœu d’obéissance, à l’Ordinaire du lieu 
de sa résidence, qui tient pour lui la place de ses supé- 
rieurs. Can. 639. En somme l’exclaustration constitue 
une sorte de sécularisation temporaire et mitigée ; elle 
ne doit pas être confondue avec la simple permission 
de séjourner mênie plus de six mois hors de l'institut, 
alors que les liens de dépendance à l’égard de celui-ci 
subsistent en totalité. 

L'indult de sécularisation en vertu duquel le profès 
est autorisé à se séparer définitivement de son institut 
pour rentrer dans la vie séculière, enlève au religieux 
tout droit et aussi toute obligation résultant de son 
état ; seul le vœu de chasteté conserveraït ses exigences 
s’il résultait de l’ordination reçue. L’induit n’est vala- 
ble et n’opère ses effets que s’il est accepté par le sujet 
qui l’a demandé. Si donc le profès, regrettant sa dé- 
marche, refusait d'accepter, il resterait lié par ses 
vœux et demeurerait membre de l'institut; les supé- 
rieurs en effet ne peuvent imposer la sécularisation à 
un sujet contre sa volonté. Com. d'interprét., 12 no- 
vembre 1922, Acla ap. Sedis, t. x1v, p. 662. Dans le 
cas où les supérieurs auraient de graves raisons pour 
désirer ou vouloir le départ d’un religieux, ils devraient 
en référer å la S. C. des Religieux, même si le sujet 
appartient à un institut de droit diocésain. 

L'indult de sécularisation, accepté et exécuté, rompt 
tous les liens entre le religieux et son institut, dont il 
doit quitter l’habit extérieur. Si, en vertu d’un indult 
apostolique, il rentrait cn religion, il devrait recom- 
mencer noviciat et profession. 

Le religicux qui est dans lcs ordres sacrés et n’a pas 
perdu son incardination à un diocèse par la profession 
perpétuelle, doit, une fois sécularisé, rentrer dans ce 
diocèse et être reçu par l’Ordinairc. S'il n’est plus 
incardiné à aucun diocèse, tout exercice des saints 
ordres en dehors de sa religion lui est interdit jusqu’à 
ce qu'un évêque veuille bien l'accueillir, ou que le 
Saint-Siège ait pourvu d’une autre manière. Can. 641. 
Le canon 642 précise en outre que tout profès sécula- 
risé ne peut, sans un nouvel et spécial indult du Siège 


apostolique, ni obtenir un bénéfice dans une basilique 
ou une cathédrale, ni être pourvu d'une charge de 
professeur ou d’un office dans les séminaires ou colleges 
destinés á la formation des clercs, non plus que dans 
les universités ou établissements pouvant conférer des 
grades académiques; il est aussi exclu de tout office 
et emploi dans les curies épiscopales, les maisons reli- 
gieuses d'hommes ou de femmes, même s’il s’agit de 
congrégations diocésaines. Ces prohibitions toutefois 
ne çoncernent que la licéité. 

Quant aux biens temporels que le religieux pourrait 
avoir apportés à l'institut, l’indult du Saint-Siège ou 
les conventions antérieures indiqueront ce qui doit 
en revenir au sécularisé et ce qui demeurera en posses- 
sion de l’inslitut. Toutefois la dot d’une religieuse 
devra toujours lui être restituée, mais sans les revenus 
éclius; si même une religieuse avait été admise sans 
dot et se trouvait sans ressources au moment de la 
sécularisation, son institut devrait, en charité, lui 
fournir les moyens de rentrer sûrement et convena- 
blement chez elle et aussi de quoi vivre honnêtement 
durant quelque temps. Ces secours seront déterminés 
à l’amiable et, en cas de désaccord, par l’Ordinaire. 
Can. 643. 

d) Un dernicr moyen légitime de se libérer des obli- 
gations de l’état religieux est l’obtention de la dis- 
pense des vœux de religion. Ces vœux sont, de leur 
nature, réservés au Saint-Siège. Seuls donc peuvent en 
dispenser directement ceux qui ont reçu de lui ce pou- 
voir. Nous avons vu que l’Ordinaire, en accordant, 
dans les limites du droit, un indult de sécularisation, 
dispense indirectement de tous leurs vœux les religieux 
de droit diocésain, can. 610; mais la dispense ne sau- 
rait validement être restreinte à certains vœux en 
particulier, car cette restriction des effets de la sécula- 
risation serait contraire au droit. C’est donc au Saint- 
Siège qu'il faudra s'adresser pour toute dispense di- 
recte de vœux de religion (que cette dispense soit totale 
ou partielle), et aussi pour toute dispense indirecte 
(par sécularisation, renvoi, etc.), s’ils’agit d’uninstitut 
de droit pontifical. 

2. Sortie illégitime. — Elle consiste, pour un religieux, 
dans le fait de quitter sans autorisation de l’autorité 
compétente, l'institut auquel il est lié par des vœux 
encore existants. La sortie illégitime peut revêtir deux 
formes : l’apostasie et la fuite. 

a) On appelle religieux apostat ou apostat de reli- 
gion le profès de vœux perpétuels (simples ou solen- 
nels) qui quitte indûment sa maison religieuse avec 
l'intention de n’y plus rentrer, ou qui, sorti légitime- 
ment, ne rentre pas, avec l'intention de se soustraire à 
l’obéissance religieuse. Can. 614. Cette intention doit 
être certaine, manifestée de façon non équivoque par 
des paroles, des écrits ou des actes; cependant le Code 
établit une présomption d'intention mauvaise et donc 
d’apostasie, si le religieux n’est pas rentré dans le mois 
et n’a pas manifesté au supérieur son intention de 
rentrer. 

b) Le fugilif est celui qui, sans permission des supé- 
rieurs, abandonne la maison religieuse, mais avec l'in- 
tention de rentrer dans son institut. Le délit de fuite 
suppose les vœux perpétuels; il se distingue d’une 
simple « sortie illégitime » (telle que serait une absence 
furtive sans permission, une prolongation indue d'un 
séjour autorisé hors du monastère), par le fait que le 
profès a l'intention de se soustraire quelque temps 
(deux ou trois jours au moins) à l’obéissance et mel 
cette intention à exécution. 

Ni l’apostasie, ui la fuite ne délient le profès des 
obligations résultant de la règle et des vœux; cette 
violation grave du vœu d’obéissance et de la clôture 
ue se répare que par une prompte rentrée en religion; 
sans cette réparation ou du moins saus unue prouesse 
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sincère de se soumettre aux prescriptions des supé- 
rieurs, les coupables ne pourraient être absous. De 
plus, des peines ont été prévues dans le droit pour 
punir ces délits. Le religieux apostat encourt par le fait 
même une excommunication réservée à l’Ordinaire, 
can. 2385; il est exclu des actes légitimes ecclésias- 
tiques, can. 2256; tant qu’il est absent, il est privé 
des privilèges ou faveurs spirituelles propres à son 
institut; enfin, même s’il rentre, il reste privé pour 
toujours du droit de prendre part aux élections ou 
d’être lui-même élu à une charge. Quant au fugitif, il 
perd ipso facto tout office qu’il possédait en religion et 
encourt la suspense s’il est dans les ordres; en outre 
les supérieurs doivent lui infliger d’autres peines pro- 
portionnées à sa faute. Can. 2386. 

Le Code fait une obligation aux supérieurs de recher- 
cher avec sollicitude les religieux apostats ou fugitifs, 
et de les accueillir s’ils sont vraiment repentants. S'il 
s’agit de moniales, ce soin incombe à l’Ordinaire ou au 
supérieur régulier du monastère exempt. Can. 645. 

29 Le renvoi de l’inslilut, — 11 peut être opéré par le 
fait même, c’est-à-dire par le droit, dans des cas 
expressément prévus, ou bien par décret du supérieur. 

1. Sont considérés comme renvoyés légitimement et 
de plein droit : a) Les religieux qui ont publiquement 
apostasié la foi catholique; b) Le religieux qui s’est 
enfui avec une femme et inversement la religieuse qui 
a fui avec un homme; c) Les religieux qui ont contraclé 
ou essayé de contracter mariage, fût-ce par une union 
purement civile. Can. 646. Dans ces cas particuliè- 
rement graves et scandaleux, il suffit que le supérieur 
majeur, aidé de son conseil ou chapitre, fasse une 
déclaration de fait pour que le renvoi soit prononcé; 
le dossier du délit sera conservé dans les archives. 
Can. 616. 

2, Le renvoi par déeret du supérieur est, surtout s'il 
s’agit de religieux qui ont émis des vœux perpétuels, 
soumis à des formalités assez rigoureuses ; la procédure 
est plus simple siles vœux émis ne sont que temporaires. 

a) Renvoi des profès de vœux temporaires. — Dans les 
instituts de droit pontifical, le renvoi est réservé au 
supérieur général, du consentement de son conseil, 
donné au scrutin secret. Dans les instituts de droit 
diocésain, le renvoi relève de l’Ordinaire du diocèse où 
est située la maison religieuse; mais l’Ordinaire se 
gardera d'agir à l’insu ou à l’encontre d’un juste vou- 
loir des supérieurs. Pour les mouiales, c’est l’Ordinaire 
du lieu et le supérieur régulier qui d’un commun 
accord prononcent le renvoi. 

Le renvoi exige des motifs graves; de ce nombre 
seraient le manque d’esprit religieux ou une obsti- 
nation qui causcraient du scandale, le défaut d’apti- 
tude pour les œuvres de l'institut, ou des défauts de 
caractère incompatibles avec la discipline. Les inlir- 
mités corporelles et même l’hystérie ne sont pas des 
causes sullisantes de renvoi, à inoins que le religieux 
n'ait frauduleusement caché ces infirmités avant la 
profession. 

Ces motifs doivent être connus du supérieur de 
façon certaine, sans qu’il soit nécessaire de les établir 
par un jugement en forme; ils seront communiqués à 
l'inférieur qui garde le droit de se défendre et même 
d'en appeler au Saint-Siège s’il se croit lésé; cet appel 
est suspensif. 

Le religieux renvoyé est par là même délié de tous 
ses vœux de religion; s’il était dans les ordres mineurs, 
il redevient immédiatement laïque; s’il avait reçu les 
ordres majeurs, il ne pourrait les exercer à moins qu'il 
ue soit accepté dans un diocèse, selou les prescriptions 
du canon 611. Lorsqu'une religieuse est renvoyée, 
l'institut lui fournira les secours nécessaires pour sub- 
venir à ses premiers besoins, ainsi qu'il a été dit à 
propos de la sécularisation. Gan. 643. 
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b) Renvoi de religieux à vœux perpéluels. — La pro- 


cédure cst différente selon que le religieux appartient 
à un institut de clercs non exempt ou laïque, ou au 
contraire à un institut exempt. Dans le premier cas, 
le profès doit s'être rendu coupable de trois délits 
certains, pour ehacun desquels if aura reçu un aver- 
tissement du supérieur avec menace de renvoi, 
can. 649-651 ; s’il sagit de religieuses, aux fautes gra- 
ves commises devra s'ajouter l’incorrigibilité ou ab- 
senee d'espoir d’'amendement ; il est entendu que, tou- 
jours, le ou la eoupable ont le droit de se défendre et 
même de recourir au Saint-Siège s’ils jugent leur renvoi 
non justifié. 

S'il s’agit d’un religieux appartenant à un institut 
de clercs exempt, le renvoi comporte un véritable pro- 
cès judiciaire avec toutes les solennités habituelles : 
tribunal de cinq membres, présence du ministère pu- 
blic, d'un avoeat, d’un notaire ou greffier, etc. Aupa- 
ravant on a dû s’assurer de la eulpabilité du sujet et 
de son ineorrigibilité par suite de l’inefficacité des aver- 
tissements, sanctions ou remèdes employés. Can. 654- 
668. 

Il est pourtant des eas urgents où un seandale grave 
ainsi que la menaee d’un mal très grand et imminent 
pour la communauté permettent au supérieur, assisté 
de son eonseil, de procéder à un renvoi immédiat du 
coupable, à qui on impose de quitter de suite l’habit 
religieux. Mais l'affaire devra sans retard être portée 
au Saint-Siège ou au tribunal religieux qui aurait dû 
normalement connaître de l'affaire. Can. 653 et 668. 

Notons enfin que le religieux profès de vœux perpé- 
tuels, qui a été ainsi renvoyé, garde, sauf disposition 
contraire des constitutions ou du Saint-Siège, l’obli- 
gation de ses vœux. Cette obligation fait qu'il reste 
tenu de rentrer dans son institut et celui-ei doit le 
recevoir, pourvu qu'il ait, durant trois ans, donné des 
preuves de plein amendement. Si, pour de graves rai- 
sons, le religieux ne pouvait rentrer ou si l'institut ne 
pouvait l’accepter, il y aurait lieu de porter l’affaire 
au Saint-Siège. Can. 669-672. 

Parle-renvoi, le religieux qui avait reçu la tonsnre 
ou les ordres mineurs se trouve de plein droit réduit 
à l'état laïque. Si le religieux avait reçu les ordres ma- 
jeurs et qu’il ait commis un des délits mentionnés au 
canon 646 (apostasie, fuite avec un complice d’un 
autre sexe, mariage ou tentative de mariage), ou quel- 
que autre délit entraînant l’infamie de droit, la dépo- 
sition ou la dégradation, il ne pourrait plus jamais 
porter l'habit ecclésiastique. En cas de fautes moins 
graves, le religieux engagé dans les ordres sacrés de- 
meuresuspensjusqu’à l'absolution donnée par le Saint- 
Siège; de plus, le canon 671 détaille les dispositions å 
prendre en pareil cas: elles se résument en ceci : la 
S. Congrégation confie le religieux à un Ordinaire 
qu'elle charge de sa surveillance et de son amende- 
ment; Pamendement s'étant avéré sérieux et durable, 
le religieux préalablement absous pourra être employé 
dans le saint ministère; en cas d'inconduite renouvelée 
ou d'insoumission, le coupable perd tout droit à un 
secours quelconque de la part de son institut et se 
trouve par le fait même privé du droit de porter l'habit 
ecclésiastique. 

Terminons par la simple mention d’une dernière 
cause de séparation d'avec l'institut, à savoir la dis- 
persion violente en cas de persécution. Le Code n’en 
fait pas mention, car cet abus de pouvoir de la part de 
l'autorité civile n’a aucune valeur canonique et cons- 
titue un acte nul. La conséquence est que les religieux 
(ou religieuses) dispersés ou expulsés de leurs maisons 
restent tenus à l’observation de leurs vœux au moins 
quant à la substance. A ces exilés,le Saint-Siège donne 
les directives et règlements opportuns selon les cir- 
constances. Des indults les relèvent ordinairement de 
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l'observation stricte des vœux de pauvreté et d’obéis- 
sance, difficiles à pratiquer hors de la eommunauté; 
mais le vœu de chasteté subsiste habituellement dans 
toute sa rigueur. De plus, si la chose est possible, les 
religieux dispersés doivent se rendre dans d’autres mai- 
sons de leur institut pour y reprendre la vie régulière. 
Dans tous les cas, orage une fois passé, tous sont 
tenus de rentrer dans l'institut. 


1° Textes législatifs. — Codex juris canonici, Rome, 1917; 
Codicis juris canonici fontes, Rome, 1923-1932 ; Aeta apos- 
tolicæ Sedis, Rome, 1908-1936; Bizzarri, Collectanea S. C. 
Episc. et Regul., Rome, 1885; Collectanea S. C. de Propa- 
gande Fide, Rome, 1907; 

2% Sur l’état religieux en général. -— Suarez, De statu 
religioso, 2° part. du De Virtute religionis dans Opera omnia, 
éd. Vivés, t. XV et xvi; Gautrelet-Choupin, Nature el obli- 
gations de létal religieux, Paris, 1924; Steiger, De propa- 
gatione et diffusione vilæ religiosæ, synopsis historica, Rome, 
1924; Heimbucher, Die Orden und Kongregationen der 
kath. Kirche, Paderborn, 1907, 3 vol; Schmalzgrueber, 
dus ecclesiasticum universum, Naples, 1738: 

3° Sur la discipline avant le Code. — Battandier, Guide 
canonigne pour les insliluls å væur simples, 4° éd., 1908; 
Ferraris, Prompta bibliotheca, aux mots Regulares et Reli- 
giones, t. vi, Paris, 1852; Vermeersch, De religiosis institutis 
et personis, Bruges, 1902; Wernz, Jus deeretalium, t. 1 b, 
Rome, 1908; Bouix, De jure regularium, 2 vol., Paris, 1876. 

49 Commentaires du Code, — Balmès, Les religieux à 
vœux simples après le Code, Lyon, 1921; Bastien, Direc- 
toire canonique à l’usage des congrégations a væux simples, 
Bruges, 4e éd., 1933; Battandier, Guide canonique, 6° éd. 
(posthume), Paris, 1923; Creusen, Religieux et religieuses 
d'aprés le droit ecelésiastique, Louvain, 1930; Fanfani, De 
jure religiosorum, Turin, 1925 (traduct. française par Mis- 
serey, Droil des religieuses selon le Code); l'erreres, L.as Reli- 
giosas según la disciplina del nuevo Código, Barcelone- 
Madrid, 1920; Wernz-Vidal, De religiosis, Rome, 1933; 
Cocchi, Commentarium in Codicem, t. 1v, Rome 1924; 
M. Conte a Coronata, Institutiones juris canoniei, t. 1, 
Turin, 1928; Vermeersch-Creusen, Epitome juris canonici, 
t. 1, Malines, 1929; Melo, De exemptione regulariur, Wa- 
shington, 1921; Augustine, -4 commentary on the new Code, 
Londres, 1925. 

5" Revues el périodiques. — Conunentarium pro religiosis 
(par les Missionnaires du Cœur Immaculée de Marie), 
Rome, 1920 sq.; Revue des communautés religieuses, Lou- 
vain, 1925, sq.; Periodica (sous la direction du P. Ver- 
meersch), Rome, 1905 sq.; les autres revues de doctrine 
et de discipline. 

A. BRIDE. 

1. RELIGION. — l. Le mot ct lachose. -- 
FE Données de l’ethnologie et de la sociologie sur l’ori- 
gine et la nature de la religion (col. 2187). —— HHI. Don- 
nées de la psyehologie sur l’origine et la nature de la 
religion (col. 2244). — IV. Les diverses religions 
(col 2292) 

l. LE MOT ET LA CHOSE. — 7. LE MOT : ÉTY MOLOGIE. 
— L'étymologie du mot AÆeligio est discutée depuis 
l'antiquité. 

Dans son De nalura deorum, Cicéron le rattache au 
verbe relegere : qui omnia quæ ad eullum deorum per- 
linerent diligenler relractarent el tanguam relegerent, 
sunt dicli religiosi «a relegendo, ut eleganles ex eligendo. 
L. H, e xxvm, n. 72. Aulu-Gelle dans ses Nuits 
alliques emprunte à Nigidius Figulus la eitation d’un 
vieux vers qui fait également venir religio de relegere: 
religentem esse oportet religiosus ne {as (pour : ne fuas?) 

Dans leur Dictionnaire ctymologique de la langue 
laline (Paris, 1932), A. Ernout et A. Meillet préfèrent 
la dérivation de religare. « Religio scrait proprement 
le fait de se lier vis-à-vis des dieux, symbolisé par 
l'emploi des vitlæ [bandelettes | et des otéuuæxrx dans 
le culte. Une trace du sens originel subsiste peut-être 
dans l’image lucrétienne, 1. 1,931 : religionum nodis 
animumexsolvere; cf. religio juris-jurandi : «l'obligation 
du serment, le lien noué par le serment »; festis reli- 
giosus; se domumque religione exsolvere, Tite-Live, 
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l. V, ce xxu; objieere, injicere religionem alicui; 
obsiringere religione, religione liberare. Le sens serait 
donc : « obligation prise envers la divinité, lien ou scru- 
pule religieux » (cf. mihi religio est, j'ai scrupule dc), 
puis « eulte rendu aux dieux, religion ». Cf. toutefois 
Otto, Arch. f. Religionsiwiss., t. xti, p. 533. » (Loc. eil., 
p. 819-820.) 

Certains auteurs maintiennent la dérivation du 
verbe relegere, mais pris en un autre sens que celui que 
lui donne Cieéron. « Il y a eu sans doute deux verbes 
de cette forme : dans lun re a bien une valeur iléra- 
tive; relego signifie alors «lire de nouveau, lire à plu- 
sieurs reprises », ou encore « parcourir de nouveau (un 
chemin, un pays) » — dans l’autre, re ne marque pas 
répétition, mais réunion, rapprochement : relego ou 
peut-être religo, voudrait dire alors « recueillir, ras- 
sembler ». Ce seeond rclego s'oppose dans sa forme à 
neglego ou negligo; n’a-t-il pu, bien que cette acception 
n'existe pas dans le latin classique, s’y opposer aussi 
par son sens el signifier à peu près la même chose que 
eolere : « prendre soin; avoir des égards ou du respect 
pour quelque chose? » Religentem est cité dans ce sens 
par Aulu-Gelle, 1v, 9, par opposition à religiosus, pris 
en mauvaise part. On peut en rapprocher diligens, dili- 
genter (qui d’ailleurs se trouve justement dans le texte 
de Cicéron déjà cité, De natura deorum, 11, 28). Voir 
Freund et Theil, Grand dictionnaire lalin, à ce mot, 
t. 11, p. 471 B.; Bréal et Bailly, Diet. clymol. lalin, au 
mot Lego, p. 157 B. » ( Voeabulaire technique et critique 
de la philosophie par A. Lalande, Paris, 1932, t. 11, 
p. 703, note de A. Lalande.) 

Dans le latin classique on relève les acceptions suj- 
vantes du mot religio : 1. attention scrupuleuse, scru- 
pule, délicatesse, eonseience; 2. scrupule religieux, 
sentiment religieux, erainte pieuse; 3. sentiment de 
respect, vénération, culte; 4. croyance religieuse, reli- 
gion; 5. pratiques religieuses, eulte; 6. respect (véné- 
ration) dont est entouré quelque chose, sainteté, 
caraetère sacré; 7. engagement sacré; 8. ce qui est 
l’objet de la vénération, de l’adoration, du culte; 
[ď où, surtout au pluriel ] chose vénérée, ehose sainte, 
objet sacré; 9. scrupule de n’être pas en règle avec la 
divinité, conscience d’être en faute à l’égard de la reli- 
gion; [par suite] état de faute, de culpabilité reli- 
gieuse qui ne s’efface que par une expiation; 10. consé- 
cration religieuse qui fait qu’une chose appartient à 
la divinité et ne peut être d’un usage profane. (D’après 
F. Gaffiot, Diclionnaire illustré latin-français, Paris, 
1934, à ee mot.) 

J. Lachelier fait sur Pemploi du mot religio par les 
Latins les remarques suivantes : « Religio paraĵÎt être 
d'une manière générale, en latin, le sentiment, avec 
crainte et scrupule, d'une obligation envers les dieux. 
Il n’y avait pour les anciens que des religiones. Reli- 
gio au singulier, dans Lucrèce, signifie une religio quel- 
conque, la religio en général. Cette généralisation n’en 
est pas moins un fait remarquable; elle met nettement 
aux prises la croyance à un surnaturel quelconque 
avec le matérialisme épicurien. L'idée d'un Dieu uni- 
que, conçu comine une puissanee morale, a entraîné 
celle d’une religion unique, ayant un caractère moral, 
Quand on parle aujourd’hui de plusieurs religions, 
e'est bien entendu dans un sens tout autre que celui 
où les aneiens pouvaient parler de plusieurs religio- 
nes : ehaque religion étant pour nous un système com- 
plet qui se donne pour le seul véritable. » J. Lache- 
lier dans le Voeabulaire de philosophie de Lalande, 
p. 703, note. 

Dans le Nouveau Testament latin le mot de religio 
ne se rencontre qu’en trois endroits. L’épitre de saint 
Jacques, 1, 27, lui donne le sens de pratique de la reli- 
gion : Religio munda el immaculata apud Deum cl Pa- 
trem hæc est : visilare pupillos et viduas in lribulatione 
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eorum, el immaculatum se custodire ab hoe sæculo. Le 
mot religio traduit ici le Coroxelx du grec, de même 
qu'au verset précédent religiosus traduit Cproxéc:- 
«Coroxéc, accentué parfois 0pYcxoc, est un hapax dans 
la Bib'e. Crnele trouve pasusitéavant Jac.,1, 27, dans 
les textes connus jusqu’à ce jour. Le substantif Coroxeta 
qu'on lit ici et au verset suivant, peut servir à déter- 
miner le sens de l'adjectif. I! désigne généralement la 
religion considérée au point de vue liturgique, soit 
qu’il s'agisse du culte et des cérémonies idolâtriques 
(Sap., x1v, 18, 27, ef. 16: x1, 15: Hérodote, PP 
xxvn, 4), d’un culte superstitieux (Col., 11, 18), soit 
qu’il s'agisse d’honneurs rendus au vrai Dieu (Josè- 
phe, Ant. jud.,1. IX, c. vin, n. 3). Mais cette acception 
n’est pas ici conforme au contexte, Il ne s’agit pas seu- 
lement de cérémonies à faire, mais surtout de vertus 
à pratiquer. Coroxeix doit donc s’entendre au sens 
général de religion avee tous les devoirs que celle-et 
implique, de même dans Act., xxvi, 15. L'homme 
Coroxôc serait done celui qui est religieux, non seule- 
ment parce qu'il participe. à des rites, mais parce qu’il 
réalise dans sa vie, ce que Dieu lui demande. Jaeques 
a peut-être choisi exprès ce terme pour réagir contre 
une acception extérieure de la religion, aceepticn que 
l’usage ordinaire de ce terme semblait favoriser. » 
J. Chaine, L’'épilre de saint Jacques. Paris, 1927, 
p. 34-35. Saint Paul met en garde les Colossiens contre 
des judaïsants qui les condamnent au nom d'une 
humilité (aflectée) et du culte des anges, in humilitale 
el religione angelorum, sans préeiser ee qu'était ee 
culte qu'il répreuve. Col., n, 18. Enfin au livre des 
Actes, xxXvI, 5, Paul déclare au roi Agrippa qu'il a 
vécu « en pharisicn selon la secte la plus stricte de 
notre religion (Coproxeiac, religionis) ». À propos de 
ce dernier texte, Jacquier fait remarquer que Philon, 
Quod. det. potiori insid., 7, et Josèphe, distinguent 
soigneusement Cproxelx de eùcéĝerx el ÓOLÓTNG- 
I! est fréquemment employé dans Josèphe pour dési- 
gner l'aspect extérieur de la religion, Anl. jud., IX, 
xw, 3; XII. v, 4. Les Aeles des A pôtres, PAMS EEE 
p. 706. C’est Tertullien qui semble avoir fait le premier 
parmi les auteurs chrétiens un usage assez large du 
mot religio qu’il prend d’ailleurs en des sens assez 
divers : respect religieux (Apolog., x1, 9), eulte des 
faux dieux (ibid., xxv, 2), vraie religion du vrai Dieu 
(ibid... xxv, 1), religion des chrétiens envers l’empe- 
rcur (ibid, xxxn, 1), religion romaine (ibid., XXIV, 1), 
religion juive (ibid., xv1ı, 1, 3). 

Il n’y a pas d’équivalent giee adéquat du latin reli- 
gio : la Gproxrix, nous l'avons vu, désigne surtout 
la religion au point de vue liturgique, la rod Oeo, 
töv sé Coroxels esl également le eulte des dieux, 
l’eboébeux est la piété, le respect et l'amour des dieux: 

11. TA CHOSE : DÉFINITION DE LA RELIGION. "On 
peut,avez le P. de Grandmaison, admettre comme défi- 
nition, tout au moins liminaire de Ja religion cele de 
Morris Jastrow : « La religion se compose de trois élé- 
ments : 1. fa reconnaissance d’un pouvoir ou de pous 
voirs qui ne dépendent pas de nous; 2. un sentiment 
de dépendance à l'égard de ee ou de ces pouvoirs; 
3. l'entrée en relations avec ce ou ces pouvoirs. Si Pon 
réunit ces trois éléments dans une seule proposition 
on peut définir Ja religion comme la eroyance naturelle 
à un ou à des pouvoirs qui nous dépassent, ct à l'égard 
desquels nous nous sentons dépendants, croyance el 
sentiment qui produisent chez nous : 1. une organisa- 
tion; 2. des actes spécifiques; 3. une réglementation 
de la vie ayant pour but d’établir des relations favo- 
rables entre nous-mêmes et le ou les pouvoirs en ques- 
tion. » (Morriss Jastrow. The Study of Religion, New- 
York, 1901, p. 170.) Cité par le P. de Grandmaison 
dans Christus, 2° éd., 1916. p. 6. 

Si on veut analyser les divers éléments de la reli- 
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gion on y constate que l’âme y est intéressée dans 
toutes ses fonctions principales. 

1° Il y a un sentiment religieux que Rudolf Otto a 
bien défini dans son caractère spécifique quand il a 
écrit : « Le contenu qualitatif du numineux (de nu- 
men). dont le mystérieux est la forme, est d’une part 
l'élément répulsif.. le {remendum auquel se rattache 
la mañjeslas. D'autre part, Cest en même temps quel- 
que chose qui exerce un attrait particulicr, qui captive, 
fascine et forme avec l’élément répulsif du tremendum 
une étrange harmonie de contrastes. » Le Sacré, 
1e édit. allemande, 1917, 18° de 1929 sur laquelle est 
faite la traduction française de 1929, p. 57. 

20 Mais, à la suite de Schleiermacher, de Fries et de 
bien d’autres, Otto a eu le tort de minimiser, sinon 
de supprimer l'élément intellectuel de la religion. H 
y a dans toute religion un corps de doctrine au moins 
ébauché et qui tend, tout au moins, à devenir obliga- 
toire. D'ailleurs un sentiment pur, sans aucune déter- 
mination intellectuelle, est un non-sens psychologique. 
Les dogmes, reconnaît Émile Boutroux, sont un « élé- 
ment intégral de toute religion réelle ». Science et reli- 
gion, Paris, 1908, p. 384. « A s’isoler de l'intelligence (et 
de l’activité), dit le même philosophe, le sentiment 
ne-se-hausse pas, il s’étio!e. » /bid., p. 391. 

3° Toute religion impose à l’homme un certain nom- 
bre de règles pratiques, règles qui ne sont pas simple- 
ment des injonctions de la société ou de la conscience 
individuelle, mais « des commandements de Dieu ». 
« Une certaine contemplation détachée et théorique, 
où l'esprit veut s'enrichir sans se livrer, ne garde, en 
s'appliquant aux choses divines, que l’écorce et 
l'orientation, non la substance, d’un acte religieux. Le 
philosophe qui spécule sur la divinité sans lui soumet- 
tre, au moins virtuellement tout ce qu’il est. n’im- 
prime pas plus à son application le caractère de la reli- 
gion qu’un orfèvre, en soupesant un calice pour l’appré- 
cier à son prix marchand, nc fait œuvre de croyant. » 
L. de Grandmaison, Christus, p. 8. Plus une religion se 
développe et s’épure, plus aussi ses exigences morales 
s’accentuent, et par là elle décèle un des éléments 
essentiels de la Religion. 

4° Enfin toutc religion se traduit par un culte, des 
rites. Ceci d’abord est un fait, facile à constater, et 
également c’est une nécessité à la fois psychologique 
et sociale. Un sentiment ardent, une croyance pro- 
fonde tendent naturellement à se traduire extérieu- 
rement. Puis « la personne individuelle n’a pas seule 
une valeur religieuse. Une société est aussi une sorte 
de personne, susceptible de déplover des vertus pro- 
pres : justice, harmonie, humanité, qui débordent 
le cadre de la vie individuelle ». É. Boutroux, Science 
et religion, p. 338. Or l’unanñnité sociale en matière 
religieuse s'exprime et s’intensifie en même temps, 
par des rites pratiqués en commun. Sans doute les rites 
ne signiiient ricn, et même sont opposés à la vraie 
religion, quand ils ne sont pas vivifiés par une âme 
de sentiments et de pensées, individuels et sociaux, 
mais les rites — ct les dogmes — sont le corps de 
cette âme et « il n’y a de vie, en ce monde, que pour 
les âmes unies à des corps ». Boutroux, ibid., p. 339. 

L analyse des éléments dc la religion ne suffit pas å 
en donner une définition qui en caractérise tout le 
contenu et. surtout tout l’esprit. On ne saurait mieux 
compléter la description précédente qu’en se référant à 
ce que le P. de Grandinaison y a ajouté: « Si l’on passe 
de cet inventaire, pour ainsi dire, matériel, à l'examen 
du sujet humain qui prie, adore, ou sacrifie, la reli- 
gion se présente comme une des formes spontanées, ct 
supérieures, des activités humaines cssentielles — 
comme une vie, Cette vie intéresse tout l’homme, être 
raisonnable, moral ct sensible; clle impose à sa raison 
des croyances, à sa volonté des lois et des sanctions, à 
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son cœur des affections, à son corps des attitudes et 
des gcstes. 

« Mais la plus superficielle des observations ne per- 
met pas d'identifier simplement vic religieuse et vie 
humaine supérieure : celle-ci s'étend plus loin que 
celle-lå. Même chez les peuples où la réflexion n’a pas 
encore opéré son travail de distinction et de différen- 
ciation, Pon trouve des données traditionnelles, des 
préceptes de conduite, des détails de cérémonial, sinon 
soustraits à empire de la religion, du moins distincts 
des actes proprement religieux. 

« Ces derniers sont caractérisés au premier coup d'œil, 
par le sérieux de qui les pose, les précautions parfois 
minutieuses que l’on prend pour en assurer l’accom- 
plissement, la portée considérable qu’on leur attribue, 
les sentiments de vénération, de crainte, de respect qui 
se font jour à leur propos, l'atmosphère de mystère qui 
les entoure. Ces traits, et ceux qu'il scrait aisé d’ajou- 
ter se précisent, s’ordonnent et s'expliquent si l’on 
observe, d’une part, la visée de l'acte religieux, et, 
d'autre part son caractère de conumerce personnel, 
intéressé, tirant à conséquence, avec un plus grand que 
soi. L'hommage religieux s'adresse à la Puissance, 
déterminée ou vague, anonyme ou désignée, conçue par 
l'homme comme ultime. Prière ou sacrifice, appel, élan, 
geste ou sentiment d’adoration et de respect, toutcs les 
flèches montent en haut, visent le but suprême : le 
Père ou la Fin, le Ciel ou les Deux. le Scigneur ou le 
Fort, le Témoin ou le Dieu «vivant et voyant. » It 
toujours aussi l'homme a conscience en ceci de remplir 
un devoir de justice, d’acquitter une dette, d'engager 
ses intérêts majeurs. Il n’y à pas, en religion, Tatti- 
tude platonique, et moins encore de dilettantisme... 

« ll arrive sans doute qu’un élan authentiquement 
religieux à son origine, fléchisse ou s’égare. Au lieu de 
percer jusqu’au Premier être qui est son but, il s'arrête 
aux suppléances, plus proches de cette puissance, à ses 
images plus accessibles, voire à ses contrefaçons, plus 
évidemment redoutables. Frès souvent aussi l’homme 
se trompera en essayant de préciser l’objet de son 
culte : il fractionnera le Pouvoir souverain, l’attribuera 
successivement à plusieurs, ou à un seul manifeste- 
ment inhabile à le posséder. 11 le confondra avec les 
lieux où le dieu est censé sc plaire, les objets où sa 
vertu réside, les représentations qu’on s’en fait, les 
noms qu’on lui donne. Presque jamais l’adorateur à ce 
stade inférieur (qui n’est pas nécessairement primitif), 
ne donnera à sa conception du divin la rigucur logique, 
les arêtes vives, la force d'exclusion qu’elle comporte- 
rait — toutes exigences dont est insoucieux autant 
qu'incapable un esprit non exercé. Mais pour cet 
homme, dans ses actes proprement religieux, la Puis- 
sance qu’il implore est suprême: au-delà, au-dessus, il 
n’en connaît, il n’en imagine point d'autre. 

« Nous dirons donc qu’il y a religion partout et seu- 
lement où se trouvera, implicite peut-être, mais cer- 
tainement présent, et sortissant ses eflets nature:s de 
sérieux, de soumission, de crainte, le caractère traus- 
cendant de l’Être que vise la prière, le rite et le sacri- 
fice. La religion se définira ainsi par l’ensemble des 
croyances, des sentiments, des régles et des rites,ind - 
viduels ou collectifs. visant (ou imposés par) un Pou- 
voir que l'homme tient actuellement pour souverain, 
dont il dépend par conséquent, avec lequel il peut en- 
trer (ou mieux : il est entré) en relations personuelles. 
Plus brièvement, la religion est la conversation de 
l’homme. individuel el social, avec son Dieu.» Chris- 
tus, p.10. 

Sans doute la conception déiste de la rcligion n’en- 
globe pas tous les éléments que nous venons d'indiquer, 
mais son caractère artificiel a été démontré à l’article 
Dé£isuEe de ce Dictionnaire. Nous nous contenterons 
de citer ici un passage de M. Lévy-Bruhl : « La préten- 
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due religion naturelle n’était nullement ce que pen- 
saient ses partisans. Loin de représenter l’essence des 
éléments communs à toute religion humaine, elle était 
un produit très spécial de la pensée philosophique, 
c'est-à-dire réfléchie, dans une petite partie de l’hu- 
manité, à une époque fort peu religicuse. Elle n’était 
eu fait, que le monothéisme européen des sièeles pré- 
cédents réduit à la forme pâle et abstraite d’un déisme 
rationaliste. Chaque progrès fait par l’étude positive 
des religions inférieures a rendu plus évident le désac- 
cord entre les faits et l’hypothèse de l’universalité de 
la religion naturelle. » La morale el la science des mœurs. 
Paris, 1907, p. 202. Le témoignage de l’ethnologie 
n’est peut-être pas tout à fait celui que pense M. Lévy- 
Bruhl, en tout cas il prouve au stade primitif de l’hu- 
manité, ou du moins insinue, tout autre chose qu’une 
religion naturelle sans culte eolleetif et sans croyances 
transcendantes. 

Nous verrons plus loin en diseutant les idées de 
Durkheïñn : 1° que l’idée de Dieu se trouve dans toutes 
les religions; 2° qu’au eontraire, celle d’'Église ne se 
trouve pas nécessairement en toute religion, bien que 
toute religion y tende. 

II. LES DONNÉES DE L'ETIINOLOGIE ET DE LA SOCIO- 
LOGIE SUR L'ORIGINE ET LA NATURE DE LA RELIGION. 
C’est surtout à l’ethnologic et à la sociologie qu’on 
s'adresse de nos jours pour déterminer l’origine de la 
religion. Nous verrons que les données de ces deux 
sciences ne suffisent pas à résoudre ce problème. Mais, 
vu le nombre et la diffusion des théories basées sur 
elles, nous devons tout d’abord les examiner. Parmi 
toutes ces théories nous ferons un choix, estimant plus 
profitable d'exposer et de discuter avee quelque détail 
quelques systèmes sous la forme que leur ont donnée 
certains auteurs représentatifs, que de porter des ju- 
gements hâtifs et sommaires sur une multitude de 
travaux divers. 

I. L'ANIMISME. — 19 Exposé. — Si Burnett Tylor, 
professeur à Oxford, n’a pas créé de toutes pièces cette 
théorie, néanmoins dans son ouvrage sur la civilisation 
primitive, Primitive culture, paru å Londres en 1872 
et réédité plusieurs fois jusqu’en 1913, il en a donné un 
exposé si bien ordonné et d’une si vaste érudition que, 
depuis, la grande majorité des ethnologues et des his- 
toriens des religions non-croyants s’en sont inspirés. 
« 11 serait, écrit Mgr Bros, difficile d’exagérer l’impor- 
tance de ee système. En Angleterre, il devient vite, 
nalgré la ténacité de l'opposition de Max Müller «la 
« théorie elassique. » C’est le mot d’Andrew Lang. 
Keave, Frazer, Marrett, I. Smith, Sydney-Hartland 
sont avee plus ou moins de réserves des diseiples de 
Tylor. Goblet d’Alviella, Tiele, Réville, Deniker, Salo- 
imon Reinach font à l’animisme une place importante 
dans leurs travaux. La plupart des savants allemands y 
eompris l’école panbabyloniste font bon aeeueil à l’ani- 
misme tylorien. Seul ou à peu près Chantepic dela Saus- 
say s'élève contre ceux qui partout flairent l’auimisme. 

« Le P. Schmidt le remarque : « Actuellement la théo- 
rie de l’animisme ressemble encore à un fleuve large 

et puissant dont les ondes entraînent tout. Eu général, 

l'empire de la théorie animistique apparaît encore 

comme universel.» /dée de Dieu, p. 38. Nous ne citons 
que les ctlhimologues. Comme il était naturel, l'anthro- 
pologic et l’histoire ont été à leur tour fortement domi- 
nées par la théorie tylorienne. » Bros, L’ethnologie reli- 
gieuse, Paris, 1923. Ces lignes ont, il est vrai, été écrites 
il y a treize aus. Dans son ouvrage : Origine et évolution 
de La religion (paru en allemand en 1930, traduit eu fran- 
çais en 1931), le Père P.-W. Schmidt reconnait te large 
erédit de l’animisme pendant trois décades (p. 106 de la 
traduction française), mais signale que, quelques an- 
nées après le début du xx° siècle, « de plusicurs côtés, 
Panimisme était vivenient attaqué » et qu’« il weétait 
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plus possible de rétablir son autorité ». Ibid., p. 114. Il 
reste néanmoins encore très répandu. 

Voici d’après le même P. Schmidt les principaux 
traits de l’animisme tylorien. 

1. L'homme se forme premièrement l’idée de quel- 
que chose de différent du corps, l’âme. Il y est ache- 
miné par la considération de deux groupes de faits 
biologiques : d’une part, le sommeil, le ravissement, la 
maladie ct la mort : d’autre part, les rêvesetles visions. 
Les premiers révèlent à l’homme primitif un état du 
corps abandonné plus ou moins par le principe vital 
et laissé å lui-même. Les seconds lui font voir ce prin- 
cipe incorporel, l’âme, exerçant en pleine indépen- 
dance certaines activités. L'idée d'âme ainsi obtenue 
ne vaut originairement que pour l’homme. Elle s’en- 
richit bientôt de la foi en la survie de l’âme après la 
mort et en des migrations de l’âme. Le soin des morts 
apparaît très tôt. La notion d’une rétribution dans 
l’au-delà est, par eontre, d’origine plus récente. 
E.-B. Tylor, Primilive culture, Îre édit., t. 1, p. 377 sq.; 
t:11, D'9 S4, D'A0 

2. Son être personnel, était, pour l’homme primitif, 
le type de tous les autres. N'ayant l’expérience intime 
que de soi-même, il concevait tout le reste d’après son 
propre cas, spécialement les animaux et les plantes, 
qu'il imaginait composés comme lui d'un corps et 
d’une âme. La condition des autres êtres ne pouvait 
non plus être différente. Cette identique eonstitution 
étant supposée, l’idéc d’une diversité de nature entre 
l'homme ct les autres êtres n’entrait pas dans son esprit. 
Lui et eux étaient apparentés. Ibid., t. 11, p. 99 sq. 

3. Le culte des ancêtres, c’est-à-dire de devanciers 
qui, n'ayant plus de corps terrestre, représentaient de 
purs esprits, conduisit l’homme à la notion d’esprits 
séparés. Ces esprits pouvaient à leur gré prendre posses- 
sion, fût-ce pour un temps, de corps étrangers. Ainsi 
s’eXxpliqueraient pour le primitif les cas de possession. 
La maladie et la mort elle-même provenaicnt de l’ac- 
tion néfaste de quelque esprit qui avait pénétré dans 
le corps de l'intéressé. Le fétichisme, le culte de mor- 
ceaux de bois ct de pierres ct enfin Pidolâtrie propre- 
ment dite étaient à interpréter de la même manière. 
ibid., t. 11, p. 101 sq., 113 sa i Ei 

4. La notion ainsi obtenue de purs esprits allait 
être appliquée à la Nature. Au sentiment du primitif, 
ses diverses parties étaient animées par des esprits et 
les phénomènes dont elles étaient le siège relevaient 
de leur activité. Ainsi apparut le culte de la Nature, 
qui impliquait une certaine philosophie de la Nature. 
L'eau en général, les fleuves, la mer, les arbres et les 
bois, les animaux, le totem, le serpent devinrent l'ob- 
jet d’hommages religieux. L'évolution atteint iei son 
plus haut point dans la notion et l’adoration du dieu 
espèce, conçu non comme un individu, mais comme 
une espèce de catégorie. Ibid., t. 11, p. 169 sq., 191 sq., 
196 sq., 208-220. 

5. Nous voiei au seuil du polythéisme tel qu'il se 
présente dans les hautes et moyennes civilisations, avec 
ses dieux du ciel, de la pluie, du tonnerre, de la terre, 
de l'eau, du feu, du soleil, de la lune. Dans une autre 
direetion se seraient formées les divinités préposées 
aux stades et fonctions de la vie humaine, dieux dela 
naissance, de l’agriculture, de la guerre, des morts; 
ancêtres divins de fa tribu. bid., t. 11, p. 224 sq., 
2S Esan 2352D 

6. Pidée Pun dualisme nest pas étrangère même 
aux phases inférieures de l'évolution. Les termes de 
bien et de mal, toutefois, y signifient utile et nuisible 
et Wy présentaient pas cncore de sens proprement mo- 
ral. Dans l'évolution de ces idécs, les forees naturelles, 
nuisibles ou utiles, ont d'ordinaire joué un rôle, en 
particulier la lumière et les ténèbres (Avesta). Ibid., 
t. 11, p. 287 sq. 
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7. « Pôur pouvoir circonscrire avec plus de précision 
les idées propres des races inférieures, peut-être sicd-il 
de proposer une définition plus stricte du monothéisme 
qui serait la conception réservant les attributs divins 
essentiels au seul Créateur tout-puissant. Si on l'entend 
en ce sens, nulle tribu sauvage n’a encore été décou- 
verte qui soit monothéiste. Ni, non plus, qui soit pan- 
théiste au sens précis de ce mot. Leur conception 
propre, qui peut d’ailleurs être orientée, vers l’une ou 
l’autre de ces deux doctrines, est plutôt un polythéisme 
dont la souveraineté d’un dieu suprême marque le 
sommet. » Ibid., t. 11, p. 322. 

8. Plusicurs voies ont conduit au monothéisme. 
Tantôt on a attribué la suprématie à l’un des dicux 
polythéistes, soit à l'ancêtre tribal, soit à une divinité 
de la nature. Tantôt une sorte de Panthéon s’est cons- 
titué «à limage de la société politique terrestre. Le 
peuple y est représenté par la masse des âmes hu- 
maines et des autres esprits dont le monde est plein. 
Les grands dieux polythéistiques y figurent l’aristo- 
cratie. Quant au roi, Cest le dicu suprême. » Tantôt 
l’on en est venu à concevoir l’univers comme animé 
par une divinité qui le pénètre en toutes ses parties : 
l'âme du monde. Dans ce dernier cas, la tendance se 
constate « à unifier les fonctions et attributs des grands 
dicux du polythéisme en une personnalité plus ou 
moins composite, ou bien à les volatiliser au profit d'une 
réalité divine sans forme ni détermination, qui, perdue 
dans son nébuleux éloignement et engourdie dans son 
repos, flotte au-delà et au-dessus du monde, trop bien- 
veillante ct trop transcendante pour se soucier de 
l’adoration des hommes, trop éloignée, trop indillé- 
rente, trop élevée pour s'occuper de la minuseule 
humanité ». Ibid., t. 1, p. 303 sq. 

9. « D’où il suit manifestement que la théologie des 
races inférieures atteint son plus haut point dans la 
conception d’une divinité suprême, et que cette idée, 
chez les peuples sauvages et barbares, n’est pas la co- 
pie multiple d’un dieu unique, qu'elle est originale, au 
contraire, et cxtrêmement différente suivant les races. 
Considérées comme le produit de la religion naturelle, 
ces conceptions ne paraissent aucunement surpasser 
ni la capacité de penser de l’intelligence demeurée au 
plus bas degré de la culture, ni l’aptitude imaginative, 
chez les populations du niveau culturel le plus infé- 
rieur, à la traduire en termes de mythologie. Chez ces 
races, la doctrine d’une suprême divinité n’est que 
l'aboutissement précis et logique de l’animisme et 
l'achèvement attendu et naturel de la religion poly- 
théiste. » Zbid., t. 1n, p. 305 sq. Ensemble du passage 
dans P. W. Schmidt, Origine et évolution de la religion, 
Paris, 1931, p. 107-110. 

29 Critique. — 1. Critique d Andrew Lang. — An- 
drew Lang avait été pendant longtemps un des cham- 
pions les plus ardents et un des propagateurs les plus 
influents de l’animisme, surtout contre Max Müller, 
plaçant la croyance aux dieux au terme d’un long 
développement partant de la simple notion de l’âme, 
sorte de double du corps. Or un jour il lut une relation 
des missions bénédictines de la Nouvelle-Nursie en 
Australie occidentale, où étaient signalées des concep- 
Lions religicuses relativement élevées chez des popu- 
lations très arriérées. Ébranlé dans sa foi animiste, il 
étendit ses investigations et dut se rendre à l’évidence 
que chez les Andamènes (des îles Andamans dans 
l'Océan Indien), chez les Fidjiens de la Polynésie, chez 
les Zoulous, chez les Yaos de l’Afrique centrale, chez 
des Indiens de l’Amérique du Nord, peuplades par- 
venues sans doute à des degrés divers de culture, mais 
toutes assez proches d’un état primitif de civilisation 
matérielle et intellectuelle, existait l’idée d’un « Être 
suprême » à Ja fois législateur de l’ordre moral et au- 
teur du monde. 1l appella cet Être suprême l’Al Fa- 
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ter, parce que les indigènes en question lui donnent 
souvent le nom de Père de tous, et constata que, plus 
cette croyance en un Père de tous avait d'influence, 
moins l'animisme, le culte des esprits étaient déve- 
loppés. 1l se garda de trancher la question de l’origine 
première de la religion et de l’idée de Dieu. Quand, 
en 1898, il publia The Making of Religion (Comment 
s’est faile la religion), ouvrage où il donnait le résultat 
des recherches qui l’avait fait renoncer à l’animisme, 
au moins comme à la première forme connue de la 
religion, on accueillit avec scepticisme ses conclusions 
dans le monde des ethnologues, sans même se donner 
la peine d'examiner de près ses assertions. « On devrait 
pourtant savoir, écrivait Breysig, de quelles bizarrc- 
ries cet Écossais, aussi parfaitement capricieux que 
spirituel, s’est déjà constitué l’avocat par le passé. » 
Geschichle der Menschheït, 1. Die Völker der Urzeit, t.1, 
Done ul 2. 

Lang ne se laissa pas déconcerter par l’accueil iro- 
nique fait à sa critique de l’animisme. Dans la seconde 
édition de son ouvrage, The Making of Religion, parue 
en 1901, il disait : « Conime d’autres martyrs de la 
science, je dois m'attendre å être traité de fâcheux, de 
mal élevé, d'homme qui n’a qu'une idée et qui par- 
dessus le marché est fausse. Si je m'en formalisais, je 
prouverais simplement que je manque tout à fait d’hu- 
mour et que je ne connais pas la nature humaine. » 
(p. 14.) Lang a continué ses investigations jusqu’à sa 
mort survenue en 1912, ajoutant de nombreux témoi- 
gnages à ceux qu'il avait recueillis dès 1898 et laissant 
une étude sur Dieu chez les primitifs, God {Primitive 
and Savage}, qui parut en 1913 dans le 6e volume de 
l’Encyclopædia of Religion and Ethics de Hastings, 
p. 243-247, où il maintient et accentue ses conclusions 
de 1898. 

2. Critique de l’animisme par É. Durkheim. — Dans 
son désir de déblayer le terrain afin de pouvoir cons- 
truire son propre système, É. Durkheim a soumis 
l’animisme de Tylor à une critique serrée dans Les 
formes élémentaires de la vie religieuse, Paris, 1912, 
p. 78-99. Il étudie, à cet cffet: a) la genèse de l’idée 
d'âme; b} la formation de l’idée d’esprit; c) la trans- 
formation du culte des esprits en culte de la nature 
chez Tylor. 

ll faut noter tout d’abord que le primitif n’a pas 
la notion d'une âme entièrement distincte du corps. 
« Pour lui, l’âme, tout en étant, sous certains rapports, 
indépendante de l’organisme qu’elle anime, se confond 
pourtant, en partie, avec ce dernier, au point de n’en 
pouvoir être radicalement séparée : il y a des organes 
qui en sont, non seulement le siège attitré, mais la 
forme extérieure et la manifestation matérielle. » 
Op. cit., p. 78-79. Puis l’expérience du rêve n’explique 
pas vraiment l'idée d'une âme qui serait ramenée å 
l’idée d’un double. Pour le primitif, les voyages faits 
en rêve n'impliquent pas nécessairement une telle 
hypothèse : au lieu de se croire comme formé de deux 
êtres, conception complexe, il peut, par exemple, se 
croire capable de voir à distance. Puis, s’il s’agit d’un 
rêve où l’on revit le passé, comment croire que le 
double puisse remonter le cours du temps? De plus, 
les rencontres et dialogues du rêve ne peuvent pas être 
imaginés comme rendez-vous de doubles, car dans ce 
cas il est facile d'interroger les personnages vus et 
entendus en songe pour savoir que leur expérience ne 
coincide pas avec celle du questionneur. « Pendant le 
même temps, eux aussi ont eu des rêves, mais tout 
différents. lls ne se sont pas vus participant à la même 
scène; ils croient avoir visité de tout autres lieux. » 
Ibid., p. 86. Enfin le primitif cherehe-t-il vraiment 
à s'expliquer ses rêves? Il a une grande paresse d'es- 
prit et, à des époques ct en des lieux où l'intelligence 
humaine était plus éveillée que la sienne, on a laissé 
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sans solution bien des problèmes : rapports de la terre 
et du soleil, hérédité, génération, etc. 

a Sans doute, aujourd'hui le primitif attribue lui- 
même ses rêves, ou certains d’entre eux, aux dépla- 
cements de son double. Mais ce n’est pas à dire que le 
rêve ait effectivement fourni les matériaux avec les- 
quels l’idée de double ou d'âme fut construite; ear elle 
peut avoir été appliquée, après coup, aux phénomènes 
du rêve, de l'extase, de la possession, sans pourtant, 
en être dérivée. » Zbid., p. 82. 

Quant à la formation de l’idée d'esprit, Tylor n'est 
pas plus convaincant que lorsqu'il s’agit de l'âme. 
C’est la mort qui, consacrant l’âme, en ferait un esprit, 
mais la mort n’ajoute rien d'essentiel à celle-ci, sinon 
qu'elle lui donne une plus grande liberté de mouve- 
ments. « Pourquoi done les vivants auraient-ils vu 
dans ce double déraciné et vagabond de leur compa- 
gnon d'hier autre chose qu’un semblable? C'était un 
semblable dont le voisinage pouvait être incommode, 
ce n’était pas une divinité. » Zbid., p. 85. D'ailleurs la 
mort ne peut, du point de vue du primitif, qu’amoin- 
drir les énergies vitales au lieu de les exalter, l’âme, 
pour lui, participant étroitement de la vie du corps, se 
trouvant atteinte, blessée, malade avec lui. « Mais 
alors, quand la mort résulte de la maladie ou de la 
vieillesse, il semble que l’âme ne puisse conserver que 
des forces amoïindries, et même, une fois que le corps 
est définitivement dissous, on ne voit pas comment elle 
pourrait lui survivre, si elle n’en est que le double. 
L'idée de survivance devient, de ce point de vue, diffi- 
cilement intelligible. » Zbid., p. 86. Surtout il y a entre 
le sacré ct le profane une différence essentielle, de 
nature, et ce n’est pas uniquement du fait que, désin- 
carnée, l’âme aurait plus de puissance, surtout pour 
nuire, qu’elle deviendrait dans la pensée du primitif, 
un être sacré, un esprit. « Sans doute, dans le senti- 
ment que le fidèle éprouve pour les choses qu'il adore, 
il entre toujours quelque réserve et quelque crainte; 
mais C'est une crainte sui generis, faite de respect plus 
que de frayeur, et où domine cette émotion très parti- 
culière qu’inspire à Phomme la majesté. L'idée de ma- 
jesté est essentiellement religieuse. Aussi n’a-t-on, 
pour ainsi dire, rien expliqué de la religion, tant qu’on 
n’a pas trouvé cette idée, à quoi elle correspond et 
ce qui peut l’avoir éveillée dans les consciences. De 
simples âmes dhommes ne sauraient être investies de 
ce caractère par cela seul qu’elles sont désincarnées. » 
Jbid., p. 87. 

En troisième lieu, Tylor ne rend pas compte du pas- 
sage, qu'il suppose s'être produit, du culte des esprits 
à celui de la nature. 11 l’attribue à un anthropomor- 
phisme instinctif : « Objets inanimés avez-vous donc 
une âme? » Mais c’est en vain que les confusions que 
fait l’enfant sont invoquées pour attribuer à cet ins- 
tinct la personnification des forces de la nature. Si 
l'enfant « s’en prend à une table qui lui a fait du inal, 
ce n’est pas qu'il la suppose animée et intelligente, 
mais c'est parce qu’elle lui àa fait du mal. La col're, 
une fois soulevée par la douleur, a besoin de s’épancher 
au dehors; elle cherche donc snr quoi se décharger et 
se porte naturellement sur la chose même qui Fa 
provoquée, bien que celle-ci n’en puisse rien. ILa con- 
duite de l'adulte, en pareil cas, est souvent tout aussi 
peu raisonnéc. Quand nous sorres violeinment irrités, 
nous éprouvons le besoin d'invectiver, de détruire, 
saus que nous prêtions pourtant aux objets sur les- 
quels nous soulagcons notre colère j2 ne sais quelle 
mauvaise volonté constante. I y a si peu de confusion 
que, quand l'émotion de l'enfant est calmée, il sait 
très bien distinguer nne chaise d’une personne : il ne 
se comporte pas avec l’une comme avec l'autre, » Ibid., 
p. 94. De plus, si les esprits de Ja nature avaient cté 
conçus à l’image de l'âme, ils habiteraient coustam- 
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ment, comme celle-ci, l’être qu’ils animent. Or il n’en 
est pas ainsi. « Le dieu du soleil n’est pas nécessai- 
rement dans le soleil, ni Pesprit de telle pierre dans la 
pierre qui lui tient lieu d'habitat principal. Un esprit 
sans doute, soutient des rapports étroits avec le corps 
auquel il est attaché, mais on emploie une expression 
très inexacte quand on dit qu'il en est l’âme. » /bid,, 
P. 94-95. « D'un autre côté, si vraiment l’homme avait 
été nécessité à projeter son image dans les choses, les 
premiers êtres sacrés auraient été conçus à sa ressem- 
blance. Or, bien loin que l’anthropomorphisme soit 
primitif, il est plutôt la marque d’une civilisation 
relativement avancée. A l’origine, les êtres sacrés sont 
conçus sous une forme animale ou végétale dont la 
forme humaine ne s’est que lentement dégagée. » 
Ibid., p. 95 (le dernier point paraît douteux). 

La plus forte objection qui puisse être faite à l’ani- 
misme est, au dire de Durkheim, celle par laquelle il 
termine sa critique du système. « Si, d’après Fylor, 
l’homme prie, s’il fait des sacrifices et des offrandes, 
s’il s’astreint aux privations multiples que lui pres- 
crit le rite, c’est qu’une sorte d’aberration constitu- 
tionnelle lui a fait prendre ses songes pour des percep- 
tions, la mort pour un sommeil prolongé, les corps 
bruts pour des êtres vivants et pensants. » Or «il est 
inadmissible que des systèmes d'idées comme les reli- 
gions qui ont tenu dans l’histoire une place si considé- 
rable, où les peuples sont venus de tout temps puiser 
lénergie qui leur était nécessaire pour vivre, ne soient 
que des tissus d'illusions ». Ibid., p. 97-98. « On doit 
même se demander, si, dans ces conditions, le mot de 
science des religions peut être employé sans impro- 
priété. Une science est une discipline qui, de quelque 
manière qu’on la conçoive, s’applique toujours à une 
réalité donnée. La physique et la chimie sont des 
sciences, parce que les phénomènes physico-chimi- 
ques sont réels et d’unc réalité qui ne dépend pas des 
vérités qu’elles démontrent. Il y a une science psycho- 
logique parce qu’il y a réellement des consciences qui 
ne tiennent pas du psychologue leur droit à l’exis- 
tence. Au contraire, la religion ne saurait survivre à la 
théorie animiste, du jour où celle-ci serait reconnue 
comme vraie par tous les hommes : car ils ne pour- 
raient pas ne pas se déprendre des erreurs dont la 
nature et l’origine leur seraient ainsi révélées. Qu'est- 
ce qu’une science dont la principale découverte consis- 
terait à faire évanouir l’objet même dont elle traite?» 
Ibid., p. 99. 

3. Crilique de animisme par le P. W. Scimidt. — 
Dans sa critique de animisme, le P. Schmidt s’ins- 
pire d'enquêtes chez les peuples primitifs dont nous 
parlerons en détail plus loin. De ces enquêtes il tire les 
conclusions suivantes : a) L’animisme ne règne que 
dans un domaine assez limité: une partie des Méla- 
nésiens et des Indonésiens, peuples de la côte occi- 
dentale d’Afrique, tribus indiennes du Nord-Est et 
du Sud-Ouest de Amazonie, tribus du Nord-Ouest et 
du Sud-Est de l’Amérique dn Nord. b) Chez ces peu- 
plades elles-mêmes, on n’attribue pas une âme à tous 
les êtres; les Indonésiens ne croient pas que les êtres 
non-vivants en possèdent une, ceux-ei pouvant seule- 
ment servir d'habitat temporaire à des esprits indé- 
pendants quand l’objet a quelque caractère remar- 
quable; toutes les tribus animistes ne donnent pas une 
ane aux plantes. c) La pluralité des âmes est une 
notion courante dans les inilieux anünistes qui «listin- 
guent l'âme corporelle liée au sang et au souflle et l’âme 
ombre ou image, peut-être souvenir substantifié des 
défunts. d) Les esprits de la nature peuvent s’expli- 
quer aussi bien par un processus de personnification 
que par une extension de la notion d'esprit. e) L'idée 
même d'esprit a une origine au moins anssi vraisem- 
blable dans l’expérience de la vie psychologique en 
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son ensemble que dans la réflexion sur les phénomènes 
du rêve, du sommeil et de la mort. 

De plus l’animisme ne fleurit qu’à certains stades de 
culture, dans la civilisation matriarcirle et les sociétés 
secrètes d'hommes [voir plus loin : Cfassi/fication des 
religions, col. 2292 sq. |. Alors il relègue à l’arrière- 
plan la croyance à un Être suprême qui, dans les cycles 
plus primitifs, avait une plus large influence. 

Il faut reconnaître d’ailleurs, dit le P. Schmidt, que 
Tylor n’a pas réuni en pure perte l’énorme masse de 
renseigneinents qui lui ont permis de décrire l'ani- 
misme dans un grand nombre de ses manifestations. 
Si celui-ci ne représente pas la première phase du dé- 
veloppement religieux, il est certain qu'il a eu, qu'il a 
encore, une très grande influence à certaines époques et 
dans certains milieux, influence qui fut parfois heu- 
reuse en ce qui concerne l’idée d'esprit pur et la 
croyance à l’immatérialité de l’Être suprême. Voir 
plus loin col. 2292, 

11. MAGISME ET PRÉANIMISME. — 19 Exposé — 
Cette théorie s’est développée en réaction contre 
l’animisme de Tylor, mais en prenant diverses formes, 
Pour la comprendre il faut d’abord définir la magie. 
Nous en empruntons la définition au P. Boavier, S. J. 
La notion de magie « est celle d’un pouvoir et d’un mi- 
lieu en quelque manière surnaturel, qui est censé per- 
mettre à l’homme d'exercer, même à distance, par des 
movcns sans proportion apparente avec la fin å obte- 
nir, une influence occulte, anormale, contraignante, 
infaillible. Ce qui est caractéristique en cela, ce n’est 
pas la nature personnelle ou impersonnelle des forces 
surnaturelles mises en œuvre; ce n’est pas davantage 
la portée sociale ou antisociale du rite accompli, c’est 
plutôt l'esprit positif d'indépendance å l'égard de tout 
maître divin et de toute loi morale, avec lequel agit 
le sorcier, jaloux d’égaler enfin, sans mendier le 
secours de personne, sans contrainte imposée à ses 
passions, son pouvoir débile et ses plus démesurés 
vouloirs. » 1e semaine d’ethnolagie religieuse, tenue à 
Louvain en 1912, Compte rendu, Paris et Bruxelles, 
15, p. 138. 

Deux doctrines se réfèrent à la magie, ainsi définie, 
pour expliquer l’origine de la religion, le magisme et le 
prémagisme. 

« Le magisme doit surtout sa diffusion à l’érudition 
et au talent de J.-G. Frazer, The golden Lough (Le 
rameau d’or), 3e édit., Londres, 1911, 2 vol. Le 
magisme de Frazer fait pendant å l'animisme de Tylor, 
auquel il prétend s’opposer. Avant l’âge où, d’après 
l'école de Tylor, l'humanité naissante ne connaissait 
que des esprits, non encore promus au rang des dieux, 
les partisans du magisme rigide (ils sont en réalité peu 
nombreux) croient découvrir à travers les ténèbres de 
la préhistoire un âge plus primitif encore, celui de la 
magie pure ou non animiste. L’animisme et a fortiori 
la religion, le culte de dépendance à ’égard des dieux, 
ne serait qu’un produit d'évolution assez tardif. La foi 
aux dieux serait sortie de la crise d’âme, par laquelle, 
après de longs siècles d’exercice, passèrent les sorciers, 
s’apercevant enfin de l’inanité de leur art. 

« Le prémagisme est professé par la plupart des pré- 
animistes de l’école évolutionniste, c’est-à-dire de ceux 
qui, dépassant l’animisme de Tylor sans tomber dans le 
radicalisme magique de Frazer, postulent, avant la reli- 
gion et avant la magie pure, «un état social trèsimpar- 
a fait, où magie et religion sont encore confondues dans 
« quelque chose qui n’est å proprement parler, ni la 
« magie, ni la religion, et qui tient la place de l’une ou de 
« l’autre ». A. Loisy. À propos d'histoire des reltivions, 
p. 183. (Sociat dans cette description indique assez la 
nuance spéciale du prémagisme de M. Loisv.) C’est le 
système de MM. Hubert et Mauss, Esquisse d’une théorie 
générale de la magie, Année sociologique, t. vr1, 1902- 
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1903, Paris, 1904; R. R. Marrett, The threshold of Reti- 
gion (Le seuit de la religion), Londres, 1909; Loisy. 
op. cit. » et La retiyion, 1917. (Voir Bouvier, Semaine 
d’ethnotogie précitée, p. 139-140.). 

D'après certains tenants du prémagisme il n’y au- 
rait rien de plus primitif que la notion sauvage de 
Mana, puissan:e mystérieuse impersonnelle répandue 
en toutes choses. Ce mot est emprunté aux Mélané- 
siens, mais on trouve chez beaucoup d’autres peuples, 
sous d’autres noms, une idée toute semblable. Le Wa- 
kan des Sioux, le Bogtya des Australiens, le Ngai des 
Masai, lOrenda des lroquois. le Manitou des Algon- 
quins, le Mulunga des Bautous, etc., ete., c'est tou- 
jours ce fluide omniprésent et invisible, réservoir de 
toutes les forces mystiques. 

29 Criligue. — I. Le magisme. — « Frazer en une 
phrase tranchante se porte garant de trois faits 
a) L'absence presque totale en terre australienne d’une 
religion quelque peu développée; b) le règne universel 
et incontesté, en ces mêmes régions, de la magie (non 
animiste); c) la primitivité « ethnique » des tribus 
océaniennes restées les plus fidèles à la magie. 

«a Or, de ces trois affirmations, il n’en est aucuue 
qui résiste à la critique : 

« a) Les travaux antérieurs de Lang, du P. Schmidt 
(voir plusloin, col.2225 sq.) et de Mgr Le Rov... montrent 
assez qu’une religion et une religion assez haute, exis- 
tait avant l’arrivée des missionnaires, existe encore 
en Australie, comine d’ailleurs dans toutes ou presque 
toutes les couches de civilisation, même les plus an- 
ciennes, même les plus rudimentaires. On en peut faire 
facilement la preuve. C’est peu contre les faits que 
l'affirmation en sens contraire, si solennelle soit-elle, 
donnée à M. Frazer, dans des lettres particulières, par 
le voyageur B. Spencer. Ce dernier est trop intéressé å 
ne pas contredire ses premières et trop hâtives déclara- 
tions. Libre à l’auteur du Golden Bough de s’en con- 
tenter. 

« b) Pour prouver l’universalité de la magie religieuse 
en Australie, trois témoignages suffisent à M. Frazer, 
ceux de Howitt, de Mathew et de Curr. Que ne les 
a-t-il lus dans le contexte qui les éclaire? Si l’on a 
cette curiosité légitime, — nous l'avons eue, — on est 
étonné de la légèreté d’un critique, qui aurait pu trou- 
ver contre sa thèse, dans le reste du livre de Howitt 
et dans celui de M. J. Mathew, des témoignages beau- 
coup moins vagues et beaucoup plus nombreux encore 
que ceux qu'il retient. L’imprécision des passages 
découpés dans le vif par M. Frazer s’éclaire soudain. 
Et ce n’est pas dans le seus de sa thèse du Golden 
Bough. Quant à Curr, le seul de ces trois voyageurs qui 
incline vers la conclusion de M. Frazer, il eu dit assez 
dans le reste de son livre, pour ne pas nous laisser 
ignorer qu’il a observé superficiellement. Son tort a été 
de ne pas se fier à l’avis, contraire au sien, qu’expri- 
maient devant lui des missionnaires, soit protestants, 
soit catholiques. plus habitués au pays et à la langue. 

« c) Ce n’est que grâce à un cercle vicieux trop évi- 
dent, ce n’est qu'en vertu d’un pur postulat évolution- 
niste, (ignorance et grossitreté sont signes d’ancien- 
neté ethnique pour un peuyplel)} que M. Frazer a pu 
songer à soutenir, comme un fait avéré, la priorité de 
la race Aruntas sur les autres tribus australiennes. 

« Le P. Schmidt, lui, trouve plus diflicile la détermi- 
nation de l’âge d’un peuple. Appliquant avec patience 
au cas fameux des Aruntas ou Arandas la méthode 
historique « des cycles culturels » il examine dans un 
laborieux et savant mémoire, Grundtinien einer Ver- 
głeichung der Retigionen und Mythologien der Austro 
nesischen Vötker, Vienne, 1910, dont il nous est permis 
de contrôler les conclusions [Zeitschrift für Ethnotogie, 
1908, p. 866-901, — 1909, p. 328-337 ], non pas un élé- 
ment isolé, mais tous les éléments à la fois de cette 
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eivilisation composite. Au terme, on arrive à cette 
conclusion, diamétralement opposée à celle de Frazer : 
les Aruntas, loin d’être des primitifs entre les prinritifs, 
trahissent, par l’ensemble de leurs usages et de leurs 
croyances, leur affinité avec la civilisation complexe, 
contournée, vieillotte de la Nouvelle-Guinée. Ils ne 
peuvent donc être pris, à aucun titre, pour les repré- 
sentants fidèles de la mentalité primitive. L’argument 
majeur de M. Frazer croule par la base.» Frédéric Bou- 
vier, S. J., Sernaine d’cthnotogie retigieusc de 1912, 
p. 110-142. 

Andrew Lang est encore plus sévère que le P. Bou- 
vier pour Frazer : « M. Frazer doit, ou bien avoir né- 
gligé tout témoignage sur les croyances australiennes 
qui eùt été fatal à sa théorie sur l’origine de la reli- 
gion... ou bien il doit avoir des raisons qu'il ne produit 
pas de penser que tous ces témoignages ont trop peu 
de valeur pour mériter une réfutation, ou même wne 
mention. Nous sommes désireux de connaître ses rai- 
sons, £ar, sur d’autres sujets, il cite librement ses té- 
moins. Je ne puis comprendre cette méthode. Quand 
un historien a une théorie, il doit se mettre tout le pre- 
mier en quête de faits qui la contredisent. Assurément, 
avant toutes choses, comme en toute science, il doit 
en tout cas faire valoir aussi bien les faits qui contre- 
disent ses théories que ceux qui les appuient. Non seule- 
ment on ne doit pas fermer les yeux devant cette évi- 
dence, maïs on doit aller à la poursuite de ce que Bacon 
appelait les instantiæ contradictoriæ. Car, s’il y en a, la 
théorie qui n’en tient pas compte, n’a pas de raison 
d’être. » Andrew Lang éerivait ces lignes en 1901 dans 
Magic and Retigion, p. 56 et 57, après la seconde édi- 
tion du Rameau d’or, où Frazer avait soutenu pour 
la première fois le magisme, tandis que dans la pre- 
mière, parue en 1899, il attribuaïit aux primitifs la foi 
en des êtres personnels. Dans la troisième édition de 
ce même Rameau d’or en 1911, ce dernier ne tint au- 
cun compte des observations de Lang. 

2. Critique du prémagisrne ou préanimisme. — Ni 
l’histoire, ni l’ethnologie ne confirment ces théories. 
Aussi loin que l’on remonte dans l’histoire des reli- 
gions de l’Inde, de la Mésopotamie, du désert arabe 
ou de l’Égypte, — religions les plus anciennes que nous 
connaissions actuellement — on ne trouve la nébuleuse 
magico-religieuse sans culte rendu à des êtres person- 
nels, que postulent les prémagistes. 

Quant à l'ethnologie, elle ne prouve aucunement 
l’assertion que la notion de A/ana soit des plus primi- 
tives, ni telle que la décrivent les préanimistes. 

Jusqu'ici on n’a pas encore pu dégager ce qu’il y a 
de commun entre toutes les forces énumérées plus haut. 
Quant au Mana des Mélanésiens, et à l’Orenda-Mani- 
towi-Wokanda des Indiens de l'Amérique du Nord, 
l'étude détaillée qui en a été faite ne favorise pas les 
spéculations préanimistes. Le mana se rattache á lin- 
donésien manang, menang qui a le sens londamental 
de force supérieure, victorieuse. Cf. VV. Schmidt, Lil- 
terarisches Zentratblatt, 1916, p. 1091 sq. Ge n’est pas 
un terme spécifiquement religieux, pouvant être et 
d'ordre surnaturel et mystique et d'ordre naturel et 
profane. On ne croit pas qu’il existe en toute chose, 
étant la force qui se distingue par sa grandeur et son 
efficacité victorieuse. D’après Codrington, Fhe Mela- 
nesians, Oxford, 1891, dans l’ordre religieux il appar- 
tient exclusivement aux esprits de la nature, conçus 
comine ses supports personnels et à un petit nombre 
d’aneêtres, les hommes vivants n’en étant doués que 
par l'intermédiaire des esprits. — P. Radin a réfuté 
l'opinion de Hewitt qui assimile l’Orenda des lroquois 
au Wakanda des Sioux et au Aanitowi des Algonquins 
et en fait une énergie indépendante de tout sujet 
déterminé, I a montré qu'il y a des réserves à faire sur 
l'assimilation proposée, et que l’assertion fondanren- 
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tale de Hewitt que «la possession de l’Orenda est Ia 
marque distinctive des dieux » ne devrait pas lui per- 
mettre de séparer dans les dieux, d’une part l'Être 
supérieur et d'autre part sa force magique. Étudiant 
plus particulièrement le Wakanda des Sioux-Winne- 
bago et le Manito des Algonquins Ojibwa, il écrit : 
« Dans ces deux tribus l'expression vise toujours des 
esprits déterminés, si diverse que puisse être leur appa- 
rence extérieure. Lorsque, dans un bateau á vapeur, la 
apeur est qualifiée de Wakanda ou de Manilo, c'est 
parce qu’il s’agit d’un esprit qui s’est, pour le moment, 
transformé en vapeur. Lorsqu'une flèche possède une 
puissance spéciale, c’est qu’un esprit s’est métamor- 
phosé en flèche ou habite en elle monrentanément. 
Lorsqu'on offre du tabac à un obiet de forme singu- 
lière, cest que cet objet appartient à un esprit ou 
qu’un esprit l’habite. Les termes de Wakanda et de 
Manito sont souvent employés dans le sens de sacré. 
Quand un Winnebago dit d’une chose qu'elle est 
waka (sacrée), les questions ultérieures l’amènent à 
expliquer qu'elle appartient à un esprit, qu’elle pos- 
sède un esprit, que, d’une manière quelconque, elle est 
en relation avec un esprit. [l se peut que le Dr Jones, 
Miss Fletcher et M. Hewitt aient interprété comme 
caractérisant la nature même du sacré Pimprécision 
des réponses ou une certaine impuissance (ou répu- 
gnance) à s'expliquer sur les choses que l’on considère 
comme Manito ou Wakanda. À côté du sens de sacré, 
Wakanda et Manito ont aussi celui de rare, de singu- 
lier, d’insolite, de puissant, sans la moindre allusion à 
la présence d’une force inhérente, mais simplement au 
sens ordinaire de ces adjectifs. » P. Radin. Religion of 
the North American Indians. Journal of. amer. Folk- 
lore, t. xxvii, 1914, p. 355-373. Cité par WaS CET 
Origine... de la retigion, p. 211-212. 

Enfin qu’il s'agisse de magisme ou de prémagisme, 
on ne voit pas comment la magie pourrait donner nais- 
sance à la religion, ni comment celle-ci pourrait vrai- 
ment fusionner intimement avec celle-là, puisque ce 
sont deux attitudes d’âme opposées : « Science man- 
quée, contrefaçon ou corruption de la religion véri- 
table, elle [la magie] traite son objet sans respect et 
sans amour. Le magicien considère cet objet comme le 
réceptacle d’une force imposante, nullement comme 
bon, suprême et divin, comme un produit difficile 
à manier, ou comme un animal puissant que la ruse 
peut asscrvir, nullement comme un Maître souverain 
qu’il faut invoquer, croire et fléchir. Les sentiments 
entretenus par la magie sont done essentiellement 
différents en principe (et quoi qu’il en soit des corrup- 
tions produites par la perversion des notions) du vrai 
sentiment religieux. » P. Léonce de Grandmaison. 
Chrislus, 2° édit., Paris, 1916, p. 20. 

HI., LES RECHERCHES DE M. LÉVY-BROU TE EEE 
posé. ——- M. Lévy-Bruhl ma jamais émis de dcetrine sur 
l’origine de Ia religien. mais ses nombreuses, longues 
et minutieuses études sur la mentalité primitive lont 
amené à des conclusions voisines de celies des tenants 
du magisıne et du prémagisme et son érudition claire- 
ment ordonnée, ses rapprochements ingénieux de faits 
empruntés aux milieux les plus divers lui ont valu un 
grand crédit dans le monde intelleetuel, du moins le 
monde intellectuel français. IH importe done d'exposer 
ct de critiquer ses idées. 

Par bonheur il nous en a donné lui-même et le résu- 
mé et les origines en deux séances de la Société fran- 
çaise de philosophie. Après une période assez courte de 
chaude admiration pour les Principes de sociologie 
d'Ilerbert Spencer, nous dit-il, il lut avec un vif inté- 
rêt le Golden Bough, de Frazer et la « thèse magistrale » 
de Durkheim. Mais ce n’était là que curiosité de lec- 
teur, un jour il reçut de Chavannes la traduction d'un 
historien chinois, 11 eut l’impression d’une logique qui 
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ne eoïncidait pas avec la nôtre. The religious life of 
China de Groot le confirma dans ce sentiment et lui 
donna le désir d'approfondir le problème, qui se posait 
d’ailleurs également pour les rapports de la mentalité 
de l’Assyrie, de l'Égypte et de l’Inde avee la nôtre. 
Mais, la littérature de ces pays et de ces eivilisations ne 
lui étant pas directement aceessible, il eut l’idée d’étu- 
dier les eivilisations dites primitives sur lesquelles il 
pouvait trouver des relations écrites en des langues 
plus usuelles que le chinois, l’assyrien ou l’égyptien, et 
pour lesquelles les problèmes de contact avee des 
formes de pensée et de vie avaneées ne se posaient 
presque pas, au moins pour les sièeles qui ont précédé 
le nôtre. M. Lévy-Bruhl fut aussi amené à critiquer de 
plus en plus le postulat, admis par les philosophes du 
xvirie siècle et Auguste Comte, que la nature humaine 
est partout identique à elle-même. Il en vint å con- 
elure que, s’il y a, au point de vue mental comme au 
point de vue physique, des caractères communs à toute 
l’espèee humaine, des eonditions différentes de vie, par 
exemple dans la structure sociale, peuvent créer des 
mentalités irréductibles les unes aux autres entre eer- 
tains groupes humains. I] se séparait ainsi de l’école 
anthropologique anglaise des Tylor, Frazer, Rivers, 
dont les travaux sont pourtant « si riehes de faits et si 
instruetifs » qui suppose à tort que, «si nous étions à 
la plaee des primitifs, notre esprit étant tel qu’il est 
aetuellement, nous penserions et nous agirions eomme 
ils le font et qui ne tient pas eompte des représenta- 
tions collectives ». Il s’agissait là d’ailleurs d’une 
« hypothèse de travail » et d’une recherche limitée à 
l'aspect mystique de l’aetivité mentale des primitifs, 
abstraction faite, pour raison de méthode, des technii- 
ques qui ont cependant une importance capitale. Il 
espérait, sous ees réserves, apporter sa contribution à 
l'élargissement de la connaissance de Phomme que per- 
met l’ethnologie, élargissement signalé par Brunsechvieg 
dans La causalité et l'expérience humaine et par Lenoir 
dans son étude sur la Mentatité primitive (Revue dc méta- 
physique et de morale, 1922). Bulletin de ta Société frari- 
çaise de philosophie, séance du 15 février 1923, p. 20-24. 

Ainsi naquirent tout d’abord Les fonctions mentales 
dans tes sociétés inférieures, Paris, 1910, 461 p., et La 
mentalité primitive, Paris, 1922, 537 p. Voici comment 
l’auteur en résume lui-même les eonclusions : « Men- 
talité primitive est une expression vague et même im- 
propre, puisque nous ne connaissons pas de primitifs 
au sens précis du mot. Maïs il est eommode de désigner 
ainsi, d’une manière générale, les façons de sentir, de 
penser et d’agir eommunes aux sociétés inférieures. 
Étudiée dans ses représentations collectives, la menta- 
lité primitive paraît être essentiellement mystique et 
prélogique, ees deux earaetères pouvant être regardés 
comme deux aspects d'une même tendance fondamen- 
tale. 

« Mystique. — De mêine que le milieu soeial où vivent 
les primitifs est différent du nôtre, le monde extérieur 
qu'ils perçoivent diffère aussi de eelui que nous perce- 
vons. Quel que soit l’objet qui se présente à eux, il pos- 
sède des propriétés occultes sans lesquelles ils ne se le 
représentent pas. Il n’y a pas, pour eux, de fait propre- 
ment physique. La distinetion du naturel et du sur- 
naturel n’existe guère å leurs yeux. Ils ont une foi en- 
tière en la présenee et en l’action de forces invisibles 
et généralement inaccessibles aux sens, qui se font 
sentir de toutes parts. L'ensemble des êtres invisibles 
est inséparable de eelui des êtres visibles. Le premier 
n’est pas moins immédiatement présent que l’autre. 
Entre la conception d’esprits qui sont comme de véri- 
tables démons ou dieux, et la représentation à la fois 
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cises, les autres plus fuyantes, plus vagues, à contours 
moins définis, quoique non moins réelles pour une 
mentalité mystique. 

« Prélogique. — Ce terme, employé faute d’un meil- 
leur, ne signifie pas que la mentalité primitive eons- 
titue une sorte de stade antérieur dans le temps, à l’ap- 
parition de la pensée logique. La mentalité primitive 
n’est pas anlilogique; elle n’est pas non plus atogique. 
En l’appelant prélogique, j'ai seulement voulu faire 
entendre qu'elle ne s’astreint pas, comme la nôtre, à 
éviter la contradiction même flagrante. Elle ne s’y 
eomplaît pas gratuitement (ce qui la rendrait réguliè- 
rement absurde à nos veux). Mais elle s’y montre indif- 
férente, surtout quand elle obéit, dans ses représenta- 
tions collectives et dans leurs liaisons, à la loi de parti- 
eipation. D’après cette loi, les objets, les êtres, les phé- 
nomènes peuvent être, d’une façon incompréhensible 
pour nous, à la fois eux-mêmes et autre ehose qu'eux- 
mêmes, présents à un moment donné en un certain 
endroit, et présents au même momeut à un autre 
endroit éloigné du premier. D'une façon non moins 
incompréhensible, ils émettent et ils reçoivent des 
forees, des vertus, des qualités, des actions mystiques 
qui se font sentir au loin sans cesser d'être où elles 
sont. 

« [I] va sans dire que les représentations eolleetives 
dont il s’agit ne sont pas des faits de connaissance pure, 
mais qu’elles coniprennent des éléments émotionnels 
et moteurs, comme parties intégrantes et non pas seu- 
lement associées, et qui les rend très difficiles à réaliser 
pour nous. l 

« Aces caractères essentiels de la mentalité primitive 
se rattachent, plus ou moins directement, des ensembles 
de faits observés dans un grand nombre de sociétés 
inférieures, par exemple : 1. Les caractères communs 
du voeabulaire et de la structure de leurs langues, 
bien que diverses entre elles; 2. leurs proeédés de 
numération; 3. leur aversion pour les opérations dis- 
eursives de l’esprit, et la nature concrète de leurs géré- 
ralisations ; +. leur indifférence aux causes seeondes, 
et leur appel immédiat. cn toutes circonstances, à des 
causes mystiques; 5. l’inportance que les « primitifs » 
attachent à la divination sous toutes ses forimes: 
G. leur interprétation des accidents, des malheurs, des 
prodiges, de la « mauvaise mort »; 7. leur misonéisme, 
etc. » Bulletin de ta Sociélé française de philosophie, 
ibid, p. 17-19. 

Depuis 1923, la pensée de M. Lévy-Bruhl s’est de 
plus cn plus orientée vers les phénomènes religicux 
ehez les primitifs, dans Ame primitive (e est-à-dire, 
l’âme d’après les primitifs), Paris, 1927, 451 p.; Le 
surnaturel et ta nature dans la mentatité primitive, Pa- 
ris, 1931, 526 p.; La mythologie primitive, Paris, 1935, 
335 p. (fait partie des travaux de l’ Année sociologique 
eomme Les fonctions mentales et La mentalité primi- 
tive). S’adressant à la Société française de philosophie, 
l’auteur de ces ouvrages a donné une vue d'ensemble de 
l’Arne primitive dont nous tenons à donner iei le texte 
même, estimant que la eritique loyale d’un penseur 
exige tout d’abord qu’on se réfère à la propre expres- 
siou de ses idées. 

« 1. Pour la mentalité dite primitive, sous la divcr- 
sité des formes que revêtent les êtres et les objets, sur 
la terre, dans l’air et dans l’eau, circule une même réa- 
lité essentielle, une et multiple, matérielle et spiri- 
tuelle à la fois. Cette réalité répandue partout, moins 
représentée que sentie, ne peut pas, comme la sub- 
stance universelle des philosophes, entrer dans le 
cadre d’un concept. Les êtres et les objets sont à la 
fois pensés et sentis comme omogënes, c’est-à-dire 


générale et concrète d’une foree diffuse dans les êtres, | 
et les objets, telle que le mana, il y a place pour une | 
infinité de formes intermédiaires, les unes plus pré- | 


comme participant soit à une même essence, soit å un 
même ensemble de qualités. Entre les pierrcs et les 
êtres vivants, il ny a pas de barrière infranchissable, 
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La mentalité primitive passe sans effort, à la plus 
légère sollicitation, de la représentation de être hu- 
main à celle de animal ou inversement. Les méta- 
morphoses sont choses courantes dont ìl ny a pas lieu 
d'être surpris. 

«2. De même, matière et esprit ne se définissent pas 
pour la mentalité primitive comme pour la nôtre. A 
ses yeux, il n’y a pas de corps d’où ne rayonne quelque 
force mystique, que nous appellerions spirituelle. 11 
n’y à pas non plus de réalité spirituelle qui ne soit un 
être complet, c’est-à-dire concret, avec la forme d’un 
corps, celui-ei fùt-il invisible, impalpable, sans consis- 
tance ni épaisseur. « Une confusion se produit dans 
« notre esprit, éerit M. Esldon Best, à cause des termes 
« indigènes, qui désignent à la fois, des représenlalions 
« malérielles des qualités immalérielles, et des représen- 
« talions immalérielles d'objets matériels. » 

« 3. L'unité véritable n’est pas l'individu mais le 
groupe dont il se sent faire partie. Dans certaines so- 
ciétés cette solidarité prend un caractère presque orga- 
nique, dans presque toutes elle demeure très étroite : 
elle est impliquée dans nombre d'institutions et de 
coutumes. 

« À, Dans ies représentations des primitifs, l’indivi- 
dualité ne s’arrête pas à la périphérie de la personne. 
Elle s’étend, à ce qu’on peut appeler ses « apparte- 
« nances », à tout ce qui croît sur le corps, à ses secré- 
tions et exerétions, aux empreintes laissées par le corps 
sur un siège ou sur le sol, aux traces des pas, aux restes 
des aliments, aux vêtements imprégnés de la sueur de 
l'individu, à tout ce qui a été en contact intime et fré- 
quent avec lui, à ce qui est sa propriété personnelle, ete. 
Les appartenances sont des parties intégrantes de la 
personne et ne se distinguent pas d'elle. 

« 5. Les mots «âme » et «ombre », lourds d'équivoque, 
sont des sources intarissables d'erreurs. Comme la plu- 
part des observateurs ignorent ou méconnaissent les 
caractères originaux et l’orientation de la mentalité 
primitive, ils lui prêtent leurs propres concepts qu’ils 
croient retrouver sous les mots dont les indigènes se 
servent. De là des confusions sans fin. Ea fait, les pri- 
mitifs, en général, n’ont pas l’idée de ee que nous 
appelons « âme». L’« ombre », pour eux, de même 
que le souffle, ou le sang, ou ia graisse des reins, est une 
« appartenance essentielle » de l'individu. Sous un 
autre aspect, elle en est un « double » ou une réplique. 
Le double peut être aussi un animal ou une plante. 

« L'image n’est pas une reproduction de l'individu, 
distinete de lui. Elle est lui-même. La ressemblance 
n’est pas simplement un rapport saisi par la pensée. 
En vertu d’une participation intime, l’image, comme 
l'appartenance, est consubstantielle à l'individu. Mon 
image, comme mon ombre, mon reflet, ete., Cest au 
pied delalettre, moi-même. C’est pourquoi qui possède 
mon image, m2: tient en son pouvoir. 

« 6. Delà un quiproquo extrêmement fréquent, et 
presque inévitable. Les missionnaires quand iis parlent 
de la double nature de l’homme, trouvent l’assenti- 
ment des indigènes. Maïs dans l'esprit des blancs, 
Cest d'un dualisme qu'il s'agit, et dans eelui des indi- 
gènes, Cest Pune dualité. Le missionnaire eroit å la 
distinetion de deux substances, l’une corporelle et 
périssable, lautre spirituelle, et immortelle... Rien de 
pius étranger à la mentalité primitive que cette oppo- 
sition de deux substances dont les attributs seraient 
antagonistes. Toutefois, s'ils iguorent l’idée d’un dua- 
lisme de substanees, celle de la dualité de l'individu 
leur est familière. lls croient à l'identité de l'individu 
avec son image, son ombre, son double, ete. Rien ne 
les empêche done de donner poliment raison à l'étran- 
ger. Le quiproquo s'aggrave ensuite par l'usage com- 
mode, mais trompeur, que les blanes ont fait du mot 
âme. 
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«7. Lhomme, quand il meurt, cesse de faire partie 
du groupe des vivants, mais non pas d’exister. Il a 
simplement ‘passé de ce monde dans un autre, où il 
continue de vivre plus ou moins longtemps. Sa condi- 
tion seule a changé. 11 fait désormais partie d’un 
autre groupe, celui des morts de sa famille ou de son 
clan, où il est plus ou moins bien accueilli. Comme le 
vivant, le mort peut être présent, au même moment, 
en divers endroits. D'autre part, la dualité apparente 
du cadavre et du mort n’exelut nullement leur consub- 
stantialité. Tout ce que l’on fait au eadavre est ressenti 
par le mort. De ce point de vue, quantité de rites ct 
d'usages prennent leur véritable sens. 

« 8. Les morts ne sont donc ni des esprits, ni des âmes. 
Ce sont des êtres semblables aux vivants, qui ont 
comme eux leurs appartenances, diminués et déehus 
sous un certain aspeet, quoique puissants et redou- 
tables sous un autre, On ne peut en général les voir ni 
les toucher, et, lorsqu'ils apparaissent, ils ont piutôt 
lair de fantômes ou d’ombres que d'êtres réels. Ils 
vont cependant à la chasse, à la pêche, cuitivent leurs 
champs, mangent, boivent, etc. L’autre vie est un 
prolongement de celle-ei, sur un autre plan. L'homme 
y retrouve une situation sociale correspondant à son 
rang dans cette vie. il y reste aussi physiquement 
semblable à lui-même. 

« 9. La vie, dans l’autre monde, ne se termine pas 
toujours comme dans le nôtre. 11 y a des morts qui ne 
meurent pas. Des réincarnations successives satisfont 
ieur désir de revenir sur cette terre. Au cours de ces 
passages alternatifs par la vie et la mort, que devient 
leur individualité? Nous nous trouvons, ici encore, en 
présence de représentations qui nous paraissent obscu- 
res, vagues et parfois contradictoires. Par exemple, un 
même individu, au dire de certains Bantous, peut re- 
naître à la fois en deux autres. Sans doute le mot 
« réincarnation » ne rend-il pas exactement ce qui est 
dans leur esprit. Peut-être s’agit-il plutôt d’une parti- 
cipation intime entre le vivant et le mort qui entre en 
lui, sans qu'il y ait identité compiète entre les deux. 

« Hi va sans dire que les croyances de ce genre sont 
loin d’être uniformes et varient selon les sociétés où 
on les recueille. Celle des Bantous, par exemple, ne 
coincident pas avec celles des Eskimo. Mais souvent 
elles présentent aussi des analogies saisissantes. En 
général, les morts sont constamment présents à les- 
prit des vivants, qui ne font rien d’important sans les 
consulter, persuadés que le bien-être et l'existence 
même du groupe dépendent du bon vouloir de ieurs 
morts. Une solidarité encore plus profonde et plus 
intime se réalise dans la substance même des individus. 
Les morts « vivent avec » les membres actuellement 
existants de leur groupe. » Bulletin de la Société fran- 
çaise de philosophie, août-septembre 1929, p. 105-108. 

Dans Le surnaturel et la nalure dans la menlalité 
primitive (1931), Lévy-Bruhl dégage une notion du 
surnaturel chez les primitifs assez différente de celle 
qui a cours actuellement. 11 s’agit de l’ensemble de 
forces oceultes et des influences de toutes sortes pour 
lesquelles la question du p2rsonnel et de l’impersonnel 
ne se pose pas et dont les primitifs «redoutent à chaque 
instant la présence et l'action » P. vur. l] montre 
— et la démonstration est impressionnante — eom- 
ment la vie entière des primitifs est dominée et sou- 
vent paralysée par «l’obsession des puissances invi- 
sibles ». 11 explique le vague des notions sur de telles 
puissances par le fait qu'elles ressortissent à une «caté 
gorice affective » (Introduction) et que « l'intensité de 
l'émotion supolée au défaut de netteté de l'objet ». 
P. xxx. Tout, chez les peuples non civilisés peut 
être cause de mal : dispositions des hommes, des anis 
maux, des plantes, des êtres inanimés eux-mêmes. Par 
suite, tout aussi, dans les pratiques relatives au surnaz 
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turel, vise à écarter ces innombrables maléfices et à se 
rendre propices les puissances invisibles : cérémonies, 
danses, culte des morts, sorcellcrie, respect des tabous, 
rites de purification. Et dans les craintes-ainsi décrites 
et dans les moyens de les conjurer, se révèle l’appli- 
cation de la loi de participation qui établit entre les 
divers êtres des rapports rebelles à notre logique. 
C'est à la même catégorie affective du surnaturel, 
et d'un surnaturel fluide et non défini, qu'appartien- 
draient. selon M. Lévy-Bruhl, les mythes des Austra- 
liens et des Papous, qu'il étudie dans La mythologie 
primitive (1935). Chez les peuplades dont il parle, il 
n'y aurait « ni divinités hiérarchisées, ni corps de 
croyances proprement religieuses, ni castes saccrdo- 
tales, ni temples, ni autels ». P. vr. Elles ne connaîtraient 
« ni dieux, ni déesses, ni divinités d'ordre inférieur... 
rien qui ressemble à un panthéon ». P. xv. Cela tient 
à ce que leur «intelligence ne répartit pas ce qu'elle 
acquiert dans des cadres logiquement ordonnés ». 
P. xıv. De là viennent les métamorphoses étranges 
des mythes, où animaux, plantes, hommes se trans- 
forment les uns dans les autres, de là aussi la possibi- 
lité, en s’identifiant aux héros mythiques, d'acquérir 
leurs pouvoirs, de régénérer la nature en reproduisant 
les vieux mythes dans les cérémonies saisonnières. 
D'ailleurs il ne s’agit pas là d’une religion propre- 
ment dite : « Je ne dirai donc pas, comme l’a fait 
Durkheim dans son célèbre ouvrage, que les soeiétés 
australiennes nous présentent les « formes élémentaires 
« de la vie religicuse », mais plutôt que l’ensemble de 
croyances et de pratiques qui a pris corps dans leurs 
mythes et leurs cérémonies constitue une « pré-reli- 
«gion», Le sens de ce néologisme, dont je m'excuse, est 
suffisamment défini par ce qui a été exposé dans les 
chapitres précédents, au sujet du monde mythique, 
des ancêtres-animaux, des cérėmonies, de l'expérience 
mystique, de la participation-imitation. Il a du moins 
l'avantage de faire ressortir le point où je m`écarte 
des vues directrices du fondateur de Année sociolo- 
gique. Dans sa pensée, si diverses que soient les formes 
que revêt la religion, qu’on la prenne dans les tribus 
australiennes, ou dans nos soeiétės occidentales, ou en 
Extrême-Orient, ou ailleurs, elle demeure toujours 
semblable, pour ne pas dire identique, å elle-même 
dans son essence. L'étude des faits m'a amené à une 
conception un peu différente. Il me paraît préférable 
de ne pas appliquer å tous les cas un concept si stric- 
tement défini. Je ne donnerai donc pas le nom de reli- 
gion å l’ensemble de croyances et de cérémonies, expri- 
mé par les mythes, qui a été décrit et analysé ci-dessus. 
C'est seulcment quand certains élémcnts de ce complexe 
s’affaiblissent et disparaissent, quand de nouveaux 
éléments y prennent place et se développent, qu'une 
religion proprement dite se forme et s'établit, » P. 217. 
29 Critique. — 1. Fausses accusations. — Éliminons 
d'abord un reproche injustifié fait à M. Lévy-Bruhl. 
« Je me suis vu attribuer, dit-il, une doctrine appclée 
« prélogisme » (de ce mot-là je ne suis pas respon- 
sable), selon laquelle il y aurait des esprits humains de 
deux sortes, les uns logiques, par exemple, les nôtres; 
les autres, ceux des primitifs, prélogiques, c’est-à-dire 
dénués des principes directeurs de la pensée logique, 
et obéissant à des lois différentes : ces deux mentalités 
étant exclusives l’une de l’autre. 11 n’était pas très 
difficile ensuite de montrer que le prélogisme est inte- 
nable. Mais il n’a jamais cxisté que par la grâce de 
ceux qui ont pris la peine de l’édifier afin de l’abattre. 
Je n’ai pas cru nécessaire de me défendre contre une 
réfutation qui pourfendait une absurdité palpable, et 
ne portait pas réellement sur mes travaux. Il est vrai 
que j'ai cmployé le mot « prélogique ». Il ne s’ensuit 
Pas que j'aie soutenu le « prélogisme ». Bullelin de la 
Société française de philosophie, août-septembre 1929, 
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p. 109. De fait, M. Lévy-Bruhl reconnaît l’usage de la 
logique par les primitifs dans l’ordre technique 

« Dans la pratique, ils ont à poursuivre, pour vivre, des 
fins que nous comprenons sans peine et nous voyons 
que, pour les atteindre, ils s’y prennent à peu près 
comme nous le ferions à leur place... 11 n’est guère de 
société si basse où l’on n’ait trouvé quelque invention, 
quelque procédé d'industrie ou d'art, quelque fabri- 
cation à admirer. » La mentalité primitive, p. 516. « Je 
reconnais que mon étude de la mentalité primitive 
restc très incomplète, parce qu'elle a laissé de côté les 
techniques et leur histoire. Au fur et à mesure que 
nous saurons comment elles sc sont développées dans 
les diverses sociétés nous aurons sans doute à corriger 
l’idée que nous nous faisons de la mentalité primi- 
tive. » Bulletin de la Sociélé française de philosophie, 
févricr 1923, p. 38. Réponse à M. Weber. Cette conces- 
sion de M. Lévy-Bruhl a une grande importance en ce 
qui concerne l’origine de l’idéc de Dicu, car la techni- 
que a dù fortificr sinon crécr l’idée de cause et l’idée 
de cause conduire à celle de création. N’est-il pas signi- 
ficatif que les Babylonicns, les Hébreux et les Égyp- 
tiens se soicnt représentés Dieu créant l’homme sous 
les traits de l’ouvrier modelant l’argilc? 

2. Crilique des philosophes. — 11 reste ccpendant que 
des penseurs de mentalités très diverses ont pu estimer 
trop tranchée la distinction — et en certains passages 
on pourrait même dire l'opposition — que Lévy-Bruhl 
établit entre la mentalité primitive et celle des civi- 
lisés. 

En effet, l'élément de participation qu'il signale 
dans la mentalité des primitifs n’est pas absent et 
surtout nc doit pas être absent de la nôtre. « L'âme 
primitive, écrivait M. Maurice Blondel en 1929, est 
encombrée d'images parasitaires, autour de l’idée de 
« participation »; d'accord! Mais serait-il faux pour 
cela de sentir avec elle, de penser et de savoir mieux 
qu'elle à quel point notre vie, notre action, notre pen- 
sée la plus personnellc, la plus civilisée, communient 
à toute la nature, marquent partout une empreinte 
réelle, conspirent avec le tout, consistent (au sens le 
plus concret, le plus réaliste, le plus positif du mot) en 
une « participation » qui va à l'infini et dépasse toutes 
nos idées claires, toute notre logique formelle? Et ce 
qu'on appelle le prélogisme n'est-il pas l’enveloppe 
d’une solidarité dont une dialectique réclle et parfaite 
déploierait le contenu partout cohérent? 

« Ce qui est factice, antiscientifique, antiphiloso- 
phique, c'est la mentalité purement analytique ct 
abstractive qui hypostasie séparément sujet et objet, 
individu et collectivité, csprit pur et matière brute. 
Sans doute ces distinctions qui paraissent très claires 
— trop claires mêmes — sont un aspect utile à dis- 
cerncr et à intégrer, une phase transitoire, quelque 
chose de « moyennement vrai», mais cela n’cst ni 
« primitif », ni « final ». Et s’y attacher exclusivement, 
c’est tomber en cet état d'esprit qu'on est convenu 
d'appeler « primaire », un état légitime et salutaire 
quand il critique et émonde les fictions parasitaires, 
mais qui devient factice et stérilisant quand il élimi re 
indûüment certaines des données les plus vitales et les 
plus fécondes de la mentalité native. Le primitif vrai, 
c'est justement ce qui est le plus fondamental et ne 
sera jamais périmé. » Bulletin de lu Société française 
de philosophie, août-septembre 1929, p. 133. 

C’est dans le même sens que M. Gilson affirmait, en 
1923, «qu'il est impossible de poursuivre jusqu’au bout 
l'analyse de la pensée humaine sans y rencontrer un 
élément spécifiquement mystique », 1bid., février 1923, 
p. 46. 

M. Meyerson, se plaçant à un tout autre point de 
vue, faisait remarquer que dans la pensée scientifique 
la plus rigoureuse il y a bien une sorte de parlLicipation. 
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« La pensée primitive, nous dit M. Lévy-Bruhl, en 
usant de la participation, ne s’astreint pas, comme 
la nôtre, à éviter la contradiction même flagrante. 
Elle ne s’y complaît pas gratuitement, ce qui la ren- 
drait régulièrement absurde à nos yeux. Mais elle s’y 
montre indifférente. » Cette contradiction consiste en 
ce que «les objets, les êtres, les phénomènes peuvent 
être, d’une façon incompréhensible pour nous, à la fois 
eux-mêmes et autre chose qu’eux-mêmes ». Bulletin. 
février 1923, p. 18. Ainsi identité et diversité sont 
énoncées simultanément et semblent, en effet, se con- 
tredire. « Mais il est clair, et ressort de ce terme même 
de participation, que ce qui est affirmé réellement, 
Cest une identité partielle. Le Bororo qui maintient 
qu'il est un arara une prétend pas qu'il est absolument 
identique à un tel perroquet rouge à tous les points de 
vue; ce qu'il veut dire c’est qu’il est un tel à certains 
égards, qu'il participe aux caractéristiques qui sont 
celles de l’arara. » Or, il en est de même dans l’équation 
chimique. « Quand le chimiste écrit : 


Na + CI = NacCI, 


cet énoncé constitue sans doute une manifestation 
de l’espoir secret et tenace qu'il nourrit, en grande 
partie inconsciemment, de parvenir à une explication 
de cette réaction, ce qui évidemment ne pourra se faire 
que si l’on démontre que la diversité entre les deux 
états de la matière représentés respectivement par les 
symboles qui se trouvent à gauche et à droite du signe 
d'égalité n’est qu’apparente, qu'elle dissimule une iden- 
tité foncière. Mais tout de même, et si parfait que l’on 
puisse imaginer le succès de cette explication dans 
l’avenir, il demeure certainement inimaginable qu'elle 
fasse jamais disparaître cette diversité qu'un métal 
mou et un gaz verdâtre soient reconnus comme iden- 
tiques à tous égards à un sel incolore; la diversité 
n’était qu’apparente, mais il restera toujours qu'il y 
avait au moins diversité de l'apparence. Donc, si l’on 
a l’audace de formuler l’énoncé, c’est parce que l’on 
sait d'avance que celui qui lira la formule ne nous 
prendra pas au mot, qu'il n’y verra jamais que l’aflir- 
mation d’une identité partielle... Ainsi le primitif en 
liant les phénomènes selon lc mode en question, ne 
sort pas pour cela du moule général de notre intellect. 
En affirmant qu'il participe aux caractéristiques de 
l’arara tout en restant homme, il raisonne comme le 
chimiste qui réunit par un signe d'égalité les substances 
présentes avant et après la réaction. Car, dans aucun 
de ces cas, nous ne croyons nécessaire dénoncer des 
restrictions, pourtant très essentielles, que notre pen- 
sée formule implicitement. » Bulletin..., aoùt-septem- 
bre 1929, p. 136-137. 

Puis s'agit-il vraiment même dans l’ordre mystique 
d’une pensée prélogique? 11 vaudrait inieux parler, 
fait observer M. Bclot, d’une pensée précrilique. « Tout 
le travail de M. Lévy-Bruhl contribue, en effet, à nous 
montrer quele primitif suit une certainc logique, même 
dans les pensées qui nous paraissent les plus aberrantes., 
[Voir par exemple, Menlalité primitive, p. 504. « Mais 
si l’on entre dans la façon de penser et de sentir des 
indigènes, si l’on remonte aux représentations collec- 
tives et aux sentiments d'où leurs actes découlent, 
lcur conduite n’a plus rien d’absurdc. Elle en est, au 
contraire, la conséquence légitime. De leur point de 
vue l’ordalie est une sorte de réactif, seul capable de 
décéler un pouvoir malin qui a dû s’incarner dans un 
ou plusicurs membres du groupe social. »] Le primitif 
raisonne d’une certaine manière. Ce qui lui manque 
évidemment surtout, c’est la critique dans l’établis- 
sement de ses prémisses, dans la vérification de ses 
inférences. Nous comprenons fort bien, par nos pro- 
pres faiblesses intellectuelles, ce que c’est que penser 
sans critique. » Bulletin..., février 1923, p. 33-34. 
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D'ailleurs, si l’on suppose une mentalité prélogique 
d’une autre nature que la mentalité des civilisés, on ne 
peut plus expliquer la survivancc de la superstition. 
« On parle bien d'une mentalité « primitive » qui se- 
rait aujourd’hui celle des races inférieures, qui aurait 
jadis été celle de ľPhumanité en général et sur le 
compte de laquelle il faudrait mettre la superstition. 
Si lon se borne ainsi à grouper certaines manières de 
penser sous une dénomination commune et à relever 
certains rapports entre elles, on fait œuvre utile et 
inattaquable : utile, en ce qu’on circonscrit un champ 
d'études ethnologiques et psychologiques qui est du 
plus haut intérêt; inattaquable, puisque l’on ne fait 
que constater l'existence de certaines croyances et de 
certaines pratiques dans une humanité moins civilisée 
que la nôtre. Là semble d’ailleurs s’en être tenu 
M. Lévy-Bruhl dans ses remarquables ouvrages, sur- 
tout dans les derniers. Maïs on laisse alors intacte la 
question de savoir comment des croyances et des pra- 
tiques aussi peu raisonnables ont pu et peuvent encore 
être acceptées par des êtres intelligents. A cette ques- 
tion nous ne pouvons pas nous empêcher de chercher 
une réponse. Bon gré, mal gré, le lecteur des beaux 
livres de M. Lévy-Bruhl tirera d'eux la conclusion que 
l'intelligence humaine a évolué; la logique naturelle 
n'aurait pas toujours été la même, la « mentalité pri- 
« mitive » correspondrait à une structure fondamentale 
différente, que la nôtre aurait supplantée et qui nc se 
rencontre aujourd’hui que chez des retardataires. Mais 
on admet alors que les habitudes d’esprit acquises par 
les individus au cours des siècles ont pu devenir héré- 
ditaires, modifier la nature et donner une nouvelle 
mentalité à l’espèce. Rien de plus douteux. [On pro- 
fesse de plus en plus de nos jours la non-hérédité des 
caractères acquis.] A supposer qu’une habitude contrac- 
tée par les parents se transmette jamais à l’enfant, 
c'est un fait rare, dù à tout un concours de circons- 
tances accidentellement réunies; aucune modification 
de l'espèce ne sortira de là. Mais alors, la structure 
de l'esprit restant la même, l’expérience acquise par 
les générations successives, déposée dans le milieu so- 
cial ct restituée par ce milieu à chacun de nous, doit 
suffire à expliquer pourquoi nous ne pensons pas 
comme le non-civilisé, pourquoi l’homine d'autrefois 
différait de l’homme actuel. L'esprit fonctionne de 
même dans les deux cas, mais il ne s'applique peut- 
être pas à la même matière, probablement parce que 
la société n’a pas, ici et là, les mêmes besoins.» 
H. Bergson, Les deux sources de la morale et de la reli- 
gion, Paris, 1932, p. 1061c CHUHE 

3. Critique des ethnologues. — Les ethnologucs ont 
leurs difficultés à faire à la théorie de M. Lévy-Bruhl 
aussi bien que les philosophes. 

« Jl ne distingue aucunement cntre populations plus 
primitives et plus évoluées. Traitant les « non-civili- 
« sés» comme une masse homogène il attribue à l’en- 
semble, sinon toutes les erreurs de logique qu’il relève 
au cours de ses lectures, du moins la même dose de 
« mysticisme » ou de « prélogisme ». 11 y a cependant 
plus qu’une simple nuance entre des populations par- 
venues à un stade avancé d'organisation sociale, bou- 
leversées par une série d'immigrations et accusant 
des mélanges culturels évidents (comme en Malaisie, 
cn Polynésie, à Madagascar, dans certains royaumes 
de l'Afrique) et des civilisations comme celles des 
Paléo-australiens, des Paléo-asiates, des Paléo-cali- 
forniens, comme celle des Pygmées surtout, dont lor- 
ganisation sociale ct le genre de vie en sont encore au 
stade le plus rudimentaire, et que leur réclusion, en 
marge des continents ou dans les refuges les moins 
accessibles, a tenus de manière plus ou moins absolue 
à l'abri des influences étrangères. Or, il se trouve préci- 


| sément quc les Pygmées, pour nc parler que d’un cas 
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plus clair, font à la magie et à l’animisme une place 
minime ; plus manifestement «primitifs », ils se révèlent 
moins « prélogiques » que nombre de peuplades moins 
arriérées. » « Je demande ingénument, éerit le R. P. 
Sehumaeher, M. AÀ., actuellement en mission chez les 
Pygmées du Ruanda [Est-Africain], à quoi servaient 
les quelques amulettes que je voyais ehez l’un ou l’au- 
tre. « Ce sont des porte-bonheur, me fut-il répondu. » 
Je erus le moment propiee pour les sonder... Pour 
cela, je pris le parti des superstitions. « 1] me semble, 
« leur dis-je, que lcs esprits cxcrcent une influence né- 
« faste. » De suite, une discussion s'engage. « On ne peut 
« en douter, disent les uns, pourquoi tant de monde a-t- 
« il été fauché par la dernière épidémie? Là, il y a une 
«intervention de forees majeurcs! » — Un rire — « Es- 
« prits? Ah bah! Les esprits, qu’ont-ils à voir là-dedans? 
« Ce fut une maladie comme toutes les autres! » Ils ne 
purent s'entendre, preuve manifeste qu'iciune croyance 
étrangère [empruntée aux Bantous, leurs voisins], se 
surajoute à leur foi primitive. » Semaine internationale 
d’ethnologie religieuse, 1926, p. 271-272. (Le passage 
avant la eitation du P. Sehumaeher est du P. Pinard 
de La Boullaye, L'étude eomparée des religions, t. 1, 
Les-méthodes, 2e éd., Paris, 1929, p. 217.) 

« M. Lévy-Bruhl se permet de plus des simplifiea- 
tions et des généralisations étranges. « Partout, dit-il, 
« [nous soulignons] dans les sociétés inférieures, la 
« mort requiert une explieation autre que les causes 
« naturelles. » Men{alité primitive, p. 20. Quelques té- 
moignages autorisés sufliront à montrer l’exagération. 

«Chez les Basongos, d’après MM. E. Torday et T.-A. 
Joyee, «la mort est souvent attribuée à des pratiques 
« de sorcellerie; il n’en est pas moins vrai que la mort 
«naturelle est parfaitement reconnue ». Notes ethno- 
graphiques sur les populations habitant le bassin du 
Kasai el du Kwango oriental, Bruxelles, 1922, p. 29. 
Chez la plupart des peuples du Sud-Ouest eongolais, 
la mort naturelle est admise, quoique, sauf dans le cas 
de mort violente, elle soit souvent attribuée à une 
influenee naturelle mauvaise, connue sous le nom de 
moloki. Ibid., p. 289... Chez les Tofoké, «il existe 
a trois eauses de mort reconnues, la maladie, la violence 
Het la magie... » Zbid., p. 206. 

« Le nègre d’Angola, écrit J.-A. Correira, commenee 
« par ne voir dans la mort rien de naturel. Excepté pour 
« Jes morts d’un grand âge dontil veut bienencore croire 
« que Dieu les a emportés. ll veut savoir qui a mangé 
« Pâme du défunt. » Ethnographie d’ Angola, dans An- 
thropos, t. xx, 1925, p. 330. 

« La mort paraît uaturelle chezle vieillard, rapporte, 
« au sujet des A-Babuas, le Dr Védy, mais chez lui seu- 
« Jement. Chez l'individu jeune, elle est toujours attri- 
« buée à la malveillanee, soit d’un autre homme, soit 
« d'un esprit malfaisant.. » Bulletin de la Société royale 
belge de géographie, t. xxvi, 1904, p. 267. 

Un observateur de grand crédit, Sir W.-B. Speneer, 
éerit au sujet des Australiens du Nord : « Les natifs 
« n’ont pas l’idée de malaise ou de peine d’aucune sorte 
« qui soit dû à autre ehose qu’à la magie malfaisante, 
« evil magie. » Ce serait bien la thèse de M. Lévy- 
Bruhl, si l’auteur n’ajoufait aussitôt : « exception faite 
« pour €e qui esl causé par un accident aeltuet qu’ils peu- 
« vent voir. » Et plus loin : « Toute ehose qu’ils ne peuvent 
« comprendre, ils l’assoeieht avec la magie ratfaisante. » 
Native Tribes of the Northern Territory of Australia, 
Londres, 1914, p. 37. En somme, ees Australiens re- 
courent à l’explieation magique pour les cas qu'ils 
jugent anormaux; ils distinguent done; dans une cer- 
taine mesure ils raisonnent correetement. » H. Pinard 
de La Boullaye, op. eil., t. 11, p. 217-218. 

Ajoutons que M. Lévy-Bruhl adopte sur le mana 
ces généralisations arbitraires que nous avons criti- 
quées plus haut, en parlant du prémagisme. 
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Enfin nous verrons plus loin le nombre croissant 
d'observations de plus en plus méthodiquement 
conduites qui prouvent l’existence de l’idée d'êtres 
suprêmes chez les plus primitifs d’entre les primitifs. 
Voir ci-dessous, eol. 2223-2238. Ceci contredit ce 
que M. Lévy-Bruhl aflirme si souvent de l’indistinc- 
tion des forees mystiques. Or, longtemps sileneieux à 
cet égard, ce n’est que dans la préface de son ouvrage 
sur Le surnaturel (1931) qu'il s'explique sur le sujet. 
par une pure et simple fin de non-recevoir. « Des re- 
cherches comme celles-ci évoquent inévitablement de- 
vant l'esprit de grands problèmes soulevés depuis 
longtemps, et aujourd’hui encore passionnément dis- 
eutés : « Les primitifs ont-ils une religion? Si oui, 
« laquelle? Possèdent-ils l’idée d'un Dieu suprême? 
« etc. » Elles scmblent en effet côtoycr ces questions. 
Mais elles n’y entrent jamais. A vrai dire, elles ne sau- 
raient le faire; elles sont situées sur un autre plan. 

« On dira peut-être qu’en refusant de poser ces pro- 
blèmes, et par conséquent d’en discuter les solutions, 
par là-même je rejette implicitement certaines d’entre 
elles plutôt que les autres, et que je les élimine ainsi 
par prétérition. 11 n’en est rien. Comment prendrais-je 
parti dans un débat auquel je reste étranger? Ce n’est 
pas telle ou telle réponse à la question que j'écartc; 
c’est la question même que je ne erois pas devoir trai- 
ter. Je ne pourrais le faire sans abandonner la concep- 
tion de la mentalité primitive que je crois conforme 
aux faits, la méthode que je suis depuis le début de 
ces travaux et enfin les résultats qu’elle m'a permis 
d'obtenir. » P. 1x. Maisiciil ne s’agit pas de problèmes, 
mais d’un fait, d’un fait dont l’ample démonstration . 
par le P. Schmidt mwa pas pu échapper à M. Lévy- 
Bruhl puisqu'il cite la revue Anthropos dirigée par ce 
Père (à la p. 155 de son livre sur le Surnaturel), d'un 
fait qui a une importance particulière dans le cas pré- 
sent, puisque tous les ouvrages de notre auteur vont à 
éliminer la notion des dieux et de Dieu et la notion 
même du surnaturel chez les primitifs et que ce fait 
c’est surtout l’existence de la foi à un Être suprême et 
non seulement à des divinités quelconques ehez les 
populations les plus arriérées de l’humanité contem- 
poraine. Le fait existe ou n’existe pas, tout le problème 
est là, il doit être résolu même au prix de l’abandon de 
la conception, de la méthode et des résultats obtenus 
par M. Lévy-Bruhl. 

Pour l’une ou l’autre ou plusieurs des raisons que 
nous venons de développer, la thèse de M. Lévy-Bruhl 
a été vivement critiquée en Amérique par Boas, 
A.-A. Goldenwciser, A.-M. Tozzer, P. Radin et B. Ma- 
linowski — en Angleterre par G.-G.-J. Webb, E.-G. 
Bartlett, L.-T. Hobhouse, W. Mc Dougall — en 
Allemagne et Autriche par Fr. Gracbner, W. Schmidt, 
J. Lindworsky,— en France par H. Berr, dans La syn- 
thèse en histoire, Paris, 1911, par R. Allier, Psychologie 
de la conversion, l’aris, 1925; Les non-civilisés et nous, 
Paris, 1927; par O. Lcroy, La raison primitive, 1927. 
(Voir les références pour les auteurs étrangers dans 
FI. Pinard de La Boullaye, op. cit., t. 11, p. 222, note 1.) 

IV. THÉORIE SOCIOLOGIQUE D'ÉMILE DURKHEIM., — 
1° Exposé. — Comme les tenants du magisme et du 
prémagisme, comme M. Lévy-Bruhlaussi, É. Durkheiïm 
a vigoureusement réagi contre l’animisine de Tylor, 
mais d’un point de vue différent de celui de ces ethno- 
logues. Pour ce penscur —- nous disons penseur ear son 
système a bien la généralité d’une métaphysique -- la 
Société est l'explieation de tout ce qui élève l’homme 
au-dessus de la pure animalité et particulièrement 
l'explication de la religion, élément capital et irrem- 
plaçable de sa vie supérieure, Sans doute Lévy-Bruhl 
se rattache par certains côtés à l’éeole sociologique, et 
il s’est adonné à l’étude des eonceptions collectives, 
mais il s’est refusé à eourir l’aventure d’une explica- 
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tion foncière de la mentalité humaine et de la religion 
par la considération exelusive, ou à peu près, de la 
Société. (Cf. ses échanges d'idées avec M. Mauss dans 
la séance de la Sociélé française de philosophie sur 
l’Ame primilive, en 1929.) 

C’est progressivement que Durkheim est arrivé å sa 
conception de la nature et de l’origine de la religion. 
En 1898 ïl publie, dans le second volume de l’Année 
soeiologique, un mémoire intitulé : De la définition des 
plénornènes religieux, en même temps que ses disciples 
H. Hubert et M. Mauss y étudient la nalure el la fonclion 
du sacrifice. In 1901, danslet.v dela même publication, 
il fait paraître une Nofe sur le lolérnisme, et en 1902, 
dans le t. vi, un essai en collaboration avee Mauss sur 
quelques formes priümnilives de classifiealion, contribu- 
tion à l’étude des représentations collectives. De 1903 
à 1906, il accucille encore quelques travaux de ses dis- 
ciples sur les phénomènes religieux ou en eonnexion 
avec la religion, en particulier, dans 1e t, vu, celui de 
AIM. Hubert et Mauss sur {a magie (1903). Mais ce n’est 
qu’en 1912 que Durkheim donne ses vues définitives 
sur la religion, dans une vaste synthèse d’une dialee- 
tique vigoureuse sinon toujours eonvaineante : Les 
formes élémentaires de la vie religieuse, Paris, 1912, 
G7 p. 

Pour bien comprendre la position intellectuelle de 
l’auteur, il faut tenir compte d’un certain nombre 
d'idées directrices qu’il suppose acquises au cours de 
son exposé. Toute notre vie psychique est dominée 
par un certain nombre d’impératifs sociaux, moraux, 
rationnels et religieux. Et ces impératifs divers, qui 
nous imposent nombre de contraintes, ont tous leur 
origine dans les derniers énumérés : les obligations 
religieuses, dogmes et rites. Or ees impératifs ne pro- 
viennent pas de la conseience individuelle, qu'ils dé- 
bordent infiniment dans le temps ct l’espace, nous 
arrivant d’un lointain passéetnoussurvivant et s’éten- 
dant à un grand nombre de nos semblables. Ce ne sont 
pas des « idées innées », car ils Pont pas l’immuta- 
bilité de ees dernières et varient grandement suivant 
les temps et les licux, et innéité suppose origine di- 
vine, c’est-à-dire un de ces éléments étrangers à la 
nature que la seienee expérimentale, dont la seicnec 
des religions est une partie, doit ignorer. Il n’y a que 
la Société qui puisse expliquer les impératifs directeurs 
de notre vie la plus haute, parce que d’abord elle do- 
mine l'individu dans le temps et l’espace, qu’elle est 
dans la nature, qu’elle évolue suivant le temps et les 
lieux. 

L'objet de la recherehe en détermine la méthode. 
Les impératifs religieux étant des faits sociaux doivent 
être étudiés comme tels, e’est-à-dire comme des réa- 
lités sui generis, constituant des synthèses spécifique- 
ment différentes des réaetions des consciences indi- 
viduelles qui leur servent de support : le groupe, la 
foule ne pensent pas eomme l'individu. D'où cette 
règle de la méthode sociologique : « Toutes les fois 
qu'un fait social est directement expliqué par un phé- 
nomène psyehique, on peut être assuré que l’expliea- 
tion est fausse. » Les règles de la méthode sociologique, 
Paris, 1895. Et pour ne pas traiter le fait social comme 
le fait psychique et l’observer en pur savant, il faut 
le manipuler conrme une chose. « La première règle ct 
la plus fondamentale est de considérer les faits so- 
ciawx conune des choses. » Ibid., p. 20. On étudiera done 
leurs aspects extérieurs, rites, actions, institutions, 
qui peuvent se prêter á des déterminations d'ordre 
objectif, voire même à des précisions statistiques en 
écartant toutes les « prénotions » et interprétations 
subjectives. Enfin, « entre tous les faits sociaux, 
c'est au type rudimentaire qu'il convient de s'attacher 
de préférence, car il contient à létat sinple tout ce qui 
doit se présenter plus tard avee des développements 
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qui rendent difficile l’observation. Grâce à lui on peut 
débrouiller les formes les plus évoluées qui ne sont que 
la complication, la différenciation du fait initial lui- 
même » À. Bros, L’ellinologie religieuse, Paris, 1923, 
p. 258. 

Ces postulats présupposés, Durkheim aborde dans 
son livre premier un certain nombre de questions pré- 
liminaires. Il eroit nécessaire de commencer par une 
définition de la religion, «sans quoi nous nous expose- 
rions, soit à appeler religion un système d'idées et de 
pratiques qui n'aurait rien de religieux, soit à passer à 
côté de faits religieux sans en apercevoir la véritable 
nature ». P. 31. Il se refuse ensuite à définir la religion 
par le surnaturel et le mystéricux, eomme l’ont fait 
H. Speneer et Max Müller, parce que l’idée de mystère, 
si souvent qu'on la rencontre dans les religions, a subi 
de fortes éclipses au cours de leur histoire, par exemple 
au xvie sièele, où s’accordaient sans peine foi et rai- 
son, et que les primitifs n’ayant pas l’idée d’un ordre 
de la nature ne sauraient avoir celle de réalités qui la 
dépasseraient, d’un véritable surnaturel. — L’idée de 
Dieu ne rentre pas non plus dans la définition de la 
religion, parce qu'il y a des religions athées, comme le 
bouddhisme et le jaïnisme primitifs et que, dans les reli- 
gions mêmes quis’adressent à des dieux, il y a des rites 
contraignant par eux-mêmes et étrangers comine tels 
à la divinité. P. 40-49. En somme il n’y a que deux 
éléments essentiels communs à toutes les religions : la 
notion du sacré et le caractère collectif des eroyances 
et des rites. « La division du monde en deux domaines, 
comprenant, l’un tout ce qui est sacré, l’autre tout ee 
qui est profane, tel est le trait distinctif de la pensée 
religieuse. » P. 50-51. Cette division n’est pas nécessai- 
rement de l’ordre hiérarchique, en ce sens que le sacré 
serait toujours supérieur au profane, mais elle est 
absolue. De plus, rites et croyances sont la ehose du 
groupe et en font l’unité. On peut done définir la reli- 
gion comme il suit : « Une religion est un syslème soli- 
daire de croyances el de praliques relalives à des choses 
saerées, c’est-à-dire séparées, inlerdiles, eroyanees el 
pratiques qui unissent en une même communaulé mo- 
rale, appelée Église, lous ceux qui y adhtrenlt. » P. 65. 
(Souligné dans le texte). Cette définition permet d’éli- 
miner comme explication de l’origine de la religion et 
l’animisme (voir plus haut, col. 2190 les objections que 
Durkheim fait à l'animisme) et le naturisme (système 
de Max Müller qui fait des dieux des personnifications 
des forecs de la nature, les mots substantifiant les 
choses; numina nomina et qui est de nos jours totale- 
ment abandonné), parce qu’ils ne tiennent point 
compte des notions de sacré, ni d’Église. De plus l’un 
ct l’autre de ces systèmes font de la religion une vaste 
ct pure ct simple illusion, ce qui rend incompréhen- 
sible sa persistance. 

vest le lotérmnisime qui est la religion élémentaire et 
qui explique l’origine même de toutes les eroyanecs ct 
de tous les rites, parce que le sacré n’y est autre que 
le social et que ectte réduction est la scule manière 
de ne pas faire du sacré un concept exclusivement 
hallueinatoire. Durkheim annonee qu'il l’étudiera ehez 
les Australiens, d’après les relations des explorateurs 
Baldwin Spencer et F. J. Gillen (The nalive Tribes of 
Central Australia, Londres, 1899; Tlie norlhern Tribes 
of Ceulral Australia, Londres, 1904), et du mission- 
naire allemand Karl Strehlow (Oranda et Lorilia de 
PAustralie cenlrale, en allemand, en 1912, Strehlow 
vivait en Australie depuis 1892), parece que leur toté- 
misine serait le plns primitif et le plus simple de tous. 
Il se réserve cependant de le comparer ici on là, à celui 
des Indiens de Amérique du Nord, parce que, ehez 
ces deruiers, «les lignes essentielles dela structure sociale 
restent ce qu’elles sont en Australie, e’est toujours 
l'organisalion à base de clans » (p. 136) et qu’ « en se- 
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cond lieu, pour bien comprendre une institution, il est 
souvent bon de la suivre jusqu’à des phases avancées 
de son évolution, c’est parfois quand elle est pleine- 
ment développée que sa signification véritable appa- 
rail avec le plus de netteté ». P. 137-138. 

La majeure partie de ouvrage de Durkheim (l. II 
et III) est consacrée à la description, fortement inter- 
prétée de la religion totémique; croyances (l. II) et 
culte (1. IIN). 

Dans la vie collective des tribus australiennes, c’est 
le clan qui tient la place principale. Tous les membres 
du clan se considèrent comme parents, alors même 
qu'il n’y a pas de lien de consanguinité entre eux et 
du seul fait qu'ils sont désignés par un seul mot. Ce 
mot est le nom « d’une espèce déterminée de choses 
matérielles avec lesquelles il (le clan) croit soutenir 
des rapports très particuliers... notamment des rap- 
ports de parenté ». P. 143. « Quant au nom de totem, 
c’est celui qu’emploient les Ojibway, tribu algonkine, 
pour désigner l’espèce de choses dont un clan porte le 
nom. » P. 144, Les objets qui servent de totems sont 
normalement des plantes ou des animaux, et normale- 
ment aussi le totem est l'espèce, non l'individu. 
IExceptionnellement il y a des totems-choses ou événe- 
ments : pluie, grêle, lune, soleil, été, hiver, tonnerre, 
etc., et des totems-ancêtres. Il y a des totems de phra- 
tries (groupes de clans inférieurs aux tribus) et de 
classes matrimoniales (subdivisions de phratries, il 
faut se marier en dehors de sa classe, c’est le principe 
de l’exogamie). Les emblêmes des totems sont des des- 
sins, des tatouages ou des objets sacrés, pièces de bois 
ou pierres polies avec gravure des totems, employés 
lors de certaines cérémonies (churinga, nartunja, 
warunga). Le caractère sacré du totem ressort du 
fait qu'il est interdit, sauf cas exceptionnels, de tuer 
et de manger l’animal totémique, de cucillir la plante- 
totem (quand il s’agit des membres du clan). Il y a 
aussi des interdits de contact f{abous). L'homme est 
apparenté au totem;il en porte le nom.ct dans ce mi- 
lieu « l'identité du nom passe pour impliquer une iden- 
tité de nature ». P. 190. Il y a des totems individuels 
et des totems de sexe. Tout se classe d’après les totems, 
et leurs rapports indiquent l’organisation de la tribu. 
Ce classement a été l’origine (religieuse) des catégo- 
ries de la logique. 

Il ne faut chercher l’origine du totéinisme ni dans 
l'animisime, ni dans le naturisme réfutés plus haut, ni 
dans une religion antérieure quelconque, car il est lié, 
chez les Australiens, « à l’organisation sociale la plus 
primitive que nous connaissions et même, selon toute 
vraisemblance, qui soit concevable » (p. 267), ni dans 
un état de choses étranger à la religion (contre Fra- 
zer, seconde manière, et contre A. Lang) parce qu'il a 
un caractère religieux indéniable, mais en lui-même. 

Ici M. Durkheim reprend l’idée du mana des préani- 
mistes et de Frazer en insistant sur le caractère ori- 
ginairement impersonnel qu’il revêtirait. « Ce que 
nous retrouvons à l’origine et à la base, ce ne sont pas 
des objets ou des êtres déterminés ct distincts, qui 
possèdent par eux-mêmes un caractère sacré, mais ce 
sont des pouvoirs indéfinis, des forces anonymes, plus 
ou mojns nombreuses selon les sociétés, parfois même 
ramenées à Punité, et dont l’impersonnalité est stric- 
tement comparable à cellé des forces physiques dont 
les sciences de la nature étudient les manifestations.» 
P. 286. Or, — et ici Durkheim ajoute aux concep- 
tions préanimistes une idée nouvelle, au moins sous la 
forme rigoureuse qu'il lui a donnée — le mana n’est 
autre que la traduction en termes sensibles de l’action 
que la société exerce sur l'individu. Cette action so- 
ciale éveille la sensation du sacré et du divin, parce 
que seule la société est revêtue d’autorité morale et 
que seule elle élève l’individu au-dessus de lui-même. 
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Les alternatives de la vie des tribus australiennes 
expliquent que chez elles les pensées et les sentiments 
collectifs prennent à certaines époques une intensité 
voisine de la frénésie. Tantôt le clan se disperse pour 
la provende, chasse et pêche. Tantôt il se réunit — et 
parfois avec d’autres clans — et alors on célèbre une 
fête religieuse ou un corrobori (fête accessible aux 
femmes et aux non-iuitiés). La fête met tout le monde 
dans un état d’exaltation extraordinaire. Telle la fête 
du feu chez les Warramunga. « Déjà, depuis la tombée 
de la nuit, toutes sortes de processions, de danses, de 
chants avaient eu lieu à la lumière des flambeaux; 
aussi l’effervescence générale allait-elle croissant. A 
un moment donné, douze assistants prirent chacun en 
mains une sorte de grande torche enflammée et l’un 
d'eux, tenant la sienne comine une baïonnette, char- 
gea un groupe d'’indigènes, Les coups étaient parés 
au moyen de bâtons et de lances. Une mêlée générale 
s’engagea. Les homines sautaient, se cabraient, pous- 
saient des hurlements sauvages; les torches brillaient, 
crépitaient en frappant les têtes et les corps, lançaient 
des étincelles dans toutes les directions. « La fumée, les 
« torches toutes flamboyantes, cette pluie d’étincelles, 
« cette masse d’honimes dansant et hurlant, tout cela, 
« disent Spencer et Gillen, formait une scène d’une sau- 
« vagerie dont il est impossible de donner une idée avec 
« les mots. » (Tribus du Nord de l'Australie, p.391.)» On 
conçoit sans peine, continue Durkheim, que, parvenu à 
cet état d’exaltation, l’homme ne se connaisse plus. 
Se sentant dominé, entraîné par une sorte de pouvoir 
extérieur qui le fait penser et agir autrement qu’en 
temps normal, il a naturellement l'impression de 
n'être plus lui-même. Il lui semble être devenu un être 
nouveau : les décorations dont il s’affuble, les sortes 
de masques dont il se recouvre le visage figurent ma- 
tériellement cette transformation intérieure, plus en- 
core qu'ils ne contribuent à la déterminer. It comine, 
au même moment, tous ses compagnons se sentent 
transfigurés de la même manière et traduisent leur 
sentiment par leurs cris, leurs gestes, leur attitude, 
tout se passe comme s’il était réellement transporté 
dans un monde spécial, entièrement différent de celui 
où il vit d'ordinaire, dans un milieu tout peuplé de 
forces exceptionnellement intenses qui l’envahissent 
et le métamorphosent. Comment des expériences 
comme celles-là, surtout quand elles se répètent cha- 
que jour pendant des semaines, ne lui laisseraient- 
elles pas la conviction qu’il existe effectivement deux 
mondes hétérogènes et incomparables entre eux? L’un 
est celui où il traînelanguissamment sa vie quotidienne ; 
au contraire il ne peut pénétrer dans lautre sans entrer 
aussitôt en rapport avec des puissances extraordi- 
naires qui le galvanisent jusqu’à la frénésie. Le premier 
est le monde profane, le second, celui des choses sa- 
crées. 

« C’est donc dans ces milieux sociaux effervescents 
et de cette eflervescecnee même que paraît être 
née l’idée religieuse. Et ce qni tend à confirmer que 
telle en est bien l’origine, c’est que, en Australie, l’ac- 
tivité proprement religieuse est presque tout entière 
concentrée dans les moments où se tiennent ces assem- 
blées. » P. 312-313. -— « Puisque la force religieuse 
n’est autre chose que la force collective et anonyme 
du clan, et puisque celle-ei n’est représentable aux 
esprits que sous la forme du totem — [la réalité com- 
plexe du clan ne pouvant être saisie directement 
dans son unité concrète par des intelligences rudimen- 
taires, tandis que le totem évoquant le clan est par- 
tout présent dans les fêtes claniques] — l'emblème 
totémique est comme le corps visible du dieu.C’est 
donc de lui que paraissent émaner les actions, ou bien- 
faisantes ou redoutées, que le culte a pour objet de 
provoquer ou de prévenir, par suite c’est tout spécia- 
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lement à lui que s’adressent les rites. » P. 316-317. — 
Et, bien que délirantes et humbles, les origines prou- 
vent la réalité et l’idéalisme essentiel de la religion, 
puisque par elle c’est la Société, chose bien réelle, qui 
agit, qui resserre le lien social, qui donne force aux 
individualités débiles pour les plus hautes entreprises. 
— Et enfin s’il y a eu emblèmes, totems, c'est que les 
consciences individuelles ne peuvent communiquer 
entre elles qu’au moyen de symboles. 

Mais, si la religion s'adresse en définitive à cet être 
impersonnel qu'est la Société, d’où viennent les idées 
d'âme, de personne, d’esprits, de dieux et de Dieu? — 
L'âme n’est autre que le principe totémique incarné 
dans chaque individu, distincte du corps comme l’in- 
dividuel est distinct du social, «parcelle des grands 
idéaux qui sont l’âme de la collectivité ». P. 378. L'âme 
est immortelle, conception que n’ont imposée, ni l’idée 
de rétribution, ni l'horreur de l’anéantissement, mais 
la persistance de la collectivité. Si le clan continue à 
exister, c’est que les âmes se réincarnent. « Les âmesne 
sont dites immortelles que dans la mesure où cette 
immortalité est utile pour rendre intelligible la conti- 
nuité de la vie collective. » P. 385. — La mort donne 
en partie à J’âme les caractères de l’esprit, en parti- 
culier son indépendance du corps. Parmi les morts se 
distinguent les grands ancêtres mythiques des ori- 
gines, qui, parce qu'ils sont doués d’un zana supé- 
rieur, ont des fonctions déterminées (veiller sur la con- 
ception, la vie du nouveau-né, la chasse, etc.), sont 
les dieux du clan. Quant aux grands dieux, ils dérivent 
des totems de groupes de clans, ou phratries. 

Dans son 1. IH, Durkheim parle des rites. Nous n’y 
insistcrons pas, car il ne fait ici qu’appliquer à des cas 
particuliers les idées générales quil a développées 
dans le l. II de son ouvragc. ll y a des interdits, parce 
que les êtres sacrés sont des êtres séparés. Il y a des 
pratiques d’ascétisme, parce que l'homme ne peut com- 
muniquer avec le sacré qu’en sc libérant au moins 
pour un temps du profane. Le sacrifice comporte 
d’abord la communion, comme l’a montré Robertson 
Smith, car il faut s’assimiler la force divine, c’est-à- 
dire l’élément social qui nous fait vraiment homme, 
mais en même temps il constitue une offrande des- 
tinée à revivifier la divinité totémique. Le culte a 
ainsi pour effet « réellement de recréer périodiquement 
un être moral dont nous dépendons comme il dépend 
de nous. Or cet être existe : c'est la Société ». P. 497. 
Les rites mimétiques font qu’on participe à la vie de 
l'être sacré en imitant ses faits et gestes, qu’on com- 
munje à l’idéal collectif qu'il symbolise. 

La religion étant comme l'instinct vital du groupe 
social est éternelle, conclut Durkheim, et bienfaisante. 
La société aura toujours besoin d’un culte et d’une foi, 
bien que ce culte et cette foi ne puissent se traduire 
que par des représentations toujours transitoires, parce 
qu’elles doivent sans cesse s’adapler aux progrès d’une 
science toujours en devenir. 

20 Criliquc. — Toutes les assertions capitales de 
Durkheim, celles qui font le nerf de sa démonstration 
appellent les plus expresses réserves. 

1. Il part de ce postulat que c’est la Société qui crée 
en l’homme toute vie supérieure, toute activité qui 
n’est pas purement animale, C'est trop réduire, puis- 
que c’est en somime l’anuihiler, le rôle de l'individu. 
Il se marque aujourd’hui une réaction contre l’évolu- 
tionnisine social et religicux qui nie les initiatives indi- 
viduelles. « Depuis les découvertes d’Ilugo de Vries, 
l’évolutionnisime aujourd'hui le plus en faveur et 
somme toute le plus vraisemblable n’est pas l'évolu- 
tionnisine à progression lente et rectiligne, mais l’évo- 
lutionnisme « à sauts brusques ». Des conjonctures 
extraordinaires, commc il s’en rencontre dans le jeu 
des forces naturelles, ont pu déterminer, en certaines 
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régions, diverses déformations végétales ou animales, 
accélérer certains épanouissements que la persistance 
locale des mêmes causes et l’hérédité ont perpétués. 
N'est-ce pas dans le même sens qu’il conviendrait 
d'orienter l’évolutionnisme religieux, cn tenant compte 
spécialement de l'influence possible d’individualités 
mieux douées ou plus entreprenantes? Et le seul fait 
que de tels sauts sont concevables, si rares qu’ils puis- 
sent être, ne devrait-il pas interdire d’affirmer, comme 
une loi absolue, l’uniformité de tout développement 
religieux ? 

« Sur ces initiatives individuelles, voir les réflexions 
judicieuses d'A. Vierkandt, Natur-und Kultur-Vôlker 
Leipzig, 1896, p. 193-194; et son étude plus 
développée Führende Individuen bei den Natur- 
volkcrn, dans Zeitschrift für Sozialiwissenschaft, t. xà, 
1908. Vierkandt insiste surtout sur l'influence des 
chefs et des prêtres ou sorciers, p. 243-518 ; il donne des 
exemples d'innovations dans lc régime politique, p.549- 
550, la mode, p. 550, les systèmes graphiques, p. 550- 
553, l’art, p. 613, le langage, p. 626, la religion, p. 627- 
632, les mœurs, p. 632-635, l’industrie, p. 635-639. 
Cf. W. Beck, Das Individuum bei den Austratien, Leip- 
zig, 1924. 

« On trouvera chez A.-A. Goldenweiser l’exposé som- 
maire de diverses réformes religieuses ou réveils, prê- 
chés chez les Nez-percés, les Iroquois, etc. Early 
Civilization, Londres, 1923, p. 224-231. Pour être ré- 
cents et pour trahir l’influence des missions chrétien- 
nes, les faits ne laissent pas que d’être intéressants. 

« A tout prendre », écrit M. R. Dussaud, dans la même 
pensée que A. Vierkandt, « lindividu a probablement 
«occupé une place relativement plus considérable dans 
«une société primitive qu'aux temps modernes. À un 
« état inférieur d’activité intellectuelle, le rôle et l’in- 
« fluence d’un homme mieux doué sont infiniment plus 
« marqués.» /ntroduction à l'histoire des religions, Paris, 
1914, p. 32. Cf. A. van Genepp, L'état actuel du pro: 
blème totémique, Paris, 1920, p. 342; W.-D. Wallis, 
Individuat initiative and social computsion, dans 
American anthropotogist, 1915, p. 647-665. Je n’ai pas 
vu cet article. H. Pinard de La Boullaye, L'étude com- 
parée des retigions, t.11, p. 198-199, avec la note 1 de 
la p. 199. Dans son ouvrage si captivant : Magie et 
Retigion, Paris, 1935, R. Allier a bien montré, par 
Pétude même de certains rites d'initiation chez les 
Australiens, les Groënlandais, les Peaux-Rouges, comm- 
ment les individus faisant retraite au désert passent 
« par la solitude à Inspiration » (titre du c. 1x de la 
Ire partie, p. 215 sq). 

2. Durkheïm n’a pas suffisamment analysé l’idée 
d'obligation et n’a pu confondre celle-ci avec les diver- 
scs contraintes sociales que parce qu’il ne l’a pas dis- 
tinguée de la coaction, de la pression physique ou psy- 
chologique exercée par le groupe sur les membres qui 
le composent. La société ne jouit d’une véritable auto- 
rité morale que si elle se réfère à un idéal et ne se con- 
tente pas d'imposer de simples dictats. « Une société 
est respectable, à titre de désirable et de bonne, par la 
quantité de vérité sociale, c'est-à-dire de justice, 
qu’elle a incorporée ou qu’elle tend à incorporer, 
comme inversement, pour la conscience contempo- 
raine, la pirc immoralité est Pabus du pouvoir social au 
profit des intérêts particuliers : exploitation des che- 
mins de fer à l’encontre du publie et du commerce na- 
tional, restauration de la vénalité des charges, primes 
inscrites dans le budget pour les comédiens, pour les 
gros armateurs, ete., précisément parce que dans tous 
ces cas la réciprocité, d’où naît lautorité morale de la 
société se trouve détruite. » Lettre de M. Léon Brun- 
schvicg à la suite d’une communication de Durkheiïm 
sur La détermination du fait morat dans le Bulletin de 
ta Société française de philosophie, février 1906, p. 146. 


~ 





2213 


3. La société ne doit-elle être étudiée que comme 
« une chose » et d’un point de vue purement extérieur 
et statique? Des penseurs de bords assez divers ne le 
croient pas. 

M. Bouglé, qui cependant se rattache à l’école sociolo- 
gique, écrivait en 1896 de Durkheim : « On se demande 
si, en voulant traiter comme des choses extérieures 
les phénomènes sociaux, on n’en laisse pas échapper 
tout lessentiel. » Les sciences sociales cn Allemagne, 
p. 156. Et, en 1907, alors que Durkheim avait déjà net- 
tement précisé ses idées directrices, il protestait contre 
le statisme sociologique : « C’est en vain qu’on voudrait 
rapprocher la sociologie et la physiologie. En physio- 
logie, le type normal établi par les savants est d’une 
grande fixité... C’est tout le contraire en sociologie. 
Le type social à l’intérieur d’une même espèce, loin 
d’être fixé pour de longues périodes, se diversifie et se 
transforme rapidement. Rien n’est plus arbitraire 
et n’est plus dangereux que de comparer les sociétés 
à des organismes et l’activité sociale à un fonc- 
tionnement d’organes.. La plasticité de notre nature 
physique est contenue dans le temps et l’espace, entre 
d’étroites limites. La plasticité de la nature sociale est 
très grande dans l’espace, peut-être illimitée dans le 
temps. » La dislinclion du normal el du pathologique en 
sociologie, dans Revue philosophique, janvier 1907. 

Paul Bureau a encore plus fortement insisté, et avec 
une dialectique plus pressante, sur l'inconvénient d’une 
méthode qui, en s’arrêtant à la surface cristallisée de 
la société, néglige sa vie profonde, et les initiatives 
individuelles qui l’animent. « Aucune société ne vit 
sans posséder et exploiter un certain nombre de règles 
morales ou juridiques, de dogmes religieux, de pra- 
tiques économiques, de proverbes, d’apophtegmes, de 
courants sociaux, d’usages reçus, de monuments de 
pierre, mais il s’en faut de beaucoup que ce dépôt, sédi- 
ment d’une vie sociale élaborée et peut-être déjà dé- 
passée, représente la vie sociale entière ou même sa 
partie la plus vivante, la plus organisatrice et la plus 
importante. En tous cas, la méthode préconisée (celle 
des Règles de la mélhode sociologique de Durkheim), 
peut-être recomimandable aux époques de grande sta- 
bilité et fixité sociales, est singulièrement inadéquate 
aux époques de transformation rapide, telle que la 
nôtre. Elle ne ferait connaître de la vie sociale que la 
partie la plus durcie, la plus ankvlosée, celle qui s’ex- 
prime volontiers dans les discours officiels des repré- 
sentants de l’organisation administrative, économique 
ou religieuse. Ainsi, le sociologue lâcheraïit la proie 
pour l’ombre, car il ne saisirait la vie que dans la pé- 
riode de son déclin, annonciateur de la mort, et il n’en 
connaîtrait ni les nouveautés régénératrices, ni le conti- 
nuel jaillissement. Ce ne serait même pas de la socio- 
iogie statique, puisque dans le « déjà fait » et l’achevé 
on ne connaîtrait que le vieillissant et le vieilli, ce qui 
demain sera caduc et après-demain désuet, et, en tout 
cas, on resterait entièrement étranger à la sociologie 
dynamique, hien autrement intéressante et féconde, à 
celle qui s'attache aux institutions sociales qui ṣ’éla- 
borent et s’éprouvent, timidement et souvent doulou- 
reusement, trop modestes encore et trop inéprisées 
par « les personnes de qualité » pour avoir pignon sur 
rue et s'exprimer en ces sentences impératives qui 
siéent si bien aux personnes arrivées. » {ntroduclion à 
la méthode sociologique, Paris, 1923, p. 91-92. Et cette 
sociologie dynamique suppose l’action de fortes indivi- 
dualités qui réagissent contre les impératifs sociaux 
périmés, réformateurs politiques, sociaux ou religieux, 
inventeurs, héros et saints. 

Émile Durkheim avait de bonne heure prévu la dif- 
ficulté et tâché d’y parer : « On objecte, déclarait-il en 
1906, on objecte à cette conception (de la société, 
unique source de l’obligation) qu’elle asservit l’esprit 
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à l’opinion morale régnante. Il n’en est rien. Car la 
société que la morale nous prescrit de vouloir, ce n’est 
pas la société telle qu’elle s’apparaît à elle-même, mais 
la société telle qu’elle est ou tend réellement à être. Or 
la conscience que la société prend d’elle-même dans et 
par l'opinion peut être inadéquate à la réalité sous- 
jacente. Il peut sc faire que l'opinion soit pleine des 
survivances, retarde sur l’état réel de la société; il peut 
se faire que sous l'influence de circonstances passa- 
gères, certains principes même essentiels de la morale 
existante soient pour un temps rejetés dans l’incons- 
cient et soient, dès lors, comine s'ils wétaient pas. La 
science de la morale permet de rectifier ces erreurs. » 
Bulletin de la Société françaisc de philosophie, février 
1906, p. 116. Mais qui luttera contre les survivances, 
qui retrouvera dans l’inconscient ce qui est comme 
n'étant pas, qui pratiquera la science rectificatrice des 
erreurs courantes, sinon des individus, courageusement 
et parfois héroïquement en conflit avec l'opinion? 

4. Est-ce dans Icur phase primitive qu’on trouve 
l’explication la plus simple et la plus essentielle des 
institutions sociales ? 

Le P. Pinard de La Boullaye signale conunc une 
erreur « l’attention exclusive ou presque exclusive 
donnée aux religions des non-civilisés on, si l’on veut, 
l’extension de la comparaison (des religions) au seul 
domaine des peuples incultes. 

« En effet, si l’on ne peut uier l’intérêt que présente 
l'étude des protozoaires et celle des embryons, peut- 
on dire qu’il serait sans inconvénient, pour le biolo- 
giste, de considérer uniquement les formations rudi- 
mentaires, où les organes et les fonctions sont à peine 
différenciées, sans considérer jamais les organismes 
supérieurs? À supposer même que les animaux les plus 
parfaits soient dérivés d’une cellule unique ou d’une 
matière vivante unique, de quelles lumières ne se pri- 
verait pas le savant qui fixerait uniquenient son re- 
gard sur les types les moins évolués? 

« Telle est cependant la pratique que semblent affec- 
tionner les anthropologues. « Qu'est-ce que la religion? 
« Pour répondre à cette question, écrivait naguère 
« É. Durkheim, cxposant la peusée de W. Wundt, on a 
« observé de préférence les religions des peuples primi- 
« tifs, parce qu’elles étaient plus simples et qu’on espé- 
« rait ainsi pouvoir y démnêler plus aisément les carac- 
« tères essentiels du phénomène religieux. » Malheureu- 
sement les mythologues.en procédant ainsi ont pris 
pour de la simplicité ce qui n’était que de la comple- 
xité confuse. La mythologie primitive est un mélange 
de toutes sortes d'éléments hétérogènes. On y trouve 
des spéculations métaphysiques sur la nature et sur 
l’ordre des choses, ce qui fait qu’on a pris parfois la 
religion pour une sorte de métaphysique naïve. On y 
trouve aussi des règles de conduite tant privée que 
publique, et c’est pourquoi certains philosophes ont 
fait de la religion une disciplinc morale et sociale. 
Toutes ces théories prennent pour la religion difié- 
rents phénomènes auxquels elle est accidentellement 
mêlée. Pour échapper à cette erreur, il faut aller l’étu- 
dier chez les peuples civilisés, parce que là elle s’est 
dégagée des éléments adventices auxquels elle était 
d’abord unie. » H. Pinard de La Boullaye, op. cit., 
t. 11, p. 229. Non seulement l'essentiel est masqué, au 
moins en partie, dans les formes primitives du dévelop- 
pement social, mais encore il west pas pleinement 
réalisé. C’est dans scs plus hautes formes qu’appa- 
raissent leurs virtualités premières. « Pour percer le 
mystère des profondeurs, il faut parfois viser les cimes. 
Le feu qui est au centre de la terre n’apparaît qu’au 
sommet des volcans. » Henri Bergson, L'énergie spiri- 
luelle, p. 26 et 27. 

L’évangile, les grands mystiques nous apprennent 
plus sur l’essence de la religion que les corrobori des 
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indigènes d'Australie. L’obscssion du primitif peut 
être un manque d'intelligence... et un manque de tact 
et de goût. 

5. Quant à la définition de la religion donnée par 
Durkheim, elle est construite pour satisfaire au sys- 
tème qu'elle est censée éclairer. « 11 commence, éerivait 
M. Loisy en 1913, par donner une définition de la reli- 
gion qui a son fondement dans le domaine des abstrac- 
tions et non dans celui de la réalité : « Une religion, 
« nous dit-il (p. 65), est un système solidaire de 
« croyances et de pratiques relatives á des choses 
« sacrées, c’est-à-dire séparées, interdites, croyances et 
« pratiques qui unissent dans une même communauté 
« morale, appelée Église (? cela signifie sans doute que 
« l’auteur trouve ce nom convenable pour cet objet), 
« tous ceux qui y adhèrent, » Ainsi la religion consiste 
en un ensemble de croyances et de rites, croyances 
admises, rites pratiqués dans un groupe ct qui concer- 
nent le sacré. 

« Notons d’abord que le sacré, puisque sacré il y a, 
n'est pas seulement objet de croyance et de rites, mais 
de sentiments, et que le traitement du sacré ne con- 
porte pas sculement des rites, qui eux-mêmes sont sa- 
crés, mais des règles de conduite, une attitude morale. 
M. Durkheim dit que la notion d'esprit et de dieu n’est 
pas indispensable à la religion, puisque Ie bouddhisme 
est une religion. Mais le bouddhisme n’est pas une 
façon de traiter le sacré par des rites religieux, c’est 
essentiellement un régime d’ascèse, une méthode pour 
échapper au mal de l’existence, méthode que le moine 
s'applique pour ainsi dire à lui-même : il ne rentre pas 
mieux dans la définition de M. Durkheim que dans 
toute définition de la religion impliquant comme élé- 
nent cssentiel la croyance à des dieux personnels. 

« C’est surtout Ia notion du saeré qui est ici arbitrai- 
rement construite et affirmée. On l'a conçue tout ex- 
près pour se passer des esprits et des dieux, de toute 
métaphysique religieuse, de celle qui est, par exemple, 
impliquée dans le bouddhisine lui-même; ce que les 
religions considèrent comme leur objet est représenté 
simplement par le sacré. Cctle notion, qu’il a fallu 
créer, identifie le sacré à l’interdit (ici nous rejoignons 
Orpheus, avec cette différence que l’on fait de l'inter- 
dit un absolu, d'ailleurs sans réalité objective, tandis 
que M. Salomon Reinach s'est contenté de poser le 
tabou à l’origine de Ja religion, sans l’orner d’un com- 
mentaire philosophique), mais elle ne le considère pas 
comme une simple défense, une limite. M. Durkheim 
excelle à faire de certains mots le symbole de l'absolu : 
Le sacré et le social, qui, du reste, rentrent pour lui l’un 
dans l’autre, sont de ces vocables magiques. Le sacré 
serait un monde essentiellement distinct du profane, 
incompatible avec lui, et c’est pour cela qu’on le dit 
séparé, interdit, la religion divisant l'univers comme 
en deux genres qui s’excluent radicalement, le sacré et 
le profane. 

« Telle est la base du système, et cette basc est fra- 
gile, car le sacré et le profane ne sont séparés que dans 
le système et pour l’avantage de ee système. Dans la 
réalité, les religions ne connaissent pas ce dualisme 
rigoureux; ni le sacré, ni le profane ne sont des 
mondes indépendants l’un de l’autre, pas plus qu'ils 
ne sont eux-mêmes quelque chose d'immuable. Le 
profane et le sacré sont des qualités des choses, qua- 
lités variables dans leur manifestation et dans leur 
intensité; ce nue sont pas des entités substantielles 
constituant des écononties séparées. Les religions con- 
çoivent une senle économie de l'univers, où le sacré ct 
le profane occupent respectivement leurs places, mais 
dans un rapport constant de coordination, Les choses 
sacrées seraient profanes sans la qualité qui les fait ee 
qu'elles sont, et conséquemment le sacré n’est pas un 
monde à part. Le prêtre est personne sacrée, mais 
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dabord personne, et comme tel appartenant à la 
société humaine; Cest par sa qualité seulement qu'il 
appartient à la religion. Le sacré est une modalité 
des choses religieuses, de certaines choses religieuses, 
mais il n’est pas la religion, et il wen attcint pas le 
fond. La prière individuelle, intérieure, est chose reli- 
gieuse : est-elle chose sacrée, interdite, séparée? Ces 
épithètes n'auraient ici aucun sens. En ont-elles davan- 
tage appliquées à la conception religieuse des pro- 
phètes, à celle de l'Évangile, qui pourtant sont de la 
religion? En ont-elles par rapport aux principes consti- 
tutifs du bouddhisme? Elles n’ont leur véritable appli- 
cation qu'aux manifestations extérieures de la religion, 
ct surtout pour les degrés inférieurs de l’évolution 
religieuse. 

« Donc M. Durkheïm a défini la religion comme il le 
fallait pour l'équilibre de son système, mais non comme 
il convenait eu égard au fait. Le mot de sacré ne repré- 
sente pas l’idée de religion dans tous ses éléments 
essentiels et pour toutes les formes que peut affecter 
l’évolution de ces éléments. Le phénomène religieux ne 
peut se définir dans une simple distinction logique, si 
radicale qu'on veuille la poser. Et si l’on veut trouver 
unc expression générale pour figurer le caractère au- 
guste, transcendant que, sous une forme ou sous une 
autre, affectent les religions, le mot « sacré » devient 
équivoque et insuffisant pour un tel objet. » A. Loisy, 
Revue d'histoire et de littérature religieuse, 1913, p. 46-49. 

« De plus, la définition (de Durkheim) a l’inconvé- 
nient d'unir si intimement les idées de religion et 
d'Église, qu'un individu ne puisse être religieux, s’il 
ne fait partie d’une Église, et que toute tendance à se 
faire en son for intérieur «sa religion à soi » apparaisse 
comme areligieuse, voire même (si l’on considère la 
logique du système) comme irréligieuse : areligieuse, 
puisque l'individu n’est pas encore incorporé à une 
Église ou même ne veut pas d’Église, irréligieuse puis- 
qu'il va à l’encontre de la fin de toute religion qui, 
d'après cette école, est la société elle-même. L'’exis- 
tence de cultes individuels, même dans les sociétés de 
culture inférieure, et la tendance marquée de l'esprit 
moderne, spécialement au sein du protestantisme, à 
présenter l’individualisme religieux comme la forme la 
plus pure de la religiosité, constituent à cet égard une 
objection considérable. L’école sociologique ne pou- 
vait l’ignorer ; mais elle estime queles cultes individuels 
sont dérivés du culte social par voic d’appropriation el 
de dégénérescence (Formes élémentaires, p. 37, 346, 
607) — ce qui est difficile à prouver par l’histoire, plus 
encore par la psychologie — et elle déclare que l’indivi- 
dualisme « méconnaît les conditions fondamentales de 
«la vie religieuse» (Formes élémentaires, p.607) — ce qui 
peut être exact, sans légitimer en ricn la définition 
proposée — une religion inconséquente, en effet, n’en 
est pas moins une religion; pour lui refuser ce nom, il 
faudrait prouver que la forme sociale n’est pas seu- 
lement connaturelle ou normale, en ce sens que toute 
religion tend à s'organiser en communauté ou Église, 
ce que l'on admet communément, mais essentielle, en 
ce sens que toute idée religieuse ct toute Église déri- 
vent de la société. » H. Pinard de La Boullaye, op. ci 
Loir, p. 484. 

6. Quand on passe de ces considérations générales à 
l'étude particulière de la religion des Australiens par 
Durkheim, on constate, en plus de l'arbitraire de la 
méthode, linsuflisance de la documentation ethno- 
logique. 

Tout d’abord les indigènes de l’Australie, du moins 
pris dans leur ensemble, se rangent-ils parmi les popus 
lations les plus primitives que nous connaissions? ll 
ne le semble pas. Les tribus sauvages de l'Australie ne 
forment pas un groupe homogène. Leur caractère 
composite résultant d'une superposition de races et 
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de cultures avait déjà été mis en relief par G. Matthew 
dans son ouvrage Æaglehawk and cross, Londres, 
1899. Fr. Græbner par ses travaux parus dans la 
Zeitschrift für Ethnologie et le Globus (1905 et 1906) 
poussa plus loin l’étude des cycles culturels (voir 
plus loin, col, 2292 sq.) de l’Australie pour aboutir 
aux conclusions suivantes : « La civilisation la plus 
ancienne est la nigritienne, répandue autrefois sur 
tout le continent et identique à celle des Tasmaniens, 
race maintenant éteinte. Un second courant de civili- 
sation, amené par les Papouas occidentaux, pénétra 
par le Nord-Ouest et le Nord, et se superposa à la civi- 
Jisation précédente ou la refoula vers le Sud-Est, dont 
les contrées montagneuses en ont conservé le plus 
d'éléments; celle-ci pénètre avec ses particularités jus- 
qu’à l’'Extrême-Ouest, mais s'arrête, dans ses traits 
essentiels, dans l’Australie centrale : à présent, elle 
occupe à peu près le tiers moyen de la côte orientale, 
et s’avance vers le centre, gagnant ainsi de l’étendue, 
sans toucher pourtant les parties septentrionale et 
méridionale de la côte. » P. W. Schmidt, L'origine de 
l’idée de Dieu, Ire partie historico-critique, Paris, Pi- 
card, 1910, p. 138. Voir toute cette section intitulée : 
Facteurs ethniques de l’évolution sociale cn Australie, 
p. 136-142. Le P. W. Schmidt adhéra pour l'essentiel 
aux conclusions de Græbner auxquelles il donna en- 
core plus de poids par ses recherches personnelles, soit 
dans Ursprung der Goliesidee, t. 1, Münster-en-W., 
{re éd., 1912, soit dans Die Gliederung der australischen 
Sprachen (division des langues australiennes), Vienne, 
dans la revue Anthropos en 1912, puis en volume en 
1919, couronné par l’Académie des Inscriptions et 
Belles-Lettres de Paris, prix Volney, soit dans la 
nouvelle édition de l’Origine de l’idée de Dieu (en alle- 
mand, depuis 1925). Il en résulte que «tout au rebours 
du sentiment de Durkheim, les tribus du Sud-Est 
représentent en Australie, le peuplement le plus an- 
cien, tandis que celles du centre et tout particulière- 
ment les Aranda (chers à Durkheim) sont les dernières 
venues ». 

Le D: Verneau place les Négrilles avant les Austra- 
liens. L'homme, races el coutumes, Paris, 1931, p. 68. 
M. Paul Privat-Deschanel dit des Australiens : « Si 
lexistence journalière des indigèncs ne diffère guère de 
celle des animaux, leur vie sociale, au contraire, est 
fort compliquée, et surtout dans les tribus les plus 
sauvages, ce qui semble indiquer que la société austra- 
lienne est une société en décomposition. Les dialectes 
australiens sont très nombreux, par suite de l’isole- 
ment des tribus. Le langage est très riche, sauf en 
termes abstraits, qui manquent à peu près complète- 
ment. La complication de la grammaire tend à faire 
croire que la race australienne a été jadis plus civilisée ; 
elle connaît le duel et des formes honorifiques, dis- 
tinctes des formes familières. » Géographie universelle 
publiée sous la direction de P. Vidal de La Blache et 
L. Gallois, t. x, p. 100 et 102. En somme il s’agit non 
pas d’une race primitive, mais d’une race vieillotte, 
fortement métissée, comme eelle de leurs voisins du 
Nord, au-delà du détroit de Torrès, les Papous de la 
Nouvelle-Guinée. (Observation qui s’applique égale- 
ment au livre de M. Lévy-Bruhl sur la mythologie des 
Australiens et des Papous.) Le D° Georges Montaudon 
distingue plusieurs couches de civilisation en Austra- 
lie : 4. Une culture vraiment primitive, ou cycle du 
boumcrang, qui est représentée très fortement dans le 
Sud-Est, au Sud-Ouest et dans le Nord-Ouest et est 
encore dominante ou assez fortement représentée dans 
le reste de l’Australie, sauf dans le Nord des deux pres- 
qu'îles septentrionales, culture « monothéiste ». 2. Une 
culture précoce, primaire inférieure, totémiste sur la 
côte du Nord et au Centre où les Aranda ou Arunata 
« venus au reste du Nord, sont peut-être les meilleurs 
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représentants de cctte culture » 3. Une culture 
« moyenne », polythéiste, dans le reste du continent. 
Traité d'ethnologie culturelle, Paris, 1934, p. 61-66, 71, 
107 

Durkheim voit une des preuves les plus convain- 
cantes du caractère primitif de l’organisation sociale 
des indigènes de l'Australie dans leur organisation en 
clans. Or, actuellement les ethnologues ont abandonné 
la vieille idée de Morgan sur l’antériorité du clan rela- 
tivernent à la famille. « En Australie, comine ailleurs, 
la famille est essenticlle ct plus ancienne, le clan est 
un développement secondaire relativement peu impor- 
tant. Ce renversement de l’ordre dc succession tradi- 
tionnellement admis est l’une des conclusions les plus 
certaines de l’ethnologie moderne. » Robert Lowie, 
professeur d'anthropologie à l’université de Californie, 
Traité de sociologie prirailive, trad. française, Paris, 
1935, p. 162 (noter que les Anglo-Saxons appellent 
anthropologie, ce que nous nommons ethnologie). Voir 
du même, Trailé d'anthropologie culturelle, Paris, 1936, 
€ XIV le clan, p.279 sq. 

7. Quant au totémisme — qui n’est pas, nous venons 
de le voir, une institution primitive chez toutes les 
tribus australiennes — Durkhcim cn force notable- 
ment le sens et la portée. est d’abord ignoré de toute 
une série de peuples « qui sont ethnologiquement les 
plus anciens : les Pygmoïdes, les Pygmées asiatiques et 
Africains, les Australiens du Sud-Est, les Aïnos, les 
Esquimaux primitifs, les Koryakes, les Samoyèdes de 
l’Extrême-Nord, les Californiens du Centre-Nord, les 
Algonquins primitifs dans l’ Amérique du Nord, les Fué- 
géens dans l’Extrême-Sud américain ». P. W. Schmidt, 
Origine et évolution de la religion, p. 165. Même 
comme phase plus récente de l’évolution et à l’époque 
même de sa floraison, le totémisme n’apparaît pas du 
tout sous la forme d’un régime universel et que tous 
lcs peuples auraient traversé. « Græbner a prouvé 
que le matriarcat ne relevait pas du totémisme. Frazer 
(dont le grand ouvrage : Totemism and Exogamy, 
4 vol., Londres, 1900-1911, a le plus contribué à faire 
connaître le totémisme) a établi, et avec une rigucur 
croissante, que les trois grands pcuples civilisateurs, 
les Indo-Européens, les Hamito-Sémitiques et les 
peuples altaïques anciens n’ont pas connu le totémisme 
originairement, Seules leurs migrations les ont amenés 
en contact avec lui, et ils ne lui ont fait que des em- 
prunts limités et plutôt banals. » Zbid., p. 151-152. 

D'ailleurs on se demande de plus en plus s’il y a un 
système totémique unique et si le totémisme a toujours 
une signification religieuse. « Pourquoi, écrit Lowie, ne 
pas renoncer à ce vain effort qui consiste à vouloir 
faire tenir dans une seule définition, ainsi qu’en un lit 
de Procuste, tout un système d’appellations, d’héral- 
dique, de pratiques religieuses et magiques. Chacun 
de ces systèmes est à étudier séparément et, lorsque 
des similitudes se présentent, il faut aussi les analyser 
rationnellement. La variété de tous ces phénomènes ne 
doit pas être voilée par la notion captieuse de « valcur 
émotionnelle. » Traité de sociologie primitive, p. 149. 
Dans son Manuel d'anthropologie culturelle le même 
auteur nous dit : « Les clans des Iroquois Seneca 
étaient appelés Tortue, Ours, Loup, Faucon, etc., et 
l’on gravait des représentations de ces animaux sur les 
portes des maisons. Mais la chose n’avait pas plus 
d'importance que lorsque chez nous (aux États-Unis) 
le parti républicain prend pour cmblème léléphant. » 
Par ailleurs, il y a des tabous totémiques interdisant 
aux gens d’un clan de manger de l’animal dont ils 
portent le nom. Et «bien que le culte véritable du 
totem soit rare, les Australiens célèbrent d’ordinaire 
en des lieux sacrés que sont supposés hanter leurs an- 
cêtres totémiques des rites compliqués dont le but est 
d'accroître la force de l’énergie végétale ou animale en 
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question. Le terme du totémisme englobe donc aussi 
bien le simple usage héraldique de symboles qu'un sys- 
tème fort complexe d’observances religieuses et ma- 
giques ». P. 283. 

Dès 1910, d’ailleurs, Frazer avait renoncé à voir 
dans le totémisme une religion : « Si la religion im- 
plique, comme il semble, chez celui qui la pratique, 
l’aveu que l’objet de son culte lui cst supéricur, alors, 
à proprement parler, il est impossible de voir dans le 
pur totémisme une religion, puisque l’homme regarde 
son totem comme son égal et son ami, pas du tout 
comnie son supérieur, encore moins comme un dieu. 
C’est done bien une crreur de parler du totémisme 
comme d’une religion. Comme je suis tombé dans 
eette erreur, quand j'ai écrit la première fois sur Ce su- 
jet, et comme je crains que mon exemple ait pu en- 
traîner d’autres que moi dans la même faute, le devoir 
m'incombe de confesser ma méprise et de préserver 
mes lecteurs de la reproduire. » Tolemism and Exo- 
gamy, t. 1v, p. 5-76, 81. 

Le P. Pinard de La Boullaye fait à ce sujet la re- 
marque suivante : « 11 est donc inexaet de dire que 
si ce savant refuse au totémisme tout caractère reli- 
gieux... Cest paree que, suivant lui, il n’y a religion 
que là où il y a personnalités mythiques. (Formes 
élémenlaires..., p. 289, note 3.) M. Frazer appuie son 
assertion sur lc rapport d'égalité plus ou moins rigou- 
reux qui existe entre l’homme et son totem, fait expres- 
sément reconnu par Durkheim lui-même (Formes..., 
p. 197). » Élude comparée..., t. 1, p. 406, n. 2. 

Quant au recours de Durkheim au totémisme, voiel 
comment M. Loisy le jugeait en 1913 : « La religion, 
étant un phénomène universel dans humanité, n’a 
sans doute pas son origine dans une organisation qui 
n'a été constatée sûrement que chez les peuples de 
race noire et de race rouge, et qui n’a pas laissé de 
traces certaines, incontestables chez lcs peuples de 
race blanche et de race jaune. L’universalité du toté- 
misme n’est qu’une hypothèse, et c’est donc sur cette 
hypothèse, assez fragile en soi, que M. Durkheim, bien 
qu'il n’en veuille pas convenir, assied son système, qui 
par là même devient conjectural. Mais une objeetion 
plus grave se tire de ce que le totémisme n’est pas une 
religion, n’est pas un culte; c’est une forme d’organi- 
sation et de vie sociales dans laquelle peuvent entrer, 
dans laquelle entrent certains éléments religieux. En 
lui-même le totémisme n’est pas plus une religion que 
les autres formes plus avancées de la vie sociale, qui 
comportent aussi des éléments religieux plus dévelop- 
pés. Il peut y avoir une religion embryonnaire dans 
les sociétés totémistes, mais le totémisme lui-même 
n'est pas une religion. Toute proportion gardée, lc 
totémisme australien, par exemple, n’est pas plus une 
religion, à proprement parler, que la vieille monarchie 
égyptienne n’était la religion de l'Égypte, ou que la 
république n’est la religion du peuple français, quoique 
la religion égyptienne ait été un élément essentiel de 
l'État égyptien, et que même l'idéal républicain ren- 
ferme certains principes de caractère mystique —- sinon 
sacré — qui permettent de le rattacher en quelque 
manière å la religion. » Revue d hisi. et de lill. rel., 1913, 
p. 50-51. 

8. La théorie préanimiste du znana sert à Durkheim 
à établir le pont entre le totémisnie et son assertion 
de l’origine exclusivement sociale de la religion. Nous 
renvoyons iei à la critique que nous eu avous faite à 
propos du prémagisie. 

9. La dérivation que fait notre auteur de la notion 
de Dicu, notion qui serait secondaire, tombe par suite 
du caractère primitif de l'idée de Dicu que nous dé- 
montrerous plus loin. 

10. Étant données les critiques précédentes, le sens 
que Durkheim donne aux rites australiens ne peut être 
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maintenu. Notons simplement iei qu’en somme les 
Australiens ne rendent pas de culte aux animaux ou 
végétaux totems, mais aux cmblèmes qui les repré- 
sentent (par exemple, les churingas des Aruntas). Et 
c'est un fait «très significatif », parce que, «si les 
churingas portent le signe totémique, ils incarnent 
pour ainsi dire, non des totems, mais les âmes des 
Aruntas, ce qui donne, de ce chef, pour base à leur 
religion, uon le totémisme, comme tel, maïs une forme 
particulière d’animisme ct de culte ancestral ». Loisy, 
lor. cil., p. 51. Ajoutons que la théorie du saerifice- 
cominunion que le fondatcur de l’école sociologique a 
cmpruntée à W. R. Smith (Lectures on the religion of 
Serniles, Londres, 1889) tombe devant ces simples 
obscrvatious du P. W. Schmidt : « Celui-ei (W.-R. 
Smith) avait dans l'esprit un sacrement, e’'est-à-dire 
un rite religieux. La victime, de plus, doit être divine 
et n'être immolée qu’en vue du repas mystique. Or il 
n’y a rien de tout cela chez les Aranda (on dit Aranda 
ou Arunla). Au lieu d’un sacrement nous avons une 
cérémonie magique. Nul culte du totem, qui n’est pas 
considéré comme un dieu. Il est l’objet d’un traitement 
magique aux fins d'assurer la multiplication des 
moyens de subsistancc et c’est dans cet esprit qu’on le 
mange. » Origine de la religion, p. 146-147, avec ren- 
voi à J.-G. Frazer, Totemism and Exogamy, t. 17, 
p. 231. Pour bien situer ees observations il faut noter 
que Durkheim maintient énergiquement la distinction 
de la magic et de la religion. (Formes..., p. 58 sq.) 

11. Enfin les assurances que nous donne Durkheim 
sur le bien fondé et la perennité de la religion peuvent 
laisser seeptique : «On a eu tort de nous instruire, 
tous les stratagèmes scront désormais inutiles; le 
charme est rompu et, s’il est vrai que le Dieu que nous 
adorons n’est autre que la société, c’en est fini des 
rites et du culte, des croyances et des dogmes, de la 
diseipline et de l’amour. » Le paradoxe de cette atti- 
tude, dit M. Dominique Parodi, « semble être en der- 
nière analyse de contester le retentissement de la pen- 
sée sur les actions de l’individu, pour nos sociologues, 
la découverte d’une illusion ne la détruit pas, il ne 
semble pas que pour eux les idées soient des forces ». 
Cahiers de la Nouvelle journée, 17 juin 1920, p. 156. 

Si l’autosuggestion résultant de méditations pro- 
longées a pu donner à l’auteur des Formes élémentaires 
de la vie religieuse, une foi si robuste et si naïve, il faut 
peut-être l’en félieiter et l’envier, mais on peut être sûr 
qu'il trouvera peu d’imitateurs, et les eitoyens de nos 
cités modernes seront plus exigeants, lorsqu'on leur 
demandera de diseipliner leur égoïsme et leur sensua- 
lité pour le meilleur service de la société. Après tout, 
comme le remarque encore M. Dominique Parodi, « si 
les aflirmations morales, religieuses ou logiques ne 
valent qu’en tant qu’elles contraignent socialement 
uotre adhésion, sans que nous puissions ni les justifier, 
ni au fond les comprendre en elles-mêmes; si elles ne 
valent qu’en tant que faits, pourquoi le fait individuel 
à son tour, passion ou fantaisie personnelle, expression 
d'un tempérament, n’aurait-il pas les mêmes titres à 
se faire obéir? 11 suffirait pour cela qu’il devint le plus 
fort en nous; du point de vue que ce positivisme a 
adopté, en effet, la raison de l'individu est désarméc 
devant les forces qu’elle subit, aussi bien lorsqu'elles 
surgissent de ses instincts individuels que lorsqu'elles 
émancut du milieu social ». Zbid., p. 159. 

« Quoi qu'on veuille dire, ce n’est pas, ce n’a jamais 
été et ce ne sera jamais sous son aspect social, en temps 
de paix, que le devoir réussit à se faire accepter. On 
meurt pour la patrie, on ne vit pas pour elle, ou plutôt 
on ne vit pour elle qu’en y voyant l'incarnation ac- 
tuelle ct combien imparfaite d’un idéal qui la dépasse 
et que l'on sert. » P. Bureau, Introduction à la méthode 
sociologique, Paris, 1923, p. 271 et 272. 
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Mais il est juste de reconnaître que Durkheim a eu 
le mérite de présenter la religion comme le fait social 
le plus important, d’avoir dissipé le rêve d’une reli- 
gion tout intérieure d'un Auguste Sabaticr, mis en 
relief la nécessité d’une tradition religieuse donnant à 
l'individu sa foi et son culte, placé à côté de l’expé- 
rience religieuse les institutions qui forment le corps 
indispensable de la religion et enfin aflirmé, bien que 
pour des raisons insuflisantes, la pérennité du fait 
religieux. 

P LE JATÉRIALISME HISTORIQUE. — 1° Exposé. — 
Il faut que nous en parlions, bien que cette doctrine 
n'ait nivaleur, ni crédit scientifiques, parce que dans 
les milieux primaires c’est la Science, avec un grands, 
et que certains intellectuels bolchévistes militent 
encore pour cette vieillerie. (Voir A la tumiére du 
Marxisme, Paris, 1936, par un groupe d’agrégés et de 
professeurs de l’enseignement supérieur, avec une 
introduction de H. Wallon, professeur à la Sorbonne: 
voir surtout Jean Balv, Le matériatisme historique, 
p. 285-308.) 

« Le terme a été créé par Engels pour désigner la doc- 
trine de Karl Marx d’après laquelle les phénomènes 
économiques sont la base et la cause déterminante de 
toutes les réalités historiques et sociales. « La structure 
« économique de la société est la base réelle sur laquelle 
« s'élève l'édifice juridique et politique, et à laquelle 
« correspondent des formes déterminées de conscience 
« sociale... Le mode de production de la vie matérielle 
« conditionne l’ensemble de tous lcs processus de la 
« vie sociale, politique et spirituelle. » Karl Marx, Zur 
Kritik der politischen Œkonornie, préface, 1859. ( Voca- 
bulaire technique et critique de la philosophie, À. Lalande, 
4 édition, Paris, 1932, au mot Matcrialisme, p. 442.) 
On discute la question de savoir si, pour des fins de 
propagande, Karl Marx n'aurait pas outrésa doctrine 
— ce qui serait peu flatteur pour sa probité intellec- 
tuelle — surtout en niant toute action en retour des 
formes de superstructure (droit, philosophie, religion) 
sur les réalités économiques, alors qu’en réalité, il 
croyait à une interaction de ces formes et de l’écono- 
mie. La question a été longuement débattue à la So- 
ciété française de philosophie entre G. Sorel et F. Rauh, 
qui soutenaient la dualité de la penséc de Marx, contre 
Halévy qui estimait que celui-ci n'aurait pas eu de 
doctrine ésotérique et aurait toujours affirmé la dépen- 
dance entière et sans choc en retour des idéologies de 
superstructure relativement à économique. Bulletin 
de la Société française de philosophie, mai 1902. En fait 
c’est la seconde thèse qu’on exploite de nos jours et 
qui seule nous intéresse. 

D'après Marx, depuis l’origine de l'humanité jusqu’à 
nos jours, la religion n’a été que le « voile » jeté sur la 
misère des exploités par les exploiteurs, souvent avec 
la connivence des exploités eux-mêmes cherchant une 
illusoire consolation. Le christianisme semble, à pre- 
mière vue, n'être inspiré que par les pures idées de 
grâce divine et de charité humaine. En réalité, il n’est 
que le reflet des conditions économiques des sociétés 
antiques et des sentiments que de telles conditions 
avaient imposés à la plèbe opprimée. Une obscure cons- 
cience de masse pénétra dans lcs multitudes réduites 
en esclavage, et ces multitudes glorifièrent leur humi- 
lité impuissante par leur foi dans un empereur des 
pauvres qui les émanciperait dans une autre vie. La 
preuve en est que le spicitualisme chrétien qui aurait 
exalté la dignité de la personne humaine n’a jamais 
libéré les hommes d’une servitude réelle. 

20 Critique. — Un philosophe laïcisant, B. Jacob, 
dans une conférence aux futures maîtresses des écoles 
normales, à Sèvres, faisait remarquer, en 1907, que sans 
doute « nos manières de vivre, nos besoins, nos inté- 
rêts déterminent en partie nos sentiments et nes idées ; 
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mais que nos idées et nas sentiments déterminent par- 
tiellement nos manières de vivre et nos intérêts mê- 
mes », Quant à la religion il disait : « Si les phénomènes 
économiques n’expliquent pas entièrement l’histoire 
politique des peuples, å plus forte raison ne peuvent-ils 
fournir une explication complète de leur histoire reli- 
gieuse. Les religions, surtout les plus récentes et les plus 
hautes, ont leurs sources principales, non dans les mo- 
difications de l’industrie, mais dans l’exaltation de cer- 
taines facultés spirituelles chez un ensemble d'hommes. 
Aucun changement du régime de la production en 
Judée n’a fait jaillir de l’âme des prophètes hébreux les 
belles paroles qui glorifient aux dépens des rites et des 
pratiques de la Loi [ou plutôt d’une religion qui s’y 
bornerait | la droiture de l’âme et la purcté du cœur. 
Aucun procédé de fabrication ou d'échange n’a suscité 
la prédication de Jésus de Nazareth aux bords des lacs 
de Galilée, et nous pourrions savoir tout ce qui se pas- 
sait dans une boutique juive du temps de Tibère sans 
posséder le secret du sermon sur la montagne. » B. Ja- 
cob, Devoirs, Paris, 1907, p. 362 et 367. 

Quant au fait que le christianisme aurait d’abord 
été exclusivement la religion des esclaves et des prolé- 
taires, il est controuvé. « Les documents qui nous sont 
parveuus nous montrent la foi chrétienne accueillie, 
dès le début, par les ordres les plus divers de la société. 
Qu'elle semble s’introduire de préférence par les ports 
et les villes de commerce, cela ne doit pas surprendre, 
les éléments qu’on trouve là étant les plus mobiles dans 
tous les sens du mot. Rien d'étonnant non plus, si l’on 
remarque parmi les convertis un grand nombre de pau- 
vres gens et d'esclaves, étant tout naturel que la solli- 
citude sì nouvelle dn christianisme à leur égard ait été 
mieux accueillie par eux et mieux remarquée. Mais le 
fait est que l'Évangile a été progressivement reçu par 
toutes les classes et tous les milieux sans distinction. 
On ne saurait done le considérer comme une suite du 
déséquilibre social. 

« Parmi les convertis de l’apôtre saint Panlse trouvent 
à la fois l’eselaive Onésime et le maître de cet esclave, 
Philémon, avec qui Paul le réconcilie, puis un très 
haut personnage Sergius Paulus, un membre de l'A cro- 
page d'Athènes, une marchande de pourpre précieuse, 
un médecin cultivé, saint Luc, les négociants juifs 
Aquilas et Priseille, des Juifs et des Grecs, des Ro- 
mains et des provinciaux. Avant la fin du re siècle, la 
persécution de Domitien frappe principalement parmi 
les personnages les plus illustres de Rome, Acilius Gla- 
brion ct la famille de Flavius Clemcens, tous deux séna- 
teurs et consulaires, dont les tombes des catacombes 
de Donitille prouvent encore de nos jours leur conver- 
sion au christianisme. Quelques années après, Pline 
écrivait à l’empereur Trajan, des rives de la Mer noire, 
qu’il avait trouvé des chrétiens dans toutes les classes 
sociales. Tertullien soulignait le même fait dans toute 
Pétendue de lempire un siècle plus tard. » Essai d'une 
Somme catholique contre les Sans-Dieu, Paris, 1936, 
p. 320-321, chapitre rédigé par Pierre Deflrennes. 

Les théories des marxistes sur l’alliance de i’ Eglise et 
des forces d’exploitation sont aussi arbitraires que 
leur système sur l’origine du christianisme. « Ils met- 
tent sur son compte (de la religion) les actions malfaïi- 
santes des exploiteurs capitalistes, tout aussi pétris de 
matérialisme qu’eux-mêmes et ferment les yeux sur 
les prescriptions de l'Église, ses commandements, sa 
doctrine, son histoire remplie de saints, de savants, 
d'artistes, de chefs qui ont mené les foules et se sont 
sacrifiés pour elles, Sans doute, la religion est la conso- 
lation des hommes dans les misères de la vie, mais elle 
est aussi la puissance spirituelle de l’histoire mondiale 
qui sur son programme a mis en tête l’organisation de 
la société selon la justice, la fraternité et l’amour uni- 
versel. Tout comme le bolchévisme, la religion se pro- 
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pose de transformer les hommes, mais ce changement 
doit être une amélioration, une montée et se produire 
non pas par un domptage, mais par une renaissance 
spirituelle, faute de quoi toute culture est condamnée 
à mort. » Zbid, p. 495-496, de Pierre de Bruin ct Ivan 
Kolagrivof. 

Maisil faut reconnaître que certains types de religion 
tombent sous la critique de Marx. Se référant à la 
fameuse distinction de la religion statique et de la 
religion dynamique établie par M. Bergson (voir plus 
loin, ¢ol..2264 sq., Panalyse de son livre : Les deux 
sources de la morale et de la religion) le P. de Mont- 
cheuil écrit justement : « Faisons seulement remarquer 
que toutes fes fois qu’une religion cède au «concordisme 
« social », c’est-à-dire en vient à présenter les forines 
actnelles de l’économie comme réalisant le plan provi- 
dentiel sur la société, elle donne prétexte an reproche de 
Marx. Nul doute que, pour une large part, les religions 
statiques n’aient été sous la dépendance de la vie éco- 
nomique,en même temps qu'elles étaient sons la dépen- 
dance de la vie sociale. Vil sagit au contraire de la 
religion dynamique, (elle) est irréductible aux mobiles 
qui, d’après Marx, dirigent la vie économique. Puisque 
le christianisme en effet impose un progrès constant 
dans la charité qui aoit se traduire jusque dans l’orga- 
nisation économique et sociale, loin de refléter celle-ci, 
il en est un principe de transformation perpétuelle. 
Jamais ne sera réalisé un ordre assez parfait pour qu'il 
puisse s’en contenter. Son idéal sera toujours en 
avance sur la réalité. » Formes, vie el pensée, Lyon, 
1932, Série de conférences par divers auteurs, p. 401- 
402. 

VI. CARACTÈRE PRIMITIF DE L'IDÉE DE DIEU. — 
C'est une étude d’ethnologie et non pas de philosophie 
que nous entreprenons ici, bien que nous soyons 
convaincus qu’au point de vue philosophique ce carac- 
tère primitif puisse être démontré. H s’agit de savoir 
si les peuplades les plus primitives que nous connais- 
sons ont ou n’ont pas quelque idée de Dieu, abstrac- 
tion faite de la façon grossière, matérielle ou anthro- 
pomorphique dont elles peuvent l’exprimer ou la 
concevoir, et que leur peu de culture leur impose. 

1° Mouvement ethnologique d'ensemble en ce sens. — 
Au temps où florissait Panimisme et même un peu 
avant, des historiens des religions ou des ethnologues 
protestèrent, en dehors du catholicisine, contre l’idée 
d’une période « athée » de l’évolution humaine: ou du 
moins sans protester contre celte opinion, parce que 
de leur temps elle n’avait pas encore été émise, affir- 
mèrent l'existence d’un monothéisme primitif, au 
moins vague et flottant. Fel fut le cas Q’O. Pfleiderer, 
dans Die Geschichte der Religion, Leipzig, 1869, de 
Stende, de Von Orelli, de Max Müller. On a vu, col, 
2189, comment Lang, auparavant disciple de Tylor, fut 
contraint de reconnaître chez les primitifs des eroyan- 
ces assez élevées. Citonsiei, pour préciser sa pensée, quel- 
ques passages de son livre : The Making of Religion 
(1898, 2e éd., 1900, 3°, 1909): « Dès que Phomme eut 
l’idée que les choses avaient été faites, l’idée d'un 
« faiseur » devait nécessairement se présenter à son 
esprit, puisqu'aussi bien ee n’était pas lui qui les avait 
faites et qu’il en était incapable. Ce « faisenr », il le te- 
nait pour un homme au-dessus de Fa nature (a magni- 
fied non-natural man ). Une fois cette idée acquise d'un 
homme au-dessus de la nature celle de sa puissance 
s'imposait. De plus imagination devait naturellement 
revêtir d’attributs moraux celui qui avait fait tant de 
choses utiles, des attributs, par exemple, de paternité, 
de bonté, de contrôle sur la moralité de ses enfants. 
Quant à cette moralité elle-même, il était dans la na- 
ture des choses que le développement de la vie en so- 
ciété en provoquât la détermination. Ces considéra- 
tions n’ont rien de mystique, ni quoi que ce soit qui 
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dépasse la capacité d’un être qui pertelenom d’homme 
et qui y a droit. » Op. cit., p. 10. Si l'humanité a parla 
suite eu des conceptions religieuses plus basses, une 
telle décadence n’est pas inexplicable : « Comment 
l'humanité entière a-t-elle pu abandonner une religion 
de si réelle pureté? C’est ce que je voudrais essayer 
d'expliquer. J’attribue cette dégénérescence à tout ce 
que l’animisme, une fois développé, offrait de sédui- 
sant pour la mauvaise nature de l’homme, pour le 
« vieil Adam ». Un Créateur doté d’attributs moraux, 
qui n’a nul besoin de dons, sur lequel ni le plaisir, ni la 
souffrance n’ont de prise, ce n’est pas un compagnon 
sur le secours duquel puisse compter celui qui utilise la 
magic pour satisfaire ses passions amoureuse ou vindi- 
cative. 11 n’y a pas à attendre de lui qu’il favorise celui- 
ci plutôt que celui-là, cette tribu de préférence à cette 
autre, gagné par quelque sacrifice, ou contraint par 
quelque rite magique. De pareils sacrifices, il ne les 
accepte pas et sa toute-puissance se rit de la magie. Les 
esprits cet les dieux auxquels ils donnent origine, tout 
au contraire, sont pour l’homme de plus traitakbles 
compagnons. Ils ont besoin, eux, d’ofirandes alimen- 
taires et de sang et ils redoutent la contrainte magi- 
que. Quoi que ce soit qu'il ait dans le cœur, Phomme 
est sûr d'avance de pouvoir recourir à ces esprits, à 
ces dieux, à ces fétiches, vraiment commodes et prati- 
ques, qu'il a d’ailleurs à portée de la main, dans son 
bissac et son sachet à remèdes. H était fatal qu’il aban- 
donnât pour eux son idée d’un Créateur et que, dans la 
suite, sans doute, il se représentât le Créateur comme 
un de ces dieux-esprits avee lesquels on pouvait s’en- 
tendre, le plus grand, et qu’il en usât avec lui comme 
avec eux. C’est ce qui est arrivé... Entre temps, il avait 
réalisé des progrès sur le terrain de la civilisation maté- 
rielle et avait développé son savoir-faire et sa techni- 
que. Professions et classes sociales apparurent, qui 
voulurent avoir chacune leur dieu... A ce stade de la 
civilisation, le sort de l’État et intérêt d’un clergé 
riche et puissant se trouvèrent liés au maintien de ce 
vieux système animiste, rclativement amoral. Amsi 
en fut-il au Pérou, en Grèce et à Rome. Ce souci popu- 
laire et politique du sort de l’État, cette préoccupa- 
tion assez naturelle de son propre intérêt chez le clergé, 
ne devaient céder que devant le monothéisme moral du 
christianisme et de l’islam. Nulle autre force n'était 
capable d’en triompher. Et dans le christianisme, mises 
à part la vie et la mort de Notre-Seigneur, c'était fe 
monotbéisme moral de la religion de Jéhovah qui était 
l'élément central et le plus actif. » 1bid., p. 257 sq. 
On fit d’une façon assez générale la conspiration du 
silenee autour des idées de Lang, qui cependant, plus 
ou moins atténuées, et même parfois dénaturées, firent 
quelques progrès au début du xx®siècle. Von Schræder, 
en 1905-1906, en étudiant les croyances premières des 
Aryens, hésite entre trois sourees de Ha religion : culte 
de la nature, culte des âmes, croyance en un Être su- 
prême, bon et eréatenr., Vers la même époque, Paul 
Ehrenreich, A.-G. Krœæber, R.-B. Dixon démontrèrent 
l'existence dela même croyance en un Étresuprême chez 
les tribus les plus anciennes des Indiens d'Amérique. 
Dès 1897, Mgr Le Roy avait constaté le même fait 
en ce qui concerne les Pygmées, surtout ceux d’Afri- 
que, Les Pyginées, 2° édit., Tours, 1929. Un peu plus 
tard James H Leuba, A psychological study of religion, 
New-York, 1912, et K. (Esterreich, Kinführung iun 
die Religionspsychologie, Berlin, 1917, aflirment avec 
preuves à l’appui la présence ancienne des dieux suprè- 
mes chez les primitifs. K. Th, Preuss, dans des travaux 
parus de 1914 à 1926, constate le mème fait tout en 
attribnant à tort à la période primitive une absence de 
culte envers l'Étre suprême (néanmoins reconnu) qui 
ne se réalise que plus tard. J.-R. Swanton, en 1924, pro- 
clame que l'idée d'une divinité supérieure ou suprème 
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« s’est étonnamment répandue » dans les cultes primi- 
tifs. La même année, P. Radin disait : « Voilà vingt- 
cinq ans que Lang a publié son livre et sa pénétrante 
intuition se trouve confirmée. C'étaient les ethnologues 
qui se trompaient (en soutenant l’animisme). Des faits 
précis, assemblés par d’authentiques spécialistes. sont 
venus remplacer ses exemples souvent trop vagues. 
Personne, aujourd’hui, ne conteste plus sérieusement 
que beaucoup de peuples primitifs croient en nn Créa- 
teur suprême. » Lowie dans sa Primitive Religion, 
New-York, 1924, tout en estimant insuffisainmment dè- 
montrées les conclusions du P. Schmidt (voir plus 
loin) estime que, du point de vue logique, il n’y a pas 
d'objection à élever contre elles. Fr. Heiler dans son 
livre sur la prière (Das Gebet, Munich, 1922, traduit en 
‘français en 1931) conclut comme il suit sur la ques- 
tion : « Une perspective d'histoire et de philosophie 
religieuse s’ouvre devant nous très diflérente de celle 
que dessinent les théories courantes sur la genèse de 
l'idée de Dieu. L'homme primitif n’adresse pas sa 
prière à une multitude d’esprits, mais au Dieu unique, 
Père de tous, Maître du ciel et de la terre... La prière 
est donc la grande création d’un monothéisme primi- 
tif. » Trad. fr., p. 140-141. Nieuvenhuis en 1920 sou- 
tient que l’idée d’Étre suprême est nèe de l’impression 
produite sur l'esprit du primitif par le monde considéré 
comme un tout, l’idée des autres divinités ne lui étant 
venue que plns tard, au spectacle des divers domaines 
partieuliers de la nature. Enfin Pettazoni à la suite 
d'une longue enquête, conduite d’ailleurs sans beau- 
coup de méthode, conclut à l’existence d’une croyance 
très répandue à un Dieu du ciel qu'il attribue unique- 
ment à un processus de personnification, et sans prè- 
ciser la date de eette eroyance dans les différents cas. 
Formalion el développement du monothéisme dans l'his- 
toire des religions, t. 1, Rome, 1922. G. Foucart estime 
que eette notion du dieu du ciel remonte à la plus 
ancienne période du sentiment religieux. Art. Sky and 
Sky- God dans l’Eneyelopædia of Religion and Ethics de 
Hastings, t. x1, 1920. (Nous empruntons tout l'exposé 
précédent, depuis A. Lang, à W. Schmidt, Origine et 
évolution de la religion, trad. française, Paris, 1931, 
p. 219-276. On y trouvera toutes les références.) 

29 La grande enquêle du P. Schmidt. — 1. Exposé. 
Mais le vrai continuateur de Lang, continuateur qui a 
d’ailleurs donné aux idées de Lang une précision et à 
sa documentation une ampleur qu’elles n'avaient pas, 
c'est le P. W. Schmidt, religieux autrichien de la So- 
ciété du Verbe divin. 


Le P. Señïmidt a laneè en 1906, Anthropos, revue inter- 
nationale de linguistique et d'ethnologie. Peu après il créa 
une Bibliothèque Anthropos, collection de monographies 
ethnologiques. Il fonda, avec le P, Bouvier, S. J., mort pour 
la France, lcs Semaines internationales d’ Ethnologie religieuse, 
dont la première fut tenue à Louvain en 1911 sous lc patro- 
nage du cardinal Mercicr. Professeur à l’'Universitéde Vienne, 
jil contribua pour unc large part à la création d'un Institut 
d’ethnolozie toujours florissant et à l’Institut missionnaire 
dce Saint-Gabriel, à Modling, près de Vienne, prit une part 
prépondérante à l’organisation de l'Exposition vaticane des 
Missions en 1925 ct devint cn 1926 le direeteur du Musée 
missionnaire ethnologique du Latran et commie tel à fait 
subventionner par le Saint-Siège des missions d'études 
cethnologiques chez les pcuplades primitives. Ses occupations 
Font oòligé de passer la direction d’Anthropos en 1923 au 
P. Koppers. 

Depuis trente ans il ne cesse de publier des mèmoires dans 
Anthropos et des ouvrages importants. Rn 1906, il donnait 
un Aperçu des méthodes de l’ethnologie moderne (en allemand 
à Vienne, cn français à Paris). Il a étudié les peuples Mon- 
khimer (1906) et les langues australiennes (1919, Prix Vol- 
ney de l’Académie des Inscriptions et Balles-Lettres). 11 a 
précisé la placc des Pygmées dans l’évolution de l'humanité 
(1910). H a donnè deux grandes étudcs d’cnsembhle d'ethno- 
logie et de linguistique : Vôlker und Kulturen, 1914-1924, 
en collaboration avec le P. W. Koppers, et Die Sprachfamilien 
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und Sprachenkreise der Erde avec atlas, 1[eidelberg, 1926. 

Dans l'ordre de l'ethnologie religieuse on lui doit un ou- 
vragec sur la Révélalion primitive (Munieh, 1913; trad, fr. 
par le P. Lemonnyer, 1914), une critique des vues de 
Otto sur le numinosum : Voies de humanité pour la connais- 
sance de Dieu, Munich, 1923, un Handbuch der vergleichenden 
Religionsgeschichte (1930), traduit en 1931 par le P. Lemon- 
nyer sous le titre V 'Origine etl évolution de la religion, (qui 
correspond au sous-titre dc l'ouvrage, traduit également en 
anglais, en italien et en espagnol). Mais son œuvre eapitale 
est l’Origine de Vidée de Dieu. Ce fut dabord une série d'arti- 
cles parus dams Anthropos de 1908 à 1910, puis un tirage à 
part, en français en 1910. Sous eette première forme l Ori- 
gine constituait une introduction historique et eritique au 
prob'ème. Ce premier ouvrage fut revu et amélioré dans 
une édition allemande parue à Münster-en-W., 1912. Enfin, 
de 1926 à 1935, une seconde édition allemaude considérable- 
ment développée a fourni la documentation la plus abon- 
dante qui existe sur le sujet avec les conelusions longuement 
motivées du P, Schmidt, Der Ursprung der Gottesidce, Miins- 
ter, 1926-1935, 6 vol. 


a) Principes de la méthode. — Le principal mérite de 
l’œuvre scientifique dun P. Schmidt est le souci de mé- 
thode rigoureuse qu’on v trouve, souci qui donne à ses 
conclusions sur le caractère primitif de l’idée de Dieu 
une précision et aussi une force convaincante que 
n’avaient pas les recherches poursuivies à cet égard 
avant lui et que même elles n’ont pas toujours eues 
depuis ce salutaire exemple. (Ce qui ne veut pas dire 
que tout dans les affirmations du grand etImologue 
viennois ait le caractère d’une certitude absolue et 
définitive : il est le premier à le proclamer.) 

Or il se trouve — et le fait est caractéristique —- que 
dès le début de sa carrière scientifique, le P. W. Schmidt 
a donné des éclaircissements sur sa méthode, tout 
d’abord dans une série d'articles parus dans Arthropos 
dès sa première année, puis édités à part à Salzbourg 
et å Vienne (1906, en français), et ensuite dans une 
conférence donnée à l’assemblée générale de la Zeo- 
Gesellschaft à Vienne, le 7 novembre 19190, et intitulée 
Voies nouvelles en science eomparée des religions et en 
sociologie comparée (une tradnetion, revue par l’auteur, 
a paru dans la Revue des sciences phil. el {éol., t.v, 
1911, p. 46-74, et tirage à part). 

Comment faire la préhistoire religieuse de l’huma- 
nité, puisque le propre même de la préhistoire c’est 
de ne pas se référer à des documents éerits®? telle est la 
question que se pose l’auteur de la conférence. En recou- 
rant — ct ce pour suppléer à l’absence de témoignages 
directs de l’ordre spirituel et pour combler les lacunes 
résultant du caractère sporadique des restes d'outils 
préhistoriques en ce qui concerne la civilisation maté- 
rielle à l’observation des peuples dits primitifs qui 
vivent encore aujourd’hui. « Semblables aux hommes 
primitifs par leur ignorance de l'écriture, ils leur res- 
semblent aussi sur tous les autres points de leur évolu- 
tion. De même que la terre nous cousérve les restes des 
peuples préhistoriques, ainsi des isolements précoces 
et, à l’intérieur, le poids de leur stagnation, ont main- 
tenu jusqu’à nos jours les peuples primitifs dans un 
état foncièrement identique à celui des hommes des 
millénaires passés. » Tirage à part, p. 4. Mais ici il est 
nécessaire de distinguer entre la civilisation extérieure 
matérielle et la civilisation spirituelle. « In ce qui con- 
cerne la première, il faut, je crois, affirmer énergique- 
ment que l’on doit en toute eonfiance déclarer fausse 
et, par suite, laisser de côté l’opinion suivant laquelle 
la grande masse des peuples primitifs serait déchuce 
d’un état antérieur très élevé de civilisation même 
matérielle : l'opinion, autrement dit, qui soutient en 
son intégrité la théorie de la dégénérescence. Les cas 
de semblables dégénérescences sont relativement 
rares et plutôt de minime importance. » Ibid., p. 7. 

Il en serait de même dans l’ordre spirituel d’après 
les tenants de l’évolutionnisme linéaire rigide qui s’ins- 
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pire du postulat suivant : « plus un usage, une organi- 
sation soeiale, une idée religieuse ou une pratique 
eultuelle sont inférieurs, étranges, monstrueux, plus ils 
ont chance d’appartenir au premier début de l’évolu- 
tion humaine. Partant d’un état d'infériorité extrême, 
Phumanité se serait développée lentement, irrésisti- 
blement en tous les domaines de son aetivité vers une 
perfection toujours eroissante. » Zbid., p. 10. A ce pos- 
tulat s’ajouta la théorie de l’Elementargedanke d’Adol- 
phe Bastian (eélèbre ethnologue allemand, 1820-1905), 
d’après laquelle « la nature de l’âme humaine possède 
en toutes les races et sous toutes les latitudes les mêmes 
dispositions et les mêmes capacités essentielles. Et 
donc scmblables aussi en nombre et en espèce doivent 
être les besoins économiques, sociaux et religicux. sem- 
blables encore en nombre et en espèce les moyens de 
répondre à ces besoins: inventions des différents outils, 
formation des institutions soeialcs, détermination des 
obligations morales, développement des croyanecs 
religieuses et des formes cultuelles ». Zbid., p. 11. Il en 
résulta que, «si par suite de lacunes trop considérables 
ou d’une trop grande obscurité des documents, l’éta- 
blissement du cyele évolutif de tel peuple menaçait 
d’échouer, le reméde était tout trouvél L'on n'avait 
qu’à se mettre en quête chez tous les peuples de la 
terre, sans avoir á se préoccuper d'établir leur relation 
directe avec le peuple en question, de pièces complé- 
mentaires et explicatives, qu'on insérait aux placcs 
correspondantes ». Ibid., p. 11. 

C’est lá tabler non sur des faits, mais snr des possibi- 
lités. Or ces possibilités, déjá multiples dans l’ordre 
matériel où tel outil peut évoluer dans des sens diffé- 
rents, le sont encore beaucoup plus dans l’ordre psycho- 
logique, étant donnés « l’inépuisable pouvoir interne 
d’association » d'idées dont l’homme est capable et 
l’imprévisible intervention des personnalités génitales, 

D'ailleurs ce sont moins ees considérations générales 
que des monographies rigoureuses qui ont démontré la 
fausseté de la thèse d’une évolution de même type de 
l'humanité tout entière dans l’ordre spiritucl. C’est la 
linguistique en particulier qui a démoli ces séries évo- 
lutives où l’on partait de soi-disant primitifs, tels que 
les Polynésiens ou les Aranda d'Australie, qui en réalité 
représentent des produits secondaires ou tertiaires du 
grand brassage humain. 

Puis vint la théorie des migrations, basée sur le fait 
de similitudes très étroites dans l’ordre de la civilisa- 
tion matérielle (par exemple la forme des ares africains 
étudiée en 1887 par Ratzel), qui, existant entre tribus 
très éloignćes les unes des autres, ne peuvent pas 
s'expliquer par une eause psychologique identique 
mais par une origine commune. Des centres communs 
de eulture auraient ainsi existé d’où eertains types 
partieularisés se seraient diffusés sur de vastes aires. 
Puis, à partir de 1898, Leo Fabrenius, disciple de 
Ratzel, démontra les migrations d'ensembles très 
complexes de formes particulières d'outils, d'armes, 
d'habitations liés — en fait et sans nécessité logique 
— avec des institutions sociales, des thèmes mytholo- 
giques et des forimnes religieuses aussi fermement et 
étroitement déterminés. Ainsi naquit la notion de 
cycle culturel. 

A un principe juste labrenius avait mêlé beaucoup 
d’hypothèses aventureuses. Vritz Græbner et Bern- 
hard Ankermann reprircut la question avee plus de 
méthode à partir de 1901, étant l’un et l’autres assis- 
tants au Museum fùr Völkerkunde de Berlin qui ren- 
ferme de si riches collections ethnologiques. P. Græb- 
ner passa ensuite comme assistant au Stadtischer 
Museum für Völkerkunde de Cologne, dont le directeur 
W. Foy était dans les mêmes idées, et fonda avec lui 
une collection de monographies s'inspirant de la mé- 
thode cyelo-culturelle, C’est eette méthode que le 
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P. Sehmidt a adoptée dans l’ensemble, en dépit de 
divergences de détail avee Græbner. 

Voici textuellement l’exposé général qu’il en donne 
dans sa conférence de 1910... « La nécessité d’une évo- 
lution essentiellement ascendante n’est nullement 
présupposée. L’unique présupposition qui soit faite 
tacitement, e’est que la raee humaine à une origine 
unique et que, de eet unique point de départ, sont sorties 
les toutes premières ébauehes de la eivilisation. 

« Le procédé qui eonsiste à admettre des rapports 
sans autre fondement que de pures possibilités, à rai- 
son simplement de la similitude eonstatée entre deux 
outils, entre deux usages, entre deux eoneeptions est 
formellement réprouvé. Ii est requis, pour chaque eas, 
de faire la preuve que l’un proeède de l’autre, d'établir 
leur parenté en retraçant l’évolution historique de eha- 
eun d'eux. La contiguité matérielle de l’habitat des 
deux éléments en cause ou la preuve directe des migra- 
tions de l’un au moins de ces éléments offrent à ee 
point de vue une importance toute particulière. 

« Moins encore que les possibilités internes, les juge- 
ments de valeur peuvent servir de base à la eonstruc- 
tion de séries évolutives où les formes regardées comme 
Ics plus imparfaites seraient toujours plaeées au com- 
inencement et où, eonséquemment, les autres formes 
s’ordonneraient de manière à constituer eette série 
évolutive régulièrement aseendante qui est à la mode. 
Mais, sans s’inquiétcr de savoir à quoi l’on aboutira, 
les formes doivent être rangées dans l’ordre même qui 
ressort d’études purement objeetives et ensuite, au 
terme des recherches, on en doit donner une interpré- 
tation d'ensemble, quel que soit le résultat en face 
duquel on se trouve, série évolutive aseendante, ou 
descendante ou mixte. 

« D’après cette nouvelle méthode, il est défendu de 
soulever à tout propos des questions d’origine. On 
s’abstiendra en particulier de ehereher, sans autre for- 
malité, à déterminer l’origine d’un outil, d’une institu- 
tion sociale, d’une forme juridique ou religieuse dans 
la région ou dans les conditions où on les trouve au- 
jourd’hui, Mais il importe de relever d’abord l’expan- 
sion de l’élément dont il s’agit, s’il est nécessaire, sur 
toute la surface du globe, de déterminer ensuite, par des 
recherches spéciales, lesquelles parmi ces formes diver- 
ses sont apparentées, de préciser en les eommparant, la- 
quelle de ces formes apparentées représente le type le 
plus ancien, Seule eette dernière forme détermine la 
région qui doit être considérée eomme le licu d’origine, 
et celui-ci est reconnaissable à ee signe que de là par- 
tent toutes les lignes de diffusion. Les caraetères pro- 
pres de ee lieu, des hommes qui l’habitaient alors, tout 
cela fournit enfin l’explication de l’origine de eet élé- 
ment. Quant aux endroits où l'élément en question 
s'est propagé, on ne peut que leur demander d’expli- 
quer les diverses modifications que le type primitif a 
pu subir. » Ibid., p. 17-18. 

Dès 1910, la méthode avait donné des résultats qui 
permettaient de déduire les principes seeondaires de la 
théorie. 

Dans tous les cas, il ne s’agit pas d'éléments parti- 
euliers évoluant séparément, mais d’ensembles em- 
brassant dans une unité organique tous les besoins 
essentiels, matériels et spirituels, de la nature humaine, 
qui se transportent par migration ou par influenee, 
sauf inventions particulièrement réussies, exeeptions 
qui confirment la règle. I en résulte que l’intelligenee 
des éléments particuliers ne peut être obtenue en les 
isolant de l’ensemble et que les questions d’origine se 
poseront pour le cycle et non pour ses composants. 

La connexion des éléments des cycles culturels est 
un résultat de l’histoire et non pas une nécessité de 
logique ou de psychologie. Quand done on les trouve 
dans les mêmes rapports — au moins dans une large 





æ 


2229 MÉACRONNX\DE FE O DE 
mesure — en plusieurs régions, c’est qu'il y a eu entre 
ces régions, même éloignées les unes des autres, des 
relations d'ordre génétique, historique et que ce qui les 
sépare actuellement, ee sont des régions où des cycles 
plus récents se sont établis en disjoignant des eycles 
plus anciens, et que leur indépendance présente n’est 
qu’une apparence. 

Ces résultats fournissent un précieux instrument de 
travail, car « la présence de quelques éléments, même 
peu nombreux, d’un cycle culturel ayant été constatée 
quelque part, l’on peut immédiatement conclure à la 
présence, passée ou actuelle, à l'influence plus ou 
moins forte en ce lieu, du cycle entier ». Æbid., p. 21. 
Ce sont particulièrement les éléments matériels de la 
culture qui serviront à la dépister, parce que les explo- 
rateurs les découvrent plus rapidement que les élé- 
ments spirituels, que les formes en sont plus aisément 
discernables que celles de ces derniers et que, pour ees 
deux premières raisons, la science les a réunis en plus 
grand nombre que les autres, surtout dans les musées 
d'ethnologie. lls jouent le même rôle dans la détermi- 
nation des cycles eulturels que les fossiles en géologie. 

D'ailleurs certains indices de la civilisation spiri- 
tuelle sont assez facilement découverts. « Il s’agit des 
motifs « astraux », spécialement des motifs solaires et 
lunaires, sur lesquels travaille avec prédilection la 
mythologie particulière de chaque cycle culturel. Ces 
motifs étant faciles à décrire et se présentant sous des 
formes bien caractérisées qui donnent la possibilité de 
les discerner même en des fragments mythiques très 
mutilés, ił en résulte qu'eux aussi peuvent être utilisés 
comme signes révélateurs primaires d’un cycle cultu- 
rel. On pourrait les désigner sous le nom de Leilmotive 
mythologiques. » Zbid., p. 22. Pour la recherche de ces 
Leilmolive, comme dans les divers domaines de la eivi- 
lisation spirituelle, «la science ethnologique donne aux 
missionnaires le rôle principal. Pour le remplir, nul n’a 
comme eux les deux conditions principales : un long 
séjour sur place, une connaissance approfondie de la 
langue des indigènes. Ces deux conditions sont parti- 
culièrement utiles aux missionnaires pour l’étude des 
mythes; les recueils de mythes n’ont de valeur, en 
effet, au point de vue scientifique, qu'autant qu’ils 
sont reproduits dans leur langue originale, présentés 
ensuite dans une traduction exacte et accompagnés 
d’amples commentaires sur la langue et sur le fond. 
Or, pour cela, personne ne peut sérieusement rivaliser 
avec les missionnaires. 

« Conformément à ces données, j'ai déjà pressé les 
missionnaires collaborateurs de l’Anthropos de recueil- 
lir les mythes de la façon qui vient d’être dite et je 
leur ai fourni, pour les aider dans ce travail, des indiea- 
tions précises. Cet appel a déjà produit d’appréciables 
résultats. Notre intention est de recueillir, pour cha- 
que peuple primitif, son livre sacré, sa Bible, si je puis 
dire, le livre dans lequel il exprime le plus lidèlement 
ses pensées et ses sentiments, et où il raconte des sou- 
venirs dont les plus anciens remontent souvent à des 
milliers d'années. » Fbid., p. 30 et 31. 

b) Résultats généraux de ces divers types de civilisa- 
lion. — En usant de la méthode ainsi décrite le 
P. Schmidt a établi quatre types de civilisation primi- 
tive : 1. La eivilisation exogame-monogame, ou cen- 
trale, des Pygmées d'Afrique ou du sud de l'Asie, aux- 
quels il faut peut-être joindre ceux de la Nouvelle- 
Guinée et des Nouvelles-Hébrides. 2. la civilisation 
exogame à totémisme sexuel, ou méridionale, des 
tribus du sud-est de l’Australie et, dans une certaine 
mesure, des tribus de la Terre de Feu et des Bochimans 
de l’Afrique du Sud. 3. la civilisation exogame à droits 
égaux, ou arctique, d’un certain nombre de tribus du 
nord et du nord-est de l’Asie, des Esquimaux primi- 
tifs de l’Amérique du Nord, civilisation en rapports 
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avec eelle des Californiens du Nord et des Algonquins 
primitifs. +. la civilisation du boumerang de tribus 
australiennes plus évoluées que celles du Sud-Est et de 
tribus du Haut-Nil et du sud de l’Afrique. 

Ce sont là les types les plus rudimentaires de civili- 
sation actuellement connus : 1. ce sont des eivilisations 
de refoulés, habitant des extrémités de continents ou 
des régions d’accès difficile et de séjour peu tentant, 
où ne se trouvent pas de traces d’un peuplement an- 
térieur; 2. on n’y vit, à très peu d’exceptions près, que 
de la cueillette ;3. l'habitation, l'habillement et Parme- 
ment sont des plus simples: la famille individuelle y 
joue le rôle principal, caractère qui, en soi, pourrait 
être secondaire, s’il n’était pas aussi constant etuni- 
forme et s’il n’y avait une absence de traces, significa- 
tive, d’un état antérieur plus complexe: t. on v ignore 
la grande chasse, la culture du sol, l’élevage, la pote- 
rie, le tissage qui se trouvent même dans les cultures 
primaires. 

c) Résultats relalifs à l'idée divine. — Or, dans ces 
milieux, on trouve l'idée d’un Être suprême d’une na- 
ture assez élevée. La preuve surabondante de ce fait 
est fournie par les volumes H à vr de la seconde édition 
de l’Origine de l’idée de Dieu. (Le premier, paru en 
1926, est purement historico-eritique comme d’ail- 
leurs la 1e édition de 1912, que cet onvrage de 1926 
développe notablement.) 

a. — Le second volume de l’Ursprung est consacré 
aux peuples primitifs de l'Amérique : Der Ursprung 
des Gottesidee, II. Teil. Die Religionen der Urvôlker. 
H. Band. Die Religionen der Urvòlker Amerikas, Müns- 
ter, 1929, in-8° de x11v-1065 p. — Dans l’Amérique 
du Nord, en Californie centrale, le long de la côte 
ouest en remontant vers le Nord et dans la partie 
orientale du continent en remontant jusqu’au Labra- 
dor, on trouve des tribus qui en sont encore au stade 
de la cueillette, bien que certains de leurs éléments, en 
contact avec des populations de culture différente et 
particulièrement totémiste, en aient subi plus ou moins 
l'influence. Dans l’ordre religieux ces trois groupes 
présentent centre eux de telles ressemblances que leur 
liaison historique ancienne s'impose. On notera que 
ce sont les tribus les moins avaneées de chaque groupe 
qui ont entre elles le plus d’aflinités, par exemple les 
tribus californiennes du Nord-Centre et les tribus al- 
gonquines de l'Est. Foutes ces populations eroient à 
un Être suprême, Au-dessous de eelui-ci,il y a le Mes- 
sager et l’Aneêtre, qui ont dû ne faire qu’un à l’origine 
et le Mauvais. L’Ancêtre a été créé par l’Être suprême 
pour être son agent et son prêtre. Le Mauvais, adver- 
saire de l’Être suprême, inspirateur de tout mal, pro- 
ducteur de la mort a une origine obscure, mais reste 
subordonné å l’ Être suprême. L’ Etre suprême est bon 
et auteur de tout bien, il récompense les observateurs 
de ses lois et punit leurs contempteurs dès ici-bas, il y 
a un paradis, le sort final des méchants restant diver- 
sement conçu. Dans un petit nombre de tribus on lui 
donne une femme. La notion de création est très en 
relief et cette création est représentée dans les céré- 
monies tribales. Le culte privé de l’Etre suprême est 
en régression au profit de personnalités secondaires, 
mais de vraies prières sont des traces très nettes de 
relations direetes avec lui. Le sacrifice n'apparaît que 
sous la forme d’offrandes de prémiees chez les Senape 
et les Algonquins de l'Ouest. Les eérémonies tribales 
d’une haute importance religieuse s’adressent à l’Étre 
suprême. Les ethnologues américains ont abandonné 
l'hypothèse d’un emprunt de ces conceptions religieuses 
élevées aux missionnaires. 

A des millicrs de kilomètres de là, les PP. Gusinde 
et Koppers en trois expéditions (1919, 1920, 1921) ont 
déeouvert une religion chez des tribus que Darwin, 
puis le missionnaire protestant Bridges, avaient crues 
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sans religion, en pénétrant dans leur intimité. Ces tri- 
bus ont des conceptions qui ne peuvent être qu’histo- 
riquement apparentées à celles des primitifs de Amé- 
rique du Nord. Elles ne vivent que de la chasse et de 
la pêche. Elles sont d’ailleurs pénétrées de quelques 
éléments de cultures postérieures à la leur. 

b. — C'est en Asie ct en Australie que nous trans- 
porte le 3° volume de l'Origine... Die Religionen der 
Urvötker Asien und Australien. Münster, 1931, XLVII- 
1155 p. DL’auteur y étudie : 1. les Pygmécs asiatiques : 
Andamanais, Semang et Pygimoïdes, Sakaï de la 
presqu'ile de Malacca, Négritos des Philippines; 2. les 
Arctiques : Samoyèdes, Toungouses du Nord, Koria- 
ques, Aïnu, Esquimaux; 3. les primitifs australiens : 
Kurnai, Kulin, Yuin-Kuri et Wirachyuri-Kamilaroi. 
« Puluga, Ie Dieu des Andamanésiens cest éternel, tout- 
puissant, sachant tout, même le secret des cœurs, 
législateur qui punit ou récompense, en ce monde ou 
en lautre, les actes moraux de l’homme: il est le eréa- 
teur du premier homme et de toutes choses. Les indigè- 
nes croient en lui, le respectent, lui rendent grâce. » 
Mais ils ne lui donnent pas le nom de Père. Op. cil., 
p. 144 sq. 

Le P. Sehcbesta a véeu deux ans parmi les Sakaï et 
les Semang de la péninsule de Malaeca et rendu compte 
de ses obscrvations en 1926 et 1927. Un indigène lui 
disait au sujet de Ta-Pedu, le Grand Père Dieu : « Tu 
vois eette montagne là-haut. Elle est bien loin d'ici, 
les autres montagnes aussi. Pedu est entouré de toutes 
les cimes, toutes sont proches de lui, comme les caba- 
nes de notre village, Ta-Pedu les traverse de part en 
part ct voit tout. » P. 161. Ces tribus connaissent la 
prière, le sacrifice du sang et celui des prémices. P. 160 
ct 219. « Ta-Pedu est bon, disent parfois les Djihaï, il 
s'occupe de nous, c’est lui qui nous donne notre nour- 
riture. » P. 251. Si, dans une partie de la péninsule, il y 
a deux dieux, c’est que les Sakaï ont pénétré comme un 
coin dans le territoire Semang et les deux peuples ont 
associé leurs dieux. Si en certains endroits il y a une 
femme de l’ Être suprême c’est qu’unc civilisation 
matriarcale a contaminé un milieu plus primitif. 

En 1923, S. S. Pie XI envoya le P. Vanoverbergh 
chez les Négritos des Philippines dont les idées reli- 
gieuses étaient encore inconnues. Le P, Vanoverbergh 
avait été quinze ans missionnaire à Luçon, il connais- 
sait bien les langues du pays et a pu entrer dans l’in- 
timité de ces primitifs. Ceux-ci s'adressent ainsi à 
Bayagan : « O notre Père, dont le vraj nom cst inconnu 
de qui te pric, au-dessus de qui il n’y a rien, à qui on 
parle seul... aie pitié de moi, arrête la pluie, car nous 
sommes bien pauvres ct n'avons pas d'abri. » P. 312 sq. 
Hs prient sans cesse « mais du fond de leur cœur, sans 
formules, avee les mots de leur choix ». Ibid. 

Les Aïnos de Yéso (grande île Nord du Japon), de 
Sakhaline, des Rriu-Kiu appellent Dieu Tantu le Sou- 
tien, le Tuteur ou mieux encore Schinda, le Berceau, 
parce que, ont-ils dit å Batchelor : «Comme un enfant 
dans le sein d’un berceau est nourri, se repose à labri 
du danger, ainsi les hommes sont élevés et nourris 
dans le sein de Dicu : il est leur créateur, leur sou- 
tien, celui qui maintient l'univers, qui conserve et 
nourrit toute humanité. » P. 412 sq. Dieu est aussi 
Turau, l'inspirateur de la prière. Quand les Aïnos 
n’ont plus de cerfs pour se nourrir ils le pricnt ainsi : 
« O Dieu, qui habites au plus haut des eicux! O Tout- 
Puissant] O Dieu notre ařeull Nous sommes dans la 
famine. Nous t’en prions, cnvoie-nous quelques cerfs. 
ll n’y en a plus un seul dans lc pays des Aïnos, et les 
hommes vont mourir. Tous les habitants du pays ont 
beaucoup prié, et tu n’as pas répondu. O Dieu, entends- 
nous et envoic-nous du gibier. » 1. 458. Les Aïnos sont 
des « aretiques ». Leurs eongénères ont les mêmes 
croyances. Les Samoyèdes dont la religion est origi- 
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nale puisqu'ils n'avaient jamais vu de missionnaire 
avant la venue des explorateurs, eroient à Num qui 
habite l'air, d’où il envoie le tonnerre et la pluie. Num 
voit tout ce qui se passe sur la terre, il est IC rémunéra- 
teur du bien et du mal. Il est bon, puissant, créateur. 
On ne peut pas le représenter ear il n’a pas de 
forme. Mais les Samoyèdes en parlent eomme du ciel 
lointain et admettent des esprits auxquels Num a 
confié les diverses régions de son domaine. 

Chez les Australiens vraiment primitifs — les fa- 
meux Aranda appartiennent à la sixième et dernière 
culture du pays — la foi à l’ Être suprême est très 
nette. Dès son premier ouvrage sur l’Origine de l'idée 
de Dieu, paru en 1910, le P. Schmidt avait longuement 
utilisé les observations faites par Howitt chez les 
Kuntaï (État de Victoria, à la pointe sud-est du conti- 
nent, jusqu’à la mer). Ce n’est qu'après un séjour de 
vingt ans parmi ces indigènes que ce voyageur put 
assister à une cérémonie d'initiation de jeunes gens et 
qu'on nomma devant lui Mungan Ngana. Au cours de 
cette cérémonie on révèle aux initiés, comme un secret 
à garder jalousement, l’histoire suivante : « Autrefois 
il y avait un Grand Être, appelé Mungan Ngana, qui 
vivait sur la Ferre ct enseïgnait aux IKurnaï d'alors à 
faire leurs outils, filets, armes, bateaux, bref, à prati- 
quer tous les métiers. Mungan Ngana cut un fils appelé 
Tundun, qui se maria, et qui fut le père de l'ancêtre 
des Kurnaï. » Ce Mungan, «Notre Père », est Ie gardien, 
le juge, le vengeur de l’ordre social, et tout dépend de 
lui. S’il a un fils on ne lui connaît pas de femme. 

c. — Le quatrième volume de l’Origine de l’idée de 
Dieu traite des religions des peuples primitifs de l’Afri- 
que : Die Religionen der Urvötker Afrikas, 1933, XXX11- 
821 p. Ici le P. Schmidt utilise, en plus de ses précédents 
travaux sur les Pygmées, les enquêtes plus récentes du 
P. Trilles sur les Pygmées du Gabon, du P. Schuma- 
cher sur les Pygmoïdes Butwa, du D: Lebzelter sur les 
Boshimans et du P. Schebesta sur les Pygmées Ituri 
et [es Pygmoïdes Bacwa. Il étudie : 1. l’ensemble des 
Pygmées et Pygmoïdes de l’Afrique centrale; 2. des 
peuples plus évolués: les Boshimans, les Hottentots et 
les énigmatiques Bergdama; 3. les rapports des reli- 
gions des Pygmées africains avec celles des Pygmées 
asiatiques. 

L'année même où le P. Schmidt publiait le t. 1v de 
son ÜUrsprung, le P. Sehcbesta éditait à Leipzig Die 
Bambuli, die Ziwerge vom Congo ( Les Bambuli, les nains 
du Congo), un vol. de 270 p. avec 89 photographies. 
Le P. Schmidt avait d’ailleurs pu utiliser les notes du 
P. Schebesta. Le P. Schebesta est un témoin particu- 
lièrement autorisé : élève du P. Schmidt, il a reçu une 
sérieuse formation scientifique en ethnologie, il a der- 
rière lui l'expérience d’une première exploration dans 
la péninsule de Malacca, il a séjourné parmi les Bam- 
buti de janvier 1929 à septembre 1930, partageant leur 
misère ct gagnant leur confiance. De plus il s’agit là 
d’une population peu susceptible d’avoir subi des in- 
fluences extérieures, car leurs huttes sont « cachées au 
plus profond de la forêt de l’Ituri » [c’est l’impénétra- 
ble forêt équatoriale dont les nôtres ne peuvent pas 
nous donner une idée, elle est située au nord-ouest des 
grands lacs d'Afrique, entre le Congo et son aflluent 
nord le Vélé, ï1 v a d’autres Bambuti dans les hautes 
vallées du IKassaï ct d’autres affluents sud du Congo, 
voir la carte, p. 598 du 4 vol. de l’Ursprung, 1935 |. 
De plus «les Pygmées n’évitent pas seulement les lieux 
où habite le blanc, mais 1e sentier inême où il circule. 
S'il en surprend un groupe, il peut être sûr que, rapi- 
des comme l'éclair, ils vont s’enfoneer dans la brousse ». 
D. 12. Leur culture est la culture primitive de la cueil- 
lette, parmi eux les Bahango ne savent pas allumer le 
feu, celui-ci éteint, ils vont le demander aux Nègres. 
P. 73 sq. Ceux-ci les croient athées et souriaient de Ia 








2233 


naïveté du P. Schebcsta qui en doutait. « De fait, écrit 
ce dernier, d’après toutes les apparences, dans la vie 
quotidienne, les Bambuti semblent vraiment athées : 
d’abord on croit qu’il n’existe chez eux ni cérémonies, 
ni prières. Elles existent pourtant. » P. 1144 sq. 

Hs ont un dieu Mungu qui châtie les mauvais et 
appelle auprès de lui les bons. P. 147 sq. Terrible, il 
provoque cependant dans ia prière des sentiments de 
confiance et d’affection. Avant la chasse on lui dit : 
« Père, donne-nous du gibier », après on détache un 
morceau du cœur de la bête prise pour Mungu : 
«Mungu, voilà pour toi. » Les Bambuti Bokango pos- 
sèdent cependant des tubes où ils enferment des mor- 
ceaux d'objets ayant appartenu å un étranger ou à un 
ennemi, ces tubes donnent pouvoir sur les pensées et 
les intentions de l'étranger ou de lennemi. Néanmoins 
la magie est beaucoup moins puissante chez Cux que 
chez les Nègres. 

Chez les Efé, l’idée de Dieu est un peu plus dévelop- 
pée, du moins chez les vieillards. À deux d’entre eux le 
P. Schchesta avait demandé : « Qui a fait ce qui nous 
entoure? » Et ils s'étaient tus. Mais, insistant, ilajoutc : 
« Pourquoi offre-t-on les premiers fruits à Toré (nom 
de Être suprême chez les Efé). Alors l’un répond : 
“Tout appartient à Toré, Toré a tout fait. Toré a fait 
les arbres. Il a fait Pucopuco (l'ancêtre des Pygmécs), 
Toré voit tout. Toré nous voit. Il entend ee que nous 
disons. il voit quand quelqu'un fait mal, et punit les 
coupables, les magiciens, car Toré a fait aussi les ma- 
giciens. » Et le vieil Efé parla ensuite du pouvoir de 
Toré sur la foudre, la mort, les âmes, etc. P. 221. 

Cet exemple des Bambuti donne une idée de l’en- 
semble de la religion chez les Pygmées d'Afrique. Nous 
n'insisterons donc pas sur lcs autres groupes, Néan- 
moins il ne faudrait pas croire toutes les conceptions 
de tous les groupes de Pygmées africains entièrement 
comparables à celles des Bambuti de l’Ituri. Le R. P. 
Tastevin, des Pères du Saint-Esprit, a étudié dans une 
Cxploration, d’ailleurs rapide, les Gvyéli, négrilles du 
Cameroun, et interrogé quelques-uns de ces négrilles 
au service d’un colon allemand. Il a constaté chez erx, 
à côté de la croyance à l’Etre suprême, un culte des 
ancêtres assez développé, surtout sous ia forme de la 
consultation de leurs crânes, par un féticheur,au mo- 
ment de la chasse ou en cas de maladie, Un autre 
groupe de ces Gyéli a été signalé par le P. Kruminena- 
cher, S. S., dans ies Annales des Pères du Saint-Esprit, 
n. d'avril 1934; ces négrilles croient en un Dieu qui les 
a créés mais ne le pricraient jamais et ne iui offriraient 
jamais de sacrifices. D’après d’autres missionnaires, 
les Bi-bo-Yak du Cameroun oriental donnent à Dieu le 
nom de Seigneur mais pratiquent largement la magie. 
G. Tastevin, Noles d'ethnologie religieuse dans Revue des 
seienees philos. el théot., mai 1935, p. 284-295. 

d. — Dans le t. v de l’ Ursprung, le P. Schmidt a 
réuni les données d’un certain nombre de publications 
parues depuis ses volumes sur l’Amérique et l’Asie, Ces 
données précisent la nature des religions primitives 
des peuples de la Californie centrale et surtout ieurs 
conceptions sur la création, elles projettent des lumiè- 
res nouvelles sur la croyance en l’ÉËtre suprême et son 
culte chez les Selish et les Algonkins, sur les idées et 
pratiques religieuses des Pygmées Semang de Malacca, 
des négritos des Philippines, des Samoyèdes et des 
Envahlayi. Mais en fin de compte rien d’essentici ne 
se trouve modifié dans les résultats des enquêtes anté- 
rieures. Nachträge zu den Retigionen der Urvôlker Ame- 
rikas, Asien und Australien, 1934, in-8° de xxxvIn-921p. 

e. — Le tome vi de l’Origine de l’idée de Dieu est une 
œuvre puissante de synthèse qu'il était bien permis de 
composer après les patientes recherches et les accu- 
mulations de témoignages des cinq volumes précé- 
dents : Endsynthese der Religionen Urvötker, Amerikas, 
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Asiens, Australiens, Afrikas, Münster, 1935, xxx- 
600 p. La majeure partie de l’ouvrage est consacrée 
aux rapports historiques entre les divers groupes de 
religions primitives, rapports établis d’après les règles 
de méthode indiquées plus haut, surtout celle qui inter- 
dit d'attribuer å la nature humaine prise en général 
des ressemblances portant sur un ensemble très parti- 
culier de traits qui ne s’appellent pas nécessairement 
l’un l’autre, L’autcur recounaît d’ailleurs qu’il y a des 
ressemblances qui ne s'expliquent pas par des raisons 
historiques mais par des convergences psychologiques 
ou même quelques rencontres fortuites. (Par ex., 
p. 161 sq., sur certains rapports des religions primitives 
de ia Terre de Feu avee celles de Amérique du Nord 
et des régions arctiques.) Le P. Schmidt étudie d’abord 
la parenté des tribus du groupe Nord-Américain entre 
celles, puis de Icur ensemble avec le groupe arctique. 
I rapproche ensuite ces deux ensembles du groupe 
de la Terre de Feu, puis les caractéristiques géné- 
rales du cycie plus large ainsi constitué. Suit une com- 
paraison des religions des Pygmées avec celles des pri- 
mitifs des deux Amériques, aboutissant à des rapports 
historiques, basés d’ailleurs sur des ressemblances plus 
générales que celles constatées auparavant. Enfin les 
religions des Urvôlker d'Australie sont comparées à 
toutes celles qui sont décrites dans les quatre premières 
sections du volume. De cet élargissement méthodique- 
ment réalisé des parentés des religions primitives 
résulte une forte impression de leur unité de nature, 
au moins pour l’essentiel. Cette unité ressort cncore 
plus de la vie section du volume qui est une synthèse 
générale des religions des peuples primitifs. Cette sec- 
tion ne fait d’ailleurs que tirer les eonciusions des rap- 
prochements précédemment établis. 

La première constatation du P. Schmidt, c'est que, 
« dans les cultures primitives, les éléments du natu- 
risme, de animisme, du manisme et du magisme ou 
bien manquent entièrement, ou bien ne se sont dévelop- 
pés que faiblement ou bien n’ont aucune signification 
d’ordre religieux, de telle sorte qu’on ne peut d'aucune 
façon émettre l’opinion que l’un ou l’autre de ces élé- 
ments ait été l’élément capital ou constitutif des rcli- 
gions des cultures primitives » P. 378. Il en résulte 
d’ailleurs dans ces religions une liberté et une énergie 
spirituelle des âmes, une simplicité, une limpidité, une 
clarté que l'humanité mettra longtemps à retrouver 
(p. 387, Die Freiheit und Vollkraft der Seelen in der 
ältesten Urkultur). En second lieu on constate parini 
ces primitifs la croyance en un Être suprême, unique, 
appelé Père, au moins très souvent, qu’on ne repré- 
sente pas par une image, et qui maintenant demeure 
au ciel, comme un lieu de ce qui est le plus élevé et 
lumineux, après avoir demeuré jadis parmi les hom- 
mes, (Les primitifs de la Terre de Feu n’ont pas cette 
dernière croyance, p. 395.) Cet Etre suprême, on ne lui 
connaît pas de commencement, sauf quand très excep- 
tionnellement, et sans doute par une aberrance posté- 
rieure à l’état primitif, on l’identifie avec l’ancêtre 
tribal. Il est omniprésent, omniscient, tout bon (All-gä- 
ligkeil, p. 403) et tout puissant. La foi en ia création 
est un « des éléments les plus généraux et les plus 
essentiels des plus anciennes religions ». P. 406. Mora- 
lement bon, l’Étre suprême est en relations étroites 
avec l’ordre moral, du moins chez la plupart des popu- 
lations primitives. H est, à la fois, le législateur et le 
rétributeur de la vie morale dans cette vie et dans 
l’autre, de telle sorte « que ses rapports avec la mora- 
lité que nous rencontrons dans ia plus ancienne reli- 
sion commune de l’humanité sont si étroits, si com- 
préhensifs et si forts, qu’on peut à peine concevoir que 
leur printipe puisse être porté à un plus haut degré, et 
qu’il ne reste de place que pour des compléments et 
des renforcements d'ordre individuel ». P. 416-417. 
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Un tel dieu, surtout par l’union en lui de qualités et 
de fonctions diverses, ne pouvait qu’exercer une im- 
pression profonde sur l'esprit et le eœur des plus an- 
ciens hommes, d’autant plus que le naturisme, l’ani- 
misme et le manisme n'avaient pas encore exercé leurs 
ravages. Tout en lui déroutait les constatations de 
l'expérience commune : seul, sans compagnons, femme 
ni enfants avant la création, tonjours un et semblable 
à lui-même dans son éternité à côté de l’homme qui 
naît, vit et meurt et dont il tient les destinées en sa 
main et d’un monde qui est tout entier son œuvre, Les 
primitifs le croyaient agissant partout et cependant 
dépourvu de nos sens et, dans leur foi naïve, ils le revê- 
taient de lumière et de feu, éléments les plus immaté- 
riels, ou le plaçaient au ciel qu’ils concevaient comme 
immobile au-dessus des agitations de cette terre ct 
infini par rapport à elle. P. 118-419. 11 était en même 
temps tout-puissant et tout bon. Autre prodige! On 
objecte que les primitifs avaient une psychologie trop 
rudimentaire pour éprouver limpression que le 
P. Schmidt leur prête : mais la mentalité des primitifs 
actuels n’a rien de froid et de figé, quant aux vrais pri- 
mitifs des premiers âges ils avaient sur nous le privi- 
lège d’âmes fraîches, naïves, spontanées : ce n'étaient 
pas des blasés. (P. 421-423 : La psyehologie religieuse 
des plus aneiens hommes). Or, par son action sur leur 
esprit et leur cœur, la religion des primitifs à l'égard 
du Grand dieu satisfaisait à tous leurs besoins. « Le 
besoin de s’expliquer l’existenee des choses se trouve 
satisfait par la eroyance en un Être suprême, conçu 
comme créateur du monde et de Phomme. De même 
les besoins sociaux trouvent leur justification dans la 
notion d’un Être suprême, fondateur de la famille et, 
par suite, de relations réciproques de mari à femme, 
de parents à enfants, de frères et généralement de tous 
les individus apparentés entre eux. Satisfaction est 
parcillement donnée aux besoins moraux par l’attribu- 
tion à cet Etre suprême, dont la moralité personnelle 
est sans tache, des qualités de législateur, juge et rému- 
nérateur du bien et du mal. Les tendances affectives à 
la confiance, à l’amour et à la gratitude, elles aussi, 
rencontrent un objet aigne d’elles en eet tre suprême, 
qui est un Père, de qui l’homme ne reçoit que du bien 
et de qui lui viennent tous les biens. Enfin, le besoin 
d'un protecteur auquel l’homme puisse s’en remettre 
avec sécurité pour toute assistance opportune trouve 
de quoi se satisfaire en cet Être suprême que sa puis- 
sance et sa grandeur élèvent au-dessus de tous les 
autres. 

L’'’Être suprême assure ainsi à Phumanité primitive 
la capacité pratique de vivre et d’aimer, la confiance 
de travailler, le ferme espoir de s’assujettir le monde 
ct de ne pas en être écrasé, la généreuse ambition 
d’attcindre des buts situés au delà même et au-dessus 
du monde. Seule, cette notion de Dieu explique la ceou- 
rageuse marche en avant de la primitive humanité, qui, 
dès l’origine s’est mise à l’œnvre, a accepté sa tâche, a 
cru au progrès, a pris conscience de sa solidarité. Nous 
nous trouvons donc en présence, chez toute une série 
de peuples de culture primitive, d’une religion véri- 
table, pourvue de tous ses éléments essentiels et dotée 
d’un elfectif ponvoir d'action. » P. Schmidt, Origine 
et évolution de la religion, p. 317-318; p. 274 sq. de 
l'édition allemande, passage reprodnit à pen près tel 
quel dans le t. vi de l’Ursprung, p.1423-121. L’inflnence 
exercée par la pensée et le sentiment de l’Être suprême 
ne se traduisit pas Simplement par l'étonnement, la 
stupeur ou l'admiration, mais de façon plus active et 
plus positive par la pratique morale et le culte, L’ob- 
servation de la morale fut un acte de culte, ses pres- 
eriptions furent les preseriptious même de Dien, ct 
elle tira ainsi la foree dont elle avait besoin, contre les 
tendances naturelles de la nature humaine à lanar- 
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chie, de son rattachement à Celui que lon eonsidérait 
conme le seigneur, le maître, le propriétaire de 
l’homine, comme le rémunérateur en ce monde et en 
l’autre de ses bonnes et de ses mauvaises actions. Ainsi 
se forma une moralité religieuse, c’est-à-dire l’habi- 
tude de traiter Dieu avee respect, honneur, et même 
parfois une véritable profondeur de sentiments, tandis 
que des peuples plus avancés le négligent comme P Être 
bon dont on n’a rien à craindre. 

La famille étant rattachée à Dicu et fondée par lui, 
est d’un type assez élevé, où la monogamie est la loi 
générale et la femme traitée comme une compagne. 
C'est la religion aussi qui a établi des règles de moralité 
sexuelle. Elle a réglementé la guerre et établi les pre- 
miers droits de propriété. D’une façon générale on 
peut dire que, si les primitifs ne sont pas des anges et 
connaissent des passions violentes, ils ont le sens de la 
morale et l’habitude du repentir; on enseigne les pres- 
criptions de cette morale (exemples empruntés aux 
Pygmées, aux Arctiques, aux Peaux-Rouges, aux Aus- 
traliens, p. 438), et on ċroit que toute faute contre 
elles est une injure faite à Dieu. 

La première manifestation du culte envers l’Étre 
suprême est la prière. Il n’y a d'exception complète — 
du moins jusqu’à ce jour — à la pratique de la prière 
que chez les Andamans. Les Koryaks ne connaissent 
— du moins, semble-t-il — que la prière qui aceom- 
pagne le sacrifice et ce n’est que la prière de demande 
qui paraît absente de chez les Holokwulup (Ferre de 
Feu). D'ailleurs les primitifs prient de diverses ma- 
nières, par paroles arrêtées en formules, mais aussi 
librement et sans texte consacré, par gestes ou par 
simple concentration intérieure, on a des exemples de 
chacune de ces sortes de prières, on conçoit sans peine 
que, pour la deuxième catégorie et plus encore pour la 
troisième et la quatrième, les observateurs aient pu en 
bien des ceas ne pas s’en rendre compte. 

Le sacrifice manque chez les tribus du sud-est de 
l'Australie et chez les Fuégiens les plus arriérés, 
Yainana et Holokwulup, et chez les peuplades de 
l’ouest de la Californie; il est rare dans le eentre-nord 
de cette péninsule. P. 448. Partout ailleurs il existe ct 
principalement sous la forme du sacrifice de prémices, 
oblation des premiers fruits de la chasse et de la cueil- 
lette ou d’une minime partie des aliments avant le 
repas. I signifie que les moyens de subsistance de 
l'homme appartiennent à l’ Être suprême qui les donne 
à Phomme à certaines conditions : dépendance dans 
l'appropriation et usage avee ordre, sans gaspillage et 
en vraie révérence. P. 443-447. Là où le sacrifice est 
absent, où la prière est rare, se trouvent des cérémonies 
d'une grande importance, presque toujours de nature 
collective. Chez les KFuégiens, les indigènes du siud- 
est de l'Australie et les Andamans, on initie la jeu- 
nesse aux devoirs de la famille et aux traditions tri- 
bales; dans la plupart des eas, en particulier chez les 
Australiens, des invocations à l’ Ètre suprême accom- 
pagnées de gestes appropriés se mêlent à l'initiation. 
Chez les Californiens du Centre-Ouest et ehez les Algon- 
quins de l'Est et de l'Ouest, on reproduit pendant 
quatre, huit, neuf, douze jours, presque tous les ans, la 
création du monde pour appeler sur le monde entier la 
faveur du Créateur. On trouve d’autres cérémonies 
chez les Aretiques, les négritos des Philippines, les 
Semang de Malacca, les Boschimans. Il est done faux 
que les prunitifs aient peu de relations avec P Ètre 
suprême (Süderblom et autres). Sous une forine ou sous 
une autre le culte se révèle chez eux comme la elef de 
voùte d'une religion complète et vivante (P. 165, Der 
Kull als Sehlussstein einer vollen und lebendigen Reli- 
gion). 

A la fin de son ouvrage de 1930 sur l’Origine el 
l'évolution de la religion, le P. Schmidt écrivait : « Mais 
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quelle peut être l’origine d’une pareille notion [le mo- 
nothéisme de ła religion primitive]? D'où viennent 
les éléments qui lintègrent? D'où vient surtout leur 
étonnante synthèse? Ce sont là des questions auxquel- 
les la méthode ď’histoire culturelle s'attache avec pré- 
dilection. Disons tout de suite que nous ne sommes 
pas encore en état d'y répondre. » (Trad. française, 
p. 349.) A cela l’éthnologue viennoïis donne deux rai- 
sons : on n’a pas pu encore reconstituer la culture tout 
à fait primitive d’où dérivent les diverses cultures pri- 
mitives actuellement connues. De plus, les civilisations 
primaires qui ont succédé aux civilisations primitives 
— et même d’autres civilisations encore plus récentes 
— ont pu conserver des éléments de la religion vrai- 
ment première, absents de ces civilisations primitives. 
Or notre connaissance de ces cultures en voie d’'évolu- 
tion est encore trés imparfaite, en particulier celle des 
pasteurs nomades, si proches, au point de vue reli- 
sicux, des primitifs. Enfin les tribus restées au premier 
stade du développement humain sont très éloignées 
les unes des autres, par suite de faits de refoulement, 
elles ont dù laisser des traces de leurs conceptions et de 
leurs institutions parmi les populations plus avancées 
qui les ont supplantées, mais Fétude de ces survi- 
vances est à peine ébauchée, vu Ja difficulté du sujet. 
Tout ce qu’on peut faire avec ecrtitude c’est éliminer 
un certain nombre d’hypothèses, La notion du grand 
Dieu ne saurait venir « ni de la mythologie de la na- 
ture, ni du fétichisme, ni du manisme, ni de l’ani- 
misme, ni du totémisme, ni de Ia magie. Deux ordres 
de raisons s’y opposent. De l’aveu même des partisans 
de ces hypothèses diverses, l’on devrait concevoir la 
genèse de la notion d’Étre suprême sous la forme d’une 
lente élaboration et placer son apparition an terme 
d’une longue évolution. Or c’est, tout au contraire, 
chez les peuples les plus anciens que nous la rencon- 
trons. D'autre part chez ces peuples arehaïques, les 
éléments qui, par leur évolution, auraient dans l’hypo- 
thèse, donné naissance à la notion d’Étre suprême, ou 
manquent tout à fait (totémisme, fétichisme, ani- 
misme), ou sont fort peu développés (magie et manis- 
me), tandis que les civilisations plus récentes nous les 
offrent en plein épanouissement. Pour la notion d’Être 
suprême, c’est précisément l’inverse, » Jbid., p. 351. 
En 1935 le P. Schmidt reconnait que les diflicultés 
signalées en 1930 restent les mêmes, cependant il croit 
pouvoir tenter un essai de réponse à la question de 
l'origine dela religion primitive. Ursprung..….,t. Vi, p.472. 
Un premier témoignage se trouve dans les traditions 
d’un grand nombre de religions primitives (mais non 
pas de toutes). Chez les Pygmées, les tribus dn centre 
nord de la Californie, les Algonkins, les indigènes de 
la Terre de Feu et ceux de l'Australie du Sud-Est, on 
trouve cette conviction que soit l’ Être suprême, quand 
il vivait sur la terre, soit le Grand Ancêtre, ont révélé 
aux hommes les vérités de la religion avec les princi- 
pes de la vie morale et sociale. P. 472-480. 2. Une autre 
source de renseignements est le contenu même des 
religions les plus archaïques. La bontéet l’absolue pureté 
morale de l’ Être suprême qu'elles reconnaissent invi- 
tent à voir en lui l'éducateur suprême de l’humanité. 
Le nom de Pére, qu’elles lui donnent souvent, indique 
non pas qu'il est l’Ancêtre par excellence, car il a créé 
les hommes et ne les a pas engendrés, mais qu’il est la 
Bonté même et qu’il a des fonctions éducatives sen- 
blables á celles du père de famille humain, bien que 
supérieures. Quand le problème du mal se présente à 
nos primitifs ils n’attribuent pas e mal à Dieu mais 
aux fautes des hommes, et parfois y voient la raison 
pour laquelle il ne vit plus parmi nous et nc nous ensei- 
gne plus directenient et aussi la raison pour laquelle 
tout enseignement moral et religieux se rattache á 
une tradition venant de l’origine, 3. Les idées de 


EAR OAT METHODE ETHNOGRAPHIQUE, CRITIQUE 


250 


cause et de fin ont certainement joué un rôle dans l’ori- 
gine de la religion. L'homme primitif était capable de 
les concevoir, au moins sous des formes concrètes, et on 
en trouve l'expression dans les nombreux mythes de 
création, où ses représentants actuels -— du moins les 
hommes qui lui ressemblent le plus — se complaisent. 
Mais il y a trop de mal dans le monde pour que, livré à 
ses seules forces naturelles, ce primitif ait pu conclure 
sans hésitation à la création et à l’ordonnancement de 
l'univers par un Etre tout de bonté et de sainteté. 
D'autre part cn son langage enfantin lui-même, la 
religion la plus archaïque comprend trop de concep- 
tions élevées, elle a eu une action trop puissante sur les 
mœurs et la société, elle entretient des sentiments si 
profonds et si vifs, qril est difficile de n’y voir qu'une 
création de l’homme. On est donc amené par plusieurs 
voies à conclure que c’est Dieu qui, par une révélation 
spéciale, est l’origine mênie de la plus ancienne reli- 
sion : Got als Ursprung der älteslen Religion. P. 491- 
508. 

2. Crilique. — a) Observalions préliminaires. — 
Notons tout d’abord qu'un catholique peut garder 
dans l'examen des idées du P. Schmidt la plus entière 
liberté d'esprit. En effet, si existence de la révélation 
primitive est un point bien établi de la doctrine de 
l'Église, sur Ia transmission de cette révélation dans 
l’ensemble de l'humanité, nous n'avons pas un ensei- 
gnement aussi ferme. Il se peut très bien que les don- 
nées religieuses confiées par Dieu au prenrier homnie 
aient été, au moins chez l'immense majorité de ses 
descendants, dénaturées de très bonne heure, voire 
même presque totalement obseurcies dans la croyance 
commune. 

Or, ce n’est pas à l’état vraiment premier de la reli- 
gion et de la révélation que prétend remonter le 
P. Schmidt. De fait on ne voit pas comment, du point 
de vue de la science ethnologique, il le pourrait. « Les 
deux voies principales par où nous remontons vers nos 
origines sont. l’ethnologie (aidée par le folklore) et 
la préhistoire, Or, plus ces deux sciences progressent, 
soit par leurs explorations et leurs découvertes, soit 
par l’affinement de leurs méthodes, plus aussi elles 
nous communiquent le sentiment que notre plus loin- 
tain passé demeure, en sa singularité, insaisissable. 

Les plus vraiment « primitifs » parmi les primitifs 
dont l'ethnologie fait sa proie ne le sont qu’en un sens 
relatif. « Nous savons incontestablement bon nombre 
de choses sur la situation sociale des sauvages d’au- 
jourd'’hui et d'hier, mais nous ignorons tout de la so- 
ciété humaine absolument primitive. » Frazer, The 
scope of social anthropology, p. 163-164 Partout 
nous trouvons des cultures déjá complexes, résultant 
d’une évolution peut-être longue et probablement 
aussi de nombreux mélanges. 

Et quand bien même tel pcuple serait encore le 
témoin attardé de ce qui fut la culture absolument pre- 
mière, il ne livrerait sans doute cette culture à nos 
observations qu’en un état méconnaissable. Car des 
éléments spirituels ne se conservent pas à la façon 
dont se conservent des fossiles : que ce soit par l’eftet 
d’une certaine impuissance congénitale, ou à la suite 
de circonstances malheureuses, géographiques ou au- 
tres, un peuple qui ne progresse pas régresse: si l’en- 
fance ne fait pas place à la maturité, elle se change en 
infantilisme, ce qui est encore une forme de sénilité. Il 
convient donc de se méfier de formules comme celles- 
ci: « L'Afrique, boîte de conserve de l’humanité primi- 
tive, » ou : « L'Australie. musée du passé humain. » 
De toute façon, on doit le reconnaître avec łe P. J. 
Huby : « Ni les Pygmées, ni les Australiens du Sud- 
Est, ni les Bantous ne sauraient nous renseigner exac- 
tement sur la mentalité du premier homme. » Dans 
Recherches de science religieuse, 1917, p. 352. 
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Quant à la préhistoire, si nombreux et si intéressants 
que soient déjà les documents dont elle dispose, ilssont 
bien loin de nous faire remonter jusqu’au tout premier 
àge de lPhumanité. S'il faut en croire Henri Breuil, 
entre ce premier âge et l'apparition des races que nous 
connaissons un peu, il a pu s’écouler des centaines de 
millénaires. Leçon d'ouverture au Collège de France. 
Revue des cours el conférences, 20 décembre 1929. Et 
que savons-nous, par exemple, de l'humanité chel- 
léenne, sinon qu'elle a existé puisqu'elle a taillé des 
pierres? Quels renseignements peut bien nous fournir 
la mâchoire d’Heidelberg sur la mentalité de l’homme 
à qui elle appartint? 

Quelles que soient les inductions et les hypothèses 
qu'il est possible de faire, le problème des origines 
absolues est donc iei insoluble. « De la plus ancienne 
couche humaine qu'il nous soit donné d’atteindre ou 
de reconstituer par l’ethnologie, nous ne pourrons 
jamais dire qu'elle équivaut à l’humanité primitive, 
ct, pareillement, les plus anciens témoignages préhis- 
toriques où nous puissions saisir avec quelque certi- 
tude les traces de l’activité psychique des anciens 
hommes laisseront toujours derrière eux un immense 
passé ténébreux. » I. de Lubae, dans Æssai Tune 
somme calholique contre les saus-Dieu, Paris, 1936, 
p. 236-239. Cf. H. Pinard de La Boullaye, L’élude com- 
parée des religions, t. 11, p. 300-302. 

Dans ces conditions les Primilifs tout relatifs que 
` nous connaissons et dont nous parle le P. Schmidt 
pourraient avoir une religion beaucoup plus basse que 
celle qu’il pense constater chez cux, sans que, du point 
de vue dogmatique, on ait à s'en inquiéter le moins du 
inonde, Nous disons : pourraienl, car nous croyons 
certains résultats des enquêtes du P. Schmidt défini- 
tivement acquis, nous le dirons plus loin. 

b) Criliques injuslifiées. — On doit ensuite écarter 
comme injustifiées certaines critiques qui lui ont été 
adressées. 

On lui a opposé certaines déclarations d’explora- 
teurs niant l'idée d'un Etre suprême chez Ics peuplades 
auxquelles il attribue cette croyance. Il a répondu que 
des explorateurs peuvent très bien ignorer des croyan- 
ces que les indigènes ne livrent pas facilement, qu'ils 
gardent même en grand mystère et auxquelles souvent 
ni les femmes, ni les enfants ne sont initiés. Il faut des 
mois, des années mêmes pour entrer dans l'intimité de 
leurs consciences religieuses, des missionnaires y réussi- 
ront mieux que des explorateurs, surtout quand ceux- 
ci sont des incrovants ou de médiocres croyants. Nous 
avons vu que Howitt n’a pu assister aux cérémonies 
d'initiation des indigènes australiens qu'au bout de 
vingt ans de séjour parmi eux, que les l’yginées lam- 
buti passaient pour n'avoir aucune religion parmi les 
Bantous leurs voisins, que les plus arriérés des Fué- 
giens ont passé longtemps pour des athées, alors qu’en 
réalité Pygmées et Fuégiens ont une religion assez 
élevée, C’est un fait significatif que toutes les tribus 
que Lubbock signalait en 1872 (lrünilive cullure) 
comme athées ont livré le secret de leur religion à des 
observateurs plus attentifs que ceux dont l’etlinologue 
anglais se réclamait pour affirmer, à la suite de Comte, 
que l’humanité avait passé par une première phase 
d’athéisme. 

En second lieu on a attribué, surtout autrefois, la 
croyance à un Être suprême chez les primitifs á Pin- 
fluence, plus ou moins consciemment subie., des mis- 
sionnaires. Ceci est d’abord, a priori, peu vraiscmbla- 
ble, étant donné qu'il s’agit de penplades qui vivent 
très retirées et fuient le contact des blancs (voir col. 2232 
ce que dit le P. Schebesta des Bambuti), In fait 
on a pu constater la croyance à un Étre suprême chez 
des primitifs que les missionnaires n'avaient pas en- 


RELIGION. MÉTHODE ETIINOGRAPHIQUE, CRITIQUE 


2240 


Dieu, des témoignages sur cette croyance ehez lcs Aus- 
traliens, allant de 1829 á 1839, période antéricure aux 
premiers essais d’évangélisation (p. 145-146 de l’édi- 
tion française); et nous avons vu plus haut que les 
explorateurs d’après lesquels le P. Schmidt décrit la 
religion des Samoyèdes sont arrivés avant les mission- 
naires. De plus la croyance en question n’est pas 
accompagnée d’autres croyances chrétiennes spécifi- 
ques chez les tribus en question, elle est intimement 
mêlée à l’ensemble de leur vie religieuse où elle ne fait 
nullement figure de bloc erratique et, dans certains 
cas, par exemple en des cereles australiens, elle est 
l’apanage d'initiés, ce qui ne s’expliquerait guère dans 
le cas d’uneinfluence chrétienne. D'ailleurs l'hypothèse 
de l’emprunt est de phus en plus abandonnée. Dur- 
kheim, contredisant sur ce point Tvlor, écrit : « Il est 
aujourd’hui certain que les idées relatives au grand 
dieu tribal sont d’origine indigène. Elles ont été obser- 
vées alors que l'influence des missionnaires n’avait pas 
encore eu le temps de se faire sentir. » Formes élémen- 
laires, p. 415, avec renvois, note 1, où il cite N.-W.Tho- 
mas qu'invoque également le P,. Schmidt. De nos 
jours les ethnologues américains, Cn ce qui conecrne 
les populations primitives de l’Amérique du Nord, 
qu'ils étudient avec grand soin, se refusent également à 
l’idée d'une influence chrétienne qui aurait produit 
chez elles la notion d’un Être suprême. 

c) Réserves à faire. — Ces objections injustifiées 
écartées nous croyons qu'il y a lieu de faire sur Îles 
idées du P. Schmidt les réserves suivantes. 

a. — D’abord il nous semble idéaliser beaucoup trop 
les conceptions et les pratiques de ses chers primitifs, 
et cette idéalisation est encore plus sensible chez tel de 
ses disciples que chez lui. 

Un missionnaire qui a vécu longtemps au milieu de 
primitifs et a mis une longue patience á pénétrer dans 
leur intimité peut, évidemment, plus et mieux que tout 
autre enquêteur ou explorateur de passage, nous ren- 
scigner sur leur religion. Mais, du fait même qu'il s’est 
attaché à ceux qui lui ont donné leur confiance, et 
aussi parce que les blancs auxquels il peut les compa- 
rer ne lemportent pas toujours pour la foi et les 
mœurs sur eux, il est porté à majorer quelque peu et la 
pureté de leurs croyances et l'excellence de leur 
conduite. Peut-être, par exemple, le P. Trilles a-t-il 
inconsciemment mêlé nos pensées et nos sentiments de 
chrétiens aux prières ou aux proverbes des Pygmées. 
« Mourir, c’est dire à son père : me voilà! » Dire à son 
père, me voilà.Est-il,au fond,un seul de nos proverbes, 
en est-il un dans tout autre pays, chez n'importe quel 
peuple, qui atteigne pareille hauteur, pareille confiance? 
Quand le petit négrille dira, comme nous : « Notre 
Père! »ilaura atteint la plus haute philosophie qui soit, 
et aussi la plus haute certitude, » Les P’ygmées, Paris, 
1932, p. 251. — Il est permis quand on lit ces lignes d’y 
trouver une sympathie bien compréhensible, mais 
peut-être trop optimiste. pour les négrilles du Congo. 
On se dit que le Père de l'Évangile est peut-être supé- 
rieur à celui de leur foi naïve. Sans doute le P. Schmidt 
reconnaît que la notion de l’ Etre suprême ct de l'âme 
des primitifs avait besoin d’être épurée et que l'ani- 
misme lui-même a contribué à cette épuration. II ré- 
sume, en les approuvant, les conclusions d'A. Lang 
sur certains heureux effets de l’animisme de la ma- 
nière suivante : « Le concept de Dicu, chez l'homme 
primitif, ne manquait pas d'élévation pour ce qui 
regarde son contenu. Mais pour la forme il était tout 
spontané, naïf, brut. Il ignorait, cn particulier, le pro- 
blème de la nature spirituelle ou corporelle ou mixte de 
Dicu. Dès que s’éveillerait la pensée réfléchie, ce pro- 
blème devait nécessairement se poser sous une forme 
ou sous une autre, cn liaison avec les questions con- 
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d’où pouvait venir à l’homme la notion d’esprit pur, 
étant donné que la nature ne lui cn présente pas? Ce 
fut le service de l'animisme d'élaborer peu à peu cette 
notion. Les conjectures élémentaires sur le sommeil, le 
rêve, la mort n’exprimaient évidemment pas toute la 
vérité. Elles n’en constituaient pas moins l’amorce de 
connaissances que la réflexion philosophique saurait 
utiliser et conduire à terme. Et la notion d'esprit ainsi 
obtenue se pouvait appliquer à Dicu. 

« En outre, la morale de l’homme primitif, qui pré- 
voyait une sanction, non seulement sur terre, mais 
dans l’au-delà, était haute, assurément, maïs sommaire 
et toute spontanée. Des questions diverses ne pou- 
vaient manquer de se poser un jour ou l’autre. Dans 
l’au-delà, est-ce l’homme complet, tel qu’il est et vit 
ici-bas, qui sera récompensé ou puni? Comment le 
corps passe-t-il en cet au-delà, lui qui demeure ct se 
corrompt dans la tombe? Comment se fait-il qu’on ne 
meure plus dans l’au-delà? En quelle manière y souf- 
fre-t-on, y jouit-on? A ces questions et aux autres de 
même genre, nulle réponse satisfaisante ne pouvait 
être faite aussi longtemps qu’on n'avait pas acquis 
l’idée précise d’une âme immortelle, essentiellement 
distincte et indépendante du corps, qui pénètre seulc 
dans l’au-delà, le corps demeurant ici-bas. A cette âme, 
faite pour la vie éternelle, le corps,tout autre,s’oppo- 
sait souvent. Aussi pouvait-il devenir nécessaire de lui 
sacrifier le corps, et l’on voit poindre la doctrine du 
salut de l’âme, de la délivrance de l’âme. Le mot d’or- 
dre : salva animam tuam, prend un sens et connence 
d'agir. Cette élaboration du concept d'âme, à travers 
beaucoup d’erreurs évidemment, c’est à l’animismc 
qu’il est juste d’en rapporter l'honneur. » Origine 
et évolution de la religion, p. 230-231. Ailleurs le 
P. Schmidt écrit, et cette fois tout à fait cn son propre 
nom : « L’antique religion des premiers âges persistait 
avec les restes de la civilisation primitive chez des tri- 
bus refoulées aux extrémités de la terre et réduites 
clles-mêmes à l’état de débris. Mais au sein de leur stag- 
nation naturelle, de leur pauvreté, de leur isolement, 
il était inévitable qu’elle perdit beaucoup de sa force 
et de sa grandeur. L'état où nous la trouvons présen- 
tement chez eux est évidemment bien diflérent de celui 
qu’elle connut aux temps primitifs. Pour reconstituer 
sa vivante unité, nous en sommes réduits à recueillir 
péniblement ce qui subsiste de ses membres dispersés.» 
Tou, p. 355. 

Mais, dans ces conditions, on peut se demander s’il 
est prudent de parler de monothéisme, non sculement 
aux toutes premières origines mais encore chez les 
« primitifs » actuels? Tout d’abord il paraît difficile de 
maintenir l’unité d’un Dieu dont la spiritualité n’est 
pas encore dégagée, comme le P. Schmidt le reconnaît 
lui-même. Puis l’ Être suprême montre trop souvent 
n’être pas seul dans le domaine divin ou surnaturel des 
Urvôlker. Dans l’analyse même que nous avons faite 
des six volumes de l’ Ursprung, nous avons constaté 
que les primitifs de l’Amérique du Nord connaissent 
au-dessous de l’Être suprême, mais à un rang quasi- 
divin, le Messager, Ancêtre et le Mauvais et que de ce 
dernier on ne peut pas dire que l’ Être suprême l’ait 
créé. Nous avons vu qu'ici ou là l’Étre suprême a une 
femme avec un fils. Il nous est dit que cet Être se 
scinde en deux dieux dans la péninsule de Malacca; quc, 
chez les Aïnos, les diverses régions du monde sont 
régies chacune par un esprit. On reconnaît que parfois 
la première place est occupée par l’ancêtre tribal. 
Quant aux esprits, le P. Trilles leur consacre trois cha- 
pitres de son livre, p. 120-143. Enfin l'enquête du 
P. Tastevin a révélé un culte des ancêtres assez déve- 
loppé chez les Gyéli du Cameroun. Le P. Schmidt 
explique ces cas par une contamination d’une culture 
non-primitive (au moins la plupart du temps), mais 
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alors il conjecture unétat antérieur à celui des primitifs 
actuels qui est seul directement observable. 

b. — En second lieu on peut se demander si lc 
P. Schmidt n’a pas trop accordé, non pas à la révéla- 
tion primitive elle-même, qui reste ici hors de cause, 
mais à ce qui a pu en rester dans l’ensemble de l’huma- 
nité après Adam ct surtout à ce qui en subsisterait 
chez les primitifs actuels et si, du même eoup, il n’a 
pas trop diminué la part des initiatives humaïnes dans 
les premières phases du développement religieux. fl 
est vrai que, sur l'extension et le rôle de la révélation 
primitive, il est plus réservé dans la synthèse finale du 
t. videl’Ursprungque dans son ouvragc de 1913traitant 
de cette révélation primitive. Mais néanmoins, même 
dans le volume de 1935, il tend à prouver que l’ethno- 
logie ne permet qu’une explication dernière de la reli- 
gion des primitifs même actuels : la révélation et la 
révélation sous sa forme originelle. Or une telle théo- 
rie reste exposée à l’objection que fait le P. de Mont- 
cheuil à l’ouvragc de 1913 du P. Schmidt : « La consé- 
quence serait un extrinsécisme radical de la vie reli- 
gieuse dans l’humanité. La seule part qui reviendrait 
dans l’activité humaine serait l’obscurcissement ct la 
déformation des vérités confiées à l’homme par Dieu. 
Ce ne serait pas un effort, aux résultats souvent né- 
fastes, mais capable aussi, aidé de la grâce, d'aboutir à 
un progrès. Conséquence grave, lorsqu'il s’agira d’ex- 
pliquer la possibilité du progrès dogmatique dans le 
judaïsme et plus encorc dans le christianisme, où il n’y 
a pas simple conservation d’un dépôt,inais développe- 
ment réel. » Formes, vie el pensée, conférences par 
divers auteurs, Lyon, 1932, p. 359 et 360. 

c. — Mais ce que le P. Schmidt a définitivement 
prouvé c’est que les primitifs actuels eux-mêmes ont 
l’idée d’une divinité personnelle. Des critiques qui 
n'avaient lu que la première édition de L'origine de 
l’idée de Dieu ou L'origine et l’évolution de la religion 
pouvaient encore lui faire d’assez sérieuses objections 
ou émettre d'assez fortes réserves sur l’existence de 
l’idée en question. Mais, après la grande enquête de la 
dernière édition dc L'origine de l'idée de Dieu, il est dif- 
ficile de nier que l’ensemble des primitifs actuels aient 
l’idée d’une divinité personnelle et même d’un Être 
suprême sinon absolument unique. L'enquête a été 
menée chez de nombreuses tribus qui représentent 
tous les groupes de culture vraiment primitive et se 
trouvent dans toutes les parties du monde. On a étudié 
la religion de chacune de ces tribus dans son ensemble 
spécifique ct en la replaçant dans son milieu culturel. 
Or, que trouvons-nous chez les tenants d’un athéisme 
primitif, en opposition avec cette vaste et minutieuse 
enquête? Un pêle-mêle de faits empruntés à des cul- 
tures très diverses, alors même qu’on croyait se borner 
à des cas très simples, comme Durkheim qui mettait 
sur le même pied, au moins pour l'essentiel, toutes les 
tribus australiennes. Et de plus on n’a pas pu décrire 
une seule religion où ne se trouverait aucun être divin 
personnel. La bonne méthode scientifique n’est cer- 
tainement pas du côté des animistes, préanimistcs ou 
sociologistes. 

C’est pourquoi Foy, Græbner et Ankermann, qui 
ont fondé la méthode historico-culturelle ont reconnu 
eux aussi l’existence d’une croyance à l’ Être suprême 
chez les primitifs. Schmidt, Origine et évolution de la 
religion, p. 301 à 310. 

C’est pourquoi également le D! Georges Montaudon, 
professeur d’ethnologie à l’école d'anthropologie de 
Paris, — rompant avec l’ensemble des ethnologues 
français — a admis en même temps que la méthode des 
cycles culturels la même croyance dans les trois 
cycles de culture prunitive qu’il décrit : 1. Forme cul- 
turelle pygmoïde : « Il semble que tous les Pygmées 
croient en un Être suprême, Des sacrifices lui sont 
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offerts, en particulier avec les produits de la chasse. Le 
culte des aneëtres, la magie et l’animisme sout peu 
développés... En ee qui concerne un monothéisme 
primitif nous avouons qu'il ne nous étonnerait pas 
plus qu’un polythéisme, tout mode de sentir à ee sujet 
pouvant être primitif. » Traité ethnologie culturelle, 
aris, 1934, p. 56. 2. Forme culturelle tlasmanoïde : 
« Les Kournaï et les Yahgans [Australie et Terre de 
leu} révèrent un Être suprême. Les Tasmaniens 
croyaient [ils ont entièrement disparu} en un esprit bon 
du jour et en un esprit mauvais de la nuit; ils prati- 
quaient la magie. » Ibid., p. 61. 3. Forme culturelle aus- 
traloïde : « On eonstate en Australie dans cette forme 
culturelle : le monothéisme, une mythologie lunaire 
qui pourrait eependant devoir être mise en rapport 
avee celle du eycle des deux classes, et des eroyances 
magiques. Les Australiens ont une eroyance du déluge. » 
P. 66. Enfin, G. Montaudon reconmuaÎît « un mono- 
théisme plus ou moins voilė chez les Esquimaux et 
chez les Aïnos » de même que le P. Schmidt, mais 
sans les ranger comme lui parmi les primitifs. P. 111. 

VII. CONCLUSION. — Nous bornant aux enseigne- 
ments de l’ethnologie nous pouvons emprunter notre 
conclusion au P. de Luhae : « Quoiqu'elle dépende 
étroitement en son expression objective de la donble 
analogie naturelle par quoinous concevons toute chose : 
monde sensible et monde social, l’idée de Dieu appa- 
raît dans l’humanité eomme quelque chose de spon- 
tané, de spécifique. Tous les essais de « genèse », comme 
tous les essais de « réduction » tentés à son sujet pė- 
chent par quelque endroit. Certes il ne s'ensuit pas 
aussitôt que eette idée ait pour terme un Itre réel, et 
que la religion ait valeur absolue. Aussi bien n’avons- 
nous pas ici å le montrer, pas plus qn’å définir les fron- 
tières et les rapports cntre « connaissance naturelle de 
Dieu » et « revélation ». 

«En terminant, il suffira de souligner ce fait que, trop 
maigres et trop obseures pour satisfaire notre curio- 
sité scientifique, les données certaines de l’histoire reli- 
gieuse se prêtent naturellement å une interprétation 
chrétienne (nous ne disons pas qu'elles imposent nne 
telle interprétation), et qu'elles en reçoivent la plus 
grandc intelligihilité dont elles soient susceptibles. 

« Dans une humanité faite à l’image de Dieu, mais 
pécheresse, astreinte à une montée longue et tâton- 
nante ct pourtant travaillée dès son éveil par un appel 
supérieur, il est normal qne l’idée de Dien soit à la fois 
toujours prête à surgir, et toujours menacée d’étonf- 
fement. Denx tendances, surtout, sont à l œuvre, Pune 
qui provient des conditions dans lesquelles doit beso- 
gncr l'intelligence, et l’autre, de la déviation morale 
originelle : tendance å confondre l’auteur de la nature 
avee cette nature à travers laquclle il se révèle obscuré- 
ment et à laquelle il faut bien emprunter des traits 
pour Îc penser, tendance à délaisser le Dicn trop exi- 
geant ct trop incorruptihle pour des subalternes ct des 
fictions. Les analogies se durcissent ct jusque dans les 
temps où sa connaissance paraîl avoir fait les progrès 
décisifs, Dieu est eucore conçu conime un individu aux 
passions humaines, ou comme une abstraelion sans 
rayonnement efficace. Le mcillcur se change en pire, ct 
la graude force de perfectionnement de l’homme est 
asservie à des fins profanes. 

«De là vient la nécessité d'une purification toujours 
renouvelée. À cette purifieation, depuis les temps loin- 
tains de Xénopharre, la réflexion de l’athée n’a pas été 
sans concourir, — et les plus athées ne sont pas tou- 
jours ceux qui se croient el sc discut sans-Dieu. Mais 
c'est l'effet d’une clairvoyance encore aveugle que de 
rcpousser Dieu à cause de ses déformations humaines, 
ou de rejeter la rcligion pour labus quen font les 
hommes. Comme elle a commencé par elle-même, la 
religion doit incessamment se purifier elle-mème : le 

. 


DONNÉES DE 


LA PSYCHOCOCHE 2244 
monothéisme aussi, nous l’avons vu, s’est étahli par 
négation, mais eette négation fut féconde. Au reste, 
sous une forme ou sous une autre, après les négations 
les plus éperdues, l’homme en revient toujours à l’ado- 
ration, en même tcmps que son devoir essentiel, eelle- 
ci est le hesoin le plus profond de son être. Dieu est le 
pôle qui ne cesse d'attirer Phomme, et eeux mêmes qui 
croient le nier, malgré eux lui rendent eneore témoi- 
gnage, rapportant seulement selon le mot du grand 
Origène «à n'importe quoi plutôt qu’à Dieu leur indecs- 
tructible notion de Dieu ». Essai d'une somme catholi- 
que conlre les sans-Dieu, Paris, 1936, p. 267-268. 

III. DONNÉES DE LA PSYCHOLOGIE SUR L'ORIGINE 
ET LA NATURE DE LA RELIGION. — La psychologie ne 
pose pas le prohlème de l’origine de la religion de la 
même manière, que l’ethnologie ou l’étude de la société. 
On le eonçoit aisément, étant donnés les points de vue 
et les objets différents de ces diverses sciences. Dans les 
théories que nous venons d'examiner, e'est un prohlème 
d'ordre chronologique qui se posait : quel a été le pre- 
mier état de la religion, dans la mesure où les ressourees 
de la seience ethnologique et de la sociologie permet- 
tent de le eonjecturer? Dans les svstèmes que nous 
allons exposer, ce ne sont pas les temps antérieurs à 
l’histoire ou l’histoire que l’on s’etforee de scruter, 
mais âme humaine. La question que l’on s’y pose est 
celle de savoir quels sont les états d’âme ou les facultés 
qui permettent d'expliquer le phénomène religieux. 
tout au moins quels sont les éléments ou les formes de 
la vie psychologique dont le phénomène religieux 
relève plus particulièrement. 

I. L'INCONSCIENT ILLUSUIRE. — Wo Pierr ene 
En réaction eontre Charcot qui avait attribué les 
extases des mystiques à l’hystérie (Leçons sur les mala- 
dies du syslème nerveux, recueillies et publiées par le 
Dr Bourneville, Paris, 1885), Pierre Janet, tout en se 
plaçant également sur le terrain médieal, a tenté 
d'expliquer le mysticisme par la psyehasthénie. 

Ses idées ayant été discutées à l’art. MYSTIQUE, t. X, 
col. 2651-2654, en même temps que celles d’autres au- 
teurs partisans de l’origine morbide du mystieisme 
(sinon de tout sentiment religieux), nous n’insisterons 
pas. Nous citerons seulement le jugement d’ensemble 
porté par le P. Pinard de La Boullave sur la thèse de 
l’origine pathologique des sentiments religieux. 
« Qu'il puisse v avoir, au double point de vuc physiolo- 
gique et psychologique, nnc réclle ressemblance entre 
le sentiment religieux et certains sentiments morbides, 
voire même entre l’extase que les théologiens aflir- 
ment «surnaturelle » et les transes hystériques, il fau- 
drait pour le nicr et s’en étonner n'avoir jamais ob- 
servé celle qui existe entre l’amour le plus sain et ses 
déviations les plus caractérisées, entre l’exaltation 
mentale du génie à ses heures d'inspiration, et cecile 
des poètes, des grands eapitaincs et des réformateurs 
sociaux qui encombrent les asiles d’aliénés. Mais la 
similitude füt-elle plus profonde encore, les modalités 
différentes de ces divers états fussent-elles indiscer- 
nables par voic d’ohservation directe, il reste à expli- 
quer, si l’on veut parler science, comment ces états 
psychologiques s’intègrent chez certains suiets dans 
nune vie mentale saine, tandis qu'ils détraquent 
d’autres cerveaux, pourquoi ces illuminations et ces 
intuitions du génie social, poétique ou rcligieux élè- 
vent progressivement les Napoléon, les Shakespeare 
et les Thérèse d’Avila à une vic plus riche et plus fé- 
conde, tandis qu’elles obligent la société à claque- 
murer leurs « contrefaçons » dans des conservatoires 
appropriés. » L’ctude comparée des religions, t. 1, 2° éd., 
p. 155. 

Aussi hien l'explication pathologique a-t-elle subi 
un recul marqué. A. Godfernaux rappelle la distinc- 
tion établie par Sehuele et Magnan cntre « lcs psy- 
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ehoses des cerveaux sains (psycho-névroses) et celle 
des cerveaux invalides (cérébro-psychoses) et ap- 
prouve, à sa manière, celle des théologiens entre exta- 
tiques vrais et faux. Sur la psychologie du myslicisme, 
dans Revue philosophique, t. Lin, 1902, p. 162. M. J.-H. 
Leuba ne voit, dans les mystiques chrétiens, ni des seru- 
puleux, ni des abouliques, ni des impulsifs morbides. 
et ne rattache pas leurs états à l’hystérie hien que 
l'hystérie puisse s’v joindre. Rev. pPilosophique,t. LI, 
1902, p. 27, p. 416. 

M. H. Delacroix place, au-dessous des grands mys- 
tiques, des myslici minores et même des mystici minimi 
« que l'ignorance de leur entourage seule peut confon- 
dre avec les grands types du mysticisme -. {ludes d’his- 
toire el de psychologie du mysticisme, Paris, 1908. p. 357. 

20 Le biologisme de J.-H. Leuba. — Bien qu’opposé 
å la théorie pathologique, Leuba n’en propose pas une 
meilleure sous le nom de théorie biologique. 

Il raméne lcs tendances fondamentales des mysti- 
ques chrétiens aux besoins suivants : besoin de jouis- 
sance organique, besoin d’un apaisement de la pensée 
par unification ou réduction, besoin d'un soutien 
affectif (ou de se sentir aimé), besoin d’universalisa- 
tion de l’aetion, « c’est-à-dire, en langage populaire, 
la détermination... de faire aux autres ce qu’on vou- 
drait qu'ils nous fissent à nous-mêmes, ou, ce qui 
revient au même, de réaliser ce qui s'affirme en nous 
comme le bien » Revue philosophique, t. rav, 1902, 
p. 35. Et Leuba fait remarquer qu’à l’état fort chez les 
mystiques, ces tendances se retrouvent à l’état faible 
chez toutes les âmes religieuses. Or ces besoins ne sont 
pas spéeifiquement religieux et ne le deviennent que 
si leur satisfaction « est conçue comme dépendante 
d’une force de nature psychique et généralement per- 
sonnelle ». Fbid., p. 486. Tout ce qu'il y a au fond de 
ces tendances c’est « une force créatrice non intention- 
nelle». La psychologie des phénoménes religieux, trad. 
française de la seconde édition anglaise, Paris, 1911, 
P32. 

Ce « biologisme » se heurte à plusieurs difficultés : 
1. I ne tient pas compte de élément intellectuel de la 
religion, « de ce fait que tontes les religions paraissent 
avoir été, au début, des cosmologies en même temps 
que des théologies, aflirmant ainsi un besoin de savoir 
et de comprendre qui n’a rien de proprement biologi- 
que», H. Pinard de La Boullave, op. cil.,t.r, p.462. Quant 
aux formes supérieures de la religion la part de la doc- 
trine y est si évidente, qu’il n’est pas besoin d’insister 
sur ce point. 

2. En second lieu, vraie ou fausse,la constatation à 
laquelle aboutit M. Leuba (qu’il n’y a pas de besoin 
religieux en soi, per se) n’a pas la portée qu’il paraît 
lui attribuer. « Y a-t-il davantage un hesoin moral ou 
un besoin esthétique en soi, sans analogie avee les ten- 
dances de l'être humain en d’autres domaines, par 
exemple ayee le hesoin d'équilibre vital ou de bien- 
être? Du point de vue phénoménal, en quoi se distin- 
gue Pamour naturel et légitime de l’amour contre na- 
ture et le bon goût du mauvais? La similitude pro- 
fonde des émotions morales entre elles et celle des 
émotions artistiques entre elles, quelle que soit la va- 
leur éthique ou esthétique de l’objet qui leur donne 
occasion, empêche-t-elle qu'il v ait une loi morale 
absolue ou une règle de goût? L’analogie des émo- 
tions morales avec les émotions artistiques empêche-t- 
elle que l'aspect moralité ne soit autre que l’aspect 
beauté? Il est au moins permis d’en douter, Ces res- 
semblanees en effet sont inévitables, parce qu'un être 
sensible sent toutes choses, bonnes ou mauvaises, hal- 
lucinatoires ou réelles,avec sa sensibilité. Le sentiment 
religieux, le sentiment moral et le sentiment artistique 
dénotent au moins une spécialisation de cette faculté.» 
Ibid., p. 462-463. 
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3. Pour M. Leuba, l'extase n’est qu'une syncope 
incapable d'enrichir la vie de l'esprit. H oublie l’allir- 
mation réitérée des grands mystiques chrétiens que les 
phénomènes d’anesthésie ou de catalepsie n'accompa- 
gnent que les degrés inférieurs de l'ascension vers 
Dieu. 

4, Enfin, quand M. Leuba professe qu’il test maté- 
rialiste «qu’en pensée, et non, du moins nous l'espérons, 
en action », quand il se proclame «idéaliste empirique » 
(Psychologie des phénomènes religieux, p. IV), quand il 
attend une religion « dont le centre de gravité serait 
Fhumanité, conçue comme une force tendant à la 
création d’une société idéale » (op. cil., p. 395), quand 
il parle de la technique mystique qui a réalisé «dans 
des conditions de vérité quasi-matérielle Ia présence 
de la perfection suprême » et est « une des manifesta- 
tions les plus éclatantes de la puissance créatrice qui 
est à l’œuvre dans humanité » (Psychologie du mysti- 
cisme religieux, trad. française par Lucien Herr, Paris, 
1925, p. 446), sans doute il se réfère au fond á un pan- 
théisme humaniste qui ne saurait nous satisfaire, mais 
il dépasse, et de beaucoup, le point de vue purement 
biologique. 

Si on tient compte des déclarations de Leuba que 
nous venons de citer on ne peut pas dire qu'il tient la 
religion pour une pure illusion, mais, néanmoins, il 
l'estime illusoire et néfaste sous sa forme théiste, Dans 
un ouvrage récent, God or man, 1934, il professe ne vou- 
loir ni du Dieu du cœur, ni de celui de l'intelligence et 
fonde la religion uniquement sur la tendance de l’hu- 
manité à la bontéet á la beauté. C'est du panthéisme. 
Pour sa réfutation voir dans ce Dictionnaire l'artiele 
PANTHÉISME. 

30 Le freudisme. -— D'après Freud, la religion serait 
«une sublimation de Ja libido... qu’il convient de rap- 
procher de l'élan vital de Bergson ou du vouloir-vivre 
de Sehopenhauer, mais en pénétrant ces concepts de 
l'idée de sexualité : cest beaucoup plus que l'instinct 
génésique, ce n’est pas quelque chose d’hétérogène au 
sexuel. Il faut surtout ne pas lui donner a priori le 
caractère d’une tendance dépravée : chose dilicile 
pour nous, i‘rançais, car, dans notre langue, les compo- 
sés de ce mot évoquent précisément Ia tendance dé- 
pravée de Finstinct sexuel. 

« La notion de sublimation n’est pas chez Freud 
exempte d’ambiguité. Selon une interprétation du 
freudisme, aussi courante chez ses adversaires que chez 
ses disciples, là où [Freud dit libido sublimée, il faudrait 
traduire sexualité déguisée, mais rallinée. Freud $e 
rangerait alors dans la lignée de ceux qui, étudiant le 
sentiment religieux chez les mystiques —— et de fait 
Cest ehez eux qu’il s'est analysé le plus explicitement 
— n’y ont vu que l'érotisme inconscient, sans doute 
plus délicat que l'érotisme grossier, mais au fond de 
même nature, Dans la recherche des plaisirs sexuels et 
dans celle des joics artistiques ou religieuses, le besoin 
à satisfaire resterait au fond le même, seuls les moyens 
employés diltércraient, 

« Cette thèse est injustifiable. L'analyse des états 
mystiques où abondent les métaphores tirées de 
Pamour humain ne lui apporte, malgré les apparences, 
aucun appui. On pourrait faire remarquer que ces mé- 
taphores ne sont pas absolument indispensables pour 
traduire l'expérience de l’amour mystique. On ne les 
rencontre pas chez saint Augustin. Il faut cependant 
reconnaître que plus tard, à partir de saint Bernard, 
dit Heïler (La prière, p. 302 sq.), elles deviennent pré- 
dominantes. Même lorsqu'on fait la part de la tradi- 
tion littéraire (voir à ee sujet la thèse de G. Etche- 
goyen, L'amour divin, Essai sur les sources de sainte 
Thérèse), il reste qu’il y a là un fait à retenir. Mais il 
n’en ressort nullement que les mystiques soient des 
érotomanes plus délicats, plus raffinés et inconscients, 
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Que l’on considère une sainte Thérèse ou un saint Jean 
de la Croix, à qui leur passion de pureté et de chasteté 
doune une clairvoyance toute partienlière, habitués 
par ailleurs à s’analvser, à discuter leurs motifs d’ac- 
Lion, à dépister l’égoïsme sous des apparences de vertu, 
qir'on ait égard aussi aux fruits spirituels de leur expé- 
rience; comment admettre qu’ils aient été Ics jouets 
inconscients d’une sensualité même raffinée? Qui n’a 
pas posé à priori l’impossibilité d’un amour vrai autre 
que l'amour sensuel trouvera que l'interprétation spi- 
rituclle de ces métaphores fait infiniment plus justice au 
contexte psychologique et à toutes les vraïisemblances 
que celle qu’on nous propose. Concédons du reste 
qu'il y a certaines hardiesses de langage — ct d’ima- 
gination — qui doivent être réservées aux saints, et 
que telle page de sainte Thérèse écrite par une personne 
de vie religieuse médiocre devicndrait très suspecte. 

« Allons plus loin, si nous suivons saint Jean de la 
Croix, l’auteur qui a peut-être dégagé le mieux les- 
sence du sentiment religieux dans sa pureté, la vie spi- 
rituelle demande le renoncement non seulement aux 
plaisirs sensibles, mais à toutes les consolations spiri- 
tuclles, si purifiées qu'elles soient; elle est une exi- 
gence de dépassement constant de soi-même. Chaque 
fois que le mystique se rend compte qu'il agit par un 
motif qui peut être représenté ou senti, il doit faire 
effort pour le dépasser. Le notif de son activité est un 
effort incessant de purification. Si cest vraiment là ee 
qu’il y a de plus profond dans le sentiment religieux, 
il est impossible qu’il s’alinente secrètement dans ce 
qu’il cherche à dépasser. ll a sa source, hors de la na- 
ture, dans un attrait exercé par Dieu. 

« Une analogie tirée dela «réflexion »au sens philoso- 
phique du mot pourrait être éclairante. La réflexion ne 
peut être un produit de la « vie », car les tendances 
vitales nous poussent à l’action immédiate, tandis que 
le propre de la réflexion est de suspendre l’action, de 
poser le monde comme un objet à connaître, et peut- 
être un obstacle à réduire. C’est exactement l'inverse 
du mouvement vital qui nous lance vers lui. 

« Le sentiment religieux nous apparaît donc irréduc- 
tible, non seulement à une sexualité plus ou moins 
grossièrement entendue, mais à toute activité située 
dans le plan humain. Aussi, même si on entend par 
sublimation de la libido, non plus la recherche d’un 
autre moyen de satisfaction pour unc tendance qui 
demeure identique, mais une véritable transforma- 
tion ect élévation intćricure de cette tendance, l’expres- 
sion n’est peut-être pas très heureuse. Ele laisserait 
facilement entendre qu’on cherche à faire sortir le 
supérieur (sentiment religicux) de l’inférieur (libido, 
vouloir-vivre, élan vital). Mais, de même que Bergson, 
au-dessous de l’élan vital par lequel se constitue l’es- 
pèce humaine, a découvert un courant plus profond 
qui explique le premicr, cest à un niveau plus pro- 
foud que celui de la libido qu’apparait le sentiment 
religieux. Poursuivons la comparaison, qui est sugges- 
tive. Lorsqu'il est parvenu à la religion dynamique, 
l’homme n’a plus besoin de la religion statique pour 
obtenir ce qu'elle lui assurait : confiance en la vie, 
cohésion de la société. Ne peut-on pas adinettre que le 
sentinent religieux va pour ainsi dire absorber, aspi- 
rer les forces vives de la libido, si bien que ce sera dans 
Pamour de Dieu et dans l'amour des autres en Dieu 
que l’homme religicux trouvera l’épanouissement, la 
libération, la satisfaction que d’autres ne trouvent 
qu’en cédant aux impulsions de la libido? Cette absorp- 
tion sera en même temps purification. car en Phomme 
l'instinct sexuel est particllement corrompu par suite 
du péché originel; mais, on le sait, cette corruption 
n’est point totale; a fortiori, elle ne constitue pas l'ins- 
tinct. Cet amour spiritualisé rendra possible la clias- 
teté religieuse ou la chasteté dans le mariage, suivant 
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les vocations individuelles, sans que soient à craindre 
les dangers du « refoulement ». L’état limite vers le- 
quel on tend ainsi ne serait-il pas celui où tout ce qui 
est « tyrannie » dans l'instinct sexuel aurait disparu, 
et où, en ce qu'il a de physiologique comme en ce qu’il 
a de psychique, la tentation n’existerait même plus 
de l’exercer au-delà de ce que permet ou de ec qu’exige 
lamour spirituel? Notons que pour Freud « la subli- 
mation ne peut supprimer qu’une partie de la libido» 
({ntroduelion & la psychanalyse, p. 372). La psycho- 
logie qui constate d’abord l’existence d’une libido im- 
péricuse, puis voit s’en atténuer les exigences dans 
l’ordre sensible à mesure que se développe le sentiment 
religieux, parle volontiers de sublimation :; nous avons 
vu pourquoi il vaut peut-être mieux renverser les pers- 
pectives pour mettre en relief l’intervention originale 
qui opère la transformation. » R. P. de Montcheuil, 
S. J., Les attaches biologiques et Sociales des formes de la 
vie religieuse dans Formes, vie et pensée. Groupe lyon- 
nais d’études médicales, philosophiques ct biologiques. 
Lyon, 1932, p. 396-399. 

11. LE SUBCONSCIENT À VALEUR OBJECTIVE. — Les 
théories psychologiques que nons venons d’examiner 
s'efforcent de réduire le sentiment religieux à un autre 
sentiment dont il serait sorti par une transfiguration 
illusoire. Elles sont le pendant des théories ethnologi- 
ques qui expliquent la religion par tout autre chose 
qu'elle-même, Voici maintenant des doctrines qui, 
tout en faisant encore intervenir le subconscient 
comme les précédentes, y voient le moyen d'atteindre 
unc réalité objective, un au-delà véritable qui légiti- 
mcrait l’attitude religicuse. 

le Exposé. — Dans une lettre de 1901, William 
James avait précisé le dessein des conférences Gifford 
où se trouvent la première esquisse de ses articles, puis 
de son livre sur l’expérience religieuse : The varielies of 
religious experience, New-York, 1902 (trad. française : 
L'expérience religieuse, 1905). « Dans mes conférences 
je ane place sur le terrain suivant : Le réservoir ct 
la source de toutes les religions, je les vois dans 
l'expérience mystique individuelle. Toutes les théolo- 
gies et règles ecclésiastiques ne sont que des excrois- 
sances secondaires venues s’y greffer et l’expérience 
se combine avec tant de souplesse aux préventions 
intellectuelles du sujet, qu’on pourrait presque dire 
qu'elle n’a pas d’expression intellectuelle propre, mais 
appartient à une région plus profonde, plus vitale et 
plus agissante que le domaine de l'intelligence. Elle est 
donc également invulnérable aux arguments et criti- 
ques intellectuels. Selon noi la conscience mystique 
ou religieuse est inséparable d’un moi subliminal qui 
laisserait filtrer des messages au travers de sa mince 
cloison... Nous sommes ainsi dûment avertis de la pré- 
sence d'une sphère de vie plus grande et plus puissante 
que notre conscience ordinaire, dont elle n’est pour- 
tant qu’un prolongement. Les nnpressions, émotions ct 
excitations qui nous en parviennent nous aident à 
vivre, elles apportent l’insensible confirmation d’un 
monde au-delà des sens, elles nous attenudrissent, don- 
nent à tout un sens et un prix qui nous rendent hcu- 
reux, voilà ce qu’elles procurent à qui les ressent et il 
n’est bientôt plus seul. Ainsi comprise, la religion est 
strictement indestructible. La philosophie et la théolo- 
gie donnent lcur interprétation conceptionnelle de 
cette expérience vitale. Comme nous ignorons tout des 
limites extéricures du domaine subliminal, libre à 
l'idéalisme transcendautal de le considérer comme un 
esprit absolu dont une partie ferait corps avec nous- 
même, ou libre à la théologie chrétienne d’y voir une 
divinité distincte agissant sur nous. I] y a quelque 
chose qui n’est pas notre moi immédiat et qui influe 
sur notre vie. » Cité par Gilbert Maire, William James 
cl le pragmatisme religieux, Paris, 1933, p. 178-179. 
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Le subconscient fut pour William James une véri- 
table révélation : 


« La psychologie courante d’ily a vingt ans, tout en admet- 
tant qu'il est bien diffieile de traeer eette limite, prenait 
néanmoins pour accordé : 1° que toute l'aetivité consciente, 
obseure ou elaire, eentrale ou périphérique, qui est présente 
à un moment donné, eonstitue un ehamp unique, bien qu'il 
soit impossible d’en assigner les limites ; et 2° que ce qui est 
tout à fait en dehors de l'extrême périphérie n’existe abso- 
lument pas comme fait psychologique. Le progrés le plus 
eonsidérable qu'on ait fait en psrehologie depuis que j’étu- 
die cette seience, c’est, à mon avis, une découverte qui date 
de 1886 et qu’on peut résumer ainsi : Ilexiste, au moins chez 
certains sujets. des souvenirs, des idées et des sentiments 
tout à fait en dehors de la eonseience ordinaire, et même de 
sa périphérie, qui, eependant doivent être eomptés eomme 
des faits conseients, et qui se manifestent au dehorsparde;: 
signes irréeusables. Cette déeouverte me parait d'une im- 
portanee eapitale, paree qu’elle nous a révélé une particula- 
rité de la nature humaine qu’on n'avait jamais soupçonnée 
auparavant. L'on ne saurait en dire autant d'aucun autre 
progrės aceompli en psyehologie. 

Jusqu'à présent, les individus ehez qui l’on a pu observer 
de prés ces faits eurieux sont relativement peu nombreux, et 
plus ou moins excentriques ; ce sont bien des sujets parti- 
euliérement sensibles à la suggestion bypnotique ou bien 
des hystériques. Cependant, le mécanisme élémentaire de la 
vie mentale étant le mème partout, ee qui apparait d'une 
manière frappante chez plusieurs personnes, et se réalise 
chez quelques-unes avee une extraordinaire intensité, doit 
étre vrai pour tout le nionde. 

Quand la conscienee subliminale, comme l'a baptisée 
Myers, est fortement développée, il en résulte pour le sujet 
une conséquenee très importante : certains éléments de 
ectte eonscicuee peuvent subitement faire irruption dans le 
champ de la conscience ordinaire. (‘comme le sujet ne saurait 
en deviner l’origine, ils revétent à ses veux la torme d'impul- 
sions mystérieuses, d’inhibitions, d'idées obsédantes, et 
mème d’hallueinations de la vue ou de l'ouïe. Le sujet peut 
être conduit à prononcer ou éerire des mots, des phrases, 
dont il ignore le sens. Myers, généralisant ce pliénoinène, 
appelle automatisme, sensoriel ou moteur, émotif on intel- 
lectuel, tout ee qui résulte des ineursions de la conscience 
subliminale dans le champ de la conscience ordinaire. » 
Expérience religieuse, p. 198-199. 


Le reeours au « subliminal » permet d'expliquer les 
phénomènes religieux sans les réduire à des faits orga- 
niques et de maintenir Ja valeur de la religion. 

1. Les faits (1'e partie de l’Expérience retigieuse). — 
Il arrive aux mystiques comme aux hallucinés de 
sentir présent un objet — pour les mystiques c’est 
Pêtre divin — sans en avoir ancune représentation. Or 
le rationalisme n’a jamais donné une explieation sa- 
tisfaisante de ce sentiment de présence qui survit à 
toutes les raisons qu’on donne à ceux qui l’éprouvent 
de le tenir pour illusoire, il est aussi indestructible que 
la croyance à la réalité des objets des sens. I est done 
permis de eroire que l’homme perçoit une réalité autre 
que celle que lui donne l’expérience sensible ordinaire, 
C. ur, La réalité de l’invisibte. 

Au point de vue de la vie spirituelle, il y a deux sor- 
tes d'hommes : ceux qui, pour être heureux, n’ont qu’à 
naître une fois, once born eharacters, les optimistes, ct 
ceux qui, nés malheureux ou se sentant tels, ont besoin 
de renaître, {wiee born characters, les pessimistes. Or 
l'optimisme religieux peut fort bien tenir å ce qu’on 
renonce comme d’instinct à son petit moi pour s’aban- 
donner avec confiance à Flaetion d’un moi supérieur. 
C. 1v. Quant aux âmes douloureuses, obsédées par le 
sentiment d’une misère irrémédiable, le serupule, l’in- 
quiétude, si leur guérison est possible, eile ne peut venir 
que d’une intervention surnaturelle, ct le surnaturel 
n'est peut-être pas fort différent du subliminal; du 
moins par eoïncidence partielle. C. v. Mais il est un 
état d’âme qui participe à la fois de l’optimisme et du 
pessimisme, la volonté se trouvant partagée entre 
Celui-ei et celui-là. C. vi. Le retour à l’unité des êtres 
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déchirés, quand ił a lieu, de même que toute conver- 
sion, surtout la conversion soudaine, les brusques 
revivats des foules, s'explique au mieux par l'intru- 
sion et, dans les cas d’aetion rapide, par l'irruption du 
subliminal dans la conscienee claire et ordinaire, C. vu. 
D'une façon générale la vie religieuse, du moins dans 
ses états intenses, implique le déplacement du centre 
d'énergie personnelle et la conscience de l’agrandisse- 
inent de Fêtre par Ja fusion avec un plns grand que 
soi. (mile Boutroux, Science et religion, Paris, 1908, 
p. 306. Analyse de W. James.) 

2. Les fruits. — C'est à ses fruits seulement, à son 
efficaeité pratique uniquement que W. James veut 
reeonnaître la valeur et la vérité de la religion. Il 
eommence la seconde partie par une hymne véritable 
à la sainteté. C. vus. Grâee à la dévotion, il y a des heu- 
res où la beauté de F’existence nous pénètre comme une 
chaude atmosphère, La charité épanouït l’âme et ren- 
verse toutes les barrières. La force d'âme crée la rési- 
gnation, la sérénité, le mėpris du danger, la cencentra- 
tion de la conscienee sur le moment présent. La pureté 
erée l'harmonie et grâce à elle l’âme rejette d’instinct 
tout ce qui risque de la ternir. Si l’ascétisme n'est plus 
guère en faveur, il raut néanmoins reconnaitre que la 
plupart des hommes ont besoin, pour goùter la vie, 
qu'il s’y mèle un peu d’austérité. L’obéissance est pour 
beaucoup d’âmes un besoin profond que nous devons 
nous efforcer de comprendre. Quant à la pauvreté elle 
est souvent synonyme, même dans la vie laïque, d’indé- 
pendance spirituelle. Xotre auteur reconnaît que Pen- 
thousiasme moral n’est pas Je monopole exclusif des 
âmes religieuses et cite (p. 277), à ce sujet, une belle 
page de .lules Lagneau. Mais il ajoute : « A eeux qui 
seraient tentés d’opposer ce grave enthousiasme, cette 
eharité si raisonnable et cet aseétisme philosophique 
aux extravagances des âmes religieuses, je rappellerai 
seulement qu’on ne comprend pas tont à fait clairement 
un sentiment qu’on n’a pas éprouvé soi-même. Un ci- 
toyen des États-Unis n’arrivera jamais à comprendre 
le loyalisme d’un Anglais pour son roi ou d’un Alle- 
mand pour son empereur. Et de même un bourgeois de 
Londres ou de Berlin ne comprendra jamais le bon- 
heur intime qu'éprouve un Américain à n'avoir ni 
monarque, ni kaiser, ni aucun vain étalage de sottise 
humaine, entre lui et son Dicu. Mais, si des sentiments 
aussi simples sont impénétrables pour quiconque ne 
les a pas respirés dès sa naissance dans l’atmosphère 
morale de son pays, combien plus doivent rester énig- 
matiques au spcetateur indifférent les émotions reli- 
sieuses, si subtiles et si eomplexes. Un tel état d’àme 
ne se laisse pas souder du dehors. Pour eelui-là seul qui 
en est illuminé, son rayonnement dissipe les ténèbres, 
éclaire Iles mystéricuses profondeurs où nous ne 
voyous que d’incompréhensibles divagations. On 
peut dire que chaque émotion a sa logique propre, d’où 
elle tire des conséquenees qu'aucune autre logique ne 
pourrait lui fournir. La piété, la charité, l’ascélisme 
constituent nn foyer d'énergie personnelle qui n’a rien 
de commun avec les craintes et les eonvoitises vulgai- 
res. C’est un esprit tout différent et par suite un tout 
autre univers. Une extrême aflliction peut ehanger en 
consolations certaines douleurs, transformer en joies 
bien des sacrifices, de même ła confiance absolue en 
Dieu supprime les craintes et les préoceupations ter- 
restres. Dans la ferveur d'une émotion d’où légoïsnie 
a disparu, les précautions mesquines et les ressources 
matérielles sont indignes d’une âme qui se repose en 
Dieu. » P. 278-279. Expertus solus potest credere quid 
sit Jesum ditigere. 

Au chapitre suivant W. James institue une critique 
de la sainteté. Sans doute l’ascétisme a ses excès, la 
dévotion, ses extravagances. Mais l’ascétisme maïn- 
tient l’héroïsme à l’ordre du jour et l’héroïsme reste. 
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pour l'humanité une nécessité vitale, car celle-ci ne sub- 
siste qu'en se créant et se recréant continuellement. Le 
saint peut être mal adapté à la société au milieu de la- 
quelle il vit. c'est qu’il est adapté à une société plus 
parfaite qu'il annonce et prépare. Avec son idéal 
d'amour et de paix il est préférable à l’homme de proie. 
«En somme, sans faire appel à des considérations théo- 
logiques, en ne nous fondant que sur le bon sens et 
notre critère empirique, nous laissons à la religion sa 
place éminente dans l'histoire de l'humanité. La sain- 
teté cest un facteur essentiel du bien-être social. Les 
grands saints sont des vainqueurs, les petits sont au 
moins des avant-coureurs, des hérauts, s'ils ne sont 
pas eux-mêmes des initiateurs. Soyons donc nous- 
mêmes des saints, si nous le pouvons, sans nous inquié- 
ter du surees visible 04P. 322-323. 

3. La religion est utile, est-cile vraie? 1. 233. Deux 
voies ont été tentées pour démontrer sa vérité : le mys- 
ticisme et la spéculation. C. x1. «On peut dire que la 
vie religieuse a sa racine dans des états de conscience 
mystiques. Notre sujet étant proprement l’expérience 
religieuse intime, l'étude du mysticisme devrait l’éclai- 
rer d’une vive lumière. Je ne sais si j'obtiendrai ce 
résultat, car mon tempérament nr'interdit presque 
toute expérience mystique, et je n’en puis parler que 
d’après les autres. Ne pouvant observer que du dehors, 
j'observerai du moins avec impartialité, avec sympa- 
thie; j'espère convaincre mes lecteurs de la réalité des 
états mystiques, et de leur importance capitale dans la 
vie religieuse, » P. 324. Les expériences mystiques révè- 
lent quatre aspects caractéristiques : 1° {neffabilité: les 
mots ne peuvent les exprimer, elles sont incommunica- 
bles et, pour les comprendre, il faut être mystique, 
comme il faut être musicien pour comprendre la musi- 
que et amoureux pour comprendre lamour, 2° Jntui- 
tion : «Si les états mystiques sont des sentiments. ils 
apparaissent aussi au sujet comme une forme de con- 
naissance. lls lui révèlent des profondeurs de vie in- 
sondables à la raison discursive. C'est une illumination, 
d'une richesse inexprimable, dont on sent qu'elle aura 
sur toute la vie un immense retentissement. » P. 325. 
30 Inslabililé : Les états mystiques durent une demi- 
heure, une ou deux heures tout au plus. Après on se les 
rappelle dilficilement, mais revenant on les reconnait, 
et l'âme par eux s'enrichit et s’épanouit. 4° Passivité : 
On peut favoriser leur apparition par la fixation de la 
pensée, des mouvements rythmiques, etc.; mais une 
fois réalisés « le sujet sent sa volonté paralvsée; par- 
fois même il se sent comme dompté par une puissance 
supérieure ». Il en est ainsi en d’autres états : glossol4- 
lie, écriture automatique, extase médianimique, etc. 
« TT y a cependant une différence : dans les cas morbi- 
des, les phénomènes ne laissent d'ordinaire aucune trace 
dans la mémoire et n’influent pas sur la conscience nor- 
male, qu'ils interrompent brusquement. Les états 
mystiques proprement dits n'interrompent jamais 
entièrement le courant de la pensée: il en reste tou- 
jours quelque souvenir et le sentiment de leur impor- 
tance, ils modilient toute la vie intérieure du sujet. La 
distinction n’est au reste qu'approximative entre les 
états mystiques et les phénomènes d’automatisme., » 
P. 325. De ces caractères W. James donne de nom- 
breux exemples et il conelut comme il suit : « Malgré 
tout, la seule existence des états de conscience mysti- 
ques ruine la prétention des états non mystiques à dé- 
cider souverainement de toutes nos croyances. En 
général, les états mystiques ne font qwajouter une 
valeur inelfable æux objets ordinaires de la couscience. 
Ce sont des stimulants, comme l'anrour ou l'ambition: 
c’est une pure grâce qui transligure de sa lumière ce 
que nous connaissons déjà et renouvelle notre acti- 
vité. Ils ne suppriment pas les données inrmédiates 
de notre sensibilité : čest bien plutôt le rationaliste 
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qui est le négateur; et ses négations n’ont pas de force, 
car il ne saurait exister un fait à qui l’on n'ait le droit 
d'attribuer un nouveau sens, pourvu que l'esprit 
s'élève à quelque point de vue plus compréhensif. La 
question doit toujours rester ouverte de savoir si les 
états mystiques ne seraient pas de tels points de vue, 
des fenêtres donnant sur un monde plus étendu et plus 
complet. Quand même chaque mystique verrait par sa 
fenêtre un monde différent, cette diversité n’infirme- 
rait en rien notre hypothèse. Le monde plus grand 
qu'ils aperçoivent serait aussi complexe qu'est le 
nôtre, voilà tout. H aurait ses régions célestes et ses 
régions infernales, ses tentations et ses délivrances, ses 
expériences vraies et ses illusions; il ressemblerait à 
notre monde, tout en étant plus grand que lui. Pour 
mettre à profit les données qu’il nous fournirait, nous 
devrions user des mêmes procédés que dans le monde 
naturel, choix, subordination, substitution. Nous y se- 
rions sujets à l’erreur autant que dans notre vie de 
chaque jour. Et cependant, pour atteindre à la pléni- 
tude de la vérité, ce pourrait être une condition indis- 
pensable de tenir le plus grand compte, dans chacune 
de nos actions, de ce monde plus compréhensif.» Hypo- 
thèses, sans doute, « mais que nos raisonnements ne 
sauraient renverser. Le surnaturalisme optimiste au- 
quel elles nous amènent pourrait bien être après tout 
la formule la plus juste du sens de la vie. » P. 362. 

Quant à la spéculation, son rôle est très réduit dans la 
pensée de W. James. Sans doute il reconnaît que si le 
cœur est la source de la vie religieuse, l’intelligence en- 
tre en jeu dans chacune de nos fonctions. Maïs il se ral- 
lie au pragmatisme de Charles Sanders Peirce, tel qu’il 
l’exposa dans un article du Popular seïenee montldy, 
(janvier 1878, t. x11, p. 286 sq.) : « La pensée en mou- 
vement ne saurait avoir d'autre but que la croyance, 
c’est-à-dire la pensée en repos. C’est seulement quand 
notre pensée a trouvé son équilibre que notre action 
peut être ferme et sûre. Les croyances sont des règles 
d'action : la fonction première de l'intelligence est de 
permettre à l’homme l'acquisition d’habitudes acti- 
ves. S'il y a dans une pensée quelque élément qui ne 
puisse rien changer aux conséquences pratiques de 
cette pensée, c’est un élément négligeable. Pour en dé- 
velopper tout le sens, il suffit donc de déterminer tous 
les actes qu'elle est apte à faire naître : de ses effels pra- 
tiques, elle lire toule sa valeur. A la base de toutes nos 
distinctions théoriques, si subtiles qu’elles soient, on 
ne trouvera rien d'autre que des différences d'efficacité 
pratique. Pour atteindre à la parfaite clarté d’une idée 
nous n'avons qu’à nous demander quelles sensations 
pourrait nous donner son objet, et quelle devrait être 
notre conduite s’il était une réalité. Tout le sens que 
peut avoir la conception d’un objet se réduit à la repré- 
sentation de ses conséquences pratiques. » P. 374-375. 
De ce point de vue, les attributs métaphysiques de 
Dieu n’ont pas de valeur. Ses attributs moraux en ont 
une grande, mais ce n’est pas la théologie dogmatique 
qui peut les démontrer. P. 375-376, La philosophie de 
la religion doit devenir la science des religions, mais 
une science qui traite vraiment la religion comme un 
fait et un fait étudié dans sa réalité vivante. P, 381- 
382. Le c. x15 de l’Expérience religiense est consacré 
à la religion pratique : sacrilice, confession, prière sur- 
tout. c'est-à-dire elfort pour s'aider de l’énergie divine 
elle-même. 

W. James conclut que, par la religion, «l’homme voit 
clairement que son moi supérieur et potentiel est son 
véritable moi. H arrive à sc rendre compte que ce moi 
supérieur fail partie de quelque chose de plus grand que 
lui, mais de même nature; quelque chose qui agil dans 
lunivers en dehors de lui, qui peut lui venir en aide, et 
s'offre à lui comme un refuge suprême quand son être 
inférieur a fait naufrage. » P, 124 (c'est W. James qui 
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souligne). Cette conclusion se rattache pour notre au- 
teur å la science positive de la façon suivante : « Mon 
hypothèse est donc celle-ci : quel qu'il puisse être au 
delà des limites de l’être individuel qui est en rapport 
avec lui dans l’expérience religieuse, le « plus grand » 
fait partie, en deeä de ces limites, de la vie subcons- 
ciente. En se fondant ainsi sur un fait psychologique 
admis de tous, on conserve avec la science positive un 
point de contact qui manque d'ordinaire au théologien. 
Mais, en même temps, on justifie l’aflirmation du théo- 
logien que l’homme religieux subit l’action d’un pou- 
voir extérieur; car les irruptions du subconscient dans 
la conscience claire ont pour caractère de s’objectiver 
et de donner au sujet l'impression qu’il est dominé par 
une force étrangère. Dans l’expérience religieuse cette 
force apparaît, il est vrai, comme étant d’un ordre su- 
périeur; mais puisque, suivant notre hypothèse, ce 
sont les facultés les plus hautes du moi subconscient 
qui interviennent, le sentiment d’une communion 
avec une puissance supérieure, n’est pas une simple 
apparence, mais la vérité même. » P. 427. 

20 Critique. — M. Boutroux, qui n’a pas ménagé les 
louanges á W. James, a néanmoins fait remarquer que, 
si riche et pénétrante que fût son analyse, elle n’en a 
pas moins un domaine trop étroit. 

« Le sujet, dit l’auteur de l’Expérience religieuse, 
connaît que le mystère religieux s’accomplit en lui, 
lorsque à son cri de détresse : au secours! il entend une 
voix qui répond : aie courage! ta loi t’a sauvé. Le moi 
humain est naturellement divisé avec lui-même et 
défaillant. Si l'harmonie s’v rétablit, si une force qu’il 
ne pouvait se donner lui est ajoutée, c’est qu'un plus 
grand que lui l’assiste. 

« 1. Mais, fait, à bon droit, ce semble, observer 
Hôffding (Philosophie moderne, 1905), ces phénomènes 
eux-mêmes semblent insuflisants pour caractériser 
une expérience comme religieuse, s’il ne s’y jointune 
appréciation de la valeur de l’harmonie et de l’énergie 
que le sujet voit ainsi s'introduire en lui. Conçues 
comme purement analogues aux choses naturelles, cette 
harmonie et cette force ne supposeraient aucune inter- 
vention divine. Mais, si lc phénomène psychique est 
interprété par le sujet comme le rétablissement d’un 
accord entre Dieu et l’homme, entre l’idéal et le réel, 
ou, selon la doctrine précise de Hôffding, entre les va- 
leurs et la réalité, alors le sujet rapportera l’appari- 
tion de cette harmonie et de cette foree à l’action de 
Dieu comme principe des valeurs, et l’expérience, par 
là, présentera un caractère religieux. 

« Et, en effet, c’est le concept, c’est la croyance jointe 
au sentiment, qui, seule, caractérise ce dernier. Pour 
qu’une émotion soit religieuse, il faut qu'elle soit consi- 
dérée comme ayant en Dieu, entendu lui-même reli- 
gieusement, son principe et sa fin. C’est donc la foi, en- 
veloppée dans l’expérience religieuse, qui la caraeté- 
rise, et comme expérience, et comme religieuse. 

« L'importance de la foi est ici d'autant plus grande 
que, selon W. James lui-même, elle n’accompagne pas 
seulement l'émotion, mais a sur elle une réelle in- 
Iluence, et peut, dans certains cas, la produire à elle 
seule. La foi religieuse, qui, peut-être, porte Dieu en 
elle, n’est pas une idée abstraite : elle guérit, elle con- 
sole; elle crée son objet. Tandis qu’il cherche en gémis- 
Sant, Pascal entend le Sauveur qui lui dit : «Console- 
toi, tu ne me chercherais pas, si tu ne m'avais trouvé. » 

« Mais, s’il en est ainsi, l'expérience religieuse n’est 
pas ce principe entiérement indépendant des concepts, 
des dogmes, des rites, des traditions et des institutions 
que semblait dégager et isoler l’analyse de W. James. 
Car ces conditions extérieures sont ,en quelque manière, 
des éléments de la foi. Comme elles la supposent, ainsi 
elles réagissent sur elle et déterminent son contenu. 
Dans l'expérience religieuse d’un individu donné, 





PENDLRIENCE 


EEErCLIEUSE CRITIQUE 


2234 


+ 


si on l’analvse, on trouvera toujours, incorporée à sa 
foi, une foule d'idées et de sentiments liés aux formules 
et aux pratiques qui lui sont familiéres. De la foi reli- 
gieuse elle-même, il faut dire qu’elle est, pour une part, 
une traduction de l'action en croyance. 

« H semble donc permis de se demander, avec Höff- 
ding, si le fait même de l’expérience religieuse survi- 
vrait à la disparition de tous lcs éléments intellectuels, 
extérieurs et traditionnels de la religion. 

« 2, Les éléments, d’ailleurs, n’ont-ils d’autre valeur 
que celle qu’ils ticnnent de leurs rapports å la cons- 
cience religieuse des individus? La religion personnelle 
est-elle, à elle seule, tout l’essentiel de la religion? 

« Sans doute le rôle social de la religion, si considérable 
que l'histoire nous le montre, ne suffit pas à démontrer 
que la religion soit, originairement et essentiellement, 
un phénomène social. Il se peut qu’en fait la religion 
soit née dans les âmes d'individus enthousiastes et que, 
s'étant propagée par imitation, par contagion, elle ait 
revêtu peu à peu la forme de dogmes et d'institutions, 
comine il arrive aux croyances propres à assurer la 
conservation et la puissance d’une société donnée. 
Mais, alors même que lc côté social dc la religion serait 
un effet et non une causc, il ne s’ensuivrait pas que la 
religion purement personnelle fût, aujourd’hui même, 
la seule forme haute et vivace de la religion. 

« Déjà l'individu, en tant qu’il vise pour lui-même à 
la perfection religieuse, constate qu’il ne saurait s’en- 
fermer dans une sainteté solitaire, Nul ne peut faire 
son salut tout seul. Car la personnalité humaine ne se 
développe, ne se crée, n'existe que dans l’elfort que 
font les hommes pour s'entendre, s'unir et vivre la vie 
les uns des autres. Iît ainsi, les choses communes, 
actes, croyances, symboles, institutions, sont une par- 
tie essentielle de la religion, même dans sa forme per- 
sonnelle, 

« Mais la personne individuelle n’est pas seule une va- 
leur religicuse. Une socicté est aussi une sorte de per- 
sonne, susceptible de déployer des vertus propres : jus- 
tice, harmonie, humanité, qui débordent le cadre de 
la vie individuelle. Jadis c'étaient les religions qui 
avaient en mains les destinées matérielles et morales 
des sociétés. Si aujourd’hui elles ne disposent plus du 
gouvernement politique, ne peuvent-elles encore pré- 
tendre å démontrer aux nations leurs fins idéalcs, et á 
développer en elles, la foi, Pamour, l'euthousiasme, 
l'esprit de fraternité et de sacrifice, l’ardeur et la 
constance, nécessaires pour travailler à les réaliser ? 

« Une pareille tâche dépasse la religion purement per- 
sonnelle. Elle suppose chez les membres d’une société 
donnée, le culte collectif des traditions, des croyances, 
des idées qui tendent à l’accomplissement de sa mis- 
sion et à la réalisation de son idéal, 

« Si le sentiment est l’âme de la religion, les croyances 
et les institutions en sont le corps; et il n’y à de vie, en 
ce monde, que pour les ämes unies à des corps, » 
E. loutroux, Science et religion, Paris. 1908, p. 335- 
339. 

Sans doute il est parfaitement légitime dans l’étude 
de la religion de se borner, par raison de méthode et 
pour limiter un sujet immense, de s’en tenir à l’élé- 
ment individuel. Mais cette limitation n’est recevable 
que si d’abord on ue laisse pas croire qu'elle permet 
de donner raison de {fous les éléments essentiels de la 
religion et W. James le laisse croire assez souvent, et 
que si d'autre part on ne témoigne pas d’un certain 
mépris pour toute organisation ecclésiastique. Or, sur 
ce dernier point, il y a dans l’Æxpérience religieuse un 
passage pénible qui fait contraste avec un exposé 
généralement si sympathique du phénomène reli- 
gieux même sous sa forme catholique. « L'histoire 
nous montre que la plupart des génies religieux exer- 
cent autour d’eux une influence qui leur attire des dis- 
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ciples. Ces petits groupes de sectateurs tendent, à me- 
sure qu'ils grandissent, à se donner une organisation ct 
à se transformer peu à peu en corps ecclésiastiques, 
avant une vie propre, enclins à s'étendre et à dominer. 
l'esprit politique ct le dogmatisme insolent envahis- 
sent alors l’Église naissante et corrompent la source 
de la vie religieuse. Quand nous entendons prononcer 
aujourd'hui le mot de religion, nous avons une ten- 
dance à nous représenter toujours telle ou telle Église. 
It, pour bien des hommes, le mot q’ Église désigne un 
si horrible mélange d’hypocrisie, de fanatisme et de 
superstition, qu'ils proclament d’un air triomphant ct 
sans entrer dans lcs détails que la « religion » est une 
pure abomination dont il s’agit de purger le monde. 
Ceux mêmes qui appartiennent à une Église englo- 
bent volontiers toutes les autres dans une même répro- 
bation. » P. 288. 11 faut immédiatement ajouter que 
W. James a fait preuve d’une intelligence sympathi- 
que des formes catholiques de la religion très louable 
chez un protestant. 

Cependant il est permis de penser que M. Loisy lui- 
même a porté sur la forme sociale de la religion nn 
jugement bien plus équitable que le sien, quand il féți- 
citait Durkheim d’avoir mis en lumière cct aspect du 


phénomène religieux : « Assurément rien n’était plus : 


légitime que de rattacher la religion, la science et l’his- 
toire des religions à la sociologie; rien n’était płus né- 
cessaire, dauns l’éparpillement des travaux purement 
critiques, dans la criante insuffisance des explications 
tirées de la psychologie individuelle et des besoins 
réels ou prétendus de l’âme religieuse, que de montrer 
comment ni la religion ni rien de ce qui constitue le 
patrimoine intellectuel et moral de l'humanité n’était 
le produit spontané de l’homme comme tel, de Pindi- 
vidu humain, mais des hommes socialement élevés, en- 
traînés, soutenus; que la religion a un aspect social; que 
ses origines sont principalement sociales ct que son 
évolution a été coordonnée à celle des sociétés. » Revue 
dm el de liil. rei Partis. 1913, p. 76. 

3. Le pragmatisme de W. James est une philosophie 
rnineuse dans l’ordre religicux Fui-même. «Si les prag- 
matistes dénoncent parfois à juste titre les procédés 
excessifs d’abstraction et de construction dont use 
l’inteHlectualisme, n’ont-ils pas, eux aussi, leur procédé 
familier qui consiste, devant une opération logique in- 
dispensable à la vérification ou à la preuve, à en pré- 
senter la signification sous l'aspect affectif, qu'elle 
revêt plus ou moins dans les esprits, de telle sorte quc, 
sans en perdre le bénéfice, ils en dissimulent la rigueur 
formclie? C’est par là qu'ils se dispensent vraiment 
trop de mettre en lumière les elforts que l'intelligence, 
quand elle a la charge de vériticr et de prouver, doit 
faire contre lcs préjugés inévitablement créés par les 
desseins et les intérêts individuels, par les intentions 
d'atteindre de préférence telles fins. Ges clforts, s'ils 
n'arrachent pas entièrement l'intelligence à l'empire 
des dispositions alfectives et actives qui sout le 
fouet de notre vie concrète, l'en libèrent du moins 
relativement et momentanément, de façon à la pous- 
ser à chercher entre les idées ou entre les choses des 
rapports tels que toutes les intcHigences les attendent 
de même. Or, pour que cette dernière condition se réa- 
lise pleinement, il ne suflit pas de constater qu'il y a 
entre certaines de nos conccptions et ccrtains objets 
des relatious signifiant une possibilité d'action prati- 
que; car la faculté d'agir eflicacement, si on l’admet 
comme donnée, pent tenir à des circonstances acciden- 
telles et singulières, parfaitement capables de se répé- 
ter sans rendre pour cela plus claire l'influence qui leur 
est attachée; il faut encore que les relations des idées à 
lenrs conséquences puissent supporter cn quelque 
mesure l'épreuve d'une analyse toute inteHectuete qui 
en suive les moments successifs, selon des règles uni- 
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verselles d'enchaînement, selon des principes de liaison 
indépendants des réussites contingentes de la pra- 
tique. Que l'idéal défini par ces règles et ces principes 
doive s'approprier à la diversité des objets de connais- 
sance comme aux imperfections de nos moyens de 
connaître : soit. Encore est-ce lni qui permet de faire le 
départ entre les recettes de l’expérience vulgaire et les 
méthodes de l’expérience scientifique, entre les notions 
en gros charriées par l’action qui réussit et les vérités 
lumineusement détaillées par l'intelligence qui ana- 
lyse, encore est-ce lui qui empêche les divers esprits 
de se perdre dans leurs différences individuelles, ainsi 
que dans la confusion des choses, qui les fait concourir, 
non par rencontre extérieure, mais par rencontre iun- 
timc, å l’œuvre de la science, qui les porte à affirmer 
que toute vérité tient à d’autres, non point comme une 
découverte fortuitement ajoutée aux découvertes auté- 
rieurc£s, mais comme l'expression d’un ordre total, 
objet commun des recherches d’abord les plus diver- 
gentes. » Victor Delbos, Conférences Foietvie, p. 128-130. 

Sans doute Ic pragmatisme ne néglige pas l’accord 
des esprits ct la formation d'ensembles d'idées, mais il 
reste un empirisme qui explique le tout par les parties 
oubliant le rôle vivificatcur des synthèses. 

Quant au point de vue plus spécifiquement religieux 
il ne tient pas assez compte des solidarités spirituellcs. 
« Est-ce donner de la vie religieuse une idée parfaite- 
ment exacte quc de représenter les croyances qui la for- 
ment comme les cffets d’une convergence relative d’ex- 
péricnces individuelles? La religion, à mesure qu’elle 
est plus approfondie, ne découvre-t-elle pas son prin- 
cipe dans un esprit de vérité universelle qui nous trace 
la voie hors des petits sentiers que chacun irait se 
frayer à ses risques? N'est-elle qu’une façon à nous de 
nous faire notre destinée, ou ne semble-t-il pas plutôt 
quc ce qu’elle enferme dans le problème de notre salut, 
c'est, avce la pensée d’une réalisation totale de notre 
nature, la représentation d’un lien qui nous unit à 
Dieu et à nos semblables pour et dans l’accomplisse- 
ment de cette œuvre suprême? A coup sûr le pragma- 
tisme ne néglige pas, il décrit même parfois très vive- 
ment la conscience que le sujet a de son union avec 
Dieu ct avec les autres hommes, et le déplacement que 
cette couscience opère du centre de son activité. Mais 
la valeur même de l’idéc de la paternité divine et de la 
fraternité huinaine ne tient-elle qu’à l'usage que nous 
en faisons, à la perception plus ou moins singulière 
que nous nous en donnons? N'’est-elle pas vraie avant 
cet usage, vraie d’une vérité qui contient en puissance 
la valcur de nos expériences individuelles? Tiendrons- 
nous pour un élément dérivé, relatif ou approximatif 
de la conscience religieuse, la notion de l'unité du Verbe 
qui illumine tout homme venu au monde? C’est pour- 
tant par là que la conscience religieuse s’est libérée des 
formes contingentes des vies nationales; c’est par là 
qu'elle doit rester libre des formes non moins contin- 
gentes des vies individuelles. H ne suffit pas, pour trou- 
ver un équivalent de cette pensée foudamentale, de 
décrire des procédés de fusion ou de contagion mentale 
par lesquels les hommes s’assimilent les uns aux au- 
tres; car, outre que cette représentation de fa société 
des esprits peut sembler bien naturaliste pour être au- 
thentiquement religieuse, la question que j’indiquais 
reste entière, comme la solution qui, selou moi, doit y 
répondre : l'esprit d'universalité est-il, dans la religion 
philosophiquement comprise, un caractère dérivé ou 
un caractère primitif, un terme hypothétique ct loin- 
tain ou un principe immédiat et certain? » Ibid., p. 131- 
132. 

Puis la notion même d'expérience religicuse est déce- 
vante, si on entend par là, non pas simplement la 
constatation de certains faits mais leur vérification par 
leurs conséquences pratiqnes. « Si l’on se contente de 
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l'efficacité comme preuve, ne va-t-on pas ouvrir la 
voie à toutes les formes de l’imagination visionnaire 
et à toutes les pratiques de l’occultisme? Il y a de par 
le monde tant de sujets naturellement délirants et 
qwenchante leur délirel M. W. James songeait récem- 
ment á cette objection et y répondait en des termes 
plus ingénieux, ce me semble, que rassurants. « Qu’il se 
« produise, disait-il, de folles végétations de croyances 
« étranges ct superstitieuses, ch bien, après? Si l’on n’a 
« point beaucoup trop, l’on ne peut jamais avoir assez 
« de quoi que ce soit. Combien ne faut-il pas de livres 
« médiocres, de mauvaises œuvres d'art, de discours 
« ennuyeux, d'hommes et de femines de dixième ordre 
« pour rendre possibles quelques spécimens exquis! » 
N'insistons pas trop, si vous voulez bien, sur le rôle de 
la superstition comme ferment de la religion; mais ti- 
rons de cette défense le demi-aveu d’une importante 
vérité : l'expérience religieuse, dès qu’elle prétend ne 
tirer sa force probante que d’un sentiment d'efficacité 
et de bienfaisance pratique, est inévitablement super- 
stitieuse par essence et ne devient purement religieuse 
que par accident : qu'est-ce á dire, simon que l'expé- 
rience religicuse, pour valoir, demande à être homolo- 
guće par la doctrine? » Ibid., p. 134. 

« Concluons donc en constatant que le pragmatisme 
a renversé la hiérarchie des termes. Verilas, vila el via! 
Ce n’est pas à la vie de se faire son chemin en prenant 
pour guides les inspirations plus ou moins heureuses 
de quelques génies mystiques, élevées au rang de véri- 
tés, c'est à la vérité qu'il appartient de gouverner la 
vie, de l’engager et de la diriger dans sa voie. La vérité 
reste en droit, et absolument la première.» 1bid.,p. 135. 

+ Sans nier la réalité de faits de subeonscience chez 
les individus normaux enx-mêmes, ni celle d'une sub- 
conscience organisée chez les individus anormaux 
(cf. J. de La Vaissière, S. J., Éléments de psychologie 
expérimentale, 5° édition, Paris, 1921, p. 252-275, en 
particulier la conelusion, p. 275), on doit constater que 
MW. James fait à la névropathie une place exagérée et 
lui attribue une valeur qu’elle n’a pas. « James ne dit 
pas un mot (ou le mot sera si court qu’il m’a échappé) 
sur saint Thomas d'Aquin, Bossuet ou François de 
Sales... Mais tous les hommes qui ont été déséquilibrés, 
qui ont une félure quelconque dans le cerveau, trou- 
vent dans ce livre une royale hospitalité. » Émile 
Faguet, Revue latine, 1906. Jamnes peut répondre qu’il 
nenquêtait pas sur le raisonnement religieux, mais sur 
l'expérience religieuse. Sans doute, « mais pourquoi 
a-t-il peu ou point pris les faits d'expérience religieuse 
parmi eeux qui les contrôlaient par la froide raison, 
puisque plusieurs de ces spéculatifs ont éprouvé des 
phénomènes rentrant dans les faits étudiés? Pourquoi, 
lorsqu'il cite des sujets doués d’une haute puissance de 
jugement comme sainte Thérèse, ne mentionne-t-il pas 
les analyses données par les sujets de leurs phéno- 
mènes? D’après l’objet même de l’enquête, James ne 
pouvait avoir comme sujets que des névropathes ou 
des individus exceptionnels : c’est une grave erreur 
d'avoir cité pêle-mêle des malades, des gens d’une mo- 
ralité douteuse, des hommes de génie, des saints. » De 
La Vaissière, op. cil., p. 325-326. 

« Les névropathes en particulier, continue le P. de 
La Vaissière, sont-ils des témoins autorisés en matière 
de réalité, quand la névrose a pour effet caractéristique 
de troubler la fonction du réel? » Et il renvoie à Pierre 
Janet, Les névroses, Paris, 1919, re part., e. vi. Ce 
dernier observe au sujet des psychasthéniques que, 
pas plus chez eeux-ci que chez les hystériques, on ne 
constate de véritables modifications des organes senso- 
riels, mais seulement « des sentiments pathologiques à 
propos de l'appréciation des perceptions et des agita- 
tions qui s’y ajoutent », et il donne à ce sujet l’appré- 
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vés sont, comme on l’a vu, le sentiment d'absence de 
relief, d’obseurité, de lointain, d’étrange, de jamais vu, 
de faux, de rêve, d’éloignement, d'isolement, de mort. 
Quel est le sentiment auquel se rattachent tous les 
autres? On a souvent dit que e’était le sentiment de 
nouveau et d'étrange, je crois plutôt que c'est le senti- 
nent de non-récl, {e sentiment d'absence de la réalité. 
C'est ee sentiment de l'irréel qui donne les impressions 
de rêve, de simulation, de jamais vu, de fantastique, 
c’est cette absence de réalité psychologique qui leur 
fait dire que les autres hommes sont des automates 
et qu’eux-mêmes sont des morts. On pourrait dire 
qu'ils ont conservé toutes les fonctions de percep- 
tion, mais qu'ils n’y ajoutent plus les sentiments de 
confiance, de certitude qui constituent dans notre csprit 
la notion de la réalité. Nous retrouvons à propos de la 
perception le même doute qui troublait la mémoire et 
l’intelligenee. Ce doute est une sorte d’inachèvement de 
la perception, exactement comme le défaut de cons- 
cience personnelle que nous avons noté chez l’hysté- 
rique, cest pourquoi les troubles de la perception pré- 
sentés par le psychasthénique méritent d’être rappro- 
chés des dysesthésies et des anesthésies hystériques : 
ce sont, malgré les apparences, des phénomènes très voi- 
sins l’un de l’autre. » Op. cil., p. 197-198. C£. 11e part., 
ce. 1. L'état mental hystérique, $ 4. Le rétrécissement 
du champ de la conscience. C, 1%, L'état mental 
psychasthénique, $ 3. La perte de la fonction du réel, 
fait rattaché à un autre fait plus général, étudié au 
$ + : l’abaïissement de la tension psychologique. 

De plus « les conclusions de James sont en partie des 
tautologies formellement eontenues dans les prémisses. 
Si les éléments rationnels sont systématiquement écar- 
tés, il est bien clair que la primauté dans l'ordre reli- 
gieux appartiendra à l'inconscient et à l'irrationnel, » 
De La Vaissière, ibid., p. 326. 

Enfin W. James fait de tous les initiateurs des 
névropathes : « En somme, on peut dire que tous les 
initiateurs sont sujets à de pareils phénomènes d’auto- 
matisme:ils ne seraient pasee qu'ils sont s'ils n’avaient 
plus ou moins un tempérament de névropathe, c'est-à- 
dire de soudaines illuminations et des impulsions obsé- 
dantes. » L'expérience religieuse, p. 403. Or Pierre 
Janet, un de ceux qui ont le mieux étudié automa- 
tisme psychologique, nous dit tout le contraire: « Quel- 
les que soient les analogies dans les circonstanees exté- 
ricures, la folie et le génie sont les deux termes extre- 
mes et opposés de tout le développement psycholo- 
gique. Toute l’histoire de la folie, comme l’a soutenu 
Baillarger, et après lui beaucoup d’aliénistes, n’est que 
la description de l’automatisme psychologique livré à 
lui-même, ct cet automatisme, dans toutes ses mani- 
festations, dépend de la faiblesse de synthèse actuelle 
qui est la faiblesse morale elle-même, la misère psycho- 
logique. Le génie, au contraire, est une puissance de 
synthèse eapable de former des idées entièrement 
nouvelles qu'aucune science antérieure n'avait pu 
prévoir, c’est le dernier degré de la puissance morale. 
Les homines ordinaires oscillent cntre ces deux cx- 
trêmes, d'autant plus déterminés et automates que 
leur force morale est plus faible. » L’automalisme psy- 
chologique, Paris, 1903, 4e éd., p. 478. 

5. Enfin, sur la réalité avec laquelle le subliminal 
nous mettrait cn rapport, ou bien W. James est très 
vague, ce qui se conçoit aisément, ear le sentiment à 
quoi il réduit l’expérience religieuse et dont les accom- 
pagnements intellectuels sont secondaires ne saurait 
nous donner des précisions sur le plus grand moi, ou 
bien il donne des indications assez troublantes dans le 
sens d’un pluralisme. «Après tout, pourquoi le monde 
ne serait-il pas eomposé de plusieurs sphères de réalité 
se pénétrant les unes les autres? Pour atteindre cha- 
cune d'elles, nous devrions nous munir d'une concep- 
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tion différente de univers. » L'expérience religieuse, 
p. 105. Ces expressions assez énigmatiques s’éclairent 
dans une certaine mesure quand on les rapproche de 
ee que James nous a dit du Pluralistie Universe (trad. 
française, sous le titre de Philosoplie de l’expérienee, 
Paris, 1910, l’année même de la mort de W. James). 
Voiei d’après M. G. Michelet les idées prineipales de 
cet ouvrage : « Le théisme (philosophie catholique) re- 
présente Dieu et la création comme deux entités dis- 
tinetes, et fait de nous « des êtres étrangers à Dieu et 
«lui restant étrangers ». L'homme étant ainsi un simple 
sujet, Dieu n’est plus le cœur de notre cœur, mais un 
souverain. Ce dualisme s’est toujours trouvé en lutte 
avec le monisme, plus simple, plus logique, plus ration- 
nel, plus radical; et avec les expériences mystiques des 
âmes religieuses sur un Dieu intime. Cette intimité 
du divin ct de l'humain écarte tout autant le pan- 
théisme, système spéculatif issu du besoin d'unité. 
Le pluralisme nous fait découvrir des zones multiples 
d’existenees, dans le monde, des régions nouvelles et 
inexplorées, l'expérience naturelle n’est qu'un frag- 
ment de expérience totale, et le monde du pluralisme 
ressemble à une république fédérale plutôt qu'à un 
empire. ll y a, non un univers, Mais un enullivers. Cet 
empirisme pluraliste établit pour nous la relation la 
moins lointaine avec Dieu; avec Dieu conçu comme 
fini, qui n’a plus á expliquer le mystère de la chute, le 
mystère du mal, le mystère du déterminisme univer- 
sel : notre conscience humaine, par Fexpérience reli- 
gicuse, sunit done à cette « conscienee surhumaine », 
elle-même finie dans lunivers ». Art. Religion dans Dic- 
tionn. apol., t. 1v, Paris, 1922, col. 904. Nous renvoyons 
sur cette question philosophique à l’artiele Dieu de ce 
dictionnaire où Fon verra que la conception d’un Dieu 
fini est une contradiction dans les termes et on eonsta- 
tera plus loin que l’expérience religieuse est orientée 
vers un absolu. Quant à la science moderne, elle pos- 
tule l’unité de l Univers. 

30 Mériles du système. — Ces réserves eapilales ne 
doivent pas empêcher de reconnaître non seulement 
le succès persistant (dont nous avons une preuve dans 
l’ahondante bibliographie qui termine l’ouvrage de 
M. G. Maire sur W. James paru en 1933), la riche 
documentation, les fines analyses, l'humour, l’entrain 
de l Expérience religieuse mais ses mérites positifs. Nous 
en empruntons énumération à G. Michelet, loe. cil., 
col. 900 à 902. 

«l. La théorie de W. James recouuait la réalité des 
faits de eonscieuce et expérience religieuse. — Ainsi 
s’oppose-t-elle au système sociologique, pour qui seul 
l'extérieur, l'objectif, le collectif a une réalité véritable, 
et seule susceptible de connaissance scientifique, elle 
réagit tout autant contre les tendances de la psycho- 
logic inspirée de l’empirisme anglais, pour qui le fait 
de conscience est secondaire, sorte d'épiphénomène, 
sans efficacité, pure réplique ou ombre du phénomène 
physiologique. Suivant l’école expérimentale anglaise 
et la psychologie de Ribot, qui a importé en France 
ces théories, en opposition si nette avec la tradition 
philosophique française, toute explication psycholo- 
gique, pour être seicntifique, doit s'interpréter en ter- 
mes de biologie. W. James, et avec lui Bergson, réa- 
gissent vigoureusement contre une telle suppression de 
la psychologie. M. Bergson a préfacé la traduction 
française du Pragmaltisme de W. James, parue à Paris 
en 1911, l'original anglais étant de 1907, 

« Les faits de conscience sont réels, constituent des 
données immédiates. De même, l'expérience religieuse 
demande à être analysée, avant d'en venir à l'étude 
des institutions; ni la sociologie, ni Phistoire des reli- 
sions ne peuvent suppléer à la psychologie religicuse. 
Sans celle-ci, ciles demecureront inintelligibles. 


« 2. Elle aflirime l'irréduetibilité des faits de conscience | 
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et de l'expérience religieuse. — Même si les faits de eons- 
elence sont conditionnés par des données biologiques 
et des antécédents nerveux, théorie de chevet acceptée 
par James, et qui est, on le sait, la donnée du eomposé 
humain de la scolastique, ees faits ne peuvent se rame- 
ner à ces antécédents. Même si lexpérience religieuse 
s’aeeompagne de phénomènes de névrose, ou de mani- 
festations pathologiques, en son fond elle garde sa réa- 
lité et sa valeur. W. James a énergiquement repoussé et 
ridiculisé les théories du matérialisme médieal, qui ra- 
méne la conversion, dans l’adolescence, à une crise de 
l'instinct sexuel, la eonversion de saint Paul «å une 
décharge épileptiforme dans l’écoree oecipitale », et la 
mélancolie de Carlyle à un « catarrhe gastroduodénal ». 
Contre ces fantaisies matérialistes la réfutation pleine 
de verve de W. James gardera toute sa valeur. 

«3. Elle reconnaît les variétés de expérience religieuse. 
— Dans les théories sociologiques, l'individu n’est que 
le résultat du milieu social; son individualité n'existe 
pas, ou demeure inexplicahle, ou du moins ne peut 
s'expliquer que par l’entrecroisement des facteurs so- 
ciaux, qui nient cette illusion de personnalité, toute 
factice on le voit; ici James insiste sur ces variétés 
(d'où le titre anglais : The vartelies.….), sur ces aspects 
strictement individuels, sur cette coloration person- 
nelle des idées, des sentiments religieux. Cette expé- 
rience se réalise dans la personne, et elle partage søn 
inimitable originalité; les expériences ne se révèlent 
jamais entièrement les mêmes. Pas de conformisme 
religieux, ni de pure imitation, ni d’écho inerte, mais 
la vie, la vie individuelle, avec les marques de cette 
individualité. 

« 4, Elle s’attaclie surtout aux expériences religieuses 
originales, plus complètes, plus élevées. — Par là, cette 
méthode nous débarrasse de ee privilège ridicule, de 
cet engouement des thèses évolutionnistes pour Ie pri- 
mitif. Elle rappelle la science des religions au respect 
des méthodes scicntifiques : étudier d’abord ce qui est 
le mieux connu, le plus directement ohservable, le plus 
près de nous; expérience qui, scientifiquement, est 
plus accessible à la fois et plus significative. Elle ren- 
verse done et d’abord tout l’échafaudage évolution- 
niste, pour se mettre immédiatement en face des faits 
religieux, sans théorie interposéc, comme James se 
préoccupe d’entrer dans la psychologie, en oubliant 
toute explication préconçue. Cf. W. James, Précis de 
psyclologie, traduetion française, préf., p. vu et p. 19. 

«5, Elle met sur le même pied l'expérience religieuse 
el l'expérieuce scientifique. — Elle n'entend pas suppri- 
mer la religion au nom de la science : la méthode scien- 
tifique lui impose de reconnaitre des faits religieux 
d’un autre ordre que les faits matériels, observables 
du dehors, mais tout aussi réels, qui s'imposent à 
l'observation, et que la science doit, non pas nier 
arbitrairement, ou dédaigner de parti pris, mais s’ef- 
forcer d'expliquer. D'ailleurs, cette expérienee nous 
apporte l'affirmation de nouvelles réalités, plus hautes, 
plus larges, que les étroites limites où la science pré- 
tend nous enfermer. 

« 6, Elle proclame la valeur éninente de la vie religieuse. 
— Et ceci, par application du pragmatisme. Les for- 
wules significatives abondent dans l’œuvre de James : 
«la religion est un rouage essentiel » de la vie, une 
fonction biologique des plus importantes; la sainteté 
est un facteur cssenticl du bien-être social : les saints 
comptent parmi les grands bienfaiteurs de l'huma- 
nité, En face du scicntisme orgneilleux et du scepti- 
cisme qui paralvse les âmes, l’œuvre de James exalte 
la valeur de la vie religieuse, source de force, de paix, 
de joie et d’héroïsme. » Dictionn, apol., art. Religion 
col. 900 et 902. 

Nola.—lI. Delaeroix a émis des idées assez voisines 
de celles de W. James. Comme lui il fait appel au sub- 
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conseíent et comme lui il eroit que le subconscient 
nous met en rapports avee une réalité supérieure. Son 
analyse a été exposée et critiquée å lart, MYSTIQUE, 
t. x, col. 2654 sq. L'auteur de cet article avait surtout 
en vue l’ouvrage de H, Delacroix, intitulé Les grands 
mystiques chrétiens (de 1908). Depuis, ce même philo- 
sophe a donné des indieations sur l’orientation géné- 
rale de sa pensée : « Les dieux sont l’inearnation, 
l'individualisation de la foree religieuse, élémentaire, 
anonyme, impersonnelle, qui les déborde, laissant flot- 
ter autour d’eux un monde d’infinité. » La religion et 
Mo Paris, 1922, p. 428. 

L'intelligence « est l’aptitude à construire des sys- 
tèmes d’abstractions les uns par dessus les autres: à 
pousser plus avant dans la voie où elle s’est engagée: 
à compléter par une diversité concurrente ce qu'elle 
commence par établir, comme en font foi ces univers 
complémentaires de la scienee que sont la religion, 
l’art, la morale et le droit, la philosophie dont l’essenee 
est bien de construire des mondes différents et complé- 
mentaires et non point de constituer des essais provi- 
soires qui tôt ou tard s’évanouiront devant la science », 
Les grandes formes de la vie mentale, Paris, 1934, p. 148. 
En somme, du panthéisme que nous n’avons pas à 
réfuter iei, 

111. LA RELIGION ET LA CONSCIENCE CLAIRE : ÉMILE 
BOUTROUX. — Ce philosophe met l'essence de la reli- 
gion— pour légitimer l’attitude religieuse — dans le 
besoin de dépassement qui caractérise la société et 
l'individu. 

« Chose étrange, chaque groupe d'hommes, chaque 
individu ne tient pas seulement à ses coutumes, parce 
qu'elles sont siennes, mais parce qu'il les eroit supé- 
rieures à celles de tous les autres. Et chaque événement 
humain n’est pas seulement déterminé par un besoin 
insatiable de changement : il doit, en outre, dans la 
pensée de ceux qui y sont mêlés, réaliser une forme 
d'existence plus belle et plus haute que toutes les 
préeédentes. Nulle génération ne croit sérieusement 
être inférieure à ses devaneières. Quand nous nous 
complaisons à analyser les biens dont jouissaient les 
générations antérieures et qui nous manquent, Îles 
éloges mêmes que nous décernons à nos devanciers si- 
gnifient, au fond, qu'il ne tient qu’à nous, en nous 
appropriant ee qu'ils ont pu trouver d’utile et de bon, 
non seulement de les égaler, mais de les dépasser. 

« Or quelle est la valeur de tels jugements? Sont-ils 
entièrement absurdes? L’histoire humaine n'est-elle, 
en réalité, qu’une vaine suecession de formes inuti- 
lement diverses, ou a-t-elle, en effet, un sens? 

« Si l’on eonsidère, non plus les sociétés et leur his- 
toire, mais l'individu dans le sentiment qu'il a de sa 
vie intérieure, le même probléme se pose. Par toutes ses 
facultés, l’homme, constamment, cherehe autre ehose 
et mieux que ee qu’il possède, Une sensation donnée 
lui est une exeitation á poursuivre une sensation nou- 
velle. Une idée qui lui est offerte lui en suggére d’au- 
tres, et l’induit à questionner, à eomparer, à philo- 
Sopher. Le but qu’atteint sa volonté n’est déjà plus, 
à ses yeux, qu’un point de départ pour une nouvelle 
entreprise, 

« Soit dans l’histoire de son espèec, soit dans sa vie 
individuelle, l'homme est un être qui aspire à se dépas- 
ser, Que signifie, que vaut cette bizarre prétention? 

« À cette question l’on peut, notamment en s’appu- 
yant sur eertains aspects de la science moderne, ré- 
pondre que l’homimne est dupe d’une illusion, que nulle 
part, dans la nature, ne saurait jamais se produire 
aucun phénomène qui ne soit un simple équivalent des 
antécédents dont il dérive. L'univers est préformé, 
totalement, de toute éternité, dans ses éléments et ses 
lois. Si l’homme a le sentiment d’un manque, d’une 
possibilité de se grandir, s’il croit qu’à son aide vien- 
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nent des puissances surnaturelles, ces impressions sont 
uniquement le fait de son ignoranee et de sa vanité. 
Son pouvoir est une quantité donnée, résultante méea- 
nique des forces naturelles dont il est la synthèse 
accidentelle et temporaire. Sa destinée est enfermée 
dans les limites de ce pouvoir. Cette appréciation des 
choses est très coneevable, et, à certains égards, plau- 
sible; mais elle mest pas nécessaire. 

« En fait, la réflexion humaine en a, de tout temps, 
professé une toute différente. Selon cette autre inter- 
prétation, l’homme a, bien réellement, la capacité de 
eoncevoir des fins supérieures à ses forees naturelles; 
et vers ces fins il lui est possible de s'élever, paree qu’à 
son action peut s’unir eelle de quelque être plus grand 
que lui, et plus puissant que la nature. Collaborateur 
de cet être supérieur, l’homme peut, véritablement, 
dépasser et la nature, et lui-même, 

« 1] semble que ce soit dans cet ordre d'idées qu’il 
convienne de chercher l’essenee de la religion. 

« L’homnie est sur le chemin de la religion dès que, 
sérieusement, il cherche à se dépasser, non seulement 
quantitativement, mais qualitativement. Un acerois- 
sement de forces purement quantitatif pourrait s'ex- 
pliquer par un simple emprunt fait au réservoir, peut- 
être infini, des énergies physiques de l'univers, Mais un 
aceroissement de valeur et de perfeetion, s'il est autre 
chose qw'un mot, surpasse les forces de la nature comme 
telle. 

« Déjà la science et l’art visent un tel aceroissement, 
mais s’appuyant sur la nature et le donné, ils vont au- 
devant du vrai et de l’idéal, ils le cherchent : ils ne 
savent s'ils y peuvent atteindre. 

«L'originalité de la religion, cest d'aller, non du pou- 
voir au devoir, mais du devoir au pouvoir : c’est de 
procéder résolument en supposant le problème résolu, 
et de partir de Dieu. Ab actu ad posse, telle est sa 
devise. Dieu est l’être, le principe, la source débor- 
dante de la perfection et de la puissance. Qui participe 
à la vie de Dieu est en possession de dépasser vérita- 
blement la nature, de erécr. Religion e’est eréation, 
belle et bienfaisante, en Dieu et par Dieu. 

« Remontant à la source même de l’être, la religion 
intéresse l’homme tout entier. Il est vain de se deman- 
der si elle est plutôt affaire de sentiment ou d’intelli- 
gence ou de volonté. lille a son siége en ce fond de 
Pâme où lun et le multiple se pénétrent, earactére qui 
déjå paraît dans ce que nous appelons la vie. La 
volonté y est foi, confiance, résolution invincible, 
eomme il convient å ee qui se sent un avee la puissanee 
eréatrice. L'intelligence travaille pour se créer des 
formes capables de représenter l'irreprésentable d’une 
manière à la fois digne de l’objet et saisissable pour 
l'hunranité. Et le sentiment, tour à tour terreur en 
face de l’insondable, et enthousiasme au contact du 
divin, trouve sa pleine satisfaction dans cet amour 
suprême, en même temps don de soi et possession, qui 
est, par excellenee, la fécondité et la joie, 

« Et toutes ces manifestations, au fond, se coniman- 
dent et se pénètrent les unes les autres, comme, dans 
la lumière, sont unies les couleurs qui, réfléehies par 
des corps divers, se distingucront.» L’essence de la 
religion, dans Revue bleue, 25 mai 1912, et La nature 
el lespril. Paris, 1926, P- 224-227, 

Dans une autre étude intitulée L’au-delà intérieur, 
Boutroux a esquissé une démonstration de la vérité de 
la religion ainsi eomprise. ll part de l'experience reli- 
gieuse et ilse pose la question suivante : « Dans l’expé- 
rieuce religicuse d’un saint Paul, d’un saint Augustin, 
d’un Luther, d’une sainte Thérèse, d’un  l’aseal, 
l’homme ne perçoit-il pas, au-dedans de soi, un contact 
avec un être plus grand et plus parfait que lui, c'est-à- 
dire un au-delà véritable?» Morale et religion, Paris, 
1925, recueil de conférenees données de 1907 à 1918, 
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p. 86. Maïs l’expérience est un fait complexe qui com- 
prend deux éléments : 1° une émotion, un état d'âme; 
29 une interprétation; l’audition d’unc parole inté- 
rieure et son attribution à Dieu, une intuition et un 
concept. Or la valeur de l’expérience dépend de celle 
du concept. Il y a,il est vrai,le moi subliminal, mais ce 
moi c’est une possibilité d’au-delà, ce n’en cst pas un 
immédiatement. Mais «il semble bien que les génies 
de tout ordre, scientifiques, artistiques, religieux aient 
véritablement agrandi, ennobli la conscience humaine 
el, par conséquent, aient communiqué intérieurement 
avec un au-delà, dont ils ont contribué à faire péné- 
trer quelque chose dans notre monde ». Jbid., p. 89. 

Recourons donc à la philosophie, la simple analyse 
psychologique nc suffisant pas. Il faut, pour Île faire 
comprendre, deux précautions : ne pas définir a priori 
l’objet de notre recherche puisqu'il s’agit de quelque 
chose de plus que nous ne voyons et croyons qui serait 
en nous; puis sc servir de concepts, on ne philosophe 
pas autrement, maïs « pour analyser, comprendre et 
approfondir la vie elle-même, dans toute sa compré- 
hension, tant pratique que spéculative ». 

Ces précautions prises, constatons dans toute la vie 
de l’homme l'effort pour sc dépasser. « L'action hu- 
maine, si humble soit-elle, tend à produire quelque 
chose que les seules forces mécaniques n'auraient pas 
réalisé, c’est-à-dire à créer en quelque manière. Déjà 
l'enfant se plaît à contrarier la nature, à imposer aux 
choses ses fantaisies, à les détruire pour constater sa 
puissance, à les mettre scns dessus dessous, à leur 
donner des formes grotesques pour se persuader qu'il 
crée. 11 n’est pas jusqu'aux noms, aux mots du lan- 
gage, qu’il ne amuse à déformer. L'homme médiocre 
comme l’homme de génie, le méchant comme le bon 
veulent changer lcs choses, leur imposer des formes que 
celles-ci ne se donneraient pas d’elles-mêmes, et qu’ils 
estiment neuves et belles. De la nature ils font la ma- 
tière de quelque chose qu'ils rêvent supérieur : lart. 

e Il en est de même du désir humain. Il va, d'instinct, 
à l'infini, à l’irréalisable, à l’impossible. La preuve 
c'est que son contentement même éphémère ne fait 
que lui donner un nouvel élan et le lancer vers des fins 
plus hautes. Les enfants demandent la lune, les hom- 
mes l’amour, le bonheur, la justice. Et, au fond, cct 
instinct n’est nullement absurde car, cn désirant for- 
tement l’impossible, on le rend possible en quelque 
mesure. Ce sont ccux qui ont pour maxime ab actu ad 
posse, qui peuvent. Ccux qui sc règlent sur la maximc 
contraire, celle qui prescrit de borner l’agir au pouvoir, 
peuvent de moins cn moins. » Ibid., p. 91. 

Mais l’intclligence dont l’œuvre, la science, tend à 
l'identification universelle ne supprime-t-elle pas l’au- 
delà? Non, car l’analyse de la perccption décèlc dans 
l'esprit « sa puissance de dépasser la réalité donnée ». 
Dans la perception il y a d’abord une intuition, une 
impression subie par l'esprit au contact de l’objet 
donné. Il y a ensuite un concept, forme où l’on doit 
faire entrer l’objet pour lc percevoir; « connaître c’est 
reconnaître ». Voilà pourquoi on nc saisit dans unc 
languc étrangère qu’on ignorc qu'un bruit confus. 
Enfin, comme le concept n’a pas été fait pour l'intui- 
tion particulière qui s’y moule, il faudra ajuster celle-ci 
à celui-là, et ect ajustement sera une véritable création, 
travail qui « transforme, assouplit, diversilie, multiplic 
les concepts » et du même coup les possibilités d’in- 
tuition. L'intelligence vise donc un au-delà, l’idée fai- 
sant naître d’autres idées. 

Reste la question fondamentale : les créations de 
l'homme comportent-elles une valeur objective? 1 faut 
ici distinguer deux sortes d’objectivité : la conception 
dualiste où le sujet cst comme le miroir de l’objet, mais 
qui ne tient pas devant ce fait que l’objet, la chose,est 
sans cesse recréé par l'esprit, d’où il suit que le dualisme 
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même est l’œuvre de l’esprit, et l’objectivité première, 
dont le principe se trouve « dans la raison elle-même, 
en tant qu’elle est, par essence, en communion avec 
l'être ». C’est parce qu'il est construit sous la direction 
de cette raison, que l’objet a une valeur objective. 

« Or le fond de l’esprit, c’est la puissance ct la vo- 
lonté de créer dans l’harmonie. Se répandre de toutes 
les manières possibles, et se réaliser en des êtres 
qui s'aiment, s'accordent, et produisent des mondes 
beaux et ordonnés, C'est la tâche qu’il se donne. 

« Déjà le monde donné, ce que nous appelons le réel, 
est le fruit de l’au-delà intérieur, qui tend à se réaliser, 
mais cette réalisation même fait ressortir la supériorité 
de l'harmonie invisible sur l’harmonie visible : l’har- 
monie invisible cst meilleure que la visible, disait 
Héraclite. 

« C’est pourquoi l’esprit cherche à réaliser le surplus 
qui est en lui par des voies autres que celles de l’expé- 
rience objective et de la science positive : par la méta- 
physique, par l’art, par la religion. 

« La métaphysique concerne la connaissance : c’est 
l’effort pour considérer les êtres, non seulement au 
point de vue dc leur nature et de leurs rapports actuels, 
mais au point de vue de leur création et de leur raison 
d’être. 

a L'art, c’est l’effort vers l’au-delà dans l’ordre de la 
production. Il consiste dans la tentative de créer avec 
quelques matériaux empruntés à notre monde, à ce 
monde matériel où notre être se perd, un autre monde 
où nous soyons chez nous, un monde humain. 

a La religion, enfin, est l’effort pour accroître, agran- 
dir et transfigurer le fond même de notre être, grâce à 
cette puissance qui nous fait participer d’un être autre 
que le nôtre, et qui veut embrasser l’infini même : 
l'amour. Le principe de la religion, c’est ce qu’on 
appelle l’argument ontologique. Dieu, que ton règne 
soit! Que Ie parfait se réalisel Tandis que la nature dit : 
nemo ullra posse tenetur : le pouvoir est la mesure du 
devoir, la maxime de la religion cst : tu dois, donc tu 
peux. Et, en effet, la religion confère à la nature la 
force de réaliser ce qui, à ses yeux, était irréalisablel 

« La religion, est, au sein de l’âme, le gage de l’unité 
foncière du donné et de l’au-delà, et la promesse de 
l’avènement croissant de celui-ci dans le domaine de 
cclui-là. » Zbid., p. 96-97. 

Émile loutroux devait aller plus loin dans la voie 
des affirmations religieuses. Le 8 mai 1919, à la fin de 
son discours dc réception de François de Curcel, il 
disait : « Demain comme hier soyons vraiment des 
hommes, c’est-à-dire osons être les collaborateurs de 
Dieu, de ce Dieu, excmpt d’envic, qui, en revêtant 
l'humanité pour nous unir à lui, nous a appelés àfaire, 
avec lui, descendre sur la terre la justice et la paix. » 

IV. LA RELIGION ET LA CONSCIENCE CLAIRE: HENRI 
BERGSON. — 19 Exposé. — Trop souvent, nous l’avons 
vu, cthnologues et psychologues, même ccux qui ont 
une vive sympathic pour la rcligion, commc W. James, 
mettent sur le même pied des phénomènes de valeur 
très inégalc, du moins accordent aux plus bas d’entre 
cux La même signilication essentielle qu'aux plus éle- 
vés : les corroboris australiens cxpliqueraient plus sim- 
plement et plus clairement 1c phénomène religicux, que 
tout autre fait, nous dit Durkheïm, la mind-cure nous 
met en relations avec l’au-delà comme l’extasc mys- 
tique véritable, nous alfirme W. James. On comprend 
qu'en présence d'assimilations aussi peu justifiées, 
M. Bergson ait distingué denx sources de la religion et 
deux religions. Les deux sources de la morale et de la 
religion, Paris, 1932. 

1. L'obligalion morale. — Lc premier chapitre des 
Deux sources n’est pas consacré à la religion mais à 
l'obligation morale. Nous 1c résumerons brièvement. 
[l y a unc pression de la société sur l'individu pour le 
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contraindre à subordonner son égoïsine à l’intérêt géné- 
ral, cette pression crée l'obligation et institue une mo- 
rale close, où les divers groupements humains trouvent 
leur sécurité sans s'élever jusqu’à l’humanité prise 
dans son ensemble. Mais vient l’appel du héros; à la 
pression se substitue une aspiration, à la loi imperson- 
nelle, l'invitation à imiter une personnalité créatrice. 
« Fondateurs et réformateurs de religion, mystiques et 
saints, héros obscurs de la vie morale que nous avons 
pu rencontrer sur notre chemin et qui égalent å nos 
yeux les plus grands, tous sont là : entrainés par leur 
CXemple, nous nous joignons à eux comme à une ar- 
mée de conquérants. Ce sont des conquérants, en effet: 
ils ont brisé la résistance de la nature et haussé l’huma- 
nité à des destinées nouvelles. Ainsi, quand nous dissi- 
pons les apparences pour toucher les réalités, quand 
nous faisons abstraction de la forme commune que les 
deux morales, grâce à des échanges réciproques ont 
prise dans la pensée conceptuelle et le langage, nous 
trouvons aux deux extrémités de cette morale unique, 
la pression et l’aspiration : celle-là d'autant plus par- 
faite qu’elle est plus impersonnelle, plus proche de ces 
forces naturelles qu’on appelle habitude et même ins- 
tinct, celle-ci d'autant plus puissante qu’elle est plus 
visiblement soulevée en nous par des personnes, et 
qu'elle semble mieux triompher de la nature. ll est vrai 
que, si l’on descendait jusqu’à la racine de la nature 
elle-même, on s’apercevrait peut-être que c’est la même 
force qui se manifeste directement, en tournant sur 
ellc-même, dans l’espèce humaine une fois constituée, 
et qui agit ensuite indirectement, par l’intermédiaire 
d'individualités privilégiées, pour pousser l’humanité 
en avant. » P. 47-48. 11 s’agit dans le second cas d’âmes 
ouvertes et non pas closes, qui grâce à la force propul- 
sivede l'émotion sont créatrices de valeurs morales nou- 
velles : l'humanité, la justice absolue, invention judéo- 
chrétienne; et ainsi la morale ouverte se substitue à la 
morale close, la mysticité au dressage, l’élan d'amour à 
la pression sociale. Et ces deux morales relèvent beau- 
coup plus de la vie que de la raison pure. 

2. Les deux religions. — Comme il y a une morale 
close et une morale ouverte, il y a une religion stati- 
que et une religion dynamique qui opposent également 
les contraintes sociales et les initiatives d’individua- 
lités supérieures. 

a) La religion slalique et la fonclion fabulatrice. — 
La religion statique est la forme inférieure du phéno- 
mène religieux. Absurdités et immoralités y abondent; 
elles ne tiennent ni à une mentalité primitive, ni à des 
représentations collectives, mais bien å la fonction fa- 
bulatrice, créatrice de représentations fantasmatiques, 
qui est à l’œuvre dans le roman, le draine, les mytho- 
logies et les superstitions des primitifs. Elle a, au début 
tout au moins, retenu l’intelligence sur une pente dan- 
gereuse pour l’individu et l’espèce. Cet instinct virtuel 
répond aux exigences de la vie. 

a. Origine de la fonction fabutatrice. — Pour le com- 
prendre, il faut en revenir à la signification de l'élan 
vital. Ni le pur mécanisme, ni la pure finalité ne l’ex- 
pliquent, parce que ce n’est pas quelque chose de pré- 
déterminé, car les formes qu’il crée de toutes pièces 
par des sauts discontinus sont imprévisibles. A un 
point de l’évolution, la résistance de la matière a fait 
que la vie a bifurqué dans deux de ces formes impré- 
visibles : les insectes et les vertébrés aboutissant à 
l’homme, Chez les insectes nous voyons apparaître une 
société immuable, instinctive, où les éléments n’exis- 
tent qu’en vue du tout. Chez l’homme nous consta- 
tons une société qui change. Grâce à l’action de l’intel- 
ligence, une grande marge y est laissée à l'individu et 
le progrès s’y ajoute à l’ordre. Mais, comme les deux 
types de société sont créés par le même élan vital,on 
trouvera chez celui-ci, l'humain, comme une frange 
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d'instinct autour de l'intelligence et chez l’autre des 
lueurs d'intelligence au fond de l’instinct. Seulement, 
dans l’un et l’autre cas, il y a société, car, pour agir 
sur la matière, avec l’outil incorporé à l’organisme de 
l’insecte ou indépendant, chez Phomme, il faut divi- 
sion du travail et coordination : «le social est au fond 
du vital. » P. 123. Seulement, tandis que chez l’insecte 
Je social s'impose, il n’en va pas de même chez l’homme 
et, s’il n’en est plus de même, «c’est que l'effort d’in- 
vention, qui se manifeste dans tout le domaine dela 
vie par la création d'espèces nouvelles, a trouvé dans 
l’humanité seulement le moven dese continuer par des 
individus auxquels est dévolue alors, avec l’intelli- 
gence, la faculté d'initiative, l’indépendance, la li- 
berté. Si l’intelligence menace maintenant de rompre 
sur certains points la cohésion sociale, et si la société 
doit subsister, il faut que, sur ces points, il y ait à l’in- 
telligence un contrepoids. Si ce contrepoids ne peut 
pas être l'instinct lui-même, puisque sa place est jus. 
tement prise par l'intelligence, il faut qu’une virtua- 
lité d’instinct ou, si l’on aime mieux, le résidu d’ins- 
tinct qui subsiste autour de l'intelligence, produise le 
même effet ; il ne peut agir directement; mais, puisque 
l'intelligence travaille sur des représentations, il en 
suscitera d’ «s imaginaires qui tiendront tête å la repré- 
sentation du réel et qui réussiront, par l'intermédiaire 
de l'intelligence même, à contrecarrer le travail intel- 
lectuel. Ainsi s’expliquerait la fonction fabulatrice. Si 
d’ailleurs clle joue un rôle social, elle doit servir aussi 
l'individu, que la société a le plus souvent intérêt à 
ménager :. P, 124. 

b. Rôles de la fonclion fabulatrice. — D'abord elle 
réagit contre la tendance à la désorganisation sociale. 
Un fait recueilli par la science psychique permet de 
comprendre le mécanisme de cette réaction. 


Une dame se trouvait à l'étage supérieur d’un hôtel. La 
barrière destinée à fermer la cage de l’asecnseur était juste- 
ment ouverte. Cette barrière ne devant s’ouvrir que si l'as- 
censeur est arrêté à l'étage, elle erut naturellement que las- 
censeur était Ià, et se précipita pour le prendre. Brusque- 
ment elle se sentit rejeter en arrière : Phomme chargé de 
manœuvrer l’appareil venait de se montrer, et de la repous- 
ser sur le palier. À ce moment elle sortit de sa distraction. 
Elle constata, stupéfaite, qu’il n'y avait ni homme, ni appa- 
reil. Le mécanisme s'étant dérangé, la barrière avait pu 
s'ouvrir à l'étage où elle était, alors que l’aseenseur était 
resté en bas. C’est dans le vide qu'elle allait se préeipiter; 
une hallueination miraculeuse lui avait sauvé la vie. Est-il 
besoin de dire que le miraele s’explique aisément? I.a dame 
avait raisonné juste sur un fait réel, ear la barriére était 
effectivement ouverte et par conséquent l'ascenseur aurait 
dù ĉtre à l'étage. Seule, la perception de la cage vide eût 
tirée de son erreur ; mais cette perception serait arrivée trop 
tard, laete consécutif au raisonnement juste étant déjà 
commencé. Alors avait surgi la personnalité instinetive, 
somnambulique, sous-jacente à celle qui raisonne. Elle avait 
aperçu le danger. Il fallait ag'r tout de suite. Instantané- 
ment elle avait rejeté le corps en arrière, faisant agir du 
mème coup la perception fietive, hallueinatoire, qui pou- 
vait le mieux provoquer et expliquer le mouvement en appa- 
rence injustifié. P. 125. l ' | 


Or, dans l’huimanité primitive et chez les sociétés 
rudimentaires, ilse produisit quelque chose d’analogue. 
Tandis que, dans les communautés d’insectes, l’instinct 
assure parfaitement la subordination et la coordina- 
tion sociales, dans les groupements humains, surtout 
les premiers, l'intelligence risquait fort de se détourner 
du scrvice social pour des fins égoïstes. L'instinct de- 
venu virtuel suscita une perception illusoire, une con- 
trefaçon de souvenir pour réprimer l’égoïsme de lin- 
telligence ; un dieu protecteur de la cité intervint alors 
comme une hallucination utile, de même que la vision 
du gardien de l’ascenseur : « Envisagée de ce premier 
point dc vue, la religion est donc une réaction défensive 
de la nature contre le pouvoir dissolvant de l’intelli- 
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gence. » P. 127. D'ailleurs, à cause de l’indistinction des 
notions aux premiers âges, de l’absence de barrières 
conceptuelles entre la loi et la coutume, la responsa- 
bilité individuelle et la responsabilité sociale, la chose 
et la personne, il n’v eut d’abord dans le réducteur de 
l’égoïsme que des éléments de personnalité, ce fut un 
tabou, un interdit avant d'être une vraie personne. 

Un autre rôle de la fonction fabulatrice et de la reli- 
gion est de réagir contre la dépression qui résulte du 
caractère inévitable de la mort. « La certitude de mou- 
rir, surgissant avec la réflexion dans un monde d'êtres 
vivants qui était fait pour ne penser qu'à vivre, 
contrarie l’intention de la nature. Celle-ci va trébucher 
sur l’obstacle qu’elle se trouve avoir placé sur son pro- 
pre chemin. Mais elle se redresse aussitôt. A l’idée que 
la mort est inévitable elle oppose l’image d’une conti- 
nuation de la vie après la mort: cette image, lancée 
par elle dans le champ de l'intelligence où vient de 
s’installer l’idée, remet les choses en ordre : la neutra- 
lisation de l’idée par l’image manifeste alors l’équilibre 
même de la nature, se retenant de glisser. Nous nous 
retrouvons donc devant le jeu tout particulier d’ima- 
ges et d'idées qui nous a paru caractériser la religion à 
ses origines. Envisagée de ce seeond point de vue, la reli- 
gion est une réaelion défensive de la nature contre la 
représentation, par l’intelligenee de l’inévitabilité de la 
mort. » P. 137. De là découlent un certain nombre de 
« thèmes généraux de fabulation utile » La société 
avait intérêt à une telle réaction surtout à l’époque 
où, pauvre en institutions, elle n’était bâtie qu’en 
hommes, les chefs n’ayant pleine autorité que grâce à 
leur survie. La croyance à « la survie fut dictée par 
l’idée du corps visuel détachable du corps tactile, idée 
antérieure à celle de l’âme. La conception du mana, 
« provision de forces » où viennent puiser tous les vi- 
vants, donna aux fantômes ainsi créés des possibilités 
d'action. Puis l’idée d'âme est rejointe par celle d’es- 
prits et on peuple la nature d’esprits. Devenues esprits, 
les âmes des morts peuvent nuire ou aider, on les 
apaise, on se les concilie. De là des puérilités, des mons- 
truosités dans une société qui, changeant en vase clos, 
ne progresse pas vraiment, «une prolifération du dé- 
raisonnable », le temps exaspérant « ce qu’il pouvait 
y avoir d’irrationnel dans des tendances élémentaires 
assez naturelles ». P. 143. 

c. Formes générales que prend la religion. — Les deux 
fonctions essentielles de la religion ainsi déterminécs, 
on peut alors dégager les tendances élémentaires qui 
expliquent les formes générales qu'elle a prises. 

En dehors même de la mort, la vie est un risque à 
cause de l'intervalle que l'intelligence crée entre lini- 
tiative et son effet. De là le recours à une assurance 
contre l’imprévisibilité par l’intervention de puissanres 
favorables et l’explication de l’échec par des puissan- 
ces hostiles. Actuellement encore, quand nous suivons 
nos tendances spontanées, dans le jeu par exemple, 
nous obéissons à des croyances du même genre quoique 
plus voilées : on encourage la bille de la roulette par 
une tension de tout l’être vers elle, on croit supersti- 
tieuscment à la veine. Ceci n'implique pas l’indiffé- 
rence aux causes naturelles clez le primitif, qui ne fait 
pas intervenir les causes nivstiques quand l’homme 
n’est pas en jeu. Tout événement grave et non seule- 
ment l'incertitude de lavenir produit une transposition 
imaginative du même genre, parce que sous le choc 
notre conscience, « débarrassée de l’acquis », se trouve 
« rendue à sa simplicité originelle ». P. 161. 

x) Parmi les /ormes élémentaires qu’expliquent les 
tendances que nous venons de décrire il v a d’abord la 
magie. Celle-ci n’est pas issue de la croyance à une 
force occulte répandue dans toute la nature, mana, 
orenda, etc., au contraire cette croyance fut le résultat 
de la pratique magique exercée dès l’origine; l’homme 
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chargeant la nature de continuer l’action qu’il ne pou- 
vait pas poursuivre... L'homme a agi ainsi, parce que 
d’instinct il humanisaïit les choses, les faisait sympathi- 
ser avcc lui et que sans cela l’élan vital aurait été brisé. 
Une technique pratiquée à froid n’est venue qu’ensuite. 
Manipulant la matière, la magie peut servir accidentel- 
lement la science, mais en soi elle est l’inverse de la 
science qui implique effort d'invention et d'accueil, 
tandis que la magie favorise la paresse en substituant 
le désir au vouloir. C’est pourquoi cette dernière recule 
dans la mesure même des progrès scientifiques, bien 
que nous y ayons encore tendance. La magie fait partie 
de la religion inférieure, étant comme elle une précau- 
tion prise contre les dangers de l’intelligence. Mais, 
dans la région moyenne des phénomènes religieux, 
celle des dieux, il y a opposition entre elles : égoïsme, 
contrainte, objet impersonnel du côté de la magie, 
désintéressement, prière, rapports avec des personna- 
lités du côté de la religion. Toutes deux divergent à 
partir d’une origine commune tout en continuant à se 
heurter réciproquement. 

B) La croyanee aux esprits ne fut pas la première 
forme de la spéculation. L’humanité n’a pas commencé, 
en fait de religion, par des vues théoriques : animisme 
où chaque être a son âme, préanimisme où règne une 
forme impersonnelle répandue dans le tout. Il y a 
d’abord eu les exigences de la vie : « la religion étant 
coextensive à notre espèce doit tenir à notre struc- 
ture. » P. 187. L’animal ne regarde que ce qui concerne 
ses besoins et se comporte comme si tout était combiné 
en vue de son bien... L'homme qui réfléchit se sentirait 
perdu dans l’immensité de lunivers, si l'instinct ne 
suscitait pas chez lui l’image antagoniste d’une «conver- 
sion » des choses et des événements vers lui. Ensuite 
l'intention de la nature ou bien sera de plus en plus 
matérialisée et la magie tentera de la conquérir par 
force, ou bien elle sera abordée par le côté moral et 
personnalisée pour devenir objet de prière. Il y aune 
donnée des sens immédiate, l’action bienfaisante ou 
malfaisante vue tout d’abord et se suffisant à elle- 
même. Ce sera l’esprit à l’état premier. L'esprit diffère 
du dieu parce qu’il est strictement localisé et sans per- 
sonnalité nette. Les âmes des morts viennent rejoindre 
les esprits et les préparent à devenir des personnes. 
La croyance aux esprits est universelle, elle n’est pas 
loin des origines, sans être tout à fait originelle et 
« Pesprit humain passe naturellement par elle avant 
d'arriver à l’adoration des dieux ». P. 192. 

y) Avant d'arriver aux dieux, il faut ouvrir une pa- 
renthèse sur la zoolåtrie el le lotémisme. A une époque 
où l'intelligence n’avait pas encore fait ses preuves, 
Panimal en imposait par son absence d’hésitationet 
son silence qui paraissait fait de mystère et de dédain. 
Puis on voit en lui une qualité dominante et simple 
qu’on cherche à capter comme on avait capté les ac- 
tions. Ainsi, au sortir de la religion primitive, on avait 
le choix entre le culte des esprits et celui des animaux., 
Dans l’animal, ce qui importe c’est le genre, tandis que 
chez l’homme c’est l'individu qui intéresse. Cela peut 
faire comprendre le totémisme qui consiste à vénérer 
une espèce animale ou végétale ou même une simple 
chose, comme le patron, le «totem » d'un clan. Chaque 
membre du clan est le totem, ce qui n’est pas une iden- 
tilication : « notre verbe être a des significations que 
nous avons peine à définir. » P. 194. Il s’agit là, en 
somme, d’un moven de se dilférencier d’autres grou- 
pes, ce qui correspond à un intérêt vital, car on évite 
ainsi par l’exogamie la dégénérescence qui résulte de 
l’union entre proches. L’exoganrie a pu d’ailleurs tom- 
ber en cours de route. 

ò) Le dieu, à la dilférence de l'esprit est une per- 
sonne avec qualités, défauts. caractère, nom, relations 
définies avec d’autres dieux, fonctions importantes et 
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spéciales. Dénué de ees qualifieations, l’esprit est plus 
près de « la représentation religieuse vraiment origi- 
nelle qui est celle d’une présence efficaee, d’un acte 
plutôt que d’un être ou d’une chose ». P. 199. Le popu- 
laire reste attaché aux esprits, la partie éclairée de la 
nation préfère les dieux, ee qui fait que la marehe au 
polythéisme est un progrès. Cette marche est d’ailleurs 
le caprice même : divinités loeales grandissant avec la 
cité et devenant divinités nationales, dieux absorbant 
d’autres dieux, souverains divinisés, dieux-fonctions, 
dieux agricoles, surtout au début, dieux présidant aux 
régions de l’univers, dieux-astres, les panthéons sont 
des Babels. Les aneiens dieux ont tendance « à s’enri- 
chir d’attributs moraux quand ils avancent en âge ». 
P. 206. 

La religion étant action plus que spéculation, s’en- 
tretient par des exereices répétés, rites et cérémonies, 
dont la croyanee aux dieux est l’occasion, de là résulte 
« une solidarité du dieu et de l’hommage qu’on lui 
rend ». P. 214. C’est ainsi que, tandis que dans la reli- 
gion dynamique la prière, élévation de l’âme, n’a pas 
besoin de paroles, dans la religion statique sa forme 
extérieure importe beaucoup. Celle-ei eontribue à don- 
ner au dieu plus d’objectivité, parce que les mouve- 
ments naissants ou accomplis convertissent, en règle 
générale, la représentation en chose. Quant au sacrifice, 
c'est sans doute une offrande faite en vue d’acheter la 
faveur du dieu ou d’apaiser sa eolère, mais e’est aussi 
un repas fait avec le dieu auquel il donne plus de force 
et dont — arrière-pensée à peine conseiente — il 
assure plus solidement l’existence. 

€) On a pu adjoindre des philosophies aux religions 
statiques, mais religion et philosophie restent essen- 
tiellement distinctes : d’un côté l’action, de l’autre la 
pensée. A l’origine religion et morale ont coïncidé, mais 
par la suite la religion statique s’est appliquée non pas 
au maintien des obligations morales d’un caractère 
général qui ont évolué à part, mais au renforcement de 
groupes elos, ce qui fait que ehez elle la fonction natio- 
nale a primé la fonction morale. 

Sous toutes ees formes la religion statique est bien 
“ une réaetion défensive de la nature contre ce qu’il 
pourrait y avoir de déprimant pour l’individuet de dis- 
solvant pour la société, dans l’exereice de l’intelli- 
gence », p. 219; perturbation et fabulation s’annulant 
dans un acte simple en lui-même, bien que l’analyse y 
découvre de multiples aspeets. 

b) La religion dynamique. — Avee la religion dyna- 
uique (c. 111), nous entrons dans un autre monde. 

a. Il y a en effet deux sens du mot religion. -— Desti- 
née à « combler ehez les êtres doués de réflexion un 
déficit éventuel de l’attachement à la vie », p. 225, la 
religion le fait sous sa forme statique par l’exereiec de 
la fonction fabulatrice installée au eœur même de l'in- 
telligenee. Sous sa forme dynamique, elle tend au même 
but, «mais en remontant pour reprendre de l’élan 
dans la direction même d’où l’élan était venu », p. 226, 
en intensifiant et en complétant en aetion la frange 
d’intuition qui est restée attachée à l'intelligence. 
Dans ce second cas on se laisse pénétrer « sans que la 
personnalité s’y absorbe », p. 226, par un être qui peut 
immensément plus que nous, il y a amour de ce qui n’est 
qu'amour, don à l’humanité tout entière, confiance 
transfigurée, détachement de ehaque chose en parti- 
eulier, fait de l'attachement à la vie en général. 

Pourquoi donner le même nom à deux choses si dif- 
férentes? D'abord parce qu’elles tendent toutes deux 
à la séeurité et à la sérénité, le vrai mysticisme d’ail- 
leurs — qui est ła religion dynamique par essence — se 
jouant d'obstacles a vec lesquels la nature a dû compo- 
ser dans l’ordre statique, ce qui fait qu’il est nécessai- 
rement exceptionnel. Ensuite il y a en tout homme 
quelque chose qui fait écho à ce vrai mysticisme; sub- 
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sistant, bien que touehée par lui, la religion statique 
garde ses éléments, « mais magnétisés et tournés dans 
un autre sens par eette aimantation ». P. 230. Il se 
erée ainsi une religion mixte d’où résultent « des difié- 
renees apparentes de degré entre deux choses qui dif- 
fèrent radicalement de nature » (p. 229), et on emploie 
des formules presque vides qui font surgir iei ou là 
l'esprit eapable de les remplir. 

b. Religion dynamique et myslicisme. — C’est dans le 
mysticisme que M. Bergson cherche la religion dyna- 
mique, mais il y a mysticisme et mysticisme. Il faut 
d’abord étudier « la direction eommune des élans qui 
n’ont pas abouti », pour montrer « eomment le saut 
brusque qui fut définitif n’eut rien d’accidentel ». 
PGR 

&) Mysticisme différent du chrislianisme. — La plu- 
part des mystères grecs n’eurent rien de mystique. 
P. 231. Mais sur tel de ees mystères il peut y avoir 
l’empreinte d’une personnalité dont il aurait fait revi- 
vre l’esprit, et l'enthousiasme, même bacehique, peut 
annoncer certains états mystiques. L'évolution de la 
pensée grecque fut, dans l’ensemble, purement ration- 
nelle, néanmoins il y eut, et dans l’orphisme qui y péné- 
tra au début, et dans le néoplatonisme qui fut son der- 
nier épanouissement, « un effort pour aller chercher au 
delà de l’intelligence une vision, un contact, la révéla- 
tion d’une réalité transcendante ». P. 235. Mais le vrai 
mysticisme ne fut pas atteint. On peut le définir 
comme un mouvement dont « l’aboutissement est 
une prise de eontact et par conséquent une coïncidence 
partielle, avec l’effort créateur que manifeste la vie. 
Cet eltort est de Dieu, si ce n’est pas Dieu lui-même. 
Le grand mystique serait une individualité qui fran- 
chirait les limites assignées à l’espèce par sa matéria- 
lité, qui continuerait et prolongerait ainsi l’action di- 
vine » P. 235. Or le imysticisme plotinien alla jusqu’à 
l’extase, mais «il ne franchit pas cette dernière étape 
pour arriver au point où, la eontemplation venant 
s’abîimer dans l’action, la volonté humaine se confond 
avec la volonté divine ». P. 236. Plotin ne proclainc-t- 
il pas, en effet, que « l’action est un affaiblissement de 
la contemplation »? (Troisième Ennéade, 1. VIII, c. 1v.) 

Dans l’ Inde — là où l’on pratique le mystieisine, ce 
qui est loiu d’être le fait de tous — ce mysticisine ne se 
distingue pas radicatement de la dialeetique, comme 
en Grèce, Il y a uu mélange de ees deux activités spi- 
rituelles, ce qui d’aitleurs les empêehe l’une et l’au- 
t.c d'aboutir au terme de leur effort. Mais par l’une et 
par l’autre on s’efforçait de faire un boud au-delà de la 
nature, soit en suivant le yoga, produetion artificielle 
d'états hypnotiques, soit en pratiquant la connuais- 
sance non pas pour elle-même mais eomine un moyen 
d'échapper à une existence trop eruelle par le renonce- 
ment, eonçu eomme une absorption dans le Tout 
ainsi qu’en soi-même, L'illumination bouddhique, en 
particulier, aehemine l’âme au delà du bonheur et de 
la souffranee, parce qu’au delà de la conscience. 
Mais ce mystieisme s’arrête à mi-chemin, détaché de 
la vie humaine, n’atteignant pas néanmoins à la vie 
divine: il n’est pas «le don total et mystérieux de soi- 
même », il n'a pas cru à l’effieacité de l’action humaine, 
il a été étourfé par le pessimisme, C’est seulement quand 
le christianisme, que la civilisation oecidentale porte 
toujours avec elle, même sous sa forme industrielle, a 
fait tressaillir l’âme hindoue qu’un Ramakrishna, un 
Vivekananda ont atteint un mystieisme ardent, agis- 
sant, libérant l’homme du poids écrasant de la nature. 

B) Le mysticisme chrétien.— « Le mysticisme eomplet 
est en effet celui des grands mystiques chrétiens... Il 
nest pas douteux que la plupart aient passé par des 
états qui ressemblent aux divers points d’aboutisse- 
ment du mysticisme antique. Mais ils n’ont fait qu’y 
passer : se ramassant sur eux-mêmes pour se tendre 
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dans un tout nouvel elfort, ils ont rompu une digue; 
un immense courant de vie les a ressaisis; de leur vita- 
lité accrue s’est dégagée une énergie, une andacc, une 
puissance de conecption et de réalisation extraordi- 
naires. Qu’on pense à ce qu’accomplirent dans le do- 
maine de l’action un saint Paul, une sainte Thérèse, 
une sainte Catherine de Sienne, un saint François, unc 
Jeanne d’Arc, et tant d’autresl » P. 243. 

Ce ne sont pas des malades, car ils sont doués d’une 
santé mentale exceptionnelle, qui «se manifeste par 
le goût de l’action, la facnlté de s’adapter et de se réa- 
dapter aux circonstances, la fermeté jointe à la sou- 
plesse, le discerncment prophétique du possible et de 
l'impossible, un esprit de simplicité qui triomphe des 
complications, enfin un bon sens supérieur ». P. 144. 
Sans doute on constate chez eux des états anormaux, 
mais les grands mystiques eux-mêmes ne leur aecordent 
qu’une importanee sccondaire et déclarent qu'ils doi- 
vent être dépassés pour atteindre le terme qui est 
«l’identification de la volonté humaine avec la volonté 
divine », p. 245, et enfin ils sont très explicables par 
le bouleversement que produit inévitablement le pas- 
sage du statique au dynamique et constituent la ran- 
çon du mysticisme supérieur et non pas sa cause. 

C’est à une union parfaite de volonté avec Dieu qu’ils 
tendent. Après l’illumination, puis le vide de la nuit 
obscure, après que l’cxtase est tombée, et en troisième 
lieu une phase dc préparation finale où l'âme élimine 
tout ce qui n’est pas « assez pur, assez résistant, assez 
souple » pour que Diea l'utilise, vient l’union totale et 
définitive : « Désormais c’est pour l’âme une surabon- 
dance de vie. C’est un immense élan. C’est une poussée 
irrésistible qui la jette dans les plus vastes entreprises. 
Une exaltation calme de toutes ses facultés fait qu’elle 
voit grand et, si faible soit-elle, réalise puissamment. 
Surtout elle voit simple, et cette simplicité, qui frappe 
aussi bien dans ses paroles et sa conduite, la guide à 
travers des complications qu’elle semble ne pas même 
apercevoir. Une science innée, ou plutôt une innocence 
acquise, lui suggère ainsi du premier coup la démarche 
utile, l’acte déeisif, le mot sans réplique. L’effort reste 
pourtant indispensable, et aussi l’enduranee et la per- 
sévérance. Mais ils viennent tout seuls, ils se déploient 
d'eux-mêmes dans une âme à la fois agissante et aagie», 
dont la liberté coïncide avec l’activité divine. Ils repré- 
sentent une immense dépense d'énergie, mais cette 
énergie est fournie en même temps que requise, Car la 
surabondance de vitalité qu’elle réclanie coulc d’une 
source qui est celle même de la vie. Maintenant les 
visions sont loin : la divinité ne saurait se manifester 
au dehors à une âme désormais remplie d’clle. Plus 
rien qui paraisse distinguer essentiellement un tel 
homme des hommes parmi lesquels il cireule. Lui seul 
se rend compte d’un ehangement qui l’élève au rang 
des adjulores Dei, patients par rapport à Dieu, agents 
par rapport aux hommes. De cette élévation il nc tire 
d’ailleurs nul orgueil. Grande est au contraire son humi- 
lité. Comment ne serait-il pas humble, alors qu'il a pu 
constater dans des entretiens silcncieux, seul à seul, 
avec une émotion où son âme se sentait fondre tout 
entière, ce qu’on pourrait appelcr l’humilité divine. » 
p.229; 

Pour juger Ics grands mystiques à toute leur valeur, 
il ne suffit pas de décrire leur état intime il faut cneore 
considérer la rénovalion qu’ils opèrent autour d’cux, 
puisqir'ils sont tout orientés vers l’action. «Car Pamour 
qui le consume (le grand mystique) n’est plus simple- 
ment l’amour d’un homme pour Dien, ccst Pamonr de 
Dieu pour tous les hommes. A travers Dicu, par Dieu, 
il aime tonte l'humanité d’un divin amour. » P. 249. 
Cet amour n’est ni ne conelusion de la raison mon- 
trant tous les hommes partieipant à une même essence, 
froid idéal sans elficacité vraie, ni l’intensification 
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d’une sympathic innée de l’homme pour l’homme, car 
l’instinct naturel porte les sociétés closes plutôt à la 
lutte qu’à l’entente. Ce n’est ni du sensible, ni du 
naturel, cest Pun et lautre implicitement et beau- 
coup plus... « Car un tel amour cst à la racine même de 
la sensibilité et de la raison, comme du reste des choses, 
coïncidant avec lamour de Dieu pour son œuvre, 
amour qui a tout fait, il livrerait à qui saurait l’inter- 
roger le secret de la création. » P. 250-251, C’est l’élan 
même de vie « communiqué intégralement à des 
hommes privilégiés qui voudraient l’imprimer alors à 
l'humanité entière ». P. 251. 

Comment le mystique réussira-t-il? Voici la situa- 
tion devant laquelle il se trouve : « L’humanité estune 
espèce animale, soumise comme telle à la loi qui régit 
le monde animal et qui condamne le vivant à se repaître 
du vivant. Sa nourriture lui étant alors disputée et par 
la nature en général et par ses congénères, il emploie 
néeessairement son effort à se la procurer, son intelli- 
gence est justement faite pour lui fournir des armes et 
des outils en vue de cette lutte et de ce travail. 
Comment, dans £es eonditions, l’humanité tourne- 
rait-elle vers le ciel une attention essentiellement fixée 
sur la terre? » P. 251. Deux méthodes sont possibles. 
Ou bien un immense système de machines, doublé 
d’ailleurs d’une organisation politique et sociale assu- 
rant au machinisine sa véritable destination, libérera 
l’homme pour ses tâches spirituelles; mais cela ne va 
pas sans risque de voir le machinisme, simple moyen, 
devenir le but et ne pourra en tout cas se réaliser que 
tardivement. Ou bien on créera une élite, une petite 
société spirituelle, des couvents, des ordres religieux qui 
garderont l’élan mystique, bien que déjà affaibli, pour 
l'heure lointaine du changement profond des condi- 
tions matérielles imposées à l’homme. 

D'ailleurs le grand mystique (et il s’agit ici du mys- 
tique chrétien) ne travaille pas sur une table rase. II 
part d’une théologie qui a précisément capté un cou- 
rant de mysticité, et il s’en sert pour exprimer ses expé- 
riences. Sans doute la religion et la théologie qu’il pro- 
fesse dans son mysticisme même ont dû se faire com- 
prendre d’une humanité assez ordinaire, qui ne saisit le 
nouveau que comme une suite de l’ancien, et l’ancien 
est « d’une part ce que la philosophie grecque avait 
construit, et d’autre part ce que les religions antiques 
avaient imaginé ». P. 255. « Mais rien de tout cela 
n’était esscntiel : l’essence de la nouvelle religion de- 
vait être la diffusion du mysticisme. H y a une vulga- 
risation noble, qui respccte lcs contours de la vérité 
scientifique, et qui permct à dcs csprits simplement 
cultivés de se la représenter en gros jusqu’au jour où 
un effort supérieur leur en découvrira le détail et su,- 
tout leur en fera pénétrer profondément la significa- 
tion. Du même genre paraît être la propagation de la 
mysticité par la religion. En ce sens la religion est 
au mysticisme ce que la vulgarisation est à la 
seience. » 

Mais quel est le mysticismce premier qui s’est cristal- 
lisé dans la religion chrétienne? La réponse est simple. 
« Par le fait à l’origine dn christianisme il y a le Christ.» 
« Les grands mystiques... se trouvent être des imita- 
teurs et des continuateurs originaux, mais incomplets, 
de ce que fut complètement le Christ des Évangiles. » 
P. 256. La religion des prophètes d'Israël cst restée 
trop nationale, son Dicn trop sévèrc, scs rapports avec 
ce Dieu trop pen intimes pour que le judaïsme fût un 
mysticisme complet. Mais ellc a contribué plus qu’au- 
cune autre à susciter le ınysticisme chrétien, n’étant 
pas contemplation pure, mais eréant par sa passion de 
la justice l’élan néccssairc pour passer de la pensée à 
l’action. 

3. De la religion dynamique à Dieu. -— C’est du mys- 
ticisme ainsi décrit dans sa nature, son action et son 
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origine que M. Bergson part pour construire la méla- 
physique et prouver tont d’abord l'existence de Dieu. 

Il rejette les preuves que Platon et Aristote ont don- 
nées de cclle-ci, parce qu’elles se ramènent à des hié- 
rarchies d’idées et que les idées sont d’origine sociale 
et non transcendante. Pour simplifier ct coordonner le 
travail sur les choses, on les réduit en catégories peu 
nombreuses, propriétés ou états stables « cucillis le 
long d’un devenir ». P. 260. Le repos apparent qui 
intéresse notre action se trouve ainsi élevé au-dessus 
de la mutabilité, on mesure le mouvement par l’écart 
entre le point où est le mobile et celui où il devrait 
être, « la durée devient ainsi une dégradation de l'être, 
et le temps une privation d'’éternité ». Et par là se 
posent toute une série de faux problèmes. 

Reste alors l’expérience mystique. Nous avons déjà 
vu que chez les grands mystiques elle ne dérive pas des 
états pathologiques qui peuvent lui être concomitants. 
Mais de plus, et c’est le point capital dans la question 
qui nous occupe, «les mystiques chrétiens s’accordent 
étonnamment entre eux ». Pouratteindre la déification 
définitive, ils passent par une série d'états. Ces états 
peuvent varier de mystique à mystique, mais ils se 
ressemblent beaucoup. En tout cas la route parcourue, 
à supposer que les stations la jalonnent différemment, 
aboutit au même terine. Dans les descriptions de l’état 
définitif on retrouve les mêmes expressions, les mêmes 
images, les mêmes comparaisons, alors que les auteurs 
ne se sont généralement pas connus les uns les autres. 
On réplique qu’ils se sont connus quelquefois et que 
d’ailleurs il y a une tradition mystique, dont tous les 
mystiques ont pu subir l'influence. Nous l’accordons, 
mais il faut remarquer que les grands mystiques se sou- 
cient peu de cette tradition : chacun d’eux a son ori- 
ginalité qui n’est pas voulue, qui n’a pas été désirée, 
mais à laquelle on sent bien qu’il tient essentiellement : 
elle signifie qu’il est l’objet d’une faveur exception- 
nelle encore qu’imméritée. Dira-t-on que la commu- 
nauté de religion suffit à expliquer la ressemblance, 
que tous les mystiques chrétiens se sont nourris de 
l'Évangile, que tous ont reçu le même enseignement 
théologique? Ce serait oublier que, si les ressemblances 
entre les visions s’expliquent en effet par la commu- 
nauté de religion, ces visions tiennent peu de place 
dans la vie des grands mystiques; «elles sont vite dé- 
passées et n’ont à leurs yeux qu’une valeur symboli- 
que » La communauté de tradition et d'enseignement 
n’explique donc que les ressemblances extérieures; 
mais l’accord profond de ces grands mystiques « est 
signe d’une identité d’intuition qui s’expliquerait le 
plus simplement par l'existence réelle de l’Être avec 
lequel ils se croient en communication. Que sera-ce 
si l’on considère que les autres mysticismes anciens ou 
modernes, vont plus ou moins loin, s’arrêtent ici ou là, 
mais marquent tous la même direction? » P.264-265. 

A cet accord foncier des expériences il faut joindre 
la révélation du mysticisine chrétien sur la nature de 
Dieu : « Cette nature, le philosophe aurait vite fait de 
la définir, s’il voulait mettre le mysticisme en formule, 
Dieu est amour, et il est objet d'amour : tout l’apport 
du mysticisme est là. De ce double amour le mystique 
n'aura jamais fini de parler. Sa description est intermi- 
nable, parce que la chose à décrire est inexprimable. 
Mais ce qu’elle dit clairement, c’est que l’amour divin 
n’est pas quelque chose de Dieu : c’est Dieu lui-même. 
À cette indication s’attachera le philosophe qui tient 
Dieu pour une personne, et qui ne veut pourtant pas 
donner dans un grossier anthropomorphisme. Il pen- 
sera, par exemple, à l’enthousiasme qui peut embraser 
une âme, consumer ce qui s’y trouve et occuper désor- 
mais toute la place. La personne coïncide alors avec 
cette émotion : jamais pourtant elle ne fut à tel point 
elle-même; elle est simplifiée, unifiée, intensifiée. Ja- 
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mais non plus elle n’a été aussi chargéc de pensée, s’il 
est vrai. comme nous le disions, qu’il y ait deux espè- 
ces d'émotions, lune infra-intellectuelle, qui n’est 
qu’une agitation consécutive à une représentation, 
l’autre supra-intellectuelle qui précède l’idée ct qui est 
plus qu’idée, mais qui s’épanouirait en idées si clle 
voulait, âme toute pure, se donner au corps. » P. 270. 

Ce témoignage de l’expérience mystique « ne peut 
apporter au philosophe la certitude définitive », 
p- 265, mais elle peut être corroborée par l’expérience 
sensible et la corroborer à son tour, de telle sorte 
qu’une addition de probabilités équivaille à la certi- 
tude. Or « de fait les conclusions que nous venons de 
présenter complètent naturellement, quoique non pas 
nécessairement, celles de nos premiers travaux. Une 
énergie créatrice qui serait amour et qui voudrait tirer 
d'elle-même des êtres dignes d’être aimés, pourrait 
semer ainsi des mondes dont la matérialité, en tant 
qu’opposée à la spiritualité divine, exprimerait simple- 
ment la distinction entre ce qui est créé et ce qui crée, 
entre les notes juxtaposćes de la symphonie et l’émo- 
tion indivisible qui les a laissé tomber hors gelle. 
Dans chacun de ces mondes, élan vital et matière 
brute seraient les deux aspects complémentaires de 
la création, la vie tenant de la matière qu’elle traverse 
sa subdivision en êtres distincts, et les puissances 
qu’elle porte en ellc restant confondues ensemble dans 
la mesure où le permet la spatialité de la matière qui 
les manifeste. Cette interpénétration n’a pas été pos- 
sible sur notre planète : tout porte à croire que la ma- 
tière qui s’est trouvée ici complémentaire de la vie 
était peu faite pour en favoriser l’élan. L’impulsion 
originelle a donc donné des progrès évolutifs diver- 
gents, au lieu de se maintenir indivisée jusqu’au Dout. 
Même sur la ligne où l’essentiel de cette impulsion a 
passé, elle a fini par épuiser son effet, ou plutôt le mou- 
vement s’est converti, rectiligne, en mouvement cir- 
culaire. L'humanité, qui est au bout de cette ligne, 
tourne dans ce cercle. Telle était notre conclusion. 
Pour la prolonger autrement que par des suppositions 
arbitraires, nous n’aurions qu’à suivre Pindication du 
mystique. Le courant vital qui traverse la matière, et 
qui en est sans doute la raison d’être, nous le prenions 
simplement pour donné. De l’humanité, qui est au 
bout de la direction principale, nous ne nous deman- 
dions pas si ellc avait une autre raison d’être qu’elle- 
même. Cette double question, l'intuition mystique la 
pose en y répondant. 

« Des êtres ont été appelés à l'existence qui étaient 
destinés à aimer et à être aimés, l’énergie créatrice 
devant se définir par l’amour. Distincts de Dieu, qui 
est cette énergie même, ils ne pouvaient surgir que 
dans un univers et c’est pourquoi l’univers a surgi. 
Dans la portion d’univers qu'est notre planète, proba- 
blement dans notre système planétaire tout entier, de 
tels êtres pour se produire ont dû constituer une espèce 
et cette espèce en nécessita une foule d'autres, qui en 
furent la préparation, le soutien ou le déchet : ailleurs 
il n’y a peut-être que des individus radicalement dis- 
tincts, à supposer qu'ils soient encore multiples, encore 
mortels; peut-être aussi ont-ils été réalisés d’un seul 
coup et pleinement. Sur la terre, en tout cas, l’espèce 
qui est la raison d’être de toutes les autres n’est que 
partiellement elle-même. Elle ne penserait même pas 
à le devenir tout à fait, si certains deses représentants 
n'avaient réussi, par un effort individuel qui s’est 
surajouté au travail général de la vie, à briser la résis- 
tance qu’opposait l'instrument, à triompher de la 
matérialité, enfin à retrouver Dieu. Ces hommes sont 
les mystiques. Ils ont ouvert une voie où d’autres 
hommes pourront marcher. Ils ont, par là même, indi- 
qué au philosophe d’où venait et où allait la vie ». 
P. 275-276. 
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M. Bergson fait suivre ces considérations essentielles 
de brèves remarques sur le problème du mal et la 
survie. 11 observe que la souffranee physique est due 
bien souvent « à l’imprudence et à l’imprévoyance, ou 
à des goûts trop raffinés, ou à des besoins artificiels », 
p. 279, que la soulfrance morale souvent amenée par 
notre faute ne serait « pas aussi aiguë si nous n’avions 
surexcité notre sensibilité au point de la rendre mor- 
bide », ibid., que l’humanité dans son ensemble juge 
la vie bonne, puisqv’elle y tient et qu'il y a la joie 
suprême du mystique. Quant à la survie, à la preuve 
fournie par ses ouvrages précédents de l’indépendance 
de l’âme par rapport au corps, surtout à propos de ia 
mémoire, il ajoute ee fait de la participation de l’es- 
sence divine par les mystiques, pour aboutir non pas 
simplement à ee sujet, au peut-être? de L'évolution 
créatrice mais à « une probabilité capable de se trans- 
former en ecrtitude. » P. 284. 

29 Critique. — Presque tous les recenseurs du livre 
sur Les deux sourees de la morale et de la religion y ont 
vu une des œuvres les plus marquantes de ce temps. 
Is y ont loué à peu près unanimement la puissance de 
la synthèse, Ia linesse des analyses, un style qui suit 
admirablement le mouvement même de la vie inté- 
rieure. 

Nous, ehrétiens, devons être reconnaissants à 
M. Bergson du témoignage qu’il a apporté à la trans- 
cendance de notre religion en y montrant le type de 
la religion supérieure et dynamique, dillérente par 
nature des religions statiques, en élevant ses grands 
mystiques bien au-dessus de ceux de la Grèee ou de 
l’Inde, en prociamant Jésus comme le seul maître 
ayant pleinement vécu la vie mystique, en montrant 
dans la justice et la charité évangélique le seul vrai 
remède à nos maux (ceei dans le dernier chapitre). Le 
dédain de certains philosophes pour le christianisme, 
du moins pour le christianisme historique, fait ressortir 
l’heureuse originalité à eet égard de l’auteur des 
Deux sourees. 

1. Objections injustifiées. -— 11 faut en plus de la 
reconnaissance de ee mérite éminent écarter des ob- 
jeetions injustifiées. 

a) M. Bergson westi pas panlhéiïisle. Depuis une 
lettre écrite par lui au P. de Tonquédee, le 12 juin 1911] 
(voir Études, 20 février 1912, p. 515) on ne pouvait 
plus en douter puisqu'il y disait : « Les considérations 
exposées dans mon Æssai sur les données immédiates 
aboutissent à mettre en lumière le fait de la liberté; 
celles de Matière et mémoire font toucher du doigt, je 
l’espère, la réalité de l’esprit; eclles de L'évolution 
eréatrice présentent la eréation comme un fait : de tout 
cela se dégage nettement l’idée d’un Dieu créateur ct 
libre, générateur à la fois de la matière et de la vie, et 
dont l'effort de création se continue, du côté de la vie, 
par l’évolution des espèces et par la constitution des 
personnalités humaines. De tout cela se dégage, par 
conséquent, la réfutation du monisme et du pauthéisme 
en général. Mais pour préciser encore plus ces conclu- 
sions et en dire davantage, il faudrait aborder des 
problèmes d’un tout autre genre, les problèmes mo- 
raux...» Or, c'est précisément dans Les deux sourees 
que ces problèmes sont abordés et nous y lisons sur la 
nature de Dicu Ics précisions suivantes : Ce que le 
mystieisme dit elairement « Cest que Pamour divin 
n’est pas quelque chose de Dieu : Cest Dieu lui-même 
{ c’est le Deus caritas est de saint Jean |. À cette indi- 
cation s’attachera le philosophe qui lient Dieu pour une 
personne et qui ne veut pourtant pas donner dans un 
grossier authropomorphisme » P. 270. (Le contexte 
montre clairement que ee philosophe n’est autre que 
M. Bergson lui-même.) Un peu plus loin, une autre 
déclaration rend le même son nettement « personna- 
liste » : « Des êtres ont été appelés à l’existence qui 
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étaient destinés à aimer et à être aimés, l'énergie 
créatrice devant se définir par lamour. Dislinels de 
Dieu, qui est cette énergie même, ils ne pouvaient 
surgir que dans un univers et e’est pourquoi l’univers 
a surgi. » P. 276. On a objecté que telle ou telle phrase 
trahirait le panthéisme latent de M. Bergson, phrase 
qu’on citait d’ailleurs en la détachant de son contexte. 
Voici un des passages allégués dans ce sens. « A nos 
yeux, l'aboutissement du mysticisme cest une prise de 
contact, et par conséquent une coïncidenec partielle 
avec l’ellort créateur que manifeste la vie. Cet efforl 
est de Dieu, si ce n’est pas Dieu lui-même. » On a conelu 
de ees derniers mots que Bergson identifiait Dieu avec 
l'élan vital, c’est-à-dire le eonfondait avec le monde 
lui-même. Or rien n'indique une telle identification 
dans tout le reste du livre et de plus, cest M. Bergson 
lui-même qui nous l’a dit, si, dans la phrase incri- 
minée, signifie puisque et non pas à moins que. 

En somme, s’il doit y avoir en Dieu quelque chose 
qui lui permette d'agir sur notre durée, Il mest pas 
dans notre durée. (Parole de M. Bergson à l’auteur.) 

b) M. Bergson n'esl pas subjeetivisle. On a déduit ce 
prétendu subjectivisme du fait qu’il a constamment 
recours à l’expérienee. Mais, s’il y a en effet une théorie 
de l’expérience religieuse qui est du subjectivismepur 
(voir ici l’art. EXPÉRIENCE RELIGIEUSE, t. V, col. 1786- 
1868), il est une autre espèce et une autre doctrine de 
l'expérience religieuse qui est de tradition catholique 
certaine et constante. « Les personnes divines, écrit 
saint Thomas, en imprimant en quelque sorte leur 
sceau sur nos âmes y laissent certains dons... 1l en ré- 
sulte que eette eonnaissance est, d’une certaine façon, 
expérimentale. Ipsæ personæ divinæ quadam sui sigil- 
latione in animabus nostris relinquuni quædam dona... 
Unde cognilio ista esl quasi experimentalis. » In I" 
Sent., dist. XIV, q. x1, a. 2, ad 2um, Remarquez que les 


‘dons du Saint-Esprit dont parle saint Thomas ne sont 


pas le privilège des seuls mystiques, mais la grâce 
méme de la confirmation, que normalement tous les 
chrétiens doivent recevoir. « C’est un fait, dit Jean de 
Saint-Thomas, un très pur thomiste, qu'on trouve 
souvent cette connaissance mystique ct affective ehez 
des hommes simples et sans eulture qui, eependant, 
ont un sens parfait des réalités spirituelles. Cette eon- 
naissance n’est donc pas fondée sur l'étude et la méta- 
physique discursive, mais sur l'expérience. Conslat 
eliam multoties inveniri islam myslieam el affeclivam 
cognitionem in hominibus simplicibus et idiolis qui 
lamen optime sentiunt de spiritualibus : ergo ista cogni- 
lio non fundatur in studio, et quasi metaphysico dis- 
cursu, sed in experientia. Opera, éd. Vivès, t. vi, p. 60. 
Quiconque a lu saint Jean de la Croix sait que le mot 
expérience est un de ses termes favoris, or Jean de la 
Croix a été proclamé docteur de l’Église. Quant aux 
modernes, voici une phrase significative de Scheeben : 
« La connaissance contemplative et, pour ainsi dire, 
expérimentale, est si peu identique à la science acquise 
uniquement par l'étude, qu’elle peut subsister sans elle, 
bien qu’elle marche ordinairement sous elle. » Hand- 
buch der katholischen Dogmatik, t. 1, p. 412. 

c) On a aussi reproché à M. Bergson un eertain 
biologisme qui ramènerait tout à la vie physique. On 
a invoqué en particulier, pour fonder ce reproche, IC 
passage suivant : « Si la société se sullit à elle-même, 
elle est l'autorité suprême. Mais, si elle n’est qu'une 
des déterminations de la vie, on conçoit que la vie qui 
a dû déposer l’espèce humaine en tel ou tel point de 
son évolution, communique une impulsion nouvelle à 
des individualités privilégiées qui se seront retrem- 
pées en elle pour aider la société à aller plus loin. II 
est vrai qu'il aura fallu pousser jusqu’au prineipe 
même de la vie. Tout est obscur, si Pon s’en tient à de 
simples manifestations, qu’on les appelle toutes ensem- 
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ble sociales ou que l’on considère plus particulièrement 
dans l’honime social, l'intelligence. Tout s’éclaire au 
contraire, si l’on va chercher, par delà ces manifes- 
tations, la vie elle-même. Donnons donc au mot biolo- 
gie le sens très compréhensif qu’il devrait avoir, qu'il 
prendra peut-être un jour, et disons pour conclure que 
toute morale, pression ou aspiration, est d’essence 
biologique. » Les deux sources, p. 102, 103. 

Mais, remarquons-le, il s’agit d’un sens très compré- 
hensif du mot biologie, sens qu’il n’a pas eneore dans 
le langage courant, Or ee sens fait penscr à certains 
textes où saint Paul donne une portée cosmique à l’in- 
carnation et à la rédemption, et établit ainsi un lien 
très étroit entre le monde physique et le monde spi- 
rituel. « J'estime, écrivait l'apôtre aux Romains, que 
les soufirances du temps présent sont sans proportion 
avec la gloire å venir qui scra manifestée en vous. 
Aussi la création attend-elle avec un grand désir la 
manifestation des enfants de Dieu. La création, en 
efiet, a été assujettie à la vanité — non de son gré, 
mais par la volonté de celuí qui ly a soumise — avec 
l'espérance qu’elle aussi sera affranchie dela servitude 
de la corruption, pour avoir part à la liberté glorieuse 
des enfants de Dieu. Car nous savons que, jusqu’à ce 
jour, la création tout entière, räox ÿ xTioic, gémit 
et soufire les douleurs de l’enfantement. » Rom., vinn, 
18-22. 

Dans l’épitre aux Colossiens «il v a non seulement la 
création du monde par le Fils de Dieu, mais une eréa- 
tion en lui, une orientation du monde entier vers lui, 
et une cohérence de toutes choses par sa médiation ». 
Col., 1, 15-20. (Commentaire du P. Huby.) 

2. Difjicuttés sérieuses. — Ces objections injustifiées 
écartées, restent des difficultés plus sérieuses. 

a) L’exposé de M, Bergson ne tient pas compte de 
l'existence de l’idée de Dicu chez les primitifs que nous 
avons établie plus haut. — Nous avions exposé et criti- 
qué la doctrine des Deux sources dans plusieurs articles 
de la Semaine religieuse de Paris (25 juin, 9et 16 juillet 
1932); dans celui du 9 juillet nous écrivions : « On 
s'étonne que M. Bergson, si attentif à tous les progrès 
de la science, se taise sur ces orientations nouvelles de 
lethnographie religieuse (étude des religions des divers 
peuples). On peut conjecturer que, rattachant à la 
religion statique le préanimisme [auquel il adhére en 
ce qui concerne cette religion, d'accord en cela avec la 
grande majorité des ethnologues non catholiques |, et 
réservant son intérêt à la forme supérieure et dyna- 
mique de la religion, il n’a accordé que peu d'impor- 
tance, en somme, aux idées de Durkheim [et des 
préanimistes non Durkheimiens | et en a pris congé 
après leur avoir fait la politesse d’un examen sympa- 
thique. 

« En tout cas, l'Église catholique enseigne que l’hu- 
manité a commencé par la foi en Dieu, impliquée dans 
cet état de sainteté, et de justice où Adam avait été 
établi, Concile de Trente, 1v° sess., can. 1 : Si quis noll 
confitetur, primum hominem A dam, cuni mandatum Dei 
in paradiso fuissel transgressus, statin sanctitatem elt 
Justitiam, in qua constitutius fuerat, amisisse. On remar- 
quera que par l'emploi de l'expression constitutus, pré- 
férée á celle de creatus, le concile a voulu éviter de 
trancher la question de savoir si Adam avait été créé 
dans l’état de justice et de sainteté ou élevé à cet état 
après coup. 11 n’est donc pas de foi que la connaissance 
parfaite de Dieu résulte chez l’homme de l’état où il 
aurait été créé dès le début. L’humanité divine dont 
M. Bergson dit qu’elle « aurait dû théoriquement exis- 
« ter à l’origine », p. 256, a réellement existé au début 
où presque au début. D'ailleurs, on peut trouver singu- 
lier que notre philosophe ne l’admette pas. Dieu selon 
lui (et selon la doctrine catholique), a créé l’homme 
Pour l’aimer et en être aimé et c’est à ce double amour 
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que tend tout l’élan vital, d’après les Deux sources. De 
plus, M. Bergson estime que la création de l’homme 
suppose un bond en avant, une mutation brusque où 
cet élan vital a concentré ses énergies. Comment l’évo- 
lution n’aurait-elle pas alors obéi plus que jamais á la 
direction essentielle que lui avait imprimée le premier 
amour et rapproché intimement Dieu et l’homme, 
pour lequel, toujours au dire de M. Bergson, tout notre 
monde existe et se développe? Des croyances élevées 
ne devaient-elles pas répondre aux premiéres et frai- 
ches intuitions de la créature privilégiée? [Adam au- 
rait été ainsi, du moins avant la chute, le premier des 
grands mystiques}. Libre ensuite au penseur et à 
lethnologuc de s'arrêter aux ravages de animisme 
[qui ne sont que trop certains] et même du préani- 
misme; du point de vue de l’orthodoxie, nous ne ver- 
rions rien à y objecter, attribuant cette dégénérescence 
au péché originel, Mais, alors que toute chair avait 
corrompu sa voice, comme dit la Bible (Gen., vi, 11-12) 
de la période immédiatement antérieure au déluge : 
« Or la terre se corrompit devant Dieu et se remplit de 
« violence. Dieu regarda la terre et voici qu'elle était 
« corrompue, car toute chair avait corrompu sa voie sur 
« la terre », quelques âmes [Noé et ses proches, nous 
enseigne la Bible pour la période indiquée ] n’auraient- 
elles pas pu garder 1a nostalgie du Paradis perdu? » 
Op. cit., p. 39-40. 

M. Bergson avait bien voulu lire les bonnes feuilles 
de nos articles avant leur publication, et nous laissa 
l’interroger dans une interview de deux heures sur son 
ouvrage, interview qui parut dans La vie catholique, du 
7 janvier 1932, après qu’il l’eût revue et qu’ileût rédigé 
lui-même une notable partie de ses déclarations. 

Aux craintes exprimées par nous qu'il n'eùt systé- 
matiquement laissé de côté les données fermes que 
semblent établir les travaux récents d'A. Lang et du 
P. Schmidt, M, Bergson répondit qu’il était au courant 
de ces travaux, mais que les vues auxquelles ils abou- 
tissaient lui semblaient insuffisamment fondées. Pour 
sa part, il leur préférait les conclusions auxquelles 
étaient arrivés les ethnologues : l'humanité primitive 
aurait eu plutôt l’idée vague et grossière d'une force 
diffuse dans le monde (mana), sur laquelle d’ailleurs 
elle était incapable de spéculer. La connaissance du 
Dieu personnel et unique a demandé sans doute un 
certain temps de maturation de la pensée et de l'âme 
humaines, Ce que nous avons dit plus haut du carac- 
tère primitif de l’idée de Dieu montre l'insuffisance 
de la réplique, | 

b) M. Bergson croit que pendant un certain temps 
— ce certain temps sc chiffrant sans doute par des di- 
zaines, peut-être des centaines de mitlénaires — l'hurma- 
nité n'aurait connu que la religion statique. — Au mo- 
ment où il passe de la notion d'esprits à celle de dieux, 
il fait la remarque suivante : « Nous croyons que, pour 
pénétrer jusqu’à l’essence même de la religion et pour 
comprendre l’histoire de l’humanité, il faudrait se 
transporter tout de suite, de la religion statique et 
extérieure dont il a été question jusqu'à présent, à 
cette religion dynamique, intérieure, dont nous tral- 
terons dansle prochain chapitre. La première était des- 
dinée à écarter des dangers que l'intelligence pouvait 
faire courir à l’homme : elle était infra-intellectuelle. 
Ajoutons qu’elle était naturelle, car l'espèce humaine 
marque une certaine étape de l’évolution vitale; 1 
s’est arrêté, à un moment donné, le mouvement en 
avant; l’homme a été posé alors globalement, avec 
l'intelligence par conséquent, avec les dangers que 
cette intelligence pouvait présenter, avec la fonction 
fabulatrice qui devait y parer : magie et animisme 
élémentaire, tout cela était apparu en bloc, tout cela 
répondait exactement aux besoins de l'individu et de 
la société l’un et l’autre bornés dans leurs ambitions, 
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qu'avait voulu la nature. Plus tard, ct par un effort qui | 


aurait pu ne pas se produire, l’homme s’est arraché à 
son tournoiement sur place : il s’est inséré de nouveau, 
en le prolongeant dans le courant évolutif. Ce fut la 
religion dynamique, jointe sans doute à une intellec- 
tualité supérieure, mais distincte d’elle. La première 
forme de la religion avait été infra-intellectuelle : nous 
en savons la raison. La seconde, pour des raisons que 
nous indiquerons, fut supra-intellectuclle. C’est en les 
opposant tout de suite l’une à l’autre qu’on les compren- 
drait le mieux. Seules, en effet, sont essentielles ct pures 
ces deux religions extrêmes. Les formes intermédiaires 
qui se développèrent dans les civilisations antiques, ne 
pourraient qu’induire en erreur la philosophie de Ia 
religion, si elles faisaient croire qu’on a passé d’une 
extrémité à l’autre par voic de perfectionnement gra- 
duel : erreur sans doute naturelle, qui s'explique par 
le fait que la religion statique s’est survécue en partie 
à elle-même dans la religion dynamique. » P. 197-198. 
Notons aussi que, dans l'interview citée plus haut, 
M. Bergson affirme la nécessité d'un temps de matu- 
ration pour que notre « médiocre » humanité accède à 
la religion dynamique. I y aurait donc eu une période 
religieuse de « statisme » pur, ce qui implique, qu'on le 
remarque bien, que pendant longtemps la religion a été 
purement utilitaire, ne visant qu’à se servir des forces 
invisibles supposées en œuvre dans la nature ct nulle- 
ment à entrer cn rapport d'intimité quelque peu cor- 
diale avee elles, et qu'aussi cHe a été, pendant aussi 
longtemps, un produit de l’hallucination fabulatrice, 
ct uniquement un tel produit. 

Nous avons peine à le croire, car, alors même, il y 
avait la poussée de l’élan vital qui devait aboutir à 
tout autre chose, c’est-à-dire à une religion d'amour et 
à l’expérience même du Dieu véritable et il y avait 
aussi ce Dieu, auquel croit M. Bergson. Et l’homme 
poussé par cet élan et le Père céleste n’ont-ils donc ja- 
mais pu se rencontrer dans la confiance ct la miséri- 
corde, dans la foi et la vérité pendant d’interminables 
millénaires. Quand M. Loisy était encore dans l’Église, 
il écrivait la belle page que voici : 


« Il cest certain que, dans les premiers temps, d'affreuses 
ténèbres que les siéeles n’ont fait que rendre plus épaisses 
ont recouvert à peu près toute l'huinanité. Mais qui oserait 
soutenir et qui pourrait prouver que cette nuit sombre a 
également enveloppé durant les siéeles sans histoire tous les 
représentants de l'humanité sur tous les points du globe où 
ils étaient répandus? Les géologues essaient d'évaluer 
approximativement le temps qu'il a fallu à une couehce de 
terrain pour se former : quel philosophe se vantera de détler- 
niner le temps qu'il a fallu à l’homme pour trouver Dieu? 
La nature ne tient pas le même langage à tous les hommes, 
et tous ne la regardent pas de la même façon. On veut nous 
nountrer l'humanité primitive dans un état d’effarement 
perpétuel en ľaee des éléments, comnie si les éléments, tou- 
jours et partout n'avaient pu que l'effrayer. (Ici M. Loisy a 
en vue Renan, If. Bergson a une théorie plus uuanece que 
la renanicnne sur l'origine de la religion, même statique.) 
N’y eut-il done jamais un seul être humain qui, dans le 
silence d'une nuit sans nuages, leva tranquillement son 
regard vers lecicl, sentit la paix universelle des choses cntrer 
dans son âme, et, sous l'harmonieuse unité du monde visi- 
ble, devina son invisible auteur? Fallait-il done pour cela 
beaucoup de syllogismes où une connaissanee approfondie 
de la nature? [ H fallait méme peut-ètre uu moindre cffort 
d'imagination que pour eroire aux fantômes créés par la 
fonction fabulatrice.] 15t que savons-nous si, pendant que 
quelques individus mieux doués intellectuement etmorale- 
ment, placés dans des conditions d'existence relativement 
supportables, oservaicnt curieusement le monde ct cher- 
chaient Dieu, Dieu de son côté u’avait pas un regard de 
préférenec ct ne les cherchait pas? En pareille conjoncture 
il y a chance pour qu'on se trouve. »sJrnest Renan historien 
d'Isrcël, dans Revue anglo-romaine, t. 11, 1896, p. 260, 


Curiosité de l'esprit, ou peut-être aussi cri d'appel 
instinctif vers une Bonté suprème, au moins vaguc- 
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ment devinée ou pressentie, fait psychologique qui lui 
aussi ne serait pas plus compliqué que la création 
subconsciente d’un fantôme sauveur. 

Puis, si nous passons des conjectures aux faits, 
rappelons tout d’abord que le caractère primitif de 
l’idée de Dieu a été démontré plus haut [au sens relatif 
que nous avons dit |, ct qu’à lui seul it suffit à renverser 
l'édifice si ingénicusement construit par NI. Bergson: 
traitant de la religion statique pure. De plus les primi- 
tifs actuels, les seuls que nous connaissions, prient et 
dans toute prière, même intéressée, il y a au moins une 
ébauche d'intimité avee un être divin personnel. D’ail- 
leurs l'être suprême des primitifs est assez généra- 
lement un Père, ct traiter Dicu comme un Père, c’est 
avoir envers lui un élan de confiance qui fait sortir 
du « statique » pur. Voici, par exemple, une touchante 
prière de Pygmées de l’Afrique équatoriale et une 
prière désintéressée, de pur hommage, lors de la consé- 
eration de l’enfant mâle nouveau-né : « A toi le Créa- 
teur, à toi le Puissant, j’offre cette plante nouvelle, 
fruit nouveau de l’arbre ancien. Tu es le Maître, nous 
sommes tes enfants, à toi, le Créateur, à toi le Puis- 
sant. » G. Rabeau, Dieu, Paris, 1933, p. 50. Hciler, qui, 
dans son livre sur La prière, trad. fr., Paris, 1931, 
traite longucment de la prière primitive, la définit 
comme la fréquentation d’un dieu vivant et présent 
où l’homme « vide son cœur » et il estime que « toute 
prière naïve — non pas sculement celle des multitudes 
populaires, mais aussi celle des grands génies, des 
prophètes et des saints, des poètes et des artistes — 
n’est au fond que de la prière primitive ». P. 163. 

M. Bergson reconnaît d’ailleurs qu’à partir de 
l'introduction de la notion de dieu — supposée à tort 
tardive — il n’y a plus statisme pur, surtout quand le 
mysticisme grec ou hindou s'efforce de dépasser le 
cercle des intérêts sociaux ou individuels. Qu'est-ce à 
dire, sinon que la religion close ne l’est pas tout à fait, 
et qu'avant même Ice saut en avant, la mutation brus- 
que, la phase créatrice d'évolution créatrice qui devait 
fonder la vraie religion dynamique, c’est-à-dire le 
christianisme (ou du moins le mystieisme chrétien), 
les religions antiques se montraient perméables à des 
éléments étrangers à la forme primitive de la religion, 
qui y produisaient inquiétude, aspiration Vers un au- 
delà, mouvement profond des âmes et done une sorte 
de prédynamisme. 

c) Il wy a donc pas eu de religion statique absolument 
pure, il n'y a pas eu davantage de religion dynamique 
pure, au moins au sens où l'entend M. Bergson. 

D'ailleurs celui-ci constate le fait et en donne même 
unce explication et une certaine justification. Quand le 
mystique « parle, il y a au fond de la plupart des hom- 
mes, quelque chose qui lui fait imperceptiblement 
écho », ainsice la religion statique a beau subsister, elle 
n’est déjà plus entièrement ce qu'elle était ». P. 228: 
Une religion mixte se crée, où il arrive que des formules 
presque vides font « surgir ici ou là l’esprit capable de 
les remplir ». P. 229. Des éléments statiques subsis- 
tent « mais magnétisés et tournés dans un autre sens 
par cette aimantation mystique ». P. 230. Dans le 
christianisme cette aimantation [et au fait il ne s’agit 
que du christianisme on de l’influence du christia- 
nisine sur d’autres religions | est d'autant plus puis- 
sante que le mysticisme n’est pas venu s'insérer, origi- 
nal et ineffable, dans une religion préexistante, formu- 
lée en termes d’intelligence, car d’une doctrine qui n’est 
que doctrine sortira difficilement l'enthousiasme mys- 
tique, mais a fourni l’éléruent incandescent qui par un 
refroidissement savant s’est cristallisé en une doctrine 
et une religion. De cette façon «tous penvent obtenirun 
peu de ce que possédérent pleinement quelques privi- 
légiés. Sans donte ecla suppose qu'on a dû s’assnniler 
et ce que la philosophie grecqne avait construit et ce 
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que les religions antiques avaient imaginé. Mais il en 
résulte une « vulgarisation noble » qui a permis une 
participation approximative du mysticisme perimet- 
tant d’attendre sa pleine réalisation ». P. 255. 

Mais nous croyons qu'il y a plus et mieux dans les 
rapports entre le mysticisme et le christianisme histo- 
rique, avec sa doctrine et ses rites et sa vie sociale 
surtout, que doctrine et rites entretiennent pour une 
bonne part. 

a. — Il y a un mysticisme collectif, et d’une façon 
générale une religion dynamique collective, qui exis- 
tent à létat complet, sinon parfait, dans le christia- 
nisme, parce que l’Église est à la fois une société visible 
et extérieure et une société invisible et intérieure. 
D’une part elle a recours et elle doit avoir recours à 
des moyens d’ordre matériel, à une discipline de nature 
statique et conservatrice, pour adapter la religion aux 
conditions de notre existence temporelle et terrestre. 
Ce ne sont là que des moyens. D'autre part, en utili- 
sant ces moyens qui sont nécessaires et de plus se trou- 
vent bienfaisants pour qui les emploie « en esprit et en 
vérité », l’Église réalise la communion des âmes par 
une participation à une même vie qui est celle du 
Christ. M. Bergson reconnaît que tout le mysticisme 
chrétien vient de Jésus. Or ce mysticisme, cette vie 
intime du Sauveur vient à toutes les âmes, y compris 
celles des grands mystiques, non pas par conservation 
statique, refroidissement, cristallisation, ni unique- 
ment par action directe de personne à personne, mais 
par la collaboration, la coopération, l’influence active 
et dynamique de tous les membres de l’Église qui ne 
sont pas délibérément séparés de Dieu. Tous, tant que 
nous sommes, c’est-à-dire ceux dont l'influence paraît 
au grand jour et les héros obscurs, les mystiques in- 
connus auxquels M. Bergson rend hommage (p. 47) et 
la grande masse même des médiocres, si à leur médio- 
crité se joint quelque bonne volonté, nous faisons 
vivre le Christ et en nous et dans la société spirituelle, 
société vivante par tous ses membres en même temps 
qu'éminemment par son chef toujours présent, animée 
par eux de mouvement et de progrès. 11 ne s’agit plus 
seulement de reploiement de l’élan vital sur lui-même 
pour la défense du groupe et l'exercice de l'instinct de 
conservation. C’est le dogme de la communion des 
saints, entendu en un sens dynamique qui dépasse le 
sens courant et surtout statique d’une mise en commun 
de mérites. Plus de quatre siècles avant que la formule 
enait été introduite dans le Credo, saint Paul l’avait prêé- 
chée par sa doctrine du corps mystique dont Jésusest le 
chef et chaque chrétien l’un des membres. Cf. I Cor., 
XII, 12 sq. 

Sans doute il s’agit là d’un dogme qui, comme tel, ne 
peut être présenté à titre d'argument à un philosophe 
considéré lui aussi comme tel. Mais la communion des 
saints est aussi un fait dans la mesure où elle se traduit 
par des expériences religieuses collectives : par exem- 
ple, la vie intense de ces communautés auxquelles 
saint Paul prêchait la doctrine du corps du Christ, 
celle des sociétés spirituelles groupant un petit nom- 
bre de privilégiés, couvents et ordres religieux destinés 
à conserver et continuer l’élan mystique «jusqu’au 
jour où un changement profond des conditions maté- 
rielles imposées à l'humanité par la nature permettrait 
au côté spirituel, une transformation radicale », dont 
parle M. Bergson lui-même, sans compter la vie liturgi- 
que bien comprise et tous les groupements d’apostolat. 

b. — It y a des emprunts des mystiques à ta société 
religieuse. A la société, les mystiques empruntent 
non seulement l’élan d’une collaboration des âmes, 
mais encore une doctrine vivifiante etenparticulierles 
dogmes de l’incarnation et de la rédemption, ce qui va 
contre l’assertion des Deux Sources sur un contenu 
original du mysticisme, «indépendant de ce que la reli- 
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gion doit à la tradition, à la théologie, aux Églises ». 
P. 268. 

En effet, la foi au Dieu incarné et rédempteur, qui 
cst d’abord la foi de l’Église, est au cœur du mysticisme 
chrétien, non pas élément statique dont ils’accommode- 
rait vaille que vaille, mais inspiration ct foyer de vie 
profonde et de dynamisme spirituel. La médiation tou- 
jours agissante du Sauveur hante la penséc et l’âme 
des grands mystiques. C’est le cas de Paul qui déclare 
que le Christ vit en lui. Gal., n, 19-21; cf. Phil., 1, 21. 
On a eu raison de dire qu’il était «un possédé » du 
Christ et on ne peut pas concevoir un seul de ses états 
mystiques, une seule même de ses prières d’où Jésus 
ait été absent. Il a ainsi créé une tradition qui a passé 
à tous les grands mystiques. Le c. xxir de la vie de 
sainte Thérèse écrite par elle-même est intitulé : « Si 
les contemplatifs veulent marcher par une voie sûre, 
ils ne doivent pas se porter d’eux-mêmes aux choses 
sublimes, c’est par l'humanité de Jésus-Christ qu’on 
parvient à la plus haute contemplation. Erreur où elle 
resta quelque temps à ce sujet. Ce chapitre est d’une 
grande utilité.» Œuvres dc sainte Thérèse, traduites par 
les carmélites de Paris, t. 1, p. 222. C’est un sujet qui 
tenait grandement à cœur à la sainte, puisqu'elle y 
revient longuement, à trois reprises dans le Chäteau 
intérieur (Tables du t. iv de la traduction précitéc). 
Saint Jean de la Croix, disciple de sainte Thérèse, est 
du même avis. Quand il parle du rôle du Christ, écrit 
un de ses plus pénétrants interprètes, «il atteint auplus 
haut lyrisme. 11 faut lire dans l’âpre texte espagnol les 
pages où Dieu repousse celui qui exigerait de nouvelles 
révélations. En Jésus nous trouverons la parole et la 
révélation totales, Attendre de Dieu de plus rares se- 
crets serait en quelque manière demander un autre 
Christ. Toutcs les réponses sont cachées en lui: mys- 
tère de l’amour en ce fils obéissant jusqu’à la mort, 
mystère de l’essence divine en un Dieu inaccessible qui 
se révèle, mystère même de la vision corporelle en un 
Dieu que nous découvrons se faisant homme. « 11 cst 
« toute ina parole et ma réponse; il est toute ma vision 
« et ma révélation. » Toute autre parolc et toute autre 
vision seraient trop littérales ct trop empiriques ». 
J. Baruzi, Saint Jean de la Croix et te problème de Fcx- 
pérnience myrtique, 2° édit., Paris, 1931, p. 515. 

M. Bergson y a peut-ĉtre pensé quand il fait des 
grands mystiques chrétiens lcs continuateurs du 
Christ (p. 236). Mais on aurait aimé à le voir expliciter 
sa pensée, de façon à ce que l’on comprit bien que Jésus 
n'est pas seulement pour ceux qui le continuent un 
initiateur plus ou moins lointain, mais la vie même de 
leur vie, l’âme même de leur âme. 

c. — Enfin te mysticisme mest pas la seule forme de 
religion dynamique, de très grands saints l’ont ignoré. 
Le cas de saint Vincent de Paul est significatif à cet 
égard. Il n’a eu que deux visions. Quant à son oraison 
quotidienne faite cn communauté, c'était la médita- 
tion cominune toute orientée vers l’action, sans les 
caractères de la contemplation mystique et au sujet 
de laquelle il recommandait de ne rechercher ni les 
extases,nilesravissements. P. Coste, Monsieur Vincent, 
t. 11, Paris, 1931, p. 407 sq. Et cependant qui niera le 
dynamisme de sa vie? Les visions de Jeanne d’Arc 
furent-elles des états mystiques? Unc communion 
fervente peut être génératrice de vertus héroïques, 
sans créer une union mystique entre l'âme et Dieu. Et 
dans l’ordre de la religion dynamique collective, de 
pieux entretiens, un entraînement réciproque à l’apos- 
tolat peuvent donner un grand élan à Pamour de Dieu 
et du prochain sans relever du mysticisme, si du moins 
on donne à ce dernier le sens précis qu’iladansles écrits 
mêmes des mystiques et que lui maintient M. Bergson. 
La prière liturgique peut bien, elle aussi, être un acte de 
religion dynamique sans être mystique. « La commu- 
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nion des saintss”y dilate jusqu'aux extrémités du monde, 
et chacun pour y participer renonce à ses absurdes pré- 
tentions desuprématie personnelle, à cette forme subtile 
d'orgueil qui se glisse dans ses relations avec Dieu : vou- 
loirtraiteravec Luisans médiateur et sans consorts. Car 
le croyant accepte volontairement toute une vic spiri- 
tuelle qui lui est présentée par une autorité extérieure 
et qui, débordant infiniment le cercle de sa vie propre, 
l’associe pour une œuvre commune à toute bonne vo- 
lonté. » La communion des saints, par Fr. V. Breton, 
O. F. M., Paris, 1933, p. 163. Ainsi se réalise la société 
spirituelle, rendue possible depuis que le christianisme 
a distingué le spirituel du temporel, dc telle sorte que 
le social puisse être autre chose que la poursuite de 
fins égoïstes, collectives ou individuelles, de telle sorte 
qu'il y cût avec et par la religion dynamique une mo- 
rale et une société ouvertes. 

d) M. Bergson présente l’œuvre des grands mystiques 
surtout comme une initiative héroïque de leur part et 
une invention de l’ordre spirituel. — Sans doutc il ne 
nic pas les initiatives divines qui la suscitent, il lcs 
suppose même, puisque les mystiques, à son sens, ne 
font que reprendre à sa source même l’élan vital qui 
«est de Dieu même ». Néanmoins il semble ne pas tenir 
un compte suffisant du caractère absolument premier, 
de l’absolue gratuité des grâces mystiques. Or, c’est là 
un de ces points de convergence de l'expérience mys- 
tique auxquels il attache tant de prix. Voici, à ce sujet, 
une citation, uniquement à titre d'exemple. Sainte 
Thérèse reconnaît que, dans les premières demeures 
de l’âme, celle-ci est récompensée de sa bonne volonté 
par des élans d’amour, mais, dans les autres degrés 
d’oraison, «l’âme touche au surnaturel. De fait, quels 
que soient ses efforts, il lui est impossible d'obtenir 
par elle-même, ce dont il s’agit à présent ». Vie, €. XIV, 
dans Œuvres, trad. citée, t. 1, p. 179. Il ne faut pas 
vouloir se procurer sur-le-champ l’oraison mystique, 
ceci pour plusieurs raisons dont la cinquième, c’est 
que «ce serait nous tourmenter en pure perte... Je veux 
dire que nous aurons beau multiplier nos méditations, 
nous pressurer le cœur et verser des larmes, tout sera 
inutile. Ce n’est point la voie par laquelle arrive cette 
eau. Dieu la donne à qui il le veut, ct il le fait souvent 
au moment où l’âme y pense le moins ». Château, dans 
Œuvres, t. Vi, p. 111-113. 

e) La métaphysique de M. Bergson est fort incom- 
plète. — Il le reconnaît d’ailleurs lui-même volontiers. 
Nous écrivions, à ce sujet, dans la Semaine religieuse de 
Parts du 16 juillet 1932, les lignes suivantes : « La voie 
qui conduit M. Bergson à Dieu est magnifique, mais 
beaucoup la trouveront bien longue, même réserve 
faite de ce que l'âme peut aller plus vite que l'esprit et 
qu’il faut moins de temps pour s'exprimer à soi-même 
sa pensée que pour lexposer au public. Sans doute, sa 
thćodicée tient en moins de vingt pages, seulement ces 
pages supposent connues les patientes analyses de 
l Évolution créatrice et des Deux Sources. La majorité 
des hommes même cultivés n’a ni le loisir, ni le génie 
de telles recherches. 11 y a, pour ceux-ci, ct même pour 
des penseurs différents de M. Bergson, d’autres voies 
d’ascension spirituelle qui peuvent être plus courtes 
et on regrette que celui-ci ne les laisse pas entrevoir. 
L'Église catholique a pour l’homme une sympathie à 
la fois confiante et condescendante. Elle estime, d’une 
part, qu'il peut trouver assez rapideinent, s’il a bonne 
volonté et au cas où il l’aurait perdu ou ne l’aurait pas 
aisément rencontré, le Dieu « dans lequel il a le mou- 
« vement, l’être et la vie et qui n’est pas loin de nous», 
comine le prêchait saint Paul à l’Aréopage. D'autre 
part, elle croit que ce Dieu même doit avoir, en sa 
bonté, donné à tout homme les moyens de l'atteindre 
par des chemins largement ouverts et qu’en soinime les 
difficultés d’ordre intellectuel qu’il peut y avoir à affir- 
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mer l'existence de Celui pour lequel nous avons été 
créés, quoique réelles, sont moindres, dans la majo- 
rité des cas où on doit se libérer de lathéisme, que les 
difficultés de l’ordre moral [difficultés qui peuvent 
venir autant de l’orgueil que de la sensualité]. C’est 
dans cet esprit qu’elle maintient et sans doute main- 
tiendra toujours les preuves classiques de l’existence 
de Dieu, d'ordre cosmologique et d’ordre moral. Cette 
fidélité à une tradition antérieure même au christia- 
nisme r’empêche pas d’ailleurs que ces preuves ne peu- 
vent avoir d'efficacité pratique que chez les âmes de 
bonnc volonté. Elle nce signific pas non plus que la pen- 
sée philosophique n’ait pas à les perfectionner sans 
cesse, car il n’est aucune tradition, si vénérable qu’elle 
se trouve, qui puisse nous accorder dispense de penser. 
Il reste enfin certain qu’on doit toujours — même 
dans l’enseignement élémentaire — parler de Dieu, en 
évitant les matérialisations épaisses et les anthropo- 
morphismes grossiers et ne jamais présenter Celui qui 
est au-dessus -de tout nom comme un artisan ou un 
législateur humain. 

« Peut-être M. Bergson estime-t-il qu’on trouverait 
Péquivalent de ces preuves classiques dans son exposé, 
que, par exemple, le Dieu-Créateur qu’il affirme et le 
Dieu Cause-première ne diffèrent pas radicalement 
entrc cux. Dans ce cas, on lui aurait été reconnaissant 
d'indiquer les transpositions possibles, ne serait-ce 
que par l'effet d’une « vulgarisation noble ». Les deux 
sources, p. 255. 

« De plus, notre philosophe paraît croire que 
la certitude ne peut venir, en ce qui concerne Dieu, 
que du rapprochement de l’expérience sensible et de 
l'expérience mystique. Mais lui-même n’a-t-il pas 
écrit que son Évolution créatrice, muette cependant 
sur le mysticisme, « pose la création comme un fait », 
donnant ainsi raison au concile du Vatican, qui, s’ins- 
pirant de saint Paul, enseigne que la lumière de la rai- 
son humaine nous permet de connaître Dieu certaine- 
ment au moyen des choses qui ont été faites? » Op.cil., 
p. 78-79. 

Quant au problème du mal et à la survie, nous écri- 
vions dans le même article que, sur le premier point, 
M. Bergson aurait été plus loin, «s’il avait manifesté 
une foi plus ferme et plus précise aux destinées d’outre- 
tombe, et s’il avait tenu compte de la chute originelle, 
qui sans doute n’explique pas tout le mal et reste elle- 
même un grand mystère, mais néanmoins donne des 
conflits extérieurs et intérieurs où se débat l’humanité 
une explication plus satisfaisante que la simple consta- 
tation des obstacles que la matière oppose à la vie 
de l’esprit ». Zbid., p. 79. Quant à la survie nous pen- 
sions que M. Bergson aurait été plus loin, s’il « avait 
tiré la conclusion (qui semble naturelle) de son idée 
d’une création qui nous rend créateurs, c’est-à-dire, la 
valeur infinie de la personne humaine, et si, parlant de 
PAmour qui nous donne l'être, il avait ajouté qu’un 
véritable amour se donne sans repentance. Insistant 
sur Pinsuffisance des sanctions terrestres du bien et du 
mal, dont il ne peut pas ne pas être convaincu [d'au- 
tant qu'il est assez pessimiste sur l’état actuel de l’hu- 
mauité }, bien qu’il n’en parle pas, il aurait aussi, sans 
doute pénétré plus avant dans l’ombre lumineuse de 
l'au-delà ». Zbid., p. 79-80. 

Dans l'interview citée plus haut, M. Bergson nous a 
donné quelques précisious, qui ne paraissent pas, de 
son propre aveu, dirimer entièrement le débat. 

En somme, M. Bergson a eu grandement raison 
d'établir qu'il y a deux types de religion, l’un inférieur 
et l’autre supérieur, et qu’expliquer celui-ci par celui-là 
est une méprise et une duperie., Mais, poussant plus 
loin ses propres idées, il aurait pu marquer plus nette- 
ment que la différence de ces deux types tient moius 
au temps et à leur forme extérieure, individuelle ou 
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sociale qu’à l’attitude foncière des âmes capables de 
transfigurer ou d’avilir les mêmes éléments (rites, doc- 
trine, hiérarchie) : d’un côté égoisme et reploiement 
sur soi-même dans la recherche de fins temporelles, de 
lautre générosité, amour, rupture du cercle des inté- 
rêts bornés et éphémères. 

V. CONCLUSION GÉNÉRALE. — 1° Valeur du témoi- 
gnage de ta psychologie. — 1. Incompétence foncière. — 
Sur la psychologie, purement empirique du moins, 
nous devons porter le même jugement que sur Pethno- 
logie : elle est incompétente pour résoudre le problème 
de l’origine première de la religion. 

Tout d’abord parce qu’elle ne nous révèle que les 
activités psychiques de homme actuel, de même que 
l'ethnologie ne nous révèle que la mentalité des « pri- 
mitifs » actuels, assez différents des vrais primitifs. Or, 
du point de vue de l’empirisme pur, de l’observation 
positive quis’abstient derien ajouter à ses observations, 
rien ne prouve que la religion existante aujourd’hui ait 
existé en ces premiers temps de l’humanité que la 
science positive ignore et sans doute ignorera toujours. 
De son point de vue encore il reste possible que la reli- 
gion ait apparu, à un moment donné de l’évolution 
humaine, moment peut-être relativement tardif par la 
mise en œuvre explicite de virtualités qui seraient 
demeurées à l’état latent jusque là. 

En second lieu la psychologie empirique est étran- 
gère à toute affirmation transcendante. « IE importe de 
ne pas attendre de la psychologie religieuse ce qu’elle 
ne peut donner en aucune manière. Bien des auteurs 
récents semblent se faire à ce sujet Ies plus funestes 
illusions. A Ies entendre la psychologie religieuse jointe 
à Fhistoire des religions construite psychologiquement, 
constitue toute la science de la religion. Ce « psycholo- 
« gisme »est absolument faux. Assurément, la religion 
est à certains égards un fait psychique. Mais elle recon- 
naît comme objet des « réalités transcendantes » que 
Pexamen de leur aspect subjectif dans l’homme reli- 
gieux ne peut atteindre, ni par conséquent garantir. 
Quoi qu’en pensent certains théologiens protestants, 
inquiets d’un dévergondage doctrinal qu'ils sont im- 
puissants à endiguer, la psychologie ne remplacera ni 
la philosophie de la religion, ni l’apologétique, ni sur- 
tout l’étude objective du dogme et de la morale : elle 
laisse intacts tous les droits et la nécessité impérieuse 
de Ia théologie traditionnelle. » R. P. de Munninck, 
O. P., dans la Semaine d’ethnotogie religieuse, 11° ses- 
sion, Louvain, 1913, éditée en 1914, p. 212. Or, sans 
recours à des croyances transcendantes, nous le ver- 
rons plus loin, aucune certitude n’est possible sur l’ori- 
gine de la religion. 

2. Indications el orientations données. — Ce décli- 
natoire d’incompétence ne nous oblige pas à considérer 
comme inutiles l’exposé et la discussion des systèmes 
psychologiques sur la religion. En effet, il en résulte 
d’abord une certitude négative, mais de première im- 
portance : c’est qu’on échoue en psychologie aussi bien 
qu’en ethnologie quand on tente d'expliquer la religion 
par autre chose qu’elle-même : hystérie, psychasthénie, 
besoins biologiques ou fibido. De plus, en écartant, au 
moins comme insuffisant, le recours au subconscient, 
nous avons constaté que, pour donner au fait religieux 
toute sa vérité, même simplement psychologique, il 
faut s’élever vers les régions Iles plus lumineuses de 
l'esprit. Enfin, quand nous avons abordé les théories de 
Boutroux et de Bergson, nous sommes entrés en contact 
avec un être transcendant, un au-delà intérieur, 
parce que leurs psychologies étaient toutes pénétrées 
de métaphysique, ce qui est parfaitement légitime, car 
une étude synthétique de l’âme humaine ne saurait se 
limiter à un pur empirisme, De plus ces philosophes en 
montrant que la religion se rattache aux tendances les 
plus profondes, les plus puissantes et les plus larges de 
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l'esprit, vont tout au moins à montrer qu’elle tient à sa 
structure essentielle, or l’essentiel peut difficilement 
ne pas être primitif. Cependant ce raisonnement n’a 
pas chez eux une valeur absolument apodictique, sur- 
tout chez M, Bergson, qui paraît bien croire à l’exis- 
tence d’une seule religion, basée sur l'illusion de la 
fonction fabulatrice, pendant des millénaires et ne se 
rattachant pas à la plus haute vie spirituelle. 

2° Recours nécessaire à la métaphysique. -- Ce n’est 
qu’en recourant directement à la métaphysique qu’on 
peut établir l’origine première de la religion, Cette ori- 
gine est en Dieu même. 

La théodicée naturelle démontre -- et nous y ren- 
voyons -— qu'en nous créant Dieu ne pouvait nous 
donner d'autre fin dernière que lui-même. Agissant 
autrement, il aurait manqué à ce qu’il doit à sa perfec- 
tion et à sa sainteté, et il aurait trahi son amour en ne 
donnant pas comme terme à notre destinée et à nos 
efforts le souverain Bien qu'il est par essence. Il est 
done nécessaire qu’en créant l'âme humaine il l'ait 
créée religieuse, apte à le connaître et à l’aimer et 
orientée par ses dispositions les plus profondes vers 
cette connaissance et cet amour. Il se devait — et ceci 
n'est qu’un autre aspect de la vérité capitale que nous 
venons d'exprimer — de nous imposer le devoir d’en- 
trer en rapports avec lui, devoir qui n’est d’ailleurs 
que la face morale de notre orientation foncière vers 
lui et sa justice exigeait qu’il fournit à l’homme les 
moyens d'accomplir ce devoir primordial. 

Le Dieu de la théodicée naturelle est aussi le Dieu- 
Providence. De ce point de vue il est difficile de croire 
qu’il wait pas aidé l'intelligence et la volonté de 
l’homme à l’accomplissement de son premier devoir, à 
cause de sa débilité, et même malgré ces fautes. 

3° Les enseignements de ta foi. — Ces enseignements 
sur l’origine de la religion sont contenus dans le concile 
du Vatican. Constitutio dogmatica de fide cathotica. 


Ch. u. De la révélation. 
— La même sainte Église, 
notre mère, tient et enseigne 
que, par la lumière naturelle 
de la raison humainc, Dieu, 
principe et fin de toutes 


Cap. n. De revelatione, — 
Eadem sancta mater Ecclesia 
tenct et docet, Deum rerum 
omnium principium et finem, 
naturali humanæ rationis lu- 
mine e rebus creatis certo 


. mundi, 


cognosci posse; « invisibilia 
enim ipsius, a creatura 
per ea, quæ facta 
sunt, intellecta conspiciun- 
tur » (Rom., 1, 20); attamen 
placuisse ejus sapientiæ, alia 
eaque supernaturali via se 
ipsum ac ætemæ voluntatis 
suæ decreta humano genei 
revelare, dicente Apostolo : 
« Multifariam multisque mo- 
dis olim Deus loquens patri- 
bus in prophetis; novissime 
diebus istis locutus nobis in 
Filio » (1leb., 1, 1 sq.) 


Canon 1. — Si quis dixe- 
rit, Deum unum et verum, 
creatorem et Dominum nos- 
trun, per ea, quæ facta 
sunt, naturali rationis huma- 
næ lumine ccrto cognosci 
non posse: A.S. 


Huic divinæ revelationi 
tribuendum, ut ea, quæ in 
rebus divinis humanæ ra- 
tioni per se impervia non 


choses, peut être connu avec 
certitude au moyen des cho- 
ses créécs, «car depuis la créa- 
tion du monde, ses invisibles 
perfections sont vues par 
l'intelligence des hommes, 
au moyen des êtres qu'il a 
faits » (IXom., 1, 20); que 
néanmoins il a plu à la sa- 
gessc et à la bonté de Dieu de 
se révéler lui-même et les 
éternels décrets de sa vo- 
lonté par une autre voie, et 
cela parune voiesurnaturelle. 
Vest ce que dit l’Apôtre : 
« Après avoir parlé autrefois 
à nos pères à plusicurs repri- 
ses et de plusieurs manières 
par les prophètes, pour la 
dernière fois, Dieu nous a 
parlé de nos jours par son 
Fils. » 

Canon 1. Anathème à qui 
dirait que le Dieu unique et 
véritable, notre Créatcur et 
Seigneur, ne peut être connu 
avec certitude par la lu- 
mière naturelle de la raison 
humaine, au moyen des êtres 
créés. 

On déit, il est vrai, attri- 
buer à cette divine révéla- 
tion que les points qui, dans 
les choses divines, ne sont 
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sunt, in præscnti quoque 
generis humani eondilione 
ab omnibus expedite, firma 
certitudine, et nullo admix- 
to errore eognosci possint. 
Non hae tamen dce causa re- 
velatio absolute necessaria 
dicenda est, seq quia Deus 
ex infinita bonitate sua ordi- 
navit hominem ad finem su- 
pernaturalem ad partici- 
panda scilicet Dona divina 
quæ humanæ mentis intel- 
ligentiam omnino superant, 
siquidem « oculus non vidit, 
nee auris audivit, nec in eor 
hominis ascendit, quæ præ- 
paravit Deus iis, qui diligunt 
illum. » (I Cor., 11, 9). 


Canon 2. Si quis dixerit, 
fieri non posse, aut non ex- 
pedire, ut per revelationem 
divinam homo de Deo cul- 
tuque ci exhibendo docea- 
tun: A. S. 


Canon 3. — Si quis dixe- 
rit, hominem, ad eognitio- 
nem et perfectionem, quæ 
naturalem superet, divinitus 
evehi non posse, sed ex se 
ipso ad omnis tandem veri et 
boni possessionem jugi pro- 
feetu pertingere posse et de- 
bere : A. S. 

(Denz.-Bannw. n. 1765, 
1806, 1786, 1807, 1808). 


pas pər eux-mêmes inacees- 
sibles à la raison humaine, 
puissent aussi, dans la condi- 
tion présente du genre hu- 
main, être eonnus de tous 
sans diffieulté avec une ferme 
certitude et à l’exelusion de 
toute erreur. Ce n’est pas 
pourtant pour cette cause 
que la révélation deit être 
déclarée absolument néces- 
saire, mais parce que Dieu 
dans son infinie bonté a or- 
donné l’homme à la fin surna- 
turelle, c'est-à-dire à Ia par- 
ticipation de biens divins qui 
dépassent tout à fait l’intel- 
ligence de l'esprit humain; 
« ear l'œil n’a point vu, ni 
l'oreille entendu, ni le eœur 
de l’homme conçu les choses 
que Dieu a préparécs à ceux 
qu'il aime » (I Cor., 11, 9). 

Canon 2. — Anathème à 
qui dirait qu’il ne peut se 
faire on qu’il n’est pas expé- 
dient que l’homme soit ins- 
truit par la révélation divine 
sur Dien et le culte à lui ren- 
dre. 

Canon 3. — Anathème à 
qui dirait que l’homme ne 
peut être élevé divinement à 
uneconnaissanceetàuneper- 
fection qui surpassent celle 
qui lui est naturelle; mais 
que de lui-même il peut et 
doit par un progrès perpé- 
tuel parvenir enfin à la pos- 
session de tout vrai et de 
tout bien. Traduet. Vacant, 
dans Études théologiques sur 
Ics constitutions du concile du 
Vatican, t.1, p. 283 et p. 343. 


C'est le traditionalisme, mais entendu au sens strict, 
que le concile a voulu atteindre. Dans le schema éla- 
beré par la Députation de la foïil est dit, en effet : 


« Quant à ce qui regarde le tradilionalisine, ila paru suf- 


fisant de poser un prineipe qui l’exclut efficacement. Ce prin- 
cipe est Ie suivant : dans la nature raisonnable de l'homme, 
se trouve la puissance de connaître Dieu au moyen des créa- 
tures. $i quelqu'un disait qu’il est complètement impossible 
à l'homme, alors même qu'il posséderait Ia puissance de rai- 
sonner sans Cntrave, d'arriver à une connaissanee certaine 
de Dieu, sans un enseignement positif transmis sur Dieu, il 
nierait ce principe. Pour la question de savoir si une éduea- 
tion est nécessaire pour que Fhonmme parvienne à l'usage de 
sa raison, elle n’est pas touchée. Vacant, ibid., p. 286. 


C'est de plus la possibilité mais non le fait de la 
connaissance de Dieu par les lumières de notre raison 
que le Concile enseigne. Une note jointe au Schema 
rédigé par la commission prosynodale le disait nette- 
ment : 


« La question n’est pas une question de fait, il n'est nas 
question de savoir si des individus tirent leur premiére con- 
naissance de Dieu, de cette manifestation naturelle, ou s'ils 
ne sont pas plutôt portés à le chercher par la révélation à 
eux proposée, et s'ils n’apprennent pas son existence par 
l'enseignement qui leur est donné, Mais ee qui est en cause 
et ce que les Écritures affirment immédiatement, c’est le 
pouvoir de Fa raison; c’est que la manifestation objective de 
Dieu par les créatures s'adapte à l’organisation de la raison 
humaine, et que celle-ci possède des ressources, grâce aux- 
auelles elle peut connaître Dieu en vertu de cette manifesta- 
tion. » Ibid, p. 288. 


De plus le canon dans le projet portait les mots ab 
homine. Le 49% amendement demanda leur suppres- 
sion : « Ou proposc la suppression des mots ab homine, 
de pcur que nous ne semblions définir comme un 


2288 


dogme de foi, qu'il ne saurait jamais se rencontrer 
d'homme adulte qui ignore Dieu invinciblement. On 
pourrait ajouter le mot humanæ au mot ralionis. » 
« L'observation parut juste. Mgr Gasser demanda 
l'adoption de cet amendement, au nom de la Députa- 
tion de la foi. Elle fut votée presque unanimement. » 
Vacant, ibid., p. 290. 

_ De quelle sorte de connaissance s'agit-il? Un Père 
avait voulu qu’on parlât de connaissance par démons- 
tration, proposant d’ajouter aux mots : « être connu», 
ceux de « être démontré », el demons{rari. Mgr Gasser 
demanda le rejet de cet amendement, estimant, en 
particulier, qu’il disait trop en affirmant «non seule- 
ment que Dieu peut être connu avec certitude par la 
lumière naturelle, mais encore que l'existence de Dieu 
peut être prouvée et démontrée avec certitude. Bien 
que connaître et démontrer expriment jusqu’à un ccr- 
tain point la même chose, cependant la Députation de 
la foi préfère une formule adoucie, à celle un peu 
dure qu’on vous propose » Vacant, ibid., p. 198. 
[Le serment anti-moderniste a repris le mot demons- 
lrari, qu'avait écarté le concile. Denz.-Bannw., 
n. 21415.] 

Mais cette connaissance de Dieu, ne fût-elle pas 
acquise par voie strictement et explicitement démons- 
trative, cst certaine. Par cettc assertion le concile 
visait les Encyclopédistes et la philosophie critique 
allemande. Rapport de Mgr Gasser au nom de la Dépu- 
tation de la foi. Vacant, ibid, p. 301. Et cette connais- 
sance certaine, la raison humaine a été capable de l’ae- 
quérir dès l’origine et a continué d’en être capable 
inalgré la chute, puisque saint Paul dit que «ce qui est 
invisible en Dieu se découvre à la réflexion depuis la 
création du monde par ses œuvres ». Rom., 1, 20. 

Aiusi est enseignée la capacité constante de la 
raison humainc de connaître Dieu avec certitude; 
mais, d’autre part, en ce qui concerne l'individu, 
rien n’intcrdit de penser que cette capacité dépende 
de l'éducation qui est nécessaire pour amener la 
raison à son plein exercice; en fait cette capacité 
peut n’aboutir point à une démonstration véritable 
mais simplement à une sorte de raisonnement instinctif. 

2. Rôle de la révélalion. — Il cst double. 

a) Pour la connaissance des vérilés en soi accessibles 
à la raison, elle n'est pas absolument mais moralement 
nécessaire. — Sur ce point le concile du Vatican se 
réfère à la doctrine de saint Thomas d'Aquin, puisque 
la note 10 du schéma sur la doctrine catholique contre 
les erreurs dérivées du rationalisme renvoie aux Ques- 
lions sur la Vérilé (q. x1v, a. 10), à la Somme contre les 
Genlils (1. I, c. iv) et à la Somme lhéolagique (IF#-F1&, 
q. 11, a. 4). Voici comment Vacant résume saint Thomas 
sur ce point : « Il y aurait trois inconvénients, dit le 
grand docteur, àcequ’on cherchât à connaîtresans autre 
secours que la raison, ces vérités qui luisont accessibles. 

« Le premier inconvénient, c'est que peu d'hommes 
parviendraient ainsi à la connaissance de Dieu, soit 
faute d’une intelligence suffisante, soit faute de loisirs, 
soit faute de courage pour entreprendre et mener à 
bonne fin cette étude. 

« Le second inconvénient, c'est le petit nombre de 
ceux qui pourraient arriver ainsi à cette connaissance, 
n’y parviendraicnt qu'après un long temps, soit à 
cause de la profondeur des vérités en question, soit à 
cause des connaissances nombreuses que cette recher- 
che présuppose, soit à cause que les jeunes gens n’ont 
pas le calme et Ja sagesse qu’elle exige. 

« Le troisième inconvénient, c’est qu'il se mélerait 
des erreurs à cette connaissance, de sorte qu'elle reste-= 
rait douteuse pour beaueoup d'hommes. Il était done 
nécessaire que nous fussions mcCnés à cette connais- 
sance par le chemin de la foi, de sorte que tous pussent 
facilement participer à la connaissance de Dieu, et. cela 
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sans être exposés au doute et à Perreur : Ut sic omnes 
de facili possent divinæ cognitionis participes esse et 
absque dubitatione el errore. Sum. cont. Gent., l. 1, ¢. 1V, 
conclusion reproduite presque textuellement par le 
concilC. » 

Maisilne faut pas assimiler purement et simplement 
la révélation des vérités naturelles et celle des vérités 
surnaturelles, ce serait tomber dans le traditionalisme, 
Les deux révélations diffèrent par leur mode comme 
par le caractère de leur nécessité. « Rien n°empêche... 
d'accorder aux traditionalistes, qu’en fait Adam a 
reçn, au moment de sa création, la seienee infuse des 
données de la religion naturelle. Mais ils se mépren- 
nent, lorsqu'ils prétendent tirer de là cette conclu- 
sion, qu'Adam et ses descendants ont cru à ces don- 
nées, par un acte de foi fondé sur l’autorité de Dieu qui 
révèle, et qu'ils n’y ont pas adhéré en s’appuyant sur 
les lumières de leur raison. 

« La science infuse donnée à Adam, suivant saint Tho- 
mas et Suarez, n’était pas, en effet, l’objet d’une révé- 
lation proprement dite, que Dieu impose de eroire, à 
cause de son témoignage divin. Non, cette scienee, 
considérée en elle-même, ressemblait à celle que nous 
acquérons par nos recherehes et nos raisonnements 
naturels. Seulement, pour épargner à notre premier 
père le long détour de ees recherehes et de ces raison- 
nements, Dieu le constitua dans le n.ême état d'esprit 
où il se serait trouvé, s’il avait fait ces recherches et 
ces raisonnements. Par rapport à lexistenee de Dieu 
et à ses attributs, eet état qď’esprit eonsistait donc à 
voir que cette existence et ees attributs sont établis 
avec certitude par des démonstrations d'ordre naturel. 
Cette science qui était infuse en Adam et qu’il eommu- 
niqua à ses descendants était donc fondée sur les prin- 
cipes de la raison naturelle. Bien que donnée à Adam 
d’une façon extraordinaire, elle avait donc pour fon- 
dement l’évidenee intrinsèque des vérités manifestées 
à la lumière de la raison. » Vaeant, ibid., p. 330-331. 

b) La révélation est absolument nécessaire pour con- 
naître les vérités d'ordre surnaturel. — Et ceei s'applique 
à la révélation primitive. « C’est, en effet, doctrine 
commune qu'il faut admettre la révélation primitive, 
au moins intérieure, des vérités surnaturelles les plus 
générales et les plus néeessaires au salut : la foi en 
Dieu souverain Maître, rémunérateur et révélateur, 
appelant l’homme à son amitié, à sa ressemblance, à 
sa vie immortelle, Comme aussi. selon saint Thomas, 
le salut par le Médiateur futur. Et saint Paul, en effet, 
voit déjà au paradis [terrestre], dans l'institution du 
mariage indissoluble, la figure du Christ et de l’Église. 
Se rappeler aussi le Protévangile. » A. Verriele, Le sur- 
naturel en nous et le péché originel, Paris, 1932, p. 149. 

3. Transmission de la révélation. — Le concile du 
Vatican ne parle pas de la transmission de la révéla- 
tion primitive. Mais la foi eatholique exige qu’à ce 
sujet nous tenions compte de ee que la Genèse nous 
apprend des premiers temps de la religion. Ce livre 
ne nous donne d’ailleurs sur ees premiers temps 
que des indications sporadiques, jusqu’à la nouvelle 
alliance conclue par Dieu avec l’humanité après le 
déluge, considérée dans la perspective de l’auteur sacré 
comme un nouveau point de départ religieux. Nous 
voyons, Gen., IV, 3, 4, Caïn offrir à Dieu les produits 
de la terre et Abel les produits de son troupeau. Au 
sujet d’Énos, fils de Seth. fils d'Adam, il nous est dit 
« que ce fut alors que l’on eommença à invoquer le 
nom de Jahweh », Gen., 1v, 214, ce qui signifie que le 
culte publie prit naissante avec les premières soeiétés 
et que ce culte s’adressa d’abord au vrai Dieu, au moins 
dans la lignée de Seth, différente de eelle de Caïn. Le 
début du c. v revient sur Seth (indieation d’un chan- 
gement de source), nous y lisons au ÿ. 3, qu’Adam en- 
gendra un fils å sa ressemblance, selon son image; 
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comme au ÿ. 2, on nous rappelle que « lorsque Dieu 
eréa Adam, il le fit à la ressemblance de Dieu », on 
nous enseigne ainsi que le premier homme transmit, 
tout au moins à une partie de sa lignée, la ressemblanee 
avee Dieu et donc une attitude religieuse. Le descen- 
dant de Seth à la quatrième génération, Hénoch, « mar- 
cha avec Dieu et on ne le vit plus, car Dieul’avait 
pris » Gen., v, 24. Dans la deseendanee de Seth, Ma- 
thusalem et Lameeh sont seuls à séparer Noé d’Hé- 
noch. Dès lors, les hommes avaient commencé à être 
nombreux sur la terre, vi, 1, mais parmi eux Noé 
trouva seul grâce aux yeux de Jahweh, ÿ, 8, tandis que 
« toute ehaïir avait eorrompu sa voie sur la terre », 
(f. 12). Somme toute, nous aurions dans ces premiers 
chapitres de la Genèse un raecourci d’histoire où les 
noms ont, au moins dans une large mesure, une valeur 
typique et sont employés pour eonerétiser un tableau 
qui n’aurait pas été compris d’un peuple, encore dans 
l’enfanee, s’il avait été présenté en termes généraux 
et abstraits. Ce qu’il faut surtout retenir c’est que la 
vraie religion fondée — au moins à l'état rudimentaire 
-— à lorigine même de l'humanité s’est conservée dans 
une élite, et que cette élite a été en se rétréeissant de 
plus en plus, au point de se réduire à une seule famille 
au moment du déluge. 

Étant donnés ces enseignements et les limites où ils 
se tiennent, on doit conclure que, du point de vue 
dogmatique, on ne peut pas nier la possibilité de déea- 
denees religieuses de l'humanité très profondes et, à 
eertaines époques, quasi universelles, si bien que, pour 
ces époques,les chanees dela seience positive de déeou- 
vrir des éléments quelque peu supérieurs de religion 
seraient à peu près nulles, pratiquement nulles. C’est 
ee qui a permis à Mgr Leroy d'écrire les lignes sui- 
vantes : « A supposer que le naturisme, l'animisme, la 
magie, le fétichisıne et le totémisme forment la base 
des religions ou pseudo-religions des sauvages aetuels 
et même des plus lointains représentants de notre 
espèce, la Bible puisque c’est d'elle qu’il s’agit - 
est ici hors de eause. La Bible en eftet nous dit bien que 
le premier homme fut « créé à l’image de Dieu » et dès 
lors vraisemblablement pourvu des premiers éléments 
de ce qui s’est appelé la « révélation », mais elle ajoute 
que, par suite de la déchéanee originelle, ses deseen- 
dants se dispersèrent dans le vaste monde qui s'ouvrait 
à leur aetivité, sujets à toutes les faiblesses physiques, 
intellectuelles et morales de leur nature, privés désor- 
mais des immunités exeeptionnelles accordées à l’an- 
cêtre et, à l'exception de quelques familles privilégiées, 
bientôt livrés à toutes les divagations religieuses dont 
l’homme est capable et que nous pouvons remarquer 
aujourd’hui parmi les populations de culture infé- 
rieure. C’est en cet état de dispersion, de dégradation 
apparente et de vraisemblable dénůment intellectuel, 
que la préhistoirc retrouve aujourd’hui quelques-uns 
de leurs représentants. » Art. Naturisme, du Dictionn. 
apolog., t. 111, 1916, col. 1067. 

Le eoncile du Vatican ne parle que de la révélation 
extérieure et, semble-t-il, publique, il suppose acquis 
ee qui avant lui avait été enseigné par l’Église sur l’ac- 
tion de la grâce dans toutes les âmes. Il est bon néan- 
moins de rappeler ici ces enseignements. Dieu veut que 
tous les hommes soient sauvés. La « volonté salvifique 
universelle » et la Valeur universelle de la rédemption 
du Christ sont des vérités qui, sans avoir été expres- 
sément définies eomme telles, sont à la base de l’ensei- 
gnement aetuel de l’Église. Cf. Conc. Trid., sess. V1, 
e. 11, Denz.-Bannw., n. 794 Il n’est pas semipélagien, 
eomme le prétendait Jansénius, de dire que Jésus est 
mort absolument pour tous les hommes pro omnibus, 
omnino hominibus (5° des propositions de Jansénius 
condamnées le 31 mai 1653). Le Christ ne s’est pas 








' offert en sacritiee pour les seuls fidèles (eondamnation 
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d'erreurs morales, par le Saint-Office, le 7 décembre 
1690, n. +). Les infidèles eux-mêmes peuvent recevoir 
la gràce suffisante, comme í] résulte de la condamna- 
tion de la proposition suivante : Pagani, Judæi, hære- 
tici aliique hujus generis nullum omnino aeeipiunl a 
Jesu Christo influxum ideoque hinc recle inferes, in 
illis esse volunlalem nudam el inermem sine omni gralia 
sufficienti, (Erreurs condamnées le 7 décembre 1690, 
n. 5.) Denz.-Bannw., n. 1096, 1294, 1295. 

Et cette «influence du Christ s’est fait sentir avant 
comme après la rédemption (quoi qu’en aient dit les 
augustiniens de stricte observance), moinsabondante 
sans doute, mais assez pour que nul n’ait été privé des 
avances divines; et ces avances, s’il y voulait répondre, 
devaient avoir pour effet de le conduire à la justifica- 
tion et au salut ». J.-V. Bainvel, Nature el surnaturel, 
5e éd., Paris, 1920, p. 270, Par conséquent, lä même où 
la révélation positive et extérieure n’est pas parvenue, 
la grâce divine agissant à l’intérieur peut créer la 
religion ou aider sa création par l’âme. 

Sans doute ces données de la foi ne s’imposent pas 
du point de vue scientifique ou même philosophique, 
du moins en ce qui concerne la révélation primitive. 
Mais d’abord cette dernière concorde avec l’idée de la 
Providence qu'inculque la simple métaphysique. Puis 
l’incompétence de l’ethnologie et de la psychologie 
empirique sur les origines les empêche d’y contredire. 

Enfin plusieurs faits s’expliquent fort bien par cette 
révélation primitive. 

a) L'universalité dans le lemps et l’espace du fail 
religieux, très généralement reconnue aujourd'hui, ce 
que l’on pourrait aussi appeler son universalité psycho- 
logique, c’est-à-dire son emprise sur toute l’activité 
psychique, étant donné le dynamisme profond qu’un 
Boutroux et un Bergson y ont décélé, tout cela 
s’éclaire au mieux par l’impulsion première donnée 
par Dicu à la religion en vertu d’une intervention se 
surajoutant ou plutôt se mêlant intimement aux ten- 
dances naturelles de Phomme. 

b) La religion revêt spontanément une forme lradi- 
lionnelle. Ses éléments constitutifs sont transmis par 
la société à l’individu non comme résultant d’une ini- 
tiative de cette société, maïs comme un héritage reçu 
par elle et dont elle doit garder fidèlement le dépôt, 
comme le patrimoine remontant aux origines du elan, 
de la tribu ou de la cité. Et c’est ce caractère tradi- 
tionnel, cenos majorum que l’on invoque pour justifier 
le caractère obligatoire des croyances et des pratiques, 
Si la religion cn question est une réforme datée, cette 
réforme est rattachée à une révélation qui se transmet 
ensuite par voie de tradition. 

c) Cettc forme traditionnelle de la religion tient au 
caractère transcendant de l'objet de la religion qui fait 
que pratiquement celle-ci doit être représentée comme 
une révélation. « On ne peut, sans méconnaitre l’élé- 
ment original el spécifique de la religion dans la eons- 
cience de l’hoinme religieux la ramener soit à une insti- 
tution sociale, soit à un système individuel de senti- 
ments, de croyances ct de rites, soit même à un com- 
posé d'initiatives personnelles et de réactions collec- 
tives « ayant Dieu pour objet ». Car ce á quoi le dèle 
s’attache conune á l'essentiel de sa foi, ce west pas à 
un objet, idée ou force dont il disposerait pour lavoir 
formée ou captée, c'est à un sujel, à un être non seu- 
lement doué de vie, de volonté, niais encore mysté- 
rieux, inaccessible aux prises naturelles de notre pensée 
et de notre action, ne se livrant donc que par grâce, 
par le témoignage qu'il rend de lui-même et de sa 
propre transcendance, par la lettre révélée ou prescrite 
des dogmes et des pratiques qui mettent à notre por- 
tée son incomimunicabilité même: d'oû l’idée essentiel- 
lement religieuse d'une tradition quí transmet la révé- 
lation et le pacte d'alliance comme un dépôt sacré. 


RELIGIO NSTOLECA T IIRICATTON 


D'APRÈS LE MILIEU 22,0% 
L'élément social ou individuel n’est que subordonné 
comme un moyen ou une matière, ce n’est pas l’élé- 
ment formel de la religion. Ainsi la religion dite «natu- 
« relle » n’est qu’un extrait tardif, artificiel et dénatu- 
rant de la religion qui, devant la conscience et l’his- 
toire, apparaît toujours comme positive en tant qu’elle 
s’apparaît à elle-même comine pénétrée d'éléments 
surnaturels. Et quelles que soient les déviations ou les 
inconséquences qui l’infléchissent, soit vers les formes 
superstitieuses et la magie, soit vers un symbolisme 
idéologique ou vers une statolâtrie, il importe de dé- 
gager en sa pureté originelle et logique, le trait distinc- 
tif de la religion, dont les explications philosophiques 
(qu’elles soient psychologiques, imnétaphysiques ou 
sociologiques) ne sauraient rendre un compte suffisant.» 
Maurice Blondel, art. Religion, dans le Vocabulaire 
de philosophie d’ André Lalande, t. 11, p. 704, 

En définitive l’origine de la religion est une colla- 
boration première de l’homme et de Dieu á laquelle 
Dieu est resté constamment fidèle malgré les multiples 
infidélités dé l’homme. 

IV, CLASSIFICATION DES RELIGIONS. — f. D'APRÈS 
LEURS MILIEUX SOCIAUX. — Voici l’application que 
fait le P. Schmidt de la méthode cyclo-culturelle à 
l'histoire de la religion, 

1° « Dans la civilisalion de la petite eulture [civilisa- 
tion primaire postérieure aux civilisations primitives 
étudiées col, 2229 sq.]. — La femme, qui s’est mise 
à cultiver les plantes, a vu grandir son rôle économique 
et sa fonction sociale. Ce changement a eu pour consé- 
quence l’apparition d’un culte de la Terre-Mère et 
d’une forme religieuse de la mythologie lunaire où la 
lune est représentée comme une femme. De bonne 
heure Terre-\Mère et lune (féminine) sont mises en rela- 
tion l’une avec l’autre. 

«Sous cette influence l’Être suprême se mue souvent 
lui-même en femme. Parfois on se contente de lui 
adjoindre la Terre comme fille, sœur ou femme. La 
Lune est censée donner le jour à deux jumeaux, la 
Lune claire et la Lune sombre. La Lune elaire repré- 
sente tout ce qui est bon et beau. Nous la voyons, dans 
la civilisation du boumerang, entrer en rivalité avec 
l'ÉÊtre suprême. Tantôt clle se combine avec lui et tan- 
tôt elle le supplante. La Lune sombre représente tout 
ce qui est obscur, haïssable et mauvais. Elle règnc sur 
le monde souterrain ct sur les morts. Le culte des morts, 
qui sc célèbre au sein de sociétés secrètes organisées 
par les hommes et pour eux seuls, donnc l’essor à 
Panimisme, lequel se révèle encore plus préjudiciable 
à la religion de l’Être suprême. 

« Le sacrifice végétal de prémices s'offre à la Terre- 
Mère. Les offrandes d'aliments cet de boissons, déposées 
sur la tombe des morts, donnent naissance à une nou- 
velle espèce de sacrifice, que conclut souvent un repas 
sacriliciel. La force vitale, dont le sang cst le siège, est 
souvent utilisée pour l’accomplissement de rites ma- 
giques de fécondité. Bientôt apparaît, dans ce contexte 
magique, le sacrifice sanglant, en particulier celui 
du cœur arraché tout vif, celui de la chasse aux 
crânes, etc. 

2° « Dans la civilisation dc la grande chasse, — La 
conscience de leur force s’aceroît chez l'individu et 
chez la tribu, du fait des progrès réalisés dans l'arme- 
ment et dans l’art de conduire la chasse en groupe. 
Cette assurance donne naissance à la magie active, 
laquelle trouve dans la civilisation de la grande chasse, 
son vrai terrain de développement. 

« Une liaison s'établit, en des conditions qu’il n’est 
pas encore possible de préciser, entre l’homme ct le 
soleil. Toute une mythologie solaire apparaît, Le Soleil 
y est représenté comme la source des énergies natu- 
relles, de toute beauté, de vie éternelle. 

« 11 s’agit surtout du jeunc Soleil matinal, auquel 
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étaient assimilés les jeunes gens au cours des céré- 
monies d'initiation où étaient admis les seuls garçons. 

« Le Soleil du matin, d’abord subordonné à l’Être 
suprême comme son fils, en vint peu à peu à tenir le 
premier rôle. Considéré comme vieilli et fatigué, l’'Étre 
suprême fut assimilé au Soleil vespéral, qui n’a plus 
de relations immédiates avec les hommes. 

« Le sacrifice languit, étouffé par le développement 
énorme des rites magiques, désormais sans grand inté- 
rêt pour l’homme dont la confiance en soi n’a cessé de 
s’accroître. 

39 « Dans la eivilisalion des pasteurs nomades. — C’est 
chez elle que la civilisation primitive de l’ Être suprême 
s’est le mieux conservée. Au-dessus des déserts et des 
steppes où vivent les pasteurs, se déploie librement la 
voûte immense du ciel. L'Étre suprême, devenu pour 
eux, le dieu du ciel, en vient à s'identifier ou presque 
avec le ciel lui-même. 

« Sur la base de la grande famille patriarcale, cette 
civilisation développe toute une hiérarchie sociale. Le 
dieu du ciel se trouve, à raison de sa grandeur même, 
relégué loin des contacts humains. Au-dessous de lui 
s’étagent des intermédiaires qui assurent la liaison 
cntre l’homme et l’Être suprême, dont le trône s’érige 
au sommet des cieux. 

« Le culte des ancêtres et des héros prend tout son 
développement, tandis que la mythologie de la nature 
et spécialement la mythologie astrale apparaissent. 

1° « Dans les civilisalions secondaires el lerliaires. — 
Ces différentes évolutions primaires s’accomplissent, 
sur les points les plus divers du globe, en des mesures 
différentes de vigueur et de pureté. Le grand dieu y 
prend, en conséquence, des formes très diverses. C’est 
bien autre chose encore, lorsque, les civilisations pri- 
maires se combinant entre elles et avec les civilisations 
primitives, apparaît toute la variété des cultures com- 
posites, secondaires et tertiaires. L'ancienne religion 
du dieu du ciel, prise dans ce tourbillon, subit, jusqu’à 
en être parfois entièrement submergée, l’assaut des 
mythologies astrales du fétichisme, de l’animisme, du 
manisme ct de la magie. 

9° « Dans les religions de l'énoque historique. - Lu 
civilisation extérieure prend un brillant essor. La reli- 
sion aussi développe largement ses formes extérieures, 
multiplie les images de ses dieux et de ses démons, 
dresse la magnificence de ses temples et sanctuaires, 
de ses lieux sacrés, organise l’armée de ses clergés, dé- 
ploie la richesse de son culte. Maïs, dans le même temps, 
s'accélère souvent le déclin de la pensée et du senti- 
inent religieux authentiques. On en voit lcs consé- 
quences sur le plan de la vie morale et sociale. Il ne 
şagit plus seulcment de déclin, mais d’une véritable 
corruption, qui aboutit à la divinisation de l’immoral 
ct de l’antisoeial. La source du mal est précisément la 
substitution à l'Être suprême de l’infinité des dieux et 
des démons. 

« Cependant l’antique religion des premiers âges 
persistait, avec les restes de la civilisation primitive, 
chez des tribus refoulées aux cxtrémités de la terre et 
réduites elles-mêmes à l’état de débris. Mais, au sein de 
leur stagnation culturelle, de leur pauvreté, de leur iso- 
lement, il était inévitable qu'elle perdît beaucoup de 
sa force et de sa grandeur. L'état où nous la trouvons 
présentement chez eux est évidemment bien différent, 
de celui qu’elle connut aux temps primitifs. Pour re- 
constituer sa vivante unité, nous en sommes réduits à 
recueillir péniblement ce qui subsiste de ses membres 
dispersés. » P.-W, Schmidt, Origine el évolulion de la 
religion, p. 352-355. 

11. D'APRÈS LEUR VALEUR. - 1° Remarque prélimi- 
naire. — La précédente synthèse du P. Schmidt est 
peut-être prématurée, elle a en tout cas l’avantage de 
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tiques et de tous les paganismes, qui s’étiolent en per- 
sistant, pour l’ensemble de leur action, dans le sta- 
tisme. S'il n’y a de religion véritable que sociale, par 
contre la société a souvent détourné la religion de ses 
fins idéales. Il est vrai qu’il s’agit de la société tempo- 
relle, mais les formes religieuses dont nous parlons 
ignorent la distinetion du spirituel et du temporel. 

C’est de ce type de religions que saint Paul a fait 
une eritique si sévère dans le premier ehapitre de 
l’épître aux Romains : il n’en connaissait pas d’autre 
en dehors du judaïsme et du christianisme, au moins 
d’une connaissance un peu intime. De là vient que les 
théologiens ne voient généralement que des perver- 
sions dans toutes les religions non-chrétiennes. Maïs il 
est un autre type de religions, évidcmment supérieur, 
et dont l’avènement, relativement tardif, a constitué 
un progrès certain de l’ordre spirituel, ou, dans unc 
certaine mesure, un retour à la forme première et pure, 
bien qu’imparfaite de la religion que le P. Schmidt dé- 
crit. 11 faut leur appliquer plus particulièrement les 
sages réflexions que faisait il y a cinquante ans l’abbé 
de Broglie et qui sont toujours valables : la négation 
de tout bien moral, chez les païens, n’est nullement la 
doctrine chréticnne, «c’est une opinion spéciale de cer- 
tains hérétiques. La tradition catholique est toute 
différente dans son enseignement. Cette tradition dis- 
tingue deux ordres de bien moral, le bien naturel et le 
bien surnaturel. Bulle de Pie V, Ex onnibus afflielio- 
mbus, 1567, Constitution d’Innocent X1, Cum ocea- 
sione, 1653; Constitution de Clément X1, Unigenitus, 
1713. Le bien naturel existe chez les païens. lls ont, 
selon la parole de saint Paul, la loi de Dicu gravée 
dans leurs cœurs. Sils ont moins de secours pour pra 
tiquer cette loi que les chrétiens, ils ne sont cependant 
pas dans une totale impuissance å cet égard ct nous 
ne sommes nullenient obligés de nier leurs vertus. 
L'homme peut, sans la foi ni la grâce, connaitre le bien 
et le discerner du mal. 11 peut, soit par l’effet d’une 
antique tradition, soit sur le seul témoignage de sa 
conscience, croire à la rétribution future, et trouver 
dans cette croyance un mobile pour vaincre ses pas- 
sions et réformer sa vie. ll peut mourir pour sa convic 
tion, comme il meurt pour sa patrie et son drapeau. 
Ce n’est pas tout : le bien surnaturel même ne lui est 
pas inaccessible. En effet, suivant l’opinion de la 
grande majorité des théologiens, Dieu veut sauver 
tous les homines, et sa gràce se répand, par des canaux 
que nous ignorons ct dans une mesure qui nous esl 
inconnue, sur toutes les âmes de bonne volonté. On 
comprend dès lors qu'il puisse exister une certaine 
ressemblance, même quant aux sentiments moraux ct 
aux actes de vertu, entre le christianisme et les autres 
cultes. » Problèmes el conelusions de l’histoire des reli- 
gions, Paris, 1885, p. 249-250. 

Sans doute l’abbé de Broglie parlait des possibilités 
individuelles de bien et de salut qui existent même 
pour les sectateurs des religions inférieures qui peuvent 
se sauver malgré elles et en dépassant leur esprit; 
mais pour les religions supérieures il y a plus : elles 
contiennent des parties cxecellentes qui, en dépit d’er- 
reurs avoisinantes, sont pour les adeptes des moyens 
de vie spirituelle véritable. 

20° Les formes supérieures des religions de l Inde. 
Nous insisterons sur les forines supérieures des reli- 
gions de l’Inde, parce que ce sont elles qui exercent le 
plus d’attrait en Occident, au point que certains les 
préféreraient au christianisme. Tout en reconnaissant 
leurs mérites, nous verrons qu’elles ne surpassent, ni 
n’égalent ce dernier. D'ailleurs elles ne constituent 
qu'une partie de la religiosité hindoue. 

Dans l’appréciation des religions de l’Inde nous dis- 
tinguerons l’Inde « traditionnelle » ou théorique ct 
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d'Europe et baumes du Gange, Editions du Cerf, 1931, 
titre des chapitres 1r: et vi. 

La tradition hindoue est elle-même double, il s'y 
trouve « une orthodoxie et une hérésie », en d’autres 
termes le bralmanisme qui est né et demeuré dans 
l’Inde et le bouddhisme qui y est né aussi, mais que 
l’autre a expulsé. 

1. Le brahkmanisnie orthodoxe. — Chez d’autres per- 
ples, la religion n’est qu’une partie de la vie, chez 
les Hindous tout est religieux ou du moins mys- 
tique. Leur pensée entière a pour base une révélation 
contenue dans des Écritures : Védas, Brahmanas, 
Aryanakas et Upanishads. C’est de plus « une mys- 
tique, car elle ne repose pas sur les démarches de la 
raison naturelle, celle-ci ne pouvant fournir que des 
connaissances d'ordre inférieur ou même illusoire; une 
mystique qui, dans telle école, se passera de Dieu 
ou des dieux, mais nne mystique quand même, ne se 
transmettant que par une expérience personnelle, å 
laquelle on se préparera en obéissant ponctuellement 
à une tradition qu'il faut croire. » Op. cil., p. H. 

La religion des Védas apparaît comme un poly- 
théisine à peu près pareil aux autres, avec ses dieux, 
Varuna, Indra, Agni, Rudra en rapport avec les phéno- 
mènes et les objets de la nature. Mais au-dessus de ces 
dieux plane une loi impersonnelle et toute-puissante, 
les dieux rentrent facilement les uns dans les autres, 
et une pensée philosophique s’ébauche dans les der- 
nières hymnes du Rig-Véda qui pourra devenir un 
panthéisme ou un monothéisme. 

Puis viennent les Brahmanas, commentaires rituels 
du sacrifice, monopole de la caste des brahmanes. Tout 
dépend du sacrifice y compris les dieux : Rudra, Çiva, 
Vishnou, ete. La force occulte mise en branle par les 
rites sacrificiels est le Brahman, bientôt identifié avee 
l’Atmnan, le souflle, l’âme qui meut tous les êtres du 
cosmos. Les dieux deviennent les ombres ou les sym- 
boles d’unc puissance diffuse, conçue en général comme 
impersonnelle. Le panthéisme règne en même temps 
que la magic : pour acquérir l’immortalité, on sacrifie 
le plus que l’on peut et en observant scrupuleusement 
les règles prescrites, sans offrir la victime ou le don 
aux dieux eux-mêmes qui ne sont qu'auxiliaires ou 
figurants du culte, et dans l’espoir de ne pas mourir 
de nouveau dans l’autre monde (germe de la doctrine 
du Samsara où de la métempsycose). 

En réaction contre ce magisme, des ascètes recher- 
chent la possession du Brahman-Atrnau dans le recueil- 
lement ct les vertiges de l’extase provoquée. « L'Inde 
alors, après la domination des sacristains, connut celle 
des philosophes mystiques. » Op. cil., p. 49. Le Yoga 
ou entraînement à des ravissements artificiels et épui- 
sants est pratiqué par eux pour découvrir l’absolu au 
fond d'eux-mêmes, non comme un hôte ou un principe 
supérieur, quoique immanent,imais comme leur essence 
mênie : Tu es cela, tu cs le Tout. Ils pensent échapper 
ainsi au karma où le poids de ses actes entraîne Phomme 
d’existenceen existence, car la métempsycose devient 
un dogme défini. C’est bien le quiétisme, quoi qu’on ait 
dit, où l’Absolu n’est que le fond « de l’âme vide de 
pensées et de désirs, affalée dans une cave d’obscurité 
et de silence, au-dessous de l'étage des choses réelles 
qu'elle s’imagine dominer parce qu'elle les oublie ». 
Ibid., p. 50-51. C'est aussi le panthéisme, donnant la 
même essence á toutes choses et détruisant la vraie 
uotion de l'absolu, du Dieu immuable ct infini. 

« Sans doute, rien n'empêche de supposer parmi les 
sages de l’Inde brahmanique qu'il ait pu se tronver des 
hommes vraiment religicux, humbles et de bonne foi 
qui aient cu quelque intuition du Maître intérieur au 
milieu des équivoques d’une philosophie rndimentaire. 
Mais, par lui-mênie, l'absolu du bralhinanisine ue pou- 
vait que faire des êtres inutiles anx autres et à cux- 
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mêmes, cherchant par leurs recettes une puissance 
universelle et ehimérique, rivale de celle du sacrifice 
brahmanique, par la possession de la force imperson- 
nelle pénétrant toutes choses. De là l’appauvrissement 
des idées qui ne sont plus renouvelées au contact de la 
vie, un égoïsme monstrueux faisant du moi un ecntre 
absolu, l'ignorance de la prière, des extases relevant 
trop souvent de la pathologie, les états vagues, indé- 
finis et mortels d'une conscience vidée, caricature du 
sentiment de l’ Infini. 

«Une psychologie étrange a essayé de justifier ce qui 
nous paraît à nous Occidentaux un suicide de l’âme. 
Pour se dilater à la mesure del’Infini, il faut échapper 
aux conditions qui nous limitent; le rêve sera ainsi 
supérieur á la veille et le sommeil au rêve. On atteint 
ainsi å un état de superconscience et de satisfaction 
pleine, inexprimable en termes humains, paree que la 
conscience de l’homme éveillé n’est que du manifeste 
et du limité ». Zbid., p. 56-57. C’est en somme l’apologie 
de la mentalité confuse du primitif, de l’enfant et de 
l’homme ivre; mais qui s'accorde trop bien avec la soif 
de repos, la erainte de l’aventure et de la nouveauté, 
la propension à vivre plus de sentiments que d'idées, 
la faiblesse congénitale de l'esprit d'analyse qui carac- 
térisent l’Indien en dépit de la noblesse de ses aspi- 
rations vers l’unité suprême. 

« De l'indifférence à tout ce qui n’est pas l’Absolu, 
seul être véritable, découle la doctrine de la métem- 
psycose. La réalité est une, done toute diversité est illu- 
sion, maya. Qui ne se libère pas de l'illusion par le 
renoncement et la méditation est condamné å la subir 
dans une nouvelle existence, et il peut résulter de cet 
asservissement une série indéfinie de renaissauces : 
c’est la loi du karma à laquelle on n'échappe que par 
un effort obstiné pour tuer en soi la Volonté de vivre, 
au moins comme individu. Et il ne s’agit pas là pour le 
véritable Hindou, cultivé ou non, de je ne sais quelle 
promenade sur des paliers mélaphysiques d'existence, 
en des mondes extra-terrestres. » P. 67. « Tous les 
documents qui font autorité enseignent bel et bien 
qu'on peut renaître, sur cette terre même, dans le 
corps d’un autre homme, d’un tigre, d’un crocodile, 
d’un moucheron; et il serait bien difficile de le prendre 
pour allégorie. » Ibid., p. 67. 

H y a bien une morale hindoue et minutieuse et dont 
lobservation importe grandement pour échapper à la 
loi du karma. Mais la morale n'est conçue que conime 
le moyen d’abolir la vie illusoire et de parvenir à un 
état de dépersonnalisation sans « aucune préoceupa- 
tion du bien des autres pour cux-mêmes, du progrès, 
de l'humanité en général et du règne de Dieu. De plus, 
au moins chez Sankara et ses disciples, qui sont les 
représentants les plus conséquents du Védanta, à un 
certain stade de l’ascension mystique le « Délivré- 
« vivant » est au-delà du bien et du mal ». 

2. Le bouddhisme. — Dans le bouddhisme on pent 
considérer la personne du fondateur, la réforme mo- 
rale accomplie par ce dernier et la doctrine. 

Le prince Siddartha de la famille des Çakyas, appelé 
Gautamia ou le Sage et Çakya-Mouni (ou Çakya le 
solitaire), devenu l’« illuminé », le Bouddha « fut puis- 
sant en paroles et en actes, un vrai conducteur d’âmes, 
et un des grands caractères de l’humanité, à en juger 
par la séduction qu'il exerça, par l'étendue et la durée 
de son œuvre. 

«€ Est-il — humainement —- comparable à notre Sau- 
veur? Sa vie, comparée à celle de Jésus, pas plus qu’elle 
wen cut la brièveté, ma rien de la mème grandeur 
tragique et surnaturelle. Çakya-Mouni ne s’est donné 
ni pour un dicu, ni pour un envoyé des dicux, c'était 
un sage, qui avait conscience d’être devenu assez par- 
fait pour échapper à la transinigration, et qui eut la 
générosité, au lieu de jouir de la paix dans une retraite 
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solitaire, à l’hindoue, d’encourir de nombreuses fati- 
gues pour répandre dans le monde la « Bonne loi » qui 
mérite à toute créature le chemin du repos. » Op. cit, 
p. 87. 

«Ila été, et plusencoreil a voulu être un réformateur 
moral et non pas un fondateur de religion. Retiré dans 
la forêt, il n'avait trouvé la paix du cœur ni dans la 
méditation de l’Absolu, ni dans les mortifications exa- 
gérées qui nourrissent la suffisance et l'orgueil. Rentre 
dans le monde après avoir renoncé à entrer immédia- 
tement dans le repos du Nirvâna, il précha, pour guérir 
là douleur qui vient de l’attachement à l'illusion du 
moi, l'extinction du désir parles pratiques modérées du 
yoga aux moines mendiants qu’il fonda et promit aux 
laïques qui entretiendraient les moines et éviteraient 
l’homicide, l’adultère, le vol, le mensonge et livro- 
gnerie des paradis d’une nature spirituelle de plus en 
plus élevée qui les feraient aboutir au Nirvâna atteint 
du premier coup par les ascètes. C’est de l’hindouisme 
ramené au bon sens par une « voie moyenne », mais 
toujours au fond quiétiste, il S'y trouve toujours une 
certaine saveur de néant, qu’on n'arrive pas à écarter, 
si toute action consciente est censée nécessairement 
jointe à la douleur et doit par conséquent finir lå. » 
1bid., p. 98. Ainsi le bouddhisme «a donné en plein 
dans la grosse erreur morale de l’Inde, la plus opposée 
à toutes les tendances occidentales, et peut-on dire, 
aux tendances les plus saines de l’humanité : la haine 
et la terreur de l’action, même réduite au simple désir, 
même exercée dans le paradis des dieux, avec une 
conception de la seule véritable félicité comme d'une 
immobilité impassible, dont l’image la moins impar- 
faite, ressassée toujours, serait l’état du sommeil sans 
rêve ». Ibid., p. 16. Sans doute, le Bouddha enseigne 
que «les homines doivent pourtant aussi se soucier les 
uns des autres. Mais, ce west point, comme dans 
l'Évangile, pour l’amour de Dieu, leur père commun, 
c’est seulement —— du moins le Bouddha n’en donnait 
pas d’autre raison expresse — parce que bienveillance 
et bienfaisance pratiquement exercées détruisent 
l’égoïsme par lequel nous sommes rivés aux illusions 
malfaisantes que nourrit l'attachement au moi, » Ibid., 
Do SI 

C’est à la réforme morale que s’est borné le Bouddha, 
comme à la nécessité la plus urgente,et en dédaignant 
toute espèce de spéculation sur la divinité et les fins 
dernières. En effet, s’il ne fut sans doute pas un pur 
agnostique et affirmait lui-même qu’il connaissait bien 
des choses qu’il ne pouvait pas révéler, si ceux qui 
définissent le Nirvâna comme un pur anéantisseent 
sont devenusrares, sion doit y voir plutôt un absolu po- 
sitif, bien qu'inconcevable pour qui n’y est pas encore, 
et quelque chose de souverainement désirable, comme 
négation complète de toute possibilité de douleur, 
néanmoins l’« illuminé » s’est toujours refusé à donner 
un enseignement sur la divinité. Sans doute son ensei- 
gnement admet des dieux, sorte de génies ou de sur- 
hommes engagés eux aussi dans le cours du Sarnsara, 
mais « il ne parle point d’un Dieu, principe et gouver- 
neur du monde, aidant les créatures à monter jusqu’à 
Lui! 11 ne montre à la prière personne de transcendant 
à qui s’adresser ; les dieux, les dévas hindous, peuvent 
bien vous rendre quelques services extérieurs de bons 
camarades de voyage; mais, en réalité, chaque homme 
doit être la cause efliciente première et dernière de son 
salut, qu'il ne peut obtenir que par ses propres elorts 
méthodiques », 1bid., p. 99. 

Ce pragmatisme d’un bon sens trop étroit a eu de 
fâcheuses conséquences : 1. la prédication du Bouddha 
n'a eu, au moins pour les non-initiés à une doctrine 
ésotérique possible, « aucune note directement reli- 
gieuse », 1bid., p. 100 ; 2. après elle la pensée hindoue est 
restée livrée à la contradiction interne, ce quitouche 
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peu les gens de Pinde, mais ce qui n’en est pas moins 
un grave défaut, c’est ainsi, par exemple, qu’on promet 
la délivrance sans pouvoir assurer que le moi subsistera 
pour en jouir; 3. les écoles savantes « Petit »et « Grand 
véhicule » ont abouti à un véritable nihilisme intellec- 
tuel, leurs tenants ne « songeant qu’à spéculer sur des 
choses très mal observées, des concrétions acciden- 
telles qui leur tenaient lieu d’essentiels concepts, pour 
les démolir à cœur-joie, et se reposer alors dans le sen- 
timent de l’universelle « vacuité »; 4. n’étant pas frei- 
nées par une dogmatique ferme, les superstitions, la 
magie, la foi enfantine en la métempsycose vont 
croissant. 

On ne saurait nier que pour expliquer la persistance 
et l’extension d’une religion qui sert de nourriture 
spirituelle à quatre cents millions de civilisés, il ne 
faille pas y discerner des éléments supérieurs. Son suc- 
cès s'explique par le prestige du fondateur, par cette 
voie du milieu qui la tient à F’écart des spéculations 
abstruses des brahmanes et des extravagances des as- 
cètes, par le souci d’une moralité spirituelle et non 
rituelle, accessible aux hommes et aux femmes de 
toute caste et de toute culture, par la tolérance, par 
la recommandation de la sincérité avec soi-même et de 
l'humilité. Mais il reste que Ice bouddhisme, comme le 
brahmanisme, détourne de l'action et connme tel est, 
suivant le mot de Paul Oltramare, «une cruelle muti- 
lation de l’homme ». Zbid., p. 109. 

3. Developpemenis et expansions des religions de 
l'Inde. - Les vieilles orthodoxies que nous venons de 
décrire ct de juger sont mortes. Elles se sont profon- 
dément transformées et ce n'est pas toujours à leur 
avantage. D'une façon générale, on peut dire que 
« cette métaphysique et cette mystique abstrnses qui 
enlèvent à âme tout air respirable wont jamais 
réussi, d’une part, à étouffer le véritable sentiment 
religieux. Mais de l’autre elles n’ont jamais voulu ou 
pu corriger quoi que ce soit à ses déviations : les ido- 
lâtries et les hystéries populaires ». Zbid., p. 113. 

a) L’'hindouïsrne. —- La seience des religions, quand 
elle parle de l’Inde actuelle, n’emploie pas l’expression 
« brahmanisme », Car la religion, ou plutôt Les religions 
indiennes de notre temps ont superposé au vieux 
brahmanisine, au point de le rendre souvent indis- 
cernable, un chaos d'éléments hétérogènes et généra- 
lement de basse catégorie. D'abord le paganisine do- 
mine, surtout avec les cultes de Vishnou, de Çiva ct de 
sa parèdre, la grimaçante et sanguinaire Kali. On 
parle, pour désigner un ensemble hétéroclite, d’'hin- 
douisme, parce que le terme ne désigne rien de très 
particulier. 

Puis, sous la frondaison, digne de la jungle, de la 
mythologie, on discerne trois courants principaux : la 
religion de la connaissance; le monstrueux et innmoral 
tanirisme; la dévotion ou bakhili. 

a. La religion de lu connaissance est pratiquée par 
des intellectuels raflinés qui se perdent en méditations 
abstruses sur les Éeritures. Les yogis S'y adonnent 
aussi, qui trouvent le sentiment de l'identité univer- 
selle par des exercices d'aspiration et d’expiration, de 
lavage intestinal, de fixation indéfinie du regard ou 
l'ivresse produite par la fumée du chanvre. Les fakirs 
enfin en relèvent mais pour l’exploiter par leurs 
jongleries. 

b. Le tantrisme est un imimonde magma de magie et 
d’obscénité, Il s’agit d'arriver à l’un par le multiple et 
à la réalité par l'illusion, la Maya. uÇiva la possède, elle 
est sa puissance créatrice. 11 a beau être en fin de 
comptele Brahman absolu, il sait quand même inspirer 
à ses fidèles, avec ses « destructions », son jeu, sa 
« danse », l’enivrement de sa « coupe », un entrain en- 
diablè à parcourir toutes formes d'existence et de 
jouissance sensible, » Zbid., p. 123-124. La Maya, la 
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Çakli (puissanee créatriee) devient l’épouse de Çiva et 
la « connaissance » devient la révélation des secrets 
magiques qui proeurent les voluptés dont elle dispose. 
La Maya pour beaucoup de Çaktistes est la puissance 
suprême qui supplante Çiva, la Dévi, la Durga, la Kali, 
enfin, déesse la plus populaire du Bengale, la mort 
génératrice de la vie, dont l’image, eeinturée de erânes 
humains, est inondée du sang de vietimes qui autrefois 
étaicnt également humaines, 

c. Par la bakhli ou dévotion, au contraire, nombre 
d'Hindous de l’élite spirituelle ont paru et paraissent 
s'approcher de l’idée du vrai Dieu qu’on aime pour 
lui-même et plus que soi-même. 

C’est elle qui a inspiré la Baghavad-Gita, le chant du 
Seigneur, le joyau de la littérature hindoue et l’œuvre 
la plus populaire de l'Hindoustan même; « une âme de 
religion monothéiste y fait ercver de toute part l’enve- 
loppe panthéiste. » Zbid., p. 130. Elle a conduit l’éeole 
védantiste de Madhva (xinue sièele) et Ramanuja 
(1e siècle) jusqu’au monothéisme lui-même. Malheu- 
reusement ce monothéisme n’a pas entièrement domi- 
né le panthéisme, puisque, d’après ses tenants, il fail 
émaner le monde par une nécessité de nature, d’un 
Dieu qui en a besoin eomme de son eorps. Puis «le 
Dieu qu’adorent les bakhta reste en plus d’une de ses 
manifestations, cruel, sensuel et égoïste ». Ibid., p. 135. 

"A cc tableau il faut ajouter que les meilleurs parmi 
les Hindous « ne songent pas à supprimer, à peine 
osent-ils blâmer ce qui est le plus contraire à leurs 
propres aspirations » (p. 137) et que, dans une grande 
partie des classes instruites, la religion n’est plus qu’un 
ensemble d’observanees tout extérieures, maintenu 
sous couleur de fidélité nationale, au dire même du 
Mahatma Gandi. 

b) Le bouddhisme. -- Dès le début de notre ère, le 
bouddhisme se scinda dans l’Inde, en deux grandes 
branehes, divisée chacune en de nombreuses sectes. Il 
y eut le « Petit véhicule », le Hinayana (ainsi appelé 
par ses adversaires) dont tout le culte consiste en la 
vénération des reliques du Bouddha; nihiliste, agnos- 
tique, athée, qui est responsable de la notion du 
Nirvâna-anéantissement attribuée trop longtemps au 
maître. Le Mahayana ou « Grand véhicule » s’y op- 
pose ; il enseigne l’universelle « vaeuité », mais au fond 
professerait, disent ses adeptes d'aujourd'hui, unc 
sorte de panthéisme idéaliste. Surtout il revient à la 
bakhli, ou dévotion, moyen d'union au prineipe su- 
prême panthéiste, source de félicité, grâce à l’immor- 
talité personnelle, au moins dans les paradis antérieurs 
au Nirvâna, eulte du Bouddha ou des Bouddhas 
célestes et surtout des Bodhisattvas, sauveurs qui 
diffèrent d’être des Bouddhas (par l’entrée dans le 
Nirvâna) afin de secourir les hommes. 

Le Mahayana fit « en principe ou en velléité sortir 
du phénoméuisme agnostique ou réaliste, où se bornaït 
le Z1inayäna cet de ectte morale de bienveillance froide, 
où la charité ne sert que d’expédient pour échapper à 
la souffrance vitale ». Allo, ibid., p. 143. Mais il laissa 
par le culte des Bouddhas et des Bodhisattvas péné- 
trer dans le bouddhisme la superstition et łe paga- 
nisme hindous. 

On était loin de l’enseignement primitif, les théolo- 
giens maintinrent les droits de la tradition en distin- 
guant la vérité supérieure et la vérité apparente. Au 
xue siecle 1e bonddhisme disparut de sa patrie d'ori- 
sine, hormis Ceylan et le Népal, parce que le Petit 
véhicule u’était plus une religion et que le Grand 
avait trop emprunté à l'hindouisme pour ne pas étre 
réabsorbé par lui. 2 

Les conquêtes faites par le bouddhisme hors de 
l'Inde ont compensé pour lui la perte de ce pays. 17île 
de Ceylan, la Birmanie, le Siam, le Cambodge, ont hérité 
du Petit véhicule ct de ses déficiences. Les seetateurs 
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laïques du bouddhisme, dans ees pays, sont des païens, 
ee à quoi les bonzes ne mettent aueun obstaele, vivant 
dans une pieuse et béate fainéantise. 

Au nord, le bouddhisme s’est répandu depuis le Thi- 
bet jusqu’au Japon en ş'inspirant du Grand véhicule. 
Deux traits l’y caractérisent : «la eonception, plus 
hindoue ct védantique qu'autre ehose, de l’Être unique 
et absolu », qui flotte entre limpersonnel et le person- 
uel, ibid., p. 150, et puis le fait que partout il s’est 
amalgamé aux paganismes locaux dont les dieux sont 
devenus des Bouddhas. En Chine, il est tombé dans le 
mépris, au Japon il a gardé ou repris une eertaine vie; 
au Thibct, où les prêtres possèdent tout, naturellement 
il domine. 

Dans toutes ees régions on eonstatc ou retrouve les 
trois courants signalés plus haut : 1. le quiétisme con- 
templatif avec son horreur de l’aetion; 2. le tantrisme, 
surtout au Thibet où l’Église « rouge » des lamas tan- 
tristes cst tolérée par l’Église « jaune »; 3. la bakhti qui 
a sa meilleure expression dans le culte d’Amida, en 
Chine et surtout au Japon, où il groupe presque la 
moitié de la population. Les sectateurs eroient « 4 un 
Dieu universel (sinon créateur), à un sauveur toujours 
actif, à un paradis qu’on gagne par la foi et le repentir 
pour y demeurer toujours ». Allo, ibid., p. 159. 

Le médiateur Amida est aceompagné d’une média- 
trice toute miséricordieuse, Kwannon ehez les Japo- 
nais. Mais il y a la métempsycosc, des superstitions, 
des erreurs morales, comme la légitimité du suicide 
pour gagner plus tôt le paradis, puis Amida et Kwau- 
non ne sont que des produits de mythologie, le Nirvèà- 
na, « la vaeuïité » à l'horizon, et enfin une sanctification 
à bas prix. En Chine, tout l’amidisme cest contrecarré 
par ue mentalité générale mêlée « au eulte formaliste 
des aneûtres, à la peur des esprits, et, au mieux, à un 
vague déisme naturel étouffé d’ailleurs sous un amas 
de superstitions ». Zbid, p. 162. 

En somme, au bout de l’enquête on trouve : « la 
mystique qui a voulu supprimer le monde au profit de 
Dieu..., la rêverie d'identité et le quiétisme des Upa- 
nishads. Çakya-Mouni, trop agnostique, ou trop timide 
comme penseur, n’a pu enrayer cette marche à la 
mort. » Allo, ibid., p. 164. 

3° Mazdéisme et Islam. —— Plus sobres, plus diree- 
tement aecessibles à l’ensemble des hommes que le 
bouddhisme ct le brahmanisme orthodoxes, mais 
moins favorables, par eux-mêmes, aux formes les plus 
élevées du mysticisme, l’islamisme et le mazdéisme 
contiennent eux aussi des éléments d’infériorité. 

1. Le mizdéisme. -- Au sein d’un polythéisme assez 
semblable à eclui que représentent les Védas dans 
l’Inde, s’est produit en Iran —à quelle date on l’ignore, 
bien qu’on penche de nos jours dans le monde savant 
pour unc époque tardive — une réforme dont la grau- 
deur est indéniable ct qui ramène tout à la lutte que, 
par la discipline morale ct les rites, le fidèle mazdéen 
doit mener avec Ormuzd pour le bien et {a lumière 
contre Ahriman, les ténébres et le mal. Mais cette ré- 
forme n’a que très huparfaitement éliminé le naturisme 
primitif, même dans les Ecritures sacrées, l’Avesta; 
elle fait trop peu de part au sentiment, au mysti- 
cisme; l’ascétisme en est exclu pour la raison que tout 
est bon dans le monde bon, la justice striete y domine 
et non Pamour; enfin son dualisme, bien que moins 
absolu que celui du manichéisme (qui ne lui doit qu’une 
partie de seséléments),tend à parquer les êtres en deux 
catégories où ils sont fatalenient enrôlés par leur prédé- 
termination originelle. C'est pourquoi le mazdéisme a 
eu beaucoup moins de rayonnement quele bouddhisme 
et le mahométisme qui lui sont philosophiquement 
inférieurs. 

2. L'Islam.  - Quant à l’Islam voici le jugement que 
«religion démarquée du ju- 
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daïsme et du christianisme, moins près de celui-ci que 
de celui-là, appropriée à l’esprit et aux traditions de 
l'Arabie, médiocrement exigeante au point de vue mo- 
ral, et dont le tempérament belliqueux de ses premiers 
fidèles, encouragé par le précepte que le Prophète lui- 
même a fait de la guerre sainte, a déterminé le succès. 
La promesse d'immortalité y est aussi accentuée que 
nulle part ailleurs, le paradis appartient å ceux qui 
professent que Dieu est Dieu et que Mahomet est le 
prophète de Dieu. Nésurles frontières dela civilisation 
méditerranéenne, l’ Islam a paru s'orienter un moment 
vers cette civilisation, mais il s’est vite immobilisé et 
ses conquêtes religieuses dans les derniers siècles ont 
été faites sur des demi-civilisés ou des non-civilisés, 
auxquels on peut dire que sa simple eroyance et sa 
moralité un peu fruste agréent mieux que la théologie 
plus savante ct la moralité plus exigeante des confes- 
sions chrétiennes. » La religion, Paris, 1917, p. 123. 
Quand, prineipalement sous l’influence des Perses, des 
philosophes voulurent lui donner un fondement ra- 
tionnel plus large que la courte métaphysique de son 
fondateur, des mystiques ct de nouveaux prophètes y 
développèrent le soufisme et le messianisme, on ne 
tarda pas å voir que ces mouvements n'étaient pas 
dans le sens de la réforme originelle et aujourd’hui 
leurs tenants sont des schismatiques honnis des ortho- 
doxes, 

40 Les religions àù mysières. On a voulu voir, bien 
que ce soient des polythéismes, dans les religions des 
mystères, des « économies de salut », comparables an 
christianisme qui devrait son origine à la synthèse de 
leurs croyances principales et même de leurs rites avee 
le messianisme juif. La thèse a été soutenue par M. Loi- 
sy, en particulier dans son ouvrage Les mystères païens 
et le mystère chrétien, paru en 1919, mais en réalité 
rédigé dès 1914. Les mystères païens étudiés par lui 
sont eeux de Déméter et de Koré (à Éleusis), de Cybèle 
et d’Attis, d’Isis et d’Osiris et de Mithra. Cheztoutes, 
le sacrifice immémorial par lequel agriculteurs et pas- 
teurs aidaient à renaître, de printemps en printemps 
ou de génération en génération, le vague esprit dela 
germination ou de la fécondation, le dieu personnel 
substitué à cet esprit mais mourant et ressuscitaut 
comme lui, seraient devenus principe et sacrement 
d'immortalité. Les rites pratiqués pour l'initiation des 
nouveaux membres de ces conventicules fermés que 
formaient les « mystes » auraient tous eu le sens d’une 
participation des initiés à la destinée d'un sauveur, à 
sa mort et à sa résurrection. 

L’analogie du christianisme avec ces croyances et 
ces cultes serait « évidente ». L'histoire de Pâques, le 
baptême, la cène sont nés dans une religion étroite- 
ment nationale : le judaïsme. Puis les premiers prédi- 
cateurs héllénistes de l'Évangile, Barnabé, Paul, Apol- 
los, l’auteur de l’Épiître aux Hébreux, celui ou ceux des 
éerits johanniques auraient construit à l’aide de ces 
éléments, spontanément d’ailleurs et dans l’entrai- 
nement de leur foi, une religiou universelle, conçue 
inconsciemment à l’image des mystères païens, tout en 
leur étant grandement supérieure. On s’unit à Jésus, 
Seigneur et Sauveur, par les sacrements pour devenir 
participant de sa résurrection après l’avoir été de sa 
mort. (Résumé fait par nous-même dans La nouvelle 
journée, 1er mai 1926, p. 452-453, sous le pseudonyme 
de Philonoüs.) 

Or ces rapprochements sont injustifiés soit en ee qui 
concerne le type général des religions étudiées, soit 
pour ce qui est de lcur esprit. 

Dans les mystères païens, il ne s’agit pas toujours de 
dieux morts et ressuscités, on peut même dire que cette 
conception ne s’y réalise jamais complètement. Mithra 
west censé tel que dans la mesure où il se confond avec 
le taureau du sacrifice: en tant que Dieu personnel, il 
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n’est pas présenté comme ayant triomphé lui-même de 
la mort. Attis, dans tout un groupe de légendes, ne 
subit que la mutilation des Galles (cf. M.-J. Lagrange, 
Attis el le christianisme, dans Revue biblique, 1919, 
p. 419-480). Koré-Perséphone, dans la légende d’Élcu- 
sis, est ravie vivante aux enfers par Hadès ct elle re- 
vient chaque année dans les bras de sa mère Déméter. 
Voïlà un équivalent lointain d’une résurrection. « Za- 
greus a été tué par les Titans qui l’ont dépecé et dévoré 
sauf son cœur. Ce cœur fut avalé par Zeus ou par 
Sémélé, en suite de quoi un second Dionysos prit nais- 
sance, qui partagea le trône de Zeus, son père. Est-ce 
là une résurrection? » P. Lagrange, Le sens du ehris- 
tianisrue d'après lexcégèėse allemande, Paris, 1918, 
p. 289. Seul Osiris est iucontestablement un type de 
Dieu ressuscité, encore faut-il remarquer qu’« il a tou- 
jours été un dieu de l’autre monde, dieu des morts, 
triste avec son aspect de momie. 11 se survit comme 
Dieu des vivants dans la personne de son fils Horus, 
dieu de la lumière et vainqueur de Typhon. » Zbid., 
p. 291. 

En second lieu - et surtout quelle différence 
d'esprit! Dans les religions de mystères, le salut c’est 
d’abord la délivrance de la mort ; dans le christianisme 
c’est d’abord la libération du péché. « Pour le paga- 
uisme, l'immortalité consiste dans la continuation de 
la vie présente; pour la religion de Jésus, de saint Paul 
et de saint Jean, elle se définit comme la participation 
définitive à une vie divine moralement supérieure à la 
nôtre :ils’agit de se dépasser, de se trauscender et non 
pas simplement de survivre. La passion —-- si passion 
ilya- gun Osiris, Qun Attis, dun Mithra est une 
mort subie; celle de Jésus, la vraie passion, dont c’est 
un abus de langage de donner le nom à des fables de 
pure mythologie, est un sacrifice volontaire. Dans les 
rites de mystères, l’initié meurt par anticipation à la 
vie périssable, si vraiment il pense å une mort mys- 
tique; dans le baptême, le néophyte meurt au péché. 
Dans la communion des sacrifices païens — si connnu- 
nion ily a- les fidèles des dieux légendaires partiei- 
pent à une énergie vitale qui ne se distingue pas essen- 
tiellement des obscures « vertus » de la végétation ou 
de la génération que s’efforçait de capter la magie 
préhistorique; dans l’eucharistie le chrétien doit s'unir 
tout d’abord à l’esprit du divin sacrifié et à ses sen- 
timents d'abnégation, ct ce n’est que par l’eflicacité 
de cette participation première que le sacrement lui 
devient un gage d'immortalité bienheureuse. En un 
mot, utilitaires eomme les vieux cultes de tribus et de 
uations, les mystères font vivre ou survivre Phomme 
pour lui-même : le christianisme le fait vivre à Dieu. » 
lhilonoûs, ibid., p, 461. M. Loisy lui-même a reconnu 
cette divergence profonde : « Ce que l’on pouvait ra- 
conter de Jésus, de son enseignement, de sa vic, de son 
attitude devant la mort, lui faisait une physionomie 
digne du rôle salutaire qui lui était attribué. Sa morale 
était pure et Son existenee avait été à la hauteur de sa 
morale. Tout ccla s’intcrprétait, s’élargissait dans le 
mystère, mais donnait aussi au mystère une couleur 
de haute moralité que u’avaient jamais eue, que ne 
pouvaient jamais avoir les vieilles fables de Dionysos, 
de Déméter, de Cybèle, d’'Isis, de Mithra. Quel 
contraste entre la passion d’Attis, même celle d’Osiris 
ou celle de Dyonisos, ct eelle du Christ! » Les mystères 
païens..., p. 344. Mais dans ces conditions on nc voit 
pas comment 1e même auteur a pu écrire dans le mênre 
livre : « 11 est clair que le christianisme est unc éco- 
nomie de salut tout à fait analogue aux cultes des 
mystères auxquels il a disputé la conquête du monde 
païen et qu’il a vaincus. » P. 349. 

C’est pourquoi MA. L. Gernet et A. Boulanger ont 
écrit dans la conclusion de leur ouvrage sur Le génie 
grec dans la religion, Paris, 1932 {Bibliothèque de syn- 
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thèse historique) : « En face de la religion grecque, telle 
qu'elle apparaît au premier siècle de notre ère, le 
christianisme reste pour nous quelque chose de spéci- 
fique. Des deux principes caractéristiques du ehristia- 
nisine paulinien : valeur expiatoire de la passion du 
Christ, justification par la foi, c'est en vain qu’on 
chercherait l’équivalent dans le monde hellénique. Le 
christianisme a bénéficié de toute l’évolution religieuse 
des trois derniers siècles antérieurs à l’ère chrétienne, 
sans être le résultat de cette évolution. » P. 515-517. 
D'ailleurs voilà déjà quelque temps qu’en Allemagne, 
d'où nous viennent presque toutes les explications 
rationalistes du christianisme, on renonce à commenter 
le Nouveau Testament par un recours constant aux 
rcligions de mystères ct au syncrétisme de l’époque 
hellénistique : l’école de l’histoire des religions a cédé 
le pas à celle de la l'orm-Geschichte, ou étude des 
formes de la tradition évangélique, qui, malgré ses 
négations arbitraires en ce qui concerne l'historicité 
des évangiles, a du moins le mérite de respecter la 
vivante originalité du christianisme naissant. 

5° Le judaïsme post-biblique. — « Il reste le déposi- 
taire de précieuses valeurs spirituelles. 11 est animé 
d'une foi ardente au Dieu unique, qui même après sa 
seission d’avee le christianisme, a eu ses martyrs. Le 
récit du supplice d’Aquiba (en 135) cst une des plus 
belles pages des littératures sacrées de tous les temps : 
« Lorsqu'on fit sortir Aquiba de prison pour le mener 
à la mort, c'était l’heure de la prière du Chema, On 
brossa sa chair avec des brosses de fer, et il priait, pre- 
nant sur lui le joug du royaume des cieux avec amour. 
Et ses élèves lui dirent : « Assez, Rabbi, assez! » Etil 
leur dit : « Chaque jour je me désolais sur le passage : 
« Tu aimeras l'Éternel, ton Dieu, de toute ton àme » 
(le passage fait partie de la prière quotidienne du 
Chema) et je me disais : « Quand viendra ce moment? » 
Et maintenant qu’il est venu, je n’accomplirais pas ce 
que je souhaitais?» Et comine il disait : « L’Éternel est 
un »il allongea ce mot : « Un », jusqu’à cc que sortit son 
âme. Alors une voix du ciel se fit entendre disant : 
« Bienheureux es-tu, Rabbi Aquiba, dont l’âme est 
sortie en criant mon unité, car tu es destiné à la vie 
éternelle! » Mischna, traité Berakoth, GI. Il serait 
donc injuste de faire du judaïsm?2 une religion de pure 
crainte. « Plus grand est celui qui agit par amour que 
celui qui agit par crainte », disait Siméon ben-Eléazar, 
Traité Sotah, 3. Très ferme aussi est restée la foi 
d'Israël dans la vie future et ses rétributions, et si la 
tendance se manifeste, en certains milieux juifs de nos 
jours, à ne plus croire qu'à une immortalité de l’âme 
fondée sur la philosophie, immense majorité des juifs 
s attache encore aux données bibliques sur l’au-d2là, 
y compris l’annonce de la résurrection. 

La morale juive «a eette force unique que l'impératif 
de la conscience puise dans la croyance religieuse; elle 
favorise singulièrement la vie familiale, impose des 
œuvres de charité et de miséricorde et invite ses te- 
nants à être, dans leurs pays respectifs, de loyaux 
patriotes. Le culte d’ lsraël, particulièrement le rituzl 
de la Pâque, est cmpreint d'une austère Dzauté. 

Mais le souci trop exclusif de la jurisprudence et de 
la casuistique avait exercé sur le judaïsme une in- 
fluence déesséchante dès le temps de Notre-Seigneur, 
tandis que l’impatience du joug romain exaspérait ses 
tendances nationalistes. Le judaïsme a maulheureu- 
sement eontinué dans cette voie, « Lin dépit des prières 
oflicielles, personne n'attend plus le Messie Sauveur. 
C'est Israël lui-même qui sera son propre Messie ct 
le rédempteur du monde. L'attachement à la loi 
diminue, et la Torah est abrogée en des prescriptions 
que l'ou aflirmait perpétuelles [le rituel des sacrifices]. 
Lentement mais sûrement, l'élément suruaturel dimi- 
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judaïsme devient la simple expression d’un mono- 
théisme qui observe la loi naturelle et, á part les obli- 
gations ethniques qui maintiennent le lien national, on 
ne voit plus trop ce qui sépare le juif fidèle d’un simple 
théiste quelconque. Par contre, le nationalisme est 
plus âpre que jamais, et dans ses prières comme dans 
ses publications, il affirme très haut qu’'israël est le 
peuple élu et que c’est par lui que viendront dans le 
monde les temps messianiques de vérité, de justice et 
de paix. » 

S'il en est ainsi c’est que le « christianisme constitue 
l'épanouissement normal de la révélation de l’Aneien 
Testament commun aux deux religions, tandis que le 
judaïsme n’en est qu’une déviation nationaliste qui va 
se minimisant de plus en plus » E. Magnin, Corres- 
pondant du 10 juin 1933, compte rendu de H. Vincent, 
Le judaïsme, Paris, 1933, dont plusieurs passages sont 
cités textuellement. 


I. ÉTUDES D'ENSEMBLE. — Abbé de Broglie, Problèmes et 
conclusions de l’histoire des religions, Paris, 1885, œuvre d’un 
précurseur; Religion el crilique, œuvre posthume recueillie 
par l'abbé C. Piat, Paris, 1906; G. Foucart, Histoire des reli- 
gions et méthode comparative, Varis, 1912; René Dussaud, 
Introduction à l’histoire des religions, Paris, 1914; A. Loisy, 
La religion, Paris, 1917; H. Pinard de La Boullaye, S. J., 
L'étude comparée des religions, Paris, 1929, deux volumes, 
et Tables alphabétiques à part (3° édit.); c’est l'ouvrage 
fondamental; G. Michelet, artiele Religion, dans Diction- 
naire apologétique, t. 1y, 1922; Baron Descamps, Le Génie des 
religions, 2° édit., Paris, 1930; Gaston Rabeau, professeur 
aux facultés catholiques de Lille, Apologétique, Paris, 1930; 
Dieu, Paris, 1933, les deux dans la Bibliothèque catholique 
des sciences religieuses; du mème, Introduction à l’étude de la 
théologie, Paris, 1931. 

11. ETHNOLOGIE, — 1° En général. — J. Bricout, Oú en 
est l'histoire des religions ? 2 vol., Paris, 1911-1912 (en colla- 
boration), t. 1: Introduction, par J. Bricout, La religion des 
primitifs, par A. Bros; J. Huby, Christus. Manuel d'histoire 
des religions (en collaboration), 2° édit., 1916, c. 1. D’étnde 
des religions, par le P, Léonce de Grandmaison, S. J., Pietro 
Tacchi Venturi, Storia delle Religioni (en collaboration), t. 1, 
Turin, 1934, c. 1. L'indagine religiosa nella sua storia el nei 
suoi metodi. (La recherehe religieuse : son histoire, ses mé- 
thodes), par Giuseppe Messina, S. J.; P. W. Schmidt, Origine 
et évolution de la religion, trad. de l'allemand, Paris, 1931, 
dans la collection La vie chrétienne: D" J. Montaudon, prof. 
à l’école d'anthropologie de Paris, La race et les races, Paris, 
1933; du mème, Traité d’ethnologie naturelle, Paris, 1934; Se- 
maines d'ethnologie religieuse. Comptes rendus analytiques : 
1re session, Louvain, 1912, Paris, 1913; 2° session, Louvain, 
1913, Paris, 1914: 3° session, Tilbourg, 1922, Enghien (Bel- 
gique), 1923; 4° session, Milan, 1925, Paris, 1926; 5° session : 
Luxembourg, 1929, Paris, 1931; A. Bros, L'ethnologie reli- 
gieunse, Paris, 1923, nouv. édit. en 1937. 

20 Criliqne de l’évolutionnisme linéaire. — 11. Pinard de La 
Boullave, L’étnde comparée des religions, t. 1, 3° édit., 1929, 
p. 419-442, t. n, mème édit., p. 196-241; Robert Lowie, 
professeur à l'Université de Californie, Traité de soeiologie 
prünilive, édit. française revue et complétée par l’auteur, 
Paris, 1935, introduction, eonclusion et ensemble de l’ou- 
vrage. 

3° La méthode cyelo-cullurelle. — LH. Pinard, ibid. et Sur- 
tout t. n, €. vi, en entier, p. 2t3-304; Fr. Gräbner, pro- 
fesseur à Bonu, Methode der Ethnologie, \feidelberg, 1911; 
P.-W. Schmidt, L'anthropologie moderne, en français et en 
allemand, dans bi revue Anthropos, 1906, t. 1, tirage à 
part, S:dzbourg et Vienne, 1906, également en français et 
en allemand; du mème, Voies nouvelles en science comparée 
des religions et en soeiologie comparée, extrait de Ia Revue des 
sciences philosophiques et théologiques, 1911, p. 46-74 (Iain, 
Belgique). Voir mème revue, 1913, p. 218-243, sur la Méthode 
historieo-culturelle. 

4° Animisme. -— Fr. Bouvier, S. J., Animisme, préatti - 
misme, religion, dans Recherches de scienee religieuse, t. 1, 
1911, p. SE sq.; (r. Marsot, art. Animisme, dans Diction- 
naire de Sociologie, 1933, voir dans ce même dictionnaire 
Animar (eulle des). 

5° Sur la magie. -— Fr. Bouvier, articles dans Recherches 
de seience religieuse, 1913, p. 109 sq., p. 393 sq.; Raoul 


nue, la révélation se voit minimisée ct rationalisée. Le | Allier, Magie et religion, Paris, 1935. 
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6° Sociologie. — 1. Exposé. — E. Durkheim (1858-1917), 
La détermination du fait moral, dans Bulletin de la Société 
française de philosophie, avril et mai 1906; La définition des 
phénomènes religieux, dans Année sociologique, t. 11, 1898; Les 
form?s élémentaires de la vie religieuse, Paris, 1912; H. Hu- 
bert et M. Mauss, Mélang?s d'histoire des religions, Paris, 
1909. —— 2. Critique. — S. Deploige, Les eonflits de la morale 
et de la sociologie, Paris, 1912; Critiques des membres de la 
Société française de philosophie, dans le Bulletin de cette 
société : avril et mai 1906, mars 1913; A. Loisy, Sociologie 
el religion, dans Revu?’ d'histoire et de littérature religieuse, 
1913, p. 75 sq., article «fortement pensé», dit le P. Pinard de 
La Boullaye (op. cil., t.1, p. 4893, note +); G. Michelet, art. 
Religion, dans le Dictionnaire apologétique... 1922; G. Ri- 
chard., L'athéisme dogmatique en sociologie religieuse. Socio- 
logie religicuse et morale sociologique, dans Revue d'histoire el 
de philosophie religieuses (organe de la Faculté de théologie 
protestante de Strasbourg‘, t. m, 1923, p. 125-137, 229-261; 
t. v, 1925, p. 244-261; O. Habert, L'école sociologique et les 
origines de la morale, Paris, 1923; Entretiens de Juilly, zu, 
1931: Divers, Comment juger la soeiologie contemporaine ? 
Marseille, Publiroc: Rozer Bastide, Éléments de sociologie 
religieuse, collection Armand Colin, Paris, 1935, l’auteur 
fait une large place à l'influence de la société en matière 
religieuse, mais sans admettre toutes les idées de Durkheim. 

Visent à la fois Durkheim et Lévy-Bruhil : 

Raoul Allier, La psychologie de la conversion chez les 
peuples non civilisés, Paris, 1923; du même, Les non-civilisés 
et nous, Paris, 1927; O. Leroy, La raison primitive, Paris, 
1927. 

Sur la mentalité primitive, voir également : Divers, 
L'äme des peuples à évangéliser, Compte rendu de la sixième 
semaine de musicologie dc 1928, Louvain, 1929; Paul Des- 
camps, État social des peuples sauvages, Paris, 1930, point 
de vue de l’école de la science sociale. 

7° Les idées du P. Schmidt. — Cf. ci-dessus, col. 2225. 

111. PSYCnOLOGIE. — 1° En général. — H. Pinard de La 
Boullayc, op. cit.,t.1,c.ix, et t. n,c. vit, Léonce de Grand- 
maison, La religion personnelle, Paris, 1927; F. Heiler, La 
Prière, trad. de l'allemand, Paris, 1931. Depuis la publica- 
tion de ce livre, M. Heiler est revenu au catholicisme qu'il 
avait quitté pour le protestantisme; Revue des sciences phi- 
losophiques el théologiques, Paris, Bulletins de philosophic, 
psychologie religieuse. 

2° Sur la mystique. -— J. Pacheu, L'expérience mystique et 
lactivitė subconsciente, Paris, 1911; M. de Montmorand, 
Psychologie des mystiques eatholiques orthodoxes, Paris, 1920; 
J. Maréchal, Études sur la psychologie des mystiques, Bruges, 
1924; Roger Bastidc, Les problénres de la vie mystique, Paris, 
1931; et ici Part. MYSTIQUE. 

3° Sur divers points. - G. Rabean, La philosophie reli- 
qieuse de Mar-Scheler, dans Vie intellectuelle, février 1929; 
La psychologie religieuse de Karl Girgensohn, dans Vie spiri- 
luelle, juillet et septembre 1933. 

IV. LES RELIGIONS. — ]° Histoire des religions en général. 
— 1. Catholiques. — .J. Bricout, Où en est l'histoire des reli- 
qions? Paris, 1911-1912, en eollaboration; J. Huby, Chris- 
tus. Manuel d'histoire des religions, en collaboration, 2° édit. 
Paris, 1916; Piċtro Tacchi Venturi, Storia delle Religioni, en 
Collaboration, t. 1, Turin, 1934. — 2° Non catholiques. —- 
J. l{astings, Encyclopædia of Religion and Ethics, Edim- 
bourg, 12 vol., 1908-1921 (collaborateurs catholiques et 
non catholiques); Nathan Sôderblom, Manuel d'histoire des 
religions (Manuel de L.. P. Tiele, revu et augmenté}, édit. 
française par W. Corswant, Paris, 1925; Chantepie de La 
Saussaye, Lehrbuch der Religionsgeschichte, 4° édit., en 
2 vol., par A. Bertholct et 12. Lehmann, Tubingue, 1925; 
G. Clemen, Les religions du monde, en collaboration, trad. 
de lPallemand par J. Marty, Paris, 1930. La première édi- 
tion allemande est de 1921. 

2° Chroniques d'histoire des religions dans : Revue des 
setences religieuses de la Faculté de théologie catholique de 
Strasbourg, par A. Vineent; Revue des sciences philoso- 
phiques et théologiques des Dominicains du Saulchoir, par 
les PP. G. Barrois, I. B. Allo, etc.; Reeherehes de science reli- 
gieuse, des PP. jésuites, par les PP. Bouvier, Huby, Conda- 
min, Maïllon, etc.; Revue apologétique, chronique d’ethnolo- 
gie, par Mgr A. Bros; Revue d'histoire des religions depuis 
1889, rationaliste. 

3° La préhistoire. — T. Mainage, O. P., Les religions de la 
préhistoire, Le paléolithique, Paris, 1921; Georges Goury, 
Origine et évolution de Phonuns, Paris, 1927; L'Homme des 
cilés lacustres, Paris, 1932; L. Capitan, La préhistoire, réédi- 
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tion par Michel Faguet, préface de l’abbé H. Breuil, Paris, 
1931: 

4° Comparaison des religions non-chrétiennes avec le chris- 
lianisme et l'Ancien Testament. — 1. Religions de l’Inde. — 
E. B. Allo, O. P., Plaies d'Europe et Baumes du Gange, Édi- 
tions du Cerf, Jnvisy, 1931. — 2. Chine. — W. E. Soothill, 
Les trois religions de la Chine, Paris, 1934 (Trad. de l’anglais, 
conférences d'Oxford de 1921.) — 3. Perse. — M. J. La- 
grange, Le Judaïsme, Paris, 1931. — 4. Religions de mystère. 
— E. Magnin, L'œuvre exégélique et historique du R. P. La- 
qgrange, dans Cahiers de la nouvelle journée, fasc. 28, 1935. — 
5. Islam. — Carra de Vaux, La doctrine de l'Islam, Paris, 
1909; A. Vincent, Islam, Londres, Catholic Truth Society 
1935. — 6. Judaïsme post-biblique. — A. Vincent, Le ju- 
daïsme, Paris, 1932. 

E. MAGNIN. 

2. RELIGION (Vertu de). Dans cet artiele 
nous nc considérons plus le sentiment religieux en tant 
qu’état psychologique, soit individuel, soit renforcé 
par le milieu soeïal, qui a donné naïissanee aux diverses 
formes religieuses, longuement étudiées à l’article 
précédent. Ce sentiment religieux, nous le regar- 
dons en tant qu’il est l’un des ressorts, et non des 
moindres, de l’activité morale de l’homme. Si la vertu 
en effet doit se définir une disposition intérieure, ayant 
quelque stabilité, et qui rend aisé l’accomplissement 
d’« actes humains », il est elair que la religion est, en 
beaucoup d'hommes, une vertu. Nous considérons ici 
cette Vertu au même titre que les autres dispositions 
morales, dont l’étude eonstitue la tâche de la théologie 
pratique. Comme les autres vertus morales, celle-ci 
existe à l’état d’ébauehe en toute conseïenee humaïinc; 
ellc peut, en dehors même de la vraie religion, se déve- 
lopper, de manière à donner à telles ou telles âmes une 
armature intérieure qui soutient toute leur vie. C’est 
alors la vertu naturelle, la vertu morale de religion. 
Dans ce dictionnaire qui n’est point de philosophie, 
mais de théologie, nous n’avons point à nous arrêter 
à ectte forme très respectable, maïs incomplète. Nous 
considérons la vertu de religion en tant qu’elle est sur- 
élevéc, dans le chrétien, par la vie de la grâce, en 
tant qu’elle est un organe de eette vie intérieure dépo- 
sée en nous par la justifieation, à l’état de germe, s’il 
s’agit d'enfants régénérés par le baptême, à un état 
plus développé s’il s’agit d'adultes convertis. C’est de 
cette Vertu surnaturelle de religion que saint Thomas 
a fait une étude extrêmement détaillée dans Ia F2-17€ 
de la Somme théologique, 4. LXXXI-C. Il se trouve, 
d’ailleurs, que la plupart des questions qui S’Y rap- 
portent ont été ou seront traitées en détail à divers 
endroits de ce dictionnaire. Il ne nous reste plus qu’à 
donner ici le cadre qui permet de situer à la place 
eonvenable, dans la svstématisation théologique, ces 
différents articles. 1. Place du traité de la vertu de reli- 
gion dans la systématisation. 11. L’objet propre de 
cette vertu. Son sujet. 11I. Ses actes. 1V. Les actes et 
les viecs qui lui sont opposés. 

I. PLACE DU TRAITÉ DANS LA SYSTÉMATISATION 
THÉOLOGIQUE. — 1° Il pourrait sembler, de prime 
abord, que l’étude de la vertu de religion devrait venir 
en tête d’une morale théologique ct partieulièrement 
d’une morale surnaturelle. Posée en effet la connais- 
sanee d’un Dieu, et d’un Dieu personnel, doué d’attri- 
buts moraux et tout particulièrement de puissanec et 
de bonté, une disposition naît eomme spontanément 
dans l’âme, faite à la fois de révérence, de crainte 
filiale et d’amour, qui n’est pas autre chose que la vertu 
de religion à l’état d’ébauche. Une analyse plus poussée 
de eette disposition y découvre un élément intellec- 
tuel : la connaissance de l’infinie supériorité de Dieu, 
un élément aussi qui relève de la volonté et de la sen- 
sibilité, que rend assez mal le mot de crainte révéren- 
tielle et qu’exprimerait au mieux, au dire de H. Bre- 
mond, le mot anglais awe. C’est cette disposition, dont 
les manifestations diverses eonstituent l’épanouisse- 
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ment de la vie religieuse et morale. Elle met en l’âme 
la résolution d’aceepter avee doeiïlité et confianec les 
enseignements qu’il plaira à la divine majesté de com- 
muniquer à sa eréature, la eertitude eonfiante qu’elle 
pourra, malgré les difficultés, aspirer vers ce Dicu et 
aller à lui; surtout elle lui donne à l’endroit de eette 
bonté paternelle l’attitude d’un enfant à l’égard de son 
père. Et voici done la religion au point de départ de 
la foi, de l’espéranee, de la eharité, de ees vertus dites 
théologales qui s’adressent direetement à Dicu. 

Elle est aussi, semble-t-il, à la raeine des vertus qui 
règlent l’attitude morale de l’homme à l’égard de son 
prochain en qui il receonnaît un frère; à l’égard de iui- 
même enfin, puisqu'il doit respeeter, soit en lui-même, 
soit dans les autres, l’œuvre de cette divinité devant 
laquelle la religion l’ineline. 

Ainsi l'étude du sentiment religieux et de la vertu de 
religion, qui en est l’épanouissement, pourrait très bien 
se eoncevoir comme formant l’introduetion à une théo- 
logie morale surnaturelle. Le premier eommandement 
de Dieu n’est-il pas : « Un seul Dieu tu adoreras et 
aimeras parfaitement »? L’adoration, Pamour ne sont-ils 
pas préeisément les ceux aetes essentiels de la religion? 

29 En fait dans la Somme théologique, et pour des 
raisons historiques qu’il n’est pas très diffieile de dé- 
duire, le traité de la religion, loin d’apparaître en tête 
de la théologie morale, intervient à une place qui ne 
laisse pas de surprendre d’abord. 

La tradition seoiaire en effet fournissait aux théolo- 
giens du x111° sièelc deux groupes tout faits de « ver- 
tus », groupes dont l’origine était tout à fait différente. 
Le premier : « foi, espérance, eharité », ec qu’on appel- 
lera les vertus théologiques (nous disons aujourd’hui 
théologales), était fourni direetement par l’Écriture 
(voir surtout I Cor., xni, 13); c’est autour de ces trois 
chefs que saint Augustin avait systématisé la pratique 
chrétienne. Cf. Ænchiridion sive de fide, spe et ehari- 
tate. Les autres vertus morales dont l’Écriture procu- 
rait de copicuses énumérations avaient été systéma- 
tisées, au contraire, en partant des cadres fournis par 
la philosophie greeque. Les quatre vertus d’Aristote, 
avee leurs divisions et sous-divisions multiples, avaient 
été étudiées avec beaueoup de soin par la philosophie 
hellénistique, puis par les Latins, Cicéron en partieu- 
licr. À cette systématisation s’était rallié le très pra- 
tique évêque de Milan, saint Ambroise. Son exposé de 
la morale, dans le De officiis s'était fait autour des 
quatre vertus eardinales, justice, force, prudence, tem- 
pérance. La résurreetion de l’aristotélisme au xin° siè- 
cle n’était pas faite, bien entendu, pour mettre en 
échce ecs idées, que les Sentenees de Pierre Lombard 
avaicnt rendues elassiques. Saint Thomas dans le plan 
tout nouveau de la Somme théologique leur fit grand 
aceucil. Les «quatre vertus prineipales »n’avaient dans 
les Sentenees qu’une distinetion, 1. 111, dist. XXXIII; 
celles oecupent la majeure partie de la IIe-112 du Doc- 
teur angélique. 

Or, Cicéron, à la suite de la philosophie hellénistique, 
avait rangé la « religion », parmi les sous-divisions de 
la « justiee », avee la piété (filiale), la reeonnaissance, 
la vengeanec, l’estime ou le respect, la vérité, toutes 
vertus où intervient en effet l’idée d’un devoir à rem- 
plir à l’égard d'autrui, d’une dette à acquitter, sans 
qu'il y ait toujours égalité parfaite entre la dette elle- 
même et ce que l’on donne comme eontre-partic. Saint 
Thomas fit sienne cette idée, 113-112, q. LXXX, a. unic., 
ad 14m; et c’est de la sorte que la 1la-11%, traité 
des vertus particulières, après avoir fait une place dans 
les 46 premières questions aux vertus théologales, 
aborde avce la q. xLvu, l’étude de la prudence, puis 
celle de la justice, que suivra celle de la foree ct de la 
tempérance. La justiee a dans cette division de la 
Somme la part du lion, q. Lyn-cxx1, Cest parmi ses 
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« parties potentielles », eomme dit l’École, c’est-à-dire 
parmi les vertus annexes, que figure la vertu de reli- 
gion, à qui le Doeteur angélique réserve une place 
eonsidérable, q. LXXXI-C. 

Cette disposition générale a fini par s’imposer aux 
théologiens postérieurs. Suarez lui-même n’osera pas 
rompre eet équilibre qui ne laisse pas de nous appa- 


raître aujourd’hui eomme un peu artifieiel. Il reeon- If 


naît, il est vrai, qu’en un eertain sens la vertu de reli- ` 
gion est à la racine des vertus théologales, aussi bien 
que des vertus morales surnaturelles. S’appropriant 
une remarque déjà faite par saint Thomas, 11e-]11æ, 
q. LXXXI, a. 8, selon laquelle la religion s’identific avee 
la sainteté, il voit en elle le centre même de la vie 
morale surnaturelle. Mais il ne se reconnaît pas le droit 
de briser le eadre dans lequel ses prédécesseurs avaient 
traité de cette vertu. De virtute religionis, tract. 1, 
l. III, c. 11. On remarquera néanmoins que cet auteur 
parle de la religion aussitôt après avoir traité des 
vertus théologales, et non point eomme d’une vertu 
annexe de la justiec. 

3° Au fait la question n’est que d’importance secon- 
daire, pourvu qu’il soit bien entendu que, dans la vie 
morale, la religion, prise dans son sens le plus compré- 
hensif, est la souree jaillissante d’où proeèdent toutes 
les autres vertus. Reste ensuite la question de savoir 
— le problème mérite d’être posé —- si la religion doit 
être rangée parmi les vertus théologales ou parmi les 
vertus morales. 

La solution de ee problème de elassification était im- 
posée aux théologiens médiévaux parles diverses eonsi- 
dérations historiques que nous avons dites. A l’art. 5 
de la question LXXXx1, saint Thomas se donne quelque 
peine pour établir que la religion, encore qu’elle ait 
Dicu comme objet (ce qui est la définition même des 
vertus théologales) n’a pas Dieu eomme objet au 
même titre que la foi, l’espéranee ou Ia eharité. Et 
Suarez n’est pas loin de dire qu’il y a bien quelque 
subtilité en ectte argumentation. Ibid., 1. 111, c. 11, 
n. 1. Les modernes eommentateurs de saint Thomas, 
le P. Menessier, par exemple, dans l’édition de la 
Somme théologique de la Revue des jeunes, La religion, 
t. 1, p. 313 sq., quand ils s’efforecnt de justifier par la 
dialeetique une division que l’histoire avait imposée, 
attachent peut-être plus d’importanee qu’ilne convient 
à l’argumentation du Maître. 

Cette argumentation la voici : « La religion rend à 
Dicu le eulte qui lui est dû. Il y a done en elle deux 
choses à eonsidérer : ce qu’elle offre à Dieu, le culte, 
qui jouc le rôle de matière et d’objet de la vertu; 
d’autre part celui à qui nous le devons, Dieu. Destina- 
taire du eulte qu’on lui rend, Dieu n’est point pour 
autant atteint par nos actes d'hommage religieux, à la 
manière dont nos actes de foi, s’adressant à lui, l’at- 
teignent (cette sorte d’adhésion qui nous fait dire 
que Dieu est objet de la foi, non seulement paree qu’il 
est lui-même ec que nous eroyons, mais encore celui à 
qui nous donnons notre foi). Rendre à Dieu la dette de 
son eulte, e’cst simplement accomplir en respeet de 
lui, eertains actes qui l’honorent, telle l’offrande d’un 
sacrifice ou quelque autre geste analogue. IT est done 
manifeste que Dieu n’est, relativement à la vertu de 
religion, ni objet, ni matière, mais simplement fin. 
Nous n’avous done pas affaire iei à une vertu théolo- 
gale avant pour objet la fin dernière. La religion est 
une vertu morale, regardant ce qui s’ordonne à cette 
fin. » Traduet. Mencssier, op. cit., p. 38-39. En d’autres 
termes la religion a seulement pour objet les aetes du 
eulte, et c’est par ces actes du culte qu’elle atteint 
Dicu. Mais ne pourrait-on pas dire la inême ehose des 
trois vertus théologales; elles n’atteignent Dieu que 
par les actes mêmes qu’elles font produire. Suarez a 
très bien senti la difficulté ct, abordant la question par 
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un autre biais, il fait remarquer que, si la foi atteint 
Dieu entantqu'’ilest la souveraine vérité, espérance en 
tant qu’il est le souverain désirable, la charité en tant 
qu’il est le bien en soi, la religion, de son côté, Patteint 
en tant qu’il est la majesté souveraine devant laquelle 
doit s’incliner toute nature créée. Cette remarque judi- 
cieuse ne l'empêche pas d’ailleurs de se joindre, en fin 
de compte, au courant de la tradition. Zbid., ce. nn tout 
entier. Retenons de cette discussion, qu'en rangeant 
la religion parmi les vertus morales on fait droit à 
cette idée fort juste qu'il n'est point « d’honnête 
homme » qui ne soit religieux. 

40 ll faut reconnaître d’ailleurs, et tout le monde ici 
est d'accord, qu’il ne saurait être question de maintenir 
entre les vertus des cloisons étanches, comme lan- 
cienne psychologie en maintenaïit entre les différentes 
« facultés ». Il y a action réciproque des vertus théolo- 
gales sur la vertu de religion ct inversement. ll est 
clair que, si la religion, å son état premier, nous engage 
à accepter lautorité du Dicu qui révèle, la foi à son 
tour donne à l’âme, sur la majesté divine, des clartés 
qui augmentent cette révérence en quoi consiste 
essentiellement la religion; on en dira tout autant de 
lespérance et à plus forte raison de la charité. C’est 
Pâme tout entière qui, å la fois, révère et croit, espère 
et aime, et c’est en tout cela, en ces sentiments de foi, 
d'espérance, d’amour, que consiste proprement ce 
« culte en esprit et en vérité » que le Christ annonçait à 
la Samaritaine. Joa., 1v, 24. C’est bien ce qu’exprime 
saint Augustin, au début de l Enchiridion : «Tu me 
demandes, écrit-il à Laurent, de quelle manière on 
rend un culte à Dieu. Et je réponds, c’est par la foi, 
lľespérance et la charité. » P. L., t. xL, col. 231-232. 

Si la religion engendre ainsi les vertus théologales et 
en reçoit d’autre part sa perfection, elle entretient 
aussi des rapports avec les vertus morales. Celles-ci, 
on le sait de reste, ont pour fin de mettre de l’ordre 
dans la vie intérieure et d’incliner l’homme à respecter 
l’ordre général de l’univers. Or, il est trop clair que 
tout autre sera le respect de cet ordre chez qui y voit 
seulement la loi abstraite des choses et chez qui y voit 
la volonté souverainement raisonnable d’un Dieu per- 
sonnel devant laquelle il faut s'incliner avec révérence. 
La morale de «l’honnête homme » et la morale du 
chrétien peuvent extérieurement se superposer, elles 
ne laissent pas d’être animées d’un esprit tout diffé- 
rent. Et c’est pourquoi saint Thomas, en dépit de sa 
classification quelque peu laïque des vertus, mhésite 
pas à déclarer que la rcligion est préférable aux autres 
vertus. Ibid., a. 6; cf. a. 8, où elle est identifiée avec 
la sainteté. C’est déjà ce que déclarait l'Épître de saint 
Jacques : « La religion pure et sans tache devant notre 
Dieu et Père n’est pas autre qu’avoir soin des orphelins 
et des veuves dans leur détresse et se préserver pur 
des souillures de ce monde. » Jac., 1, 27. Voir Suarez, 
D LIT, c. 11, n. 11, 12, 13; et c. m. 

II. OBJET PROPRE DE LA VERTU DE RELIGION. SON 
SUJET. — Tout en reconnaissant les rapports étroits 
qu’entretient la vertu de religion soit avec les vertus 
théologales, soit avec les autres vertus morales, il faut 
déterminer d’une manière plus stricte son objet. 

« Cet objet, dit saint Thomas, c’est de rendre hon- 
neur au Dicu unique, sous cette unique raison qu’il est 
le principe premier de la création et du gouvernement 
des choses : ad religionem pertinet cxhibcre reverentiam 
uni Deo secundum unam rationem, inquantum scilicet 
est primum principium creationis et gubernationis re- 
rum. » Cet honneur rendu à Dieu, ce n’est pas autre 
chose que le culte; culte qui peut demeurer intérieur, on 
s’extérioriser en des actes. Question amplement traitée 
à Particle CULTE EN GÉNÉRAL, t. 11, col. 2404-2427. 

Du fait de cette définition, on voit aussitôt en qui 
peut et doit se trouver la vertu de religion. Saint Tho- 
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mas ne traite pas cette question: elle a attiré l’atten- 
tion de Suarez, ibid., 1. 111, c. 1. Cet habitus, dit-il, ne 
peut exister que dans une créature; il ne peut figurer à 
aucun titre parmi les attributs moraux de Dieu, tan- 
dis que lon peut et doit parler de la charité de Dieu, 
de la justice de Dicu, etc. La raison en est obvie. Par 
ailleurs toute créature raisonnable est susceptible de 
cette vertu, et donc, en tout premier lieu, la sainte 
humanité du Christ. Que celle-ci ait possédé dans le 
degré le plus élevé la vertu de religion, c’est ce qu’il 
est inutile de démontrer. C'est en union avec les senti- 
ments religieux du Sauveur sur la terre que l’Église 
nous engage à prier nous-mêmes : Domine, in unione 
illius divinæ intentionis qua ipse in terris taudes Deo 
persolvisti, has tibi horas persotvimus, disons-nous au 
commencement des heures canoniales. Et ce n’est pas 
seulement en union avec les sentiments religicux pas- 
sés du Sauveur, que nous sommes invités à prier, c’est 
en union avec ceux que le Christ, dans la gloire céleste, 
continue à entretenir, semper vivens ad interpeltarniduni 
pro nobis, remplissant toujours les fonctions essen- 
tielles dc son sacerdoce, dont la première est de rendre 
à Dieu le culte qui convient, tant en son nom propre 
qu’au nôtre. C’est l’admirable doctrine de l’Épître aux 
Ilébreux, vii-1x. On sait tout le parti qu’en a tiré la 
grande école de spiritualité française du xve siècle. 
Voir en particulier H. Bremond, Histoire littéraire du 
sentiment retigieux, t. m1, La conquête mystique; l'Écote 
française. Au même titre, encore qu’à un degré infi- 
niment moindre, la vertu de religion existe chez lcs 
anges, chez les bienheureux dans le ciel, dans les âmes 
du purgatoire. 

Cette religion au contraire ne saurait exister chez 
lcs damnés; sans doute ces imalheurcux, anges ou 
hommes, ont la claire perception de la souveraine 
puissance divine dont ils éprouvent les justes rigueurs : 
Et dæmones credunt et contremiscunt. Mais il n'entre 
point dans leur sentiment cette révérence filiale qui 
est de l’essence même de la religion. 

On peut se demander encore si la religion persévère 
dans le pécheur qui a gardé la foi et l’espérance. Non 
évidemment, en tant que vertu infuse, puisque les 
habitus infus sont le cortège même de la grâce sancti- 
fiante, disparaissent avee celle-ci, reparaissent avec 
elle dans la deuxième justification. Mais il est clair, 
continue Suarez, que, même sans la grâce habituelle, on 
peut avoir les uctes de la « religion surnaturelle ». Seu- 
lement ces actes, par lesquels l’âme pécheresse se dis- 
pose à recouvrer la grâce sanctifiante, se font sous 
l’influence d’uu secours spécial de Dieu qui besogne 
dans l’âme, encore qu’il y habite pas comme il le fait 
par la grâce habituelle. Actus pro eo statu non fiuut 
connuturati modo, sed sunt ab auxilio speciati Det 
operantis, nondum vero inhabitantis per sunctificantem 
graliam. Ibid., n. 10. 

III. ACTES DE LA VERTU DE RELIGION. —- DL’acte 
essentiel de la religion c’est la reconnaissance du sou- 
verain domaine de Dieu avee la volonté de lui rendre 
le culte intérieur et extérieur qui correspond à cette 
reconnaissance. C’est ce que nous appelons aujour- 
d’hui l’adoration, tandis que dans les textes aneiens ce 
dernier mot signifie plutôt la manifestation extérieure 
du sentiment intérieur. 

Comme actes intérieurs de la vertu de religion, saint 
Thomas signale d’abord la dévotion, qu'il définit : la 
volonté de se livrer promptement à ce qui concerne Île 
service de Dieu, q. Lxxxn, a. 1, voir l’art. DÉVOTION, 
t. 1v, col. 680-685 ; puis la prière, qui fait l’objet de la 
très longue question LXXXI11. Voir ici PRIÈRE, t. XINH, 
col. 169-244. 

Les actes extérieurs comprennent : 1. l’adoration. 
q. LXXXIV, entendue au sens restreint que nous venons 
de dire; voir l’art. ADORATION, t. 1, col. 437-442, où 
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l’on s'est très strictement tenu au concept de saint 
Thomas: 2. les actes par quoi nous offrons à Dieu 
quelque chose d’extérieur, c’est le cas des sacrifices, 
oblations, prémices, dîmes, q. LXXXV-LXXXVNH, voir 
plus loin l’art. SACRIFICE; les vœux rentrent, jusqu’à 
un certain point, dans la même catégorie, q. LXXXvVI, 
voir l’art. VŒUX; 3. dans ces divers actes l’homme offre 
à Dieu quelque ehose dont il lui abandonne le domaine; 
en revanche en d’autres actes, religieux au premier 
chef, l’homme emploie à son usage quelque chose qui 
est plus spécialement à Dieu, de manière à commu- 
niquer à ses actes à lui un earactère plus sacré; en un 
sens les sacrements réalisent jusqu’à un certain point 
ce concept, mais la Somme lüéologique se réserve de 
leur consacrer des développements spéciaux, dans la 
seconde moitié de la IIIa; reste à considérer icil’emploi 
que fait l’homme du nom divin, soit dans le serment, 
q. LXXXIX, voir plus loin son article, soit dans ladju- 
ration, q. Xc, Voir art. ADJURATION, t. 1, eol. 400-401. 
Par un phénomène assez bizarre, saint Thomas traite 
enfin de la louange de Dieu, spécialement dans le ehant 
ecelésiastique, dont on se serait attendu qu’elle fût 
traitée en même temps que la prière publique. C’est 
l’ineonvénient de toutes les classifications. 

Celle que propose Suarez est eneore moins satisfai- 
sante. Le traité n s’occupe des préceptes positifs rela- 
tifs au culte de Dieu : 1. I, oblations, dîmes, prémices; 
1. 11, jours consacrés à Dieu; 1. HI, lieux sacrés. Séparé 
de celui-ci par un traité in, sur les vices contraires à 
la religion, le traité 1v discute avec abondance toutes 
les questions relatives à la prière, soit mentale, soit 
vocale, soit privée, soit publique; le traité v aborde la 
question du serment et de l’adjuration; c’est aux vœux 
qu'est réservé le très volumineux traité vi. C’est seu- 
lement après que Suarez aborde dans un ouvrage spé- 
cial qui ne comprend pas moins de deux gros volumes. 
la question de l’état de perfeetion et de religion. 

IV. ACTES ET VICES OPPOSÉS A LA VERTU DE RELI- 
GION. — Leur énumération achèvera de préciser, par 
contraste, la vertu á quoi ils opposent. 

l'idèle à sa théorie, suivant laquelle la vertu morale 
(et la religion est telle) se tient entre deux extrêmes, 
saint Thomas distingue les actes danslesquels la religion 
cxeède, ou, sil’on veut, dévic, ceux au contraire où ellc 
fait défaut. 

L’excès de religion c’est la superstition, au sens très 
large du mot, qui est d’ailleurs le sens étymologique 
{(super-stare). Après avoir traité en général de la 
superstition, q. xcu et q. xan, pour faire comprendre 
ce que peut être l’excès de religion —- Ic sentiment 
religieux s’égare sur des objets qui n’en sont pas dignes, 
ou bien il honore Dieu mais d'unc manière qui ne 
convient pas - - saint Thomas étudie d’abord l’idolà- 
trie, où se révèle au mieux cette aberration du senti- 
ment religieux, q. xXeiv, voir ici l’art. IDOLATRIE, 
t. var, col. 602-669. La divination, q. xcv, voir Part. 
DiıvViıNAaTioN, t. 1v, ¢ol. 1441-1155, est au contraire la 
manifestation d’un sentiment religieux perverti qui, 
reconnaissant le souverain domaine de Dicu, cherche 
à plier jusqu'à un certain point cette puissance à nos 
fins propres par des moyens tout à fait dispropor- 
tionnés. C’est aussi le cas des vaines observances, 
q. xcvi, dont il a été traité particlleinent ici à l’art. 
AAMULETTE, t. 1, col 1124-1125, et dont il sera plus 
amplement question à l’article SUPERSTITION. On aura 
remarqué que la magie, où se réalise si nettement 
l’idée de contraindre la divinité, de eaptiver la puis- 
sance souveraine par des procédés strictement exté- 
rieurs. est à peine étudiée par saint Thomas. Voir ici 
Part. Maci, t. 1x, col. 1510-1550, et spécialcment 
col. 1311, où est fait le départ entre vaine observance 
ct magie. Suarez, et destun sigue des temps, esl beau- 
coup plus développé sur ces questions relatives à la 
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magie, auxquelles il consacre les €. Xiv-x1x du 1l. Il. 
De superstitione el variis modis ejus, de son traité 1. 

On pèche aussi contre la religion par défaut; c'est 
Pirréligiosité, entendue dansle sens fort, comme étant le 
mépris de Dieuet non pas seulement sa méconnaissanee 
pratique. À l’époqueoüilécrivait, saint fhomasn’avait 
guère à s’oecuper de cette dernière forme si eourante 
aujourd’hui d’irréligiosité. Voir l’art. INDIFFÉRENCE 
RELIGIEUSE, t. VI, col. 1580-1594. En fait de mépris 
de Dieu, il mentionne d’abord celui qui s’attaque à 
Dieu lui-même; le fait de le tenter, q. Xcvu, le fait de 
le prendre faussement à témoin dans le parjure, 
q. xcvin. Le blasphème, dont on s’attendrait à trouver 
ici l’étude, est rattaché par saint Thomas aux vices 
contraires à la foi; aussi bien, consiste-t-il, d’après lui, 
à attribuer à Dieu ce qui ne lui convient pas, ou à lui 
retirer quelque chose qui lui convient; Cest ee qui en 
fait une forme de l’infidélité. I1a-F1&, q. xin1, a. 1 et 3. 
Moindre est évidemment le mépris qui s'attaque aux 
choses sacrées et dont saint Thomas signale deux 

rariétés : le sacrilège d’une part, q. XGix, la simonie de 

l’autre, q. c. Voir leurs articles respeetifs. 

Suarez a quelque peu transformé l’ordre de saint 
Thomas; le traité 1m1, De vitiis religioni conlrariis et 
præceptis negativis quibus prohibentur, s'ouvre par un 
l. I sur l'irréligiosité et ses espèees : la tentation de 
Dicu et le blasphème; le 1. II traite de la superstition 
et de ses divers modes, idolâtrie, divination, magie; le 
l. HII est consacré au sacrilège, qui est très rapidement 
traité; par contre le eanoniste qu'est Suarez se donne 
libre carrière dans le l. IV consacré à la simonie et qui 
sc déroule sur près de 500 pages. 

Même cn faisant abstraction de tout le droit cano- 
nique dont s’encombre chez cc dernier, et à un moindre 
degré chez saint Thomas, l’étude de plusieurs des pro- 
blèmes relatifs à la religion, on voit combien ample est 
la matière qu’offreut aux méditations des modernes lcs 
théologiens de jadis. C’esten abordant ces divers aspeets 
du sentiment religieux, de ses épanouissements légiti- 
mes, de ses contrefaçons, de ses aberrations aussi, qu’ils 
ont donné maintes réponses aux divers problèmes qui 
préoecupent les sociologues, les psychologues ou tout 
simplement les philosophes et même les honnêtes gens, 
tous ceux cn un mot qui veulent tirer au clair ce phé- 
nomène humain qui s’appelle le phénomène religicux. 

É. AMANN. 

RELIQUES. — 1. Définition. II. Dans la Sainte 
Écriture (eol. 2314). HIE A l’âge des persécutions 
(col. 2318). IV. Après letriomphe de l’Église (col. 2330). 
V. Dans l'Église orientale (col. 2347). VI. En Occident, 
au Moyen Age (col. 2351). VII. Au temps du Concile de 
Trente (eol. 2366). VIL. À l'époque moderne (col. 2370): 

1. DÉFINITION. — On appelle ainsi tout ee qui reste 
sur la terre d’un saint ou d’un bienheureux après sa 
mort, 

1° Étymologiquement, Ice mot reliquiæ du latin eeclé- 
siastique, tout comine le mot grece Asipxvæ, signifie 
« restes »; Pun et l’autre, avant d’être pris dans leur 
acception rituelle et technique, furent usités dans le 
langage courant ; ils désignaient tout €e qui peut sub: 
sister d'un tout matériel ou moral; ainsi les Romains 
du temps de Néron disaient : ciborum reliquias, vitæ 
nostræ reliquias et la Vulgate disait pareillement : £t di- 
miserunt reliquias suas parvulis suis, Ps. XV1, 14; Tules 
runt reliquias, dnodecim coplinos fragmentorum plenos: 
Matth., xiv, 20. Les auleurs de la Renaissance ont 
bien essavé de parler des « reliques d’une armée », pour 
désigner simplement les bataillons qui avaicnt échappé 
à une défaite; mais ces anachronismes de la langne 
savante se heurtèrent aux susceptibilités du langage 
chrétien et, en Franee, la langue populaire donnait, 
depuis lce xne siècle, au mot « reliques » un sens tout 
eeclésiastique. Il est bien évident, par exemple, que; 
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quand on parle des « reliques d’une personne aimée », 
on prend, par une extension légitime ct fréquente, 
dans une acception profane un vocable qui garde un 
sens exclusivement religieux; il n’est pas jusqu'aux 
écrivains modernes les plus étrangers aux idées chré- 
tiennes qui n’empruntent à la doctrine et aux usages 
catholiques une nuance de culte fervent quand ils 
écrivent qu’« une armée a laissé sur le champ de ba- 
taille des reliques sanglantes ». 

Comme variantes des mots retiquiæ, AstYaxvx, on 
trouve dans les Aetes des martyrs les expressions 
cõux, corpus au sens de cadavre, ossa, membra, etc. 
Les premiers auteurs ecclésiastiques utilisèrent natu- 
rellement ces mots de la langue usuelle dans leur 
acception courante : pour les fidèles d’Antioche et 
ceux de Smyrne (en 156), comme pour leurs compa- 
triotes païens, les dépouilles de leurs glorieux martyrs, 
Ignace ct Polycarpe, sont des reliquiæ, Asitbave; ils 
parlent des « os de Polycarpe qui avaient échappé aux 
Hammes du bûcher » ou des « parties plus dures du 
corps d’ Ignace qui avaient été abandonnées » par les 
bêtes du eirque, dans des termes qui auraient pu être 
employés par le greffier du tribunal. Mais, aux 1veet 
ve siècles, outre qu’on les accompagne d’épithètes 
admiratives, sacra ossa, beatorum corpora, destinées à 
en corriger la vulgarité originelle, on remplace volon- 
tiers le mot retiquiæ par des synonymes plus imagés : 
exuviæ, irophæa, signa, oùuborx, ete. i 

20 On appelle reliques, dans le langage de l'Eglise, 
des objets sacrés qui ont été en contact réel avec le 
Christ ou les saints, et qui nous rappellent leur sou- 
venir, non pas comme les pieuses images, par une 
simple représentation, non pas comme un vase sacré, 
par une destination cultuelle, mais bien par un rapport 
objectif avec le corps de Jésus, dans sa vie humaine, 
par une appartenance plus ou moins intime dans le 
passé avec les saints ou les bienheureux qui sont main- 
tenant au ciel, 

Au premier rang de ces reliques, à cause de la dignité 
de leur objet, il faut mettre les instruments de la 
passion du Christ, non pas que la doctrine théologique 
qui les concerne soit sensiblement dilérente, mais 
Fhistoire de leur culte est assez spéciale et demande å 
être traitée à part. Voir Croix (Adoration de la), 
t nı, col. 2339-2363. Quant aux reliques des saints, 
dont nous allons étudier le cnlte et la doctrine, ìl faut 
qu'elles aient appartenu à un saint canonisé ou à un 
bienheurcux qui a droit aux hommages des fidèles. On 
range sous ce nom, non seulement les restes de leurs 
corps et leurs ossements, qu’on peut dénommer reli- 
ques corporelles, mais encore les choses qui furent à 
leur usage, durant leur vie terrestre, comme les vête- 
ments dont ils se couvraient, les objets sacrés ou pro- 
fanes dont ils se servaient dans leur vie quotidienne, et 
surtout les intruments de leur pénitence, de leur capti- 
vité ou de leur supplice, tout cela constituant encore 
des reliques réelles; enfin reliques dites représen- 
tatives — leur tombeau même et les linges, étofles ou 
Objets pieux mis au contact de leurs ossements, de 
leur sépulere ou simplement des lampes de leur sane- 
tuaire. Mille objets divers que la piété des fidèles ran- 
gea sans hésitation dans le même culte. 

De cette simple énumération, il ressort que les reli- 
ques, si diverses soicent-elles, doivent être des objets 
matériels qui ont été eu relation immédiate ou médiate 
avec un saint ou un bienheureux : le genre de relation 
que ces objets ont cue avee la personne sainte fait la 
qualité des reliques, et leur classification est basée sur 
ce contact plus ou moins intime ou banal, transitoire 
ou permanent : elle tient donc à l’histoire et à la 
nature des choses. En relation avec une personne digne 
d'un culte religieux, ces objets, si insignifiants parfois 
en eux-mêmes, sont devenus sacrés et dignes d’un 
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culte, qui se rapporte d’abord au saint, au Christ, et 
finalement à Dieu. 

A ce titre, tout ce qui nous rappelle un saint et nous 
le rend présent, à nos esprits comme à nos yeux, pour- 
rait passer pour une relique vénérable, et, au premier 
chef, les écrits des saints Docteurs et les lettres des 
apôtres : on sait de reste combien les Saintes Écri- 
tures étaient chères aux premiers chrétiens et singu- 
lièrement aux fidèles d’Afrique du m° siècle, qui ver- 
saient leur sang plutôt que de livrer les textes sacrés 
aux persécuteurs : ils avaient pour les Saintes Écri- 
tures un eulte aussi ardent que pour la sainte eucha- 
ristie ou pour les corps de leurs martyrs : c’est sans 
doute qu’ils y voyaient la parole de Dieu, ou, comme ils 
disaient, des lettres envoyées par le Christ lui-même; 
mais, secondairement, ils ÿ vénéraient ,avec saint Jean 
Chrysostome, «cette voix amie» des saints apôtres. 
Cependant, les écrits des apôtres et des Pères de 
l'Église, précisément parce que la relation qu’ils ont 
avec leurs auteurs est trop abstraite et purement spiri- 
tuelle, ne sont pas regardés comme de vraies reliques 
des saints, à moins qu'ils ne soient conservés en auto- 
graphes, dans les exemplaires qui ont été écrits de la 
main des saints ou transcrits par eux, ce qui les met 
avec eux dans le même rapport matériel que les autres 
reliques. 

ll. LE TÉMOIGNAGE DE LA SAINTE-ÉCRITURE. —- 
1° L’Ancien Testament. —11n’y a pas à faire fond, sans 
discernement, sur les passages de l'Écriture que 
l'Église utilise dans l’olfice des Reliques (Ex., xin, 19; 
IV Reg., xın, 21), mais sans préciser qu’elle les prend 
au sens historique. On ne peut non plus arguer, sansles 
expliquer, des anticipations de notre culte des reliques 
quel’on peut trouver à première vue dans l'Ancien Tes- 
tament; car, à côté de certains textes de la Bible qui 
paraissent favorables à la thèse catholique, les protes- 
tants en alignent deux ou trois autres, tirés parfois des 
mêmes livres, qui semblent, sinon la condamner, du 
moins la déconseiller. 

La seule façon intelligente et respectueuse de lire 
l'Ancien Testament, Cest, ici encore, de se rappeler 
l’économie de la révélation juive. ll faut donc recou- 
rir á la méthode historique, e’est-à-dire mettre les 
divers témoignages à leur époque et dans leur milieu, et 
confronter, comme l'ont fait Notre-Seigneur et saint 
Paul pour d'autres sujets, le plein établissement de la 
loi mosaïque avec le svstème religieux quì lavait pré- 
cédée, et dont il reste assez de vestiges dans les plus 
anciens livres historiques de notre Bible. Les pre- 
mières mentions que l’on + trouve de ce qui deviendra 
nos reliques des saints se réduisent en somme au eulle 
des morts. Les anciennes relations historiques de la 
Genèse, L, 12 et 26, ct de PExode, x111, 19, citent aver 
éloge ce fuit qu'en Egypte — dans ce pays où les corps 
des rois et des ancêtres étaient l’objet d’un si grand 
culte —- les Israélites embaumèrent, selon les rites des 
Égyptiens, les corps de Jacob et de Joseph, et trans- 
portèrent le premier en grande pompe au lieu où Abra- 
ham avait choisi sa sépulture de famille, à Hébron, en 
Chanaan. Saint Etienne, accueillant une tradition 
juive, parle d’un transport des restes des lils de Jacob 
å Sichem. Act., vn, 16. De cette fidélité á la sépulture 
des ancêtres et des honneurs rendus å leurs ossements, 
« nous sommes en droit de conclure, écrit A. Lods, 
Israët, p. 264, que les tribus hébraïques ont dù avoir, 
avant leur entrée en Chanaan, un eulte des ancêtres, de 
la famille et du clan régulièrement organisé. » Mais ce 
culte des morts, par l’extension de ses bénéficiaires et la 
restriction de ses fidèles —- tous les ancêtres honorés 
par leurs seuls descendants— n'est pas du tout celui des 
reliques tel que l’Église le conçoit : s’il s’adresse bien 
aux corps des défunts, il ne les met pas en relation avec 
« le Dieu unique », mais avec le peuple, ou plutôt unc 


toute petite partre du peuple : sa tribu, sa famille. 
Pratique familiale, qui n’a plus d’attache avec le sys- 
téme religieux mosaïque. « 11 faut ajouter pourtant que 
ce culte rendu aux ancêtres n’est pas la seule forme 
qu'ait revêtue la vénération des morts chez les Hlé- 
breux : il y a une autre manifestation qui a de tout 
temps tenu une plaee dans leur piété; c’est ee qu’on 
pourrait appeler le culte des héros. Débora, sur la 
stèle funéraire de qui on versait des libations, n’était 
pas une aneêtre, non plus que Miriam enterrée dans le 
lieu saint de Quadèsh: il faut en dire autant proba- 
blenient de Josué, de Gédéon, de Jephté, de Samson, 
en tout eas de Samuel, dont on indique la sépulture, 
d'Élisée dont les ossements accomplissaient des mi- 
racles. » Loc. cil. 

MN. Lods ne s’embarrasse pas de nos préoceupations 
dogmatiques, et il accumule tous les faits de l'Ancien 
Testament qui peuvent dénoncer un culte quelconque 
des héros d’Israël. 11 faut pourtant bien, pour le pré- 
sent sujet, que nous tentions de démêler le caractère 
des honneurs ainsi rendus aux chefs du peuple de 
Dieu. Pour les grands juges, chefs civils et religieux à 
la fois, dont on indique intentionnellement le lieu de 
sépulture, on pourra toujours épiloguer pour savoir si 
on leur donnait la moindre marque de eulte religieux. 
Pour Débora, juge d'Israël, sur le tombeau de qui on 
offrait des libations, et pour Miriam dont la sépulture 
même était dans un lieu saint, les honneurs donnés 
prennent un caractère religieux indubitable; mais v 
a-t-il là une pratique exceptionnelle empruntée, par la 
tribu loeale, à la religion du pays? Cette pratique 
a-t-elle été tolérée par les organisateurs du culte mo- 
saïque? Au premier abord, on serait porté à dire que ce 
culte religieux d'un tombeau n’était pas admis officiel- 
lement, puisque la législation de PExode et du Lévi- 
tique ne lui fait aueune plaee, et que ses principes 
mêmes semblent s’insurger contre le contact et la 
vénération des morts. Pourtant, il y a le eas du 
sépulcre d’Élisée : le cadavre d’un homme qu'on y a 
jeté par mégarde reprend vie. IV Reg., xin, 21. Le 
geste n’est point religieux, en lui-même, et témoigne 
plutôt du peu de respect qu’on avait jusque-là pour 
les ossements du prophète; mais il y a le geste éclatant 
de Dieu qui vient réclamer pour l’homme de sa droite 
sinon des libations ou des prières, du moins des mar- 
ques nouvelles d'honneur en rapport avec le miracle 
fait sur ses reliques. 11 faut noter aussi le prodige 
opéré par le manteau d’Élie, IV Reg., nn, 14: à la 
voix d’'Élisée, il divise les caux du Jourdain, Qu’en 
faut-il eonelure, sinon que, dans ce pays du grand pro- 
phétisme, du moins pendant ces siècles reculés et jus- 
qu’à la destruction du royaume d’Israël, on observa 
un ccrtain culte religieux pour les corps et les reliques 
des grands prophètes? 

D'ailleurs toutes ces notations de sépultures ou de 
miracles sont inlentionnelles : lorsque l’auteur sacré 
désapprouve un usage chananéen ou égyptien, comme 
les sacrifices humains et les pratiques magiques, il sait 
bien marquer le désaveu de Jahvé: son silence au sujet 
des honneurs donnés aux cendres des héros d'Israël 
comporte done une approbation tacite de cet usage, 
qui avoisine de près notre culte des reliques des saints. 
Si, plus tard, au dernier chapitre du Deutéronome, qui 
rapporte la mort de Moïse, et qui donc a été rédigé 
postérieurement, Dicu nous est montré soustrayant 
le corps du grand législateur aux recherches et aux 
honneurs des Israélites, cela tient à nne évolution plus 
rigide du culte mosaïque, supprimant par précaution 
toute image et tout objet sensible de l'horizon cultuel 
du judaïsme intégral. Jusqu'à Jésus-Christ, on en res- 
tera fidèlement au simple souvenir « des glorieux an- 
cêtres dont les corps reposent dans la paix.» ecli., 
XLIV, 14; ef. Sap., in, 3. Les théologiens ont donc rai- 
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son de remarquer que «eela a été fait par Dieu pour 
que le corps de Moïse ne fùt pas adoré comme un Dieu 
par les Juifs, très enclins å l’idolâtrie. » S. Chrysos- 
tome, Homil. y in Malth., cité par Billuart, De incar- 
nalione, diss. XXI, a. 4; ils ont même raison de dire 
que cela ne comporte pas une réprobation définitive 
par Dicu du culte des corps saints. Cependant ils ne 
devaient pas espérer, après ce coup de barre, trouver 
dans les derniers livres de l’Ancien Testament des 
textes tout à fait en faveur des reliques des saints. 
Rien de plus significatif à eet égard que les efforts que 
fait saint Cyprien, dans sa première lettre aux confes- 
seurs en prison, pour tirer à lui les textes de l’Écriture. 
«ces célestes recommandations par quoi le Saint- 
Esprit n’a eessé de nous exhorter à supporter les souf- 
frances du martyre ». I pisl., vi, édit. Hartel, p. 480 sq. 
ll a beau appliquer åsa thèse le psaume ex v, ÿ. 15: Pre- 
liosa in conspeelu Domini mors justorum ejus, et aussi 
le ps. XXX, Ÿ. 20 : Mullæ pressuræ justorum... Custodil 
Dominus omnia ossa corum, puis la Sagesse, 111, 4-8, « à 
l’endroit où la divine Écriture parle des tourments qui 
consacrent et sanctifient les martyrs de Dieu : Æt st 
coram hominibus lormenla passi sunl, cte...,» et enfin 
le livre de Daniel, n1, 16-18, avee le miracle des trois 
enfants dans la fournaise; Cyprien y trouve bien des 
paroles à la gloire des martyrs, mais rien en faveur des 
reliques qu’ils laisseront après cux. l] n’est pas plus 
heureux d’ailleurs avec les textes du Nouveau Testa- 
ment, Joa., x11, 25; Matth., x, 28; Rom., vin, 16-18. 

2° Le Nouveau Testament. - Ces éerits n’apportent, 
en effet, que des éclairs passagers sur le culte chrétien 
des reliques. 

Le fait de l’hémorroïsse, qui touche la frange du vête- 
ment du Christ et qui s’en trouve guérie (Matth., 1x, 
20-21), surtout la parole de la miraculée approuvée par 
Jésus : « Si je puis seulement toucher son manteau, je 
serai guériel », toute cette scène notée par l’évangé- 
liste est assurément un de ces éclairs, et sa lumière 
éclaira sûrement les premières manifestations du culte 
naissant. Mais, en somme, ee n’était pas plus un mira- 
cle de reliques que la guérison des malades « par la vertu 
qui sortait de Jésus et les guérissait tous », Lue., v1, 20, 
ou celle des aveugles et des muets avec de la boue et de 
la salive par le Sauveur avant sa passion. En tous cas 
la prescription du Noli langere, qui défendait tous les 
corps morts de la profanation, en éloignait aussi les 
honneurs religieux que les Juifs eussent été tentés de 
leur donner. Les termes mêmes que saint Pierre em- 
ploie au lendemain de la Pentecôte, Act., 1, 25 sq., 
en parlant aux Juifs de « David, le saint de Dieu, qui 
a vu la corruption du tombeau », cf. Ps., xv, 25, vont 
dans le même sens. Aussi serait-il vain de chercher des 
traces de notre culte dans la première chrétienté hiéro= 
solymitaine. 

Que dire des guérisons opérées « par l’ombre de 
Pierre venant à passer dans les rues de Jérusalem »: 
Act., v, 15, sinon que c’est un des nombreux miracles 
opérés par les apôtres, iv, 12, mais non pas du tout un 
miracle de ses reliques? ll aurait été pourtant com- 
mode de trouver le culte des reliques dès la mort du 
premier martyr, saint Étienne; mais la rédaction de 
saint Luc, Act., vin, 2 : « Étienne fut enseveli par des 
homines pieux, qui lui firent de solennelles lamenta- 
tions » ne comporte rien de plus, semble-t-il, que les 
solennitės civiles alors permises pour les grands per- 
sonnages juifs, par exemple saint Jean-Baptiste, à qui 
ses disciples firent également de pompeuses funé- 
railles. Marc., v1, 29. Du moins, ni pour l'un, ni pour 
Pautre, l'Ecriture sainte ne note ni prières des fidèles, 
ni miracles. 

On recueille un dernier écho de eette circonspection 
juive dans l’Apocalypse de saint Jean : il associe à 
Jésus dans son triomphe les fidèles qui out donné leur 
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vie en témoignage de leur foi; mais, dans ce cadre 
céleste, où il fait figurer pourtant l’agneau immolé, ce 
qu'il voit sous l'autel, « ce sont les âmes des tués pour 
le Verbe de Dieu »; s’ils sont représentés vivants ct 
parlants, avec des vêtements blancs, s'ils rappellent 
« leur sang versé par les persécuteurs sur la terre », ils 
wont plus de traces de sang sur leurs vêtements, ni de 
larmes dans leurs yeux; du moins aucun hommage 
particulier n’est donné par saint Jean à ces vestiges de 
leur martyre. Pour l’ensemble des fidèles défunts « qui 
se sont endormis dans le Seigneur », Apoc., X1, 13, et 
d’où les martyrs ne sont pas exclus, il paraît bien plu- 
tôt donner la consigne divine de « les laisser se reposer 
de leurs labeurs. » bid. 

Mais, dans le monde gréco-romain, le culte des 
apôtres et des martyrs n’est pas l’objet d’une si grande 
défiance. Si Paul et Barnabé, jnifs d'éducation, rap- 
pellent les païens de Lystres au culte du seul Dieu 
vivant, Act., x1v, 14, et refusent pour eux des hon- 
neurs divins, trop semblables en tous cas à ceux que 
recevaient les héros du paganisme, saint Luc, au 
contraire, note avec éloges qu'à Éphèse « Dieu faisait 
des miracles extraordinaires par l'intermédiaire de 
Paul, au point qu’on appliquait sur les malades des 
linges ou des mouchoirs qui avaient touché son corps, 
et les maladies les quittaient et les esprits mauvais 
étaient chassés » Act., X1x, 12. Usage transitoire sans 
doute et même trop particulier pour qu'on y voie une 
anticipation du culte des reliques proprement dites, 
puisque l’apôtre saint Paul était encore vivant; mais 
la notation qu'en fait l’auteur sacré dénonee la pensée 
de l'Église naissante et prépare toute la doctrine catho- 
lique sur le sujet : des objets ayant touché au corps de 
l'apôtre sont reconnus comme instruments de miracles 
de la part de Dieu, ils sont recueillis et honorés comme 
quelque chose de sa personne et vraisemblablement 
mis å part par les fidèles, comme souvenirs matériels 
de l'apôtre. L'auteur des Actes, d’ailleurs, dans la fin 
de ce même chapitre, met ses leeteurs en garde contre 
toute interprétation magique de ces miracles par les 
Juifs ou les païcens d'Éphése. 

Mais, lorsque les premiers apôtres des Églises se fu- 
rent éloignés ou furent morts dans les supplices, 
pense-t-on que leur souvenir fut aboli avec leur dispa- 
rition? {l faudrait, pour le croire, ne pas connaître 
la ferveur de ces chrétientés primitives : dans cette 
société religieuse naissante, plus que dans tout autre 
milieu fermé, l'attachement à la personne des premiers 
prédicateurs de la foi était tenace et quasi familial. De 
même que les gens de Nazareth conservérent jusqu’au 
ue siécle, au rapport de l’apologiste Quadratus, des 
socs de charrue travaillés, disait-on, par Jésus, on gar- 
dait dans les Églises de Paul, de Pierre et de Jean, des 
mémentos de leur passage; quand on ne pouvait se 
glorifier, comme å Éphèsc, å Corinthe ct à Rome, de 
posséder une de leurs lettres ou leur tombeau, ou 
S’attachait aux menus objets qui avaient été à leur 
usage. Ne sullisait-il pas, pour s’y sentir encouragés, 
de lire dans les écrits du Nouveau Testament telle 
confidence de Jésus que les évangiles de Marc, de 
Matthieu et de Jean nous ont conservée à l’éloge de 
Maric : « Elle a fait une bonne œuvre à mon égard : elle 
a d'avance embaumé mon corps pour la sépulture. En 
vérité, je vous le dis, partout où sera prêché cet Évan- 
gile, dans le monde entier, on racontera aussi en 
mémoire de cette fenime ce qu’elle a fait. » Marc., Xiv, 
10-15; cf. Matth., xxvi, 9-12; Joa., XII, 7. Sans doute 
serait-il à présent difficile pour le théologien de docu- 
menter cette consigne apostolique, et ce n’est assuré- 
ment pas dans la Atôxyn ou dans la lettre de Barnabé, 
pour bien des raisons, qu’il peut espérer en trouver des 
traces. Qu'il compare seulement deux écrits distants 
d'une trentaine d’années : l’épitre aux Hébreux, qui 
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en appelle mystiquement «à cette innombrable nuée 
de témoins » de l’Ancien Testament, qu’il faut rejoin- 
dre par la foi, et l'épitre de Clément Romain aux Co- 
rinthiens qui lenr prescrit : « Fixons nos yeux sur nos 
deux apôtres : Pierre et Paul, qui ont subi le martyre 
pour la concorde, » La nuance nouvelle qui s'affirme 
dans la dernière est toute en faveur d’un culte concret 
pour les apôtres. 

F{1. LA TRADITION CATHOLIQUE A L’AGE DES PERSÉ- 
CUTIONS. — 1° Tradition apostolique. — Le théologien 
conclura de ces incertitudes des saintes Écritures que 
le culte des reliques ressort plutôt de l’enseignement 
oral et d'une tradition apostolique exprimée ou en pa- 
roles ou en actes : c'était déjà la conelusion de saint 
Jean Damascène, De imaginibus, 1, 23; u, 16, P.G., 
t. xciv, col. 1256, 1302. Dès les premières origines, en 
effet, on voit l Église l'accepter sans résistance, sans 
surprise, non pas á la dérobée et par tolérance pour les 
instincts païens de ses nouveaux fidéles, in 1is comme 
une preuve de piété filiale des plus fervents chrétiens 
pour leurs ancêtres dans la foi, au point que plusieurs 
dames romaines qui ont échappé aux supplices, telles 
sainte Praxéde et sainte Pudentienne, n’ont dû leur 
renom d’héroïsm?, puis leur auréole de sainteté, qu'à 
leur vénération courageuse pour les corps des martyrs. 
Sans avoir å interprèter des textes obscurs, on peut 
être assuré que ces attitudes signilicatives marquent le 
sentiment eommun des chrétiens des premiers temps. 
Sans doute, on pourrait supposer que l’Église se servait 
des reliques comme mémorial des martyrs et qu'elle ne 
les honorait point; mais les reliques ne comportent 
pas, eomm? les saintes images, une distinction entre 
lPusage et le culte, le scul fait de conserver d'une ma- 
nière particulièrement honorable les restes des martyrs 
dans les catacombes supposant déjå un culte exprès, 
encore qu'inexprimeėe., 

Sans doute on doit regretter l’absence de documents 
contemporains concernant les reliques de la Passion 
et du Cénacle, et méine les tombeaux des apôtres, dis- 
persés aux quatre coins du monde; on peut croire 
qu'ils ont été l’objet d’un culte, moitié humain, moitié 
religieux, mais d’un culte localisé aux pays de leur 
apostolat personnel et de leur sépulture. Et puis toutes 
les âmes n'étaient peut-être pas disposées à s’abandon- 
ner à un culte un peu trop extérieur, que la religion 
juive avait tenu en suspicion et que leurs propres aspi- 
rations mystiques laissaient de côté. Ainsi s’explique 
le silence de saint Ignace d’Antioche, qui passe à 
Éphèse pour aller á Rome : il désire « avoir part avec 
les Éphésiens chrétiens, qui ont toujours été d’accord 
avec les apôtres »; il veut, par sa propre mort, « quand 
il entrera en possession de Dieu, suivre les traces de 
Paul, son symmyste, qui a été sanctifié, martyrisé et 
béatifié dignement », ph., Xi, 2; xu, 2; et malgré 
cela ilne dit mot ni du tombeau de saint Paul à Rome, 
ni de celui de saint Jean à liphèsel Ignace n’a pas la 
religion du pélerin ct ses yeux sont fermés aux choses 
extérieures, Cependant c’est sous la plume de ce mys- 
tique que l’usage - - sinon la doetrine -- des reliques 
des martyrs, va trouver sa première expression, furtive 
et vaguz, Mais il fallait pour qu'il en parlât, que ect 
usage fût déjà bien ancien et bien catholique : écrivant 
de la ville de Smyrne aux Romains avec le respect que 
l’on sait, il les supplie de ne pas chercher à le faire 
échapper au martyre : « Flattez plutôt les bêtes [du 
cirqu?° |, pour qu’elles me deviennent un tombeau, et 
qu’elles ne laissent rien de mon corps, pour que, une 
fois mort, je ne sois à charge à personne. » Ron., Iv, 2. 
Si son corps est dévoré par les lions, « par tous ses 
membres, il deviendra une hostie à Dieu », un holo- 
causte où rien ne sera perdu, tandis que, s’il en reste 
quelques débris, les fidèles de Rome penseront à leur 
donner la sépulture et quelque pieux personnage qui 
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s'en chargera, en sera peut-être molesté. Qu'il entende 
parler de sa sépulture, c’est évident : si simplifiée fùt- 
elle par les bêtes, elle comporterait un tombeau dis- 
pendieux, offert par ces chrétiens, « qui ornaïent déjà 
les monuments des justes. » Origène, Epist. ad Julium 
African., €. 9, Mais quand on sait le respect religieux 
avec lequel cette même cité de Smyrne procédera à la 
sépulture de son évêque, Polycarpe, cinquante ans 
plus tard, on ne doit pas exclure de la perspective 
d’Ignace l’idée d’honneurs religieux donnés á sa de- 
pouille. C’est d’ailleurs ce qui lui était réservé, comme 
nous allons le voir. 

29 Le Martyrium Polycarpi. — Les deux attestations 
[es plus anciennes concernant la notion catholique de 
rcliques des saints et le culte à leur rendre sont le 
Martyrium Ignatii — qui se donne comme écrit de 
Rome par les fidèles d’Antioche aux environs de 110 — 
et le Martyrium Poiycarpi que constitue la lettre des 
chrétiens de Smyrne à ceux de Philomélium et du 
monde entier, écrite sur placce et tout de suite après le 
martyre de leur évêque (donc en 156 ou 157). Ces té- 
moignages sont, tous les deux, très nets el assez 
complets, et sont loin de marquer uneinnovation ou une 
pratique locale. Si donc deux Églises importantes, 
l’une capitale de la Syrie, Pautre lambeau de l'Asie, 
proclament à la face des Églises du monde romain leur 
dévotion pour les restes dispersés de leurs pontifes, il 
est á conclure que Cétait là une pratique remontant å 
l’âge subapostolique. Remarquons cependant que nous 
ne pouvons nous fier absolument á tous les détails du 
Mlartyrium Ignatii, mème dans la version colbertine. 
(Voir plus haut, au mot IGNAGE, t. vir, col, 711.) 

Voici la lin de la relation du Martyrium Ignatii : 
« Seules, les parties plus dures de ses restes saints 
avaient échappé [à la dent des bêtes]; elles furent 
enlevées et emportées à Antioche et déposées dans un 
coffre comme un inestimable trésor; ainsi laissées à la 
sainte assemblée des fidèles à cause de la grâce résidant 
eu le martyr. » Funk, Patres apostolici, t. 11, p. 284. 

Le Martyrium Polycarpi rapporte ainsi l épilogue du 
supplice : « À la vue de l'agitation des Juifs, le centu- 
rion fit plaeer le corps au milieu de la place, et, selon 
leur coutume, le fit brûler. Ainsi nous ensuite, prenant 
les ossements plus précieux que les gemmes de grand 
prix et plus épurés que l’or, nous les avons déposés en 
un lieu convenable. Là même, autant que possible, 
réunis dans l’allégresse et la joie, le Seigneur nous don- 
nera de célébrer l’anniversaire de son martyre, en 
mémoire de ceux qui sont déjà sortis du combat, et pour 
exercer et préparer ceux qu'attend Ie martyre, » 
C. xvur, Funk, op. cit., L. 1, p. 336. Nous avons iei un 
texte d'importance capitale pour la question présente, 
tant au point de vue du culte des reliques qu'à celui 
de la doctrine catholique sur le sujet. Cf. J.-B. Walz, 
Die Fürbilte der Heiligen. Kine dogmatische Studie, 
Fribourg-en-l13., 1927. Nous possédons dans ces quel- 
ques lignes, d’une authenticité absolue, une description 
très sullisante de l'hommage religieux des fidèles d'une 
Église apostolique pour les restes sacrés de leur évêque, 
et en même temps une allirmation tranquille et mesu- 
rée de la portée de ce geste, que nous ne retrouverons 
plus si précise avant la fin des persécutions. Si nous 
avons ainsi une apparition si précoce de [a théologie 
des saintes reliques, nous la devons en partie à la véné- 
ration exceptionnelle dont bénéficiait saint Polycarpe, 
mais pour une part aussi au fait que cette vénération 
se heurta tout de suite aux calomnies des Juifs et par 
la même aux raflinements de cruauté de l'eXécuteur, 
qui lit brûler son cadavre, En recueillant, en elïet, 
des corps décapités et en leur rendant les honneurs de 
la sépulture, dans des tombeaux de famille ou de corpo- 
ration, les chrétiens du rrsiècle- on pourrail du moins 
le croire á un premier examen obéissaient á une 
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coutume ancestrale de piété pour les morts, coutume 
attestée par l’histoire et permise par la loi romaine : 
« Les corps des suppliciés, dit le juriste Paul au 
nie siècle, doivent être délivrés à quiconque les de- 
mande pour les ensevelir. » Dig., 1. XLVIHI, tit. XXI, 
[ex 3. Et un autre jurisconsulte, ancien préfet du pré- 
toire, écrit pareillement : « Les cadavres de ceux qui 
ont cu la tête tranchée ne doivent pas être refusés à 
leurs parents; on peut recueillir sur le bûcher et dépo- 
ser dans un tombeau les cendres et les ossements de 
ceux qui ont été condamnés au feu, » Ulpien, tbid., 1. 
Si donc, dans Ie geste des chrétiens de Smyrne, il n’y 
avait eu autre chose qu’un acte de piété filiale, ensevelir 
un vicillard supplicié aurait paru assez anodin à un 
magistrat de l’empire; mais envers Polycarpe il y 
avait une nuance de culte religieux, qui n’échappa 
point aux Juifs de Smyrne, ni même au centurion qui 
présidail au supplice, et moins encore aux fidèles du 
saint évêque : « On voulait empêcher que son corps fût 
enlevé par nous, bien que beaucoup désirassent lui 
rendre cet honneur et avoir part á ce saint corps, zl 
HOUWOV Too TÜ yl 0-0) oxpxzlo. » XVII, 1. On remar- 
quera le mélange de respect religieux et d’affection 
filiale marqué dans le texte grec, «...Là-dessus, les 
Juifs de la ville simaginérent que les chrétiens allaient 
fairc de Polycarpe un autre Christ et le centurion, 
voyant que les Juifs s'agitaient, fit mettre Ie cadavre 
au milieu, et comme c’est leur habitude, le fit brüler, 
De la sorte, nous ensuite, [nous n avons eu que ] des 
ossements ...à enlever ct les avons déposés en un lieu 
convenable. » Loc. cit. 

Ainsi, par leur empressement suspect, les chrétiens 
de Sniyrne se virent refuser le bénélice de la loi com- 
mune. Ce refus n’était pas illégal : les magistrats char- 
gés d'appliquer la loi étaient juges des cas particuliers. 
Les fidèles auraient pu savoir que, si la sépulture des 
suppliciés était de droit commun, les persécuteurs la 
refusaient quelquefois : nonnunquam non permil{itur, 
dit Ulpien. Zbid. Nul doute que les magistrats n'aient 
vu ici un semblant de magie et de culte illicite. 

Mais ces précautions de la haine, en même temps. 
qu'elles aiguisèrent la sainte avidité des fidèles, les 
amenérent à justilier leur conduite aux yeux de toute 
l'Église, par des considérations toutes neuves encore et 
déjà très précises, sur le caractère subordonné du culte 
qu'ils rendaient aux saints, et sur l'excellence quasi- 
intrinséque qu'ils reconnaissaient à leurs moindres 
restes. Pourquoi, en elfet, voulaient-ils sauver le 
corps entier de leur évêque? Parce que, disent-ils, nous 
y aurions retrouvé un disciple du Christ, mais avec 
cette différence, que « Lui, nous l’adorons comme Fils 
de Dieu; et les martyrs, comme disciples et imitateurs 
du Seigneur, c’est à juste titre que nous les aimons, à 
cause de leur éminent attachement envers leur propre 
roi et maître, EL puissions-nous, à notre tour, devenir 
leurs consorts et condisciples! » xvu, 3. Voilà tout 
l'essentiel de la doctrine catholique sur notre sujet, 
énoncé dès le milieu du ne siècle à la face de tout le 
monde chrétien. 

Voiei qui dépasse même l'enseignement ordinaire; 
“Ar, en somme, comment peut-on reconnaître le grand 
Polycarpe dans quelques os calcinés? « Ces ossements 
sont pour nous plus honorables que les pierres pré- 
cieuses et plus épurés que lor », allusion peut-être à 
l Petr., 1,7, mais plus sûrement conviction aequise par 
tradition de Ia dignité propre que le supplice du feu a 
donnée aux moindres parties du corps du martyr. 
Conséquence cultuelle : «Nous les avons déposés en lieu 
convenable. Bt autour de ce sépulcre réunis, comme il 
nous sera possible, dans l'exultation et la joie, Ie Sci- 
gncur nous donnera de célébrer le jour anniversaire de 
son martyre, tant pour faire mémoire de ceux qui ont 
déjä affronté les combats que pour exercer et préparer 
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ceux qui attendent le supplice. » Xvin, 3. Ce martyr, 
qui est en même temps pour les chrétiens «un Docteur 
insigne », pour quelques-uns peut-être un parent très 
cher, pour les païens de la ville eux-mêmes un homme 
vénérable et bon, ce martyr reçoit de ses fidéles un 
hommage qui est expressément donné par eux comme 
religieux et, si l’ou peut dire, ecclésiastique. Il est reli- 
gieux dans son motif et dans son but; caril ne s'adresse 
ni á Phomme vénérable, ni au parent trés cher, mais 
bien « au didascale » ce qui est déjà, dans la bouche 
d’un chrétien, un terme technique, à signification 
religieuse définie, et surtout « au martyr du Christ », 
«au disciple et imitateur du Seigneur ». Aussi est-ce 
le Seigneur qui inspire cette réunion et qui est chargé, 
pour ainsi dire, d'en «procurer la possibilité». En 
d'autres passages de la même circulaire, l’auteur pré- 
cise la pensée commune : « Le martyr Polycarpe, s’est 
montré en notre temps » —- qui n’est plus celui des 
prophètes et des apôtres — « un didascale apostolique 
et prophétique, lui, l’évêque de l’Église catholique de 
Smyrne », par tout son ministère et son enseignement 
et Ace titre, il recevait de son vivant, un hommage de 
vénération, Mais c’est précisément « parce que, luttant 
dans la patienee, il a vaineu l'injuste préfet, et qu'ainsi 
il a reçu la couronne incorruptible, c'est pour cela qu’il 
se réjouit avec les apôtres et tous les justes », XIX, 2, 
le martyre devenant une équivalence de l’apostolat. 
Et son exemple qui sera évoqué « dans la réunion 
joyeuse et enthousiaste » aura pour but espéré « de pré- 
parer au martyre les chrétiens menacés et de rappeler 
le souvenir des autres martyrs. » XVII, 3. 

Cependant — et c’est ici que la note ecclésiastique 
apparaît — «il sera seul eommémoré par tous » les 
fidèles de l’Église, «encore qu'ilsoit le douzième à avoir 
souffert le martyre à Smyrne ». Ses compagnons pour- 
ront recevoir des hommages de quelques-uns, chrétiens 
ou païens; mais lui, Polycarpe, recevra des honneurs 
officiels au nom de tous ses frères et de la part de 
toute Ia communauté catholique, et «à son jour de 
naissance » pour le eicl, au jour anniversaire « de son 
martyre à lui ». C’est déjà l’équivalent de l'inscription 
au martyrologe. Elle n’est pas encore ouverte à tous 
les chrétiens, même généreux et exemplaires, mais à 
ceux-là seuls dont exemple mérite, par l'éclat de leur 
témoignage, d’être « transmis aux frères des pays plus 
lointains, parce qu’ils feront glorifier le Seigneur, qui 
fait un choix — tòv xoy moroðvtræ — qui cueille 
une gerbe d’élus martyrs « parmi ses propres servi- 
teurs ». L'auteur ne dit pas absolument que cet anni- 
versaire se renouvellera d'année en année; mais Pin- 
cise, « si le Seigneur le permet », laisse prévoir que 
l'Église de Smyrne tiendra à le faire pour l’encoura- 
gement de tous, et les Actes de saint Pionius nous 
montrent cet anniversaire se perpétuant au nie siècle. 

Enfin ce culte ecclésiastique s’adresse bien aux reli- 
ques du saint évêque : la réunion se fera « en l'honneur 
du Christ gubernalori corporum » et se tiendra € là où 
son corps est déposé ». On n’en indique pas l'endroit 
exact, pour ne pas guider les poursuites de la haine 
tenace des Juifs; mais cet endroit est « convenable » : 
c'est déjà une église, un lieu officiel de réunion des 
fidèles, où se fera la synaxe liturgique. 

Quand on dit que le culte des reliques nous est venu 
du paganisme, on oublie donc que des marques évi- 
dentes de ce culte remontent au milieu du ue siècle, à 
une époque où le christianisme persécuté nourrissait 
une aversion éveillée contreles moindres usages païens. 
Ce qu’il faut dire, au contraire, Cest que l’acharne- 
ment même des persécuteurs contre des chefs d’ Églises 
déjà illustres pendant leur vie, les signala par lá même 
å la dévotion antagoniste des fidèles. Bien plus, les ri- 
gueurs de supplices qui ne laissaient subsister de la 
griffe des bêtes ou des flammes du bûcher que de 
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pauvres ossements déchiquetés fouettèrent le zéle des 
chrétiens : ils les recueillirent avec une avidité qu'ils 
n'auraient pas eu á déployer si le corps de leurs mar- 
tyrs leur avaient été livrés intacts, geste spontané qui 
les mit à même de méditer la dignité et Ia valeur reli- 
gieuse de trésors si chèrement acquis et conservés. 

Les premières formules de cette religion des martyrs 
sont d’ailleurs remarquablement exactes, à cause de 
l'accusation d'idolàtrie que les païens ne manquèrent 
pas de lancer contre elle : « Nous adorons le Christ 
parce qril est Fils de Dieu, disent les chrétiens de 
Smyrne eu 157; quant aux martyrs, nous les aimons 
a juste titre comme disciples du Seigneur et ses imi- 
tateurs, á cause dc leur dévouement pour leur roi et 
leur maitre, lPuissions-nous devenir leurs consorts et 
condisciples! » Martyrium Polycarpi, XV, 3, Funk, 
Patres apostolici, t. 1, p. 336. 

Grâce à cet enseignement si ferme et si accessible à 
tous, le culte des reliques prit durant les siécles de 
persécutions un essor rapide et universel, sans contes- 
tations de la part des fidèles ni des chefs d’ Églises; les 
premiéres attaques vinrent seulement de Vigilantius 
aux approches de l’an 400, et attestèrent les progrès 
de ce culte bien plus encore que Ies abus dont il deve- 
nait l’occasion : il faut en effet remarquer que Vigilan- 
tius, qui ne dit rien contre la présence des images dans 
les temples, aurait pareillement laissé les martyrs en 
repos si leur culte n'avait pas été si fervent autour de 
lui. 

3° Les Acla marlyrunt. — Durant l’ère des persé- 
cutions, le culte des reliques est supposé dans les Acla 
sincera par le soin qu’ils mettent presque tous à men- 
tionner la sépulture des martyrs, mais les pratiques en 
sont encore très discrètes, si discrètes qu’on se de- 
mande parfois si elles revêtent un caractère religieux. 

Il faut sans doute que ces aetes soient bien anciens 
et bien résumés pour se Dborner, comme ceux de 
Jacques de Jérusalem, à la sèche indication topogra- 
phique du sépulcre. Eusèbe, Hisl. cecel., 1. IT, €. XX, 
SEPERC ENANTO: 

La plupart des autres décrivent l’ensevelissement, 
parfois furtif, toujours respectucux, des corps ou des 
restes à demi-brülés des martyrs. Cf. Acta S. Carpi, 
S, Tarachi, S. Sergii, S. Marini, S. Pamphili, Habib 
diaconti, S. Montani, S. Eupli, S. Justini, dans Cabrol, 
Monumenta Ecclesiæ lilurgica, t. 1, Reliquiæ lilurg. 
veluslissimæ, Paris, 1902, n. 3864, 3869, 3883, 3885, 
3911, 3922, 4005, 4066 ct 4068, 4087. 

Le caractère cultuel de cette sépulture transpire au 
regret que témoignent les disciples de S. Pothin de 
Lyon en 177, de « wWavoir pu enterrer les cadavres », 
comine ils écrivent dans leur langage volontairement 
vulgaire, loc. cil., n. 4054, et dans l’atroce précaution 
que prenaient ainsi les persécuteurs. Eusèbe, Hist. eccl., 
1. VIII, €. vi, 7. 1] paraît encore micux dans «Ices habits 
blancs » et « précieux » dont les fidéles les couvrent, 
op. cil., n. 3885 et 3922, à l’instar de la suggestion de 
l’ Apocalypse, vi, 11; dans le souci qu'ils ont d’'ensevelir 
tous 1cs martyrs au même endroit, n. 4005, ou bien 
comme ils disent «en un lieu vénérable, caché aux 
persécuteurs », n. 4068 et 3869, parfois au lieu même 
de leur martyre, n. 3883 « pour la gloire du Christ et la 
louange de ses martyrs » n. 386:4. Quant aux linges 
qu’on place, en 258, devant le corps de S. Cyprien sur 
le point d’être décapité, c'est un détail qui en dit long 
sur le prix qu’on donnait à son sang; au contraire des 
cierges et torches qui eseortent son convoi, on ne sau- 
rait dire si c’est l’appareil de funérailles civiles ou les 
marques d’un vrai culte chrétien; en tous cas serait-il 
bien amphibologique, op. cil., n. 3996. L’amphibologie 
se dissipe quand, dans la même persécution, Montanus 
se fait réserver avant sa passion, « une place au milieu 
des martyrs pour ne pas être privé de partager leur 
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sépulture » n. 4065, et quand, quarante ans plus tard, 
« la matrone Pompeiana arrache au juge le corps 
de saint Maximilien et le conduit « dans sa propre 
litière », comme un hôte de marque, jusqu’à Carthage... 
* près du tombeau du martyr Cyprien », n. 4008. L’hé- 
sitation n’est plus possible -— mais nous sommes sous 
Maximin, au début du 1ve siécle —— quand nous voyons 
des chrétiens d’Anazarba « demander à genoux à la 
bonté divine de leur découvrir les restes des saints 
martyrs » et « cnsevelir les corps après avoir chanté 
l'hymne très sainte et s’être réjouis devant Dieu du 
grand honneur qui leur était acquis dans le Christ », 
Op. eit., n. 3868, 3809. Les rédacteurs de ces Aela 
Tarachi, Probi et Androniei se croyaient tenus d’y 
consigner « tout ce que Dicu avait fait en leur faveur 
par le moyen des vaillants martyrs », n. 3866; mais, 
comme ils ne disent mot de miracles ou de guérisons, 
ils semblent bien voir ces bienfaits de Dieu dans le seul 
fait de la découverte des corps saints et dans l’honneur 
qui en rejaillit sur lcur chrétienté, « les autres [fidèles 
de Cilicie] louant Dicu de ce qu'il avait bien voulu 
faire pour nous. » 

11 y a moins de discrétion dans le récit de la sépul- 
turc du diacre Euplus, en Italie, « où les bienfaits sont 
dispensés à ceux qui touchent son sépulcre, où toutes 
les maladies des infirmes sount guéries jusqu’au jour 
actuel ». N. 4068. Mais, si le martyre du diacre remonte 
à l’an 304, la rédaction de ses aetes et cette profusion 
de miracles n’est que du milieu du 1ive siècle. Même 
remarque à faire sur les honneurs extraordinaires 
aecordés à la tombe du saint martyr Pamphilc, sous 
Dioclétien, à Césarée : les actes authentiques qu'Eu- 
Sèbe à eus en mains, notaient simplement que son scr- 
viteur avait réclamé, en plein procès, « de pouvoir 
confier à la terre le cadavre de son maître », n. 3904; 
mais c’est Eusèbe, vingt ans plus tard, qui complète 
ses documents d’après ce qu'il a maintenant sous les 
veux, la soudure restant visible : « Comme la provi- 
dence divine avait gardé les eorps intacts et entiers, 
on leur donna l’honneur convenable et digne en les 
confiant à la sépulture ordinaire, 77 ouvn0et rapsd060r 
tap, voilà usage ancien noté souvent par Eusèbe 
lui-même (Hist. eecl., 1. VI11, e. v1, 7); ct voici l'usage 
récent : « déposés en des temples de très belle cons- 
truction et livrés en de saints oratoires pour recevoir 
en perpétuelle mémoire les honneurs du pcuple de 
Dicu, à la gloire du Christ, notre vrai Dicu. » Eusèbe, 
Marnurs de Palestine, n. 17; Cabrol, op. cil., n. 3911. 

Jusquv’à la fin du ime siècle, dans ces Acta sineera, on 
ne trouve aucun honneur proprement liturgique don- 
né aux corps des martyrs, mais seulement un soin 
vraiment religieux à recueillir les moindres restes du 
saint, et à leur donner une sépulture honorable, que les 
chrétiens venaient visiter ct près de laquelle ils se faï- 
saient parfois ensevelir. On ne voit pas davantage 
qu’ils se soient permis de diviser les corps saints. 
Sans doute, les actes espagnols de saint Fructucux 
(t 258) parlent de reliques sauvées du bûcher et par- 
tagées entre les fidèles : prout quisque potuit, sibi vindi- 
cavit, op. cit. n. 4050; mais lcur tencur actuelle décèle 
des imitations répétées de la lettre des Smyrniotes 
(voir plus haut) et aussi des cimprunts à la liturgie du 
ive siècle, si bien qu'on ne sait que penser de cette 
apparition du saint à ces pieux recéleurs de reliques 
pour leur demander de les remettre cn un même ton- 
beau : apparuit fratribus ct monuit ut quod unus- 
quisque per caritatem de eineribus usurpaverat, resti- 
luerent sine mord, urnoque in loco stmul condendos 
curarent. Op. eit., u. 4051. Vraisemblablement les 
rédacteurs du aive siècle avaient constaté que «tes 
corps à demi-brûlés » étaient disposés dans les {tombes 
en plusieurs paquets séparés, et, prêtant à leurs an- 
cêtres leurs habitudes nouvelles, ils erurent voir dans 
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cette division des reliques la conséquence de larcins 
individuels, alors qu’elle provenait seulement dela 
hâte que chacun avait mise à sauver ce qui lui tombait 
sous la main pour recomposer, si possible, les corps 
épars dans leur intégrité. Ainsi, on ne peut dire siles 
fidéles de Carthage ont jamais osé distraire du tom- 
beau de Cyprien «les linges qu’ils étendirent sous ses 
pieds » lors de sa décapitation, op.eil., n. 3995, de même 
que Prudence n’a jamais su si les disciples d'Hippo- 
lyte n'avaient pas l’intention de joindre à son eadavre 
« les lambeaux ensanglantés qu'ils recueillaient avee 
des éponges ». Peristephanon, xt, Veis 141-144. P. L, 
t. LX, col. 545. 

A Spolète, à la veille de la pacification religieuse, on 
surprend un détail curicux témoignant du respect 
accordé aux corps saints : l’évêque saint Savin avait 
été condamné à avoir les mains eoupées; « une veuve 
avait recueilli les mains amputécs de son évêque, et les 
avait embaumées dans un vase de verre ». On croirait 
qu'elle les a conservées ainsi et ce serait le premier 
exemple de reliques particulaires placées dans un reli- 
quaire. Mais, loin d’elle cette pensée : quand le saint 
cut été mis à mort, la pieuse femme s’empressa « de les 
rapporter avec le corps et d’ensevelir le martyr près de 
Spolète », in quo loeo exuberant beneficia Domini et 
Salvatoris nostri Jesu Chrisli. Op. eit., n. 4082. 

Sans doute, faute de mieux, les ehrétiens se conten- 
taient de sauver ce qu’ils pouvaient des saintes reli- 
ques; mais ce petit fragment, ces gouttes de sang, on 
n’osait les garder dans sa maison, et on Hes inhumait 
selon la coutume ancestrale. Ainsi s'explique cette 
inscription de Numidiv, qui se date de la persécution 
de Dioclétien : « Inhumation du sang des saints mar- 
tyrs qui souffrirent dans la ville de Milève sous le 
président Florus, aux jours de l’épreuve de l’encens.= 
Bull. di archeol. eristiana, pl. 11, n. 2. C’est en efict sous 
la dernière persécution que la sépulture fut, en règle 
générale, refusée aux martyrs et que les fidèles s’aeeou- 
tumérent à recucillir, ce qui n’était jusque-là que l’ex: 
ecption, les moindres restes des martyrs, à défaut de 
leurs corps entiers. Sous ce rapport encore, la eruauté 
des persécuteurs aiguisait le zèle ingénieux des ehré- 
tiens et éveillait Icur dévotion pour des reliques de plus 
en plus minimes. A Samosate, sous Maximien, les fidèles 
se préoccupent des corps saints avant même la mort 
des Sept frères martyrs : « Quand ils furent arrivés en 
plein forum, un grand mouvement se produisit dans le 
peuple, et toute la multitude se mit à crier á leur vue : 
« Le Dieu, en qui vous avez confiance vous rendra Vos 
« corps; en attendant, nous le prions, grâce à vos 
« prières, de daigner nous prendre en pitié ». Op. cit., 
n. 4399. Après le supplice, voici que « de nobles 
matrones, dont il est juste d’honorer la mémoire; 
vinrent vers midi à l’endroit où les martyrs étaient 
pendus; elles donnèrent aux gardiens un denier par 
tête et obtinrent d’eux la permission d’essuyer avet 
les Cponges ct les linges qu’elles avaient apportés, la 
figure des martyrs pendant aux gibets, et de recueillir 
le sang qui coulait de lcurs membres lacérés. » N. 4400. 
L'épiloguc n’est pas moins caractéristique du culte 
traditionnel : Un citoyen de Samosate, du nom de 
Bassus, arrive au moment où l’on va jeter au fleuve 
les corps des bienheureux martyrs; il court après les 
licteurs hors de la ville, il leur offre sept cents deniers, 
ct demande les saintes reliques pour leur donner la 
sépulture. Et, le plus vite possible, il les dépose dans 
un sépulcre qui se trouve lå, au licu même du supplice. 
N. 4401. 

A plus forte raison ne trouve-t-on aucun exemple de 
eulte véritabłe pour des reliques représentalives avant 
le milicu du 1ve siècle; car on peut élever des doutes 
sérieux au sujet de « la chaire de saint Jacques, pre 
mier évêque de Jérusalem » dont parle Eusèbe, non 
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seulement pour son authenticité, mais pour la signi- 
fication du culte dont « les frères honoraient par tradi- 
tion », xarx Otaÿoynv, cette chaire épiseopale; ils 
y voyaient sans doute un symbole de la succession de 
leurs évêques hiérosolymitains, bien plutôt qu’une 
relique du premier d’entre eux. Eusèbe, Hist. eccles., 
ET, c. xIx. 

Sans doute, on sera plus circonspeet pour ce mémo- 
rial de Pierre et de Paul, qui se conserve encore —c’cst 
Eusèbe qui parle, H. E.,1. Il, c. xxv, 5-7 — dans les 
cimetiėres de Rome; mais il restera toujours å prou- 
ver, que ces tombeaux, «ces trophées », comme parle le 
prêtre Caïus au début du 11° siècle (Eusèbe, loc. cil.) 
ont été l’objet d’autre chose que d’un souvenir histo- 
rique : le corps du saint apôtre qui y dormait était 
entouré d’une vénération religieuse, dont le tombeau 
portait des traces écrites — c'était donc une vraie 
memoria — Mais la mermoria n’était pas honorée pour 
elle-même. 

Ainsi les Actes authentiques des martyrs attestent 
chez les chrétiens des ne et nie siècles une discrétion 
étonnante dans l’expression de leur culte pour les corps 
Saints, discrétion qui contraste avec l’exubérance su- 
bite des deux siècles suivants. 11 y aura plus tard exeëès 
de zèle; il y a pour le moment indigence d'expression. 
ll ne faut pas toutefois que cette discrétion nous donne 
le change : elle se comprenait trop bien dans une am- 
biance de persécution. Elle se eomprenait à une époque 
où les fidèles haïssaient à fond le paganisme persécu- 
teur et auraient cru lui donner des gages, s'ils avaient 
innové et risqué, en faveur de leurs héros chrétiens, 
une pratique qui aurait pu passer pour une imitation 
des errements païcns. Enfin, pour ees héros, qui seront 
plus tard illuminés de lauréole des ancêtres et des 
athlètes de la foi, mais qui étaient pour eux des pa- 
rents aimés, des amis bien connus, les contemporains 
n'avaient d’autre ambition que de les laisser dormir 
paisiblement au milieu de leurs frères, dans un toni- 
beau semblable aux leurs. D’ailleurs ces Actes ne nous 
disent pas tout : å côté des usages extérieurs qu’ils dé- 
crivent d’un mot, ils ne nous laissent pas oublier la 
ferveur contenue que mettaient tous les survivants à 
honorer ces tombes communes : et de cette ferveur, les 
inseriptions funéraires nous sont des témoins éloquents. 
Enfin les Actes ne nous disent que les rites ordinaires 
qui accompagnent les martyrs à leur sépulture; mais 
les rites quotidiens ou solennels qui s’y perpétuent, 
nous les trouvons dans les écrits des docteurs. 

40 Les écrivains eeclésiastiques dir 111 siêele. -— Au 
premier rang de ces cérémonies officielles se placent 
les « anniversaires des martyrs ». La seule deseription 
complète que nous en possédions se trouve sur les 
lèvres de saint Basile, mais elle se donne comme un 
commentaire d’actes rédigés à l’époque des persécu- 
tions ; tel détail pourra paraître suspeet, mais le carac- 
tère religieux de ces rites funèbres est indéniable et 
suffit à notre but : « On chante des hymnes, des 
psaumes et des louanges à Celui qui voit toutes choses, 
et l’on célèbre en mémoire de ces hommes l’eucha- 
ristie, le sacrifice d’où est banni le sang et la violence. 
L'odeur de l'encens n’y est point recherchée, ni non 
plus le bûcher, mais une lumière pure qui suffit å éclai- 
rer ceux qui prient. Il s’y ajoute souvent un repas 
frugal en faveur des pauvres et des malheureux. » 
S. Basile, In Gordium martyrem, P. G., t. XXXI, 
col. 489. On ne nous dit pas où ces rites saccomplissent 
inais, å l’époque primitive dont on nous parle, c'était 
encore certainement un culte tout local et le rappel 
du repas funèbre suffit å montrer que toutes ces eéré- 
monies avaient lieu au tombeau du saint, devant ses 
reliques. 

1. Les Africains. — Les mêmes anniversaires sont 
rappelés maintes fois par les docteurs afrieains du 
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ae siècle, Tertullien, De corona, e. 111, Ad uxorem, 
1. 11,c. n, le fait en termes si banals qu’on peut être 
sûr que ees rites y avaient une teneur traditionnelle. 
L'Afrique se dénonce done, par ses éerivains comme 
par ses Actes de martyrs, comme la terre d'élection du 
culte des reliques. 

Saint Cyprien reconnaît que cet usage des anniver- 
saires remonte à une époque bien antérieure å la 
sienne : « L’aïeule de Célérinus a obtenu, il y a long- 
temps, la couronne du martyre; de même ses oncles. 
ont mérité par une glorieuse passion les palmes et les 
couronnes du Seigneur. Nous eontinuons toujours, 
comme vous vous en souvenez, à offrir pour eux des 
sacrifices, chaque fois que nous célébrons en leur mé- 
moire et à leur anniversaire les jours et les passions de 
ces martyrs : Sacrificia pro eis semper, ul meministis, 
offcrimus, quoliens Inarlyrum passiones el dies anniver- 
saria COmImemoralione celchramus. » Epist., XXXIX, n.3. 
Ifartel, p.583. L’évèque de Carthage note en passant 
que l'anniversaire s’aceompagne traditionnellement en 
Afrique de la célébration du sacrifiee de la messe 
« pour eux », c’est-à-dire, comme précisera saint Au- 
gustin, en leur honneur; il semble méme dire que ce 
sacrifice comporte l'éloge liturgique des martyrs 
Quanlo majoris laudis el honoris esi fieri in eælesli 
prædicalione generosum! Ibid. Cyprien, encourageant 
l’usage de ces anniversaires, les mct en relation avec 
les corps saints; sans doute, dans son exil, il célèbre 
l’eucharistie là où ilse trouve réfugié, faute de mieux: 
mais il attend le moment de la célébrer aux lieux 
mêmes de leur sépulture : « Tenez note, écrit Cyprien 
de sa retraite, des jours où ils sortent de ce monde, 
pour que nous puissions joindre leur mémoire à celles 
des martyrs, eneore que Tertullus ...ne mangue pas 
là-bas d'avoir soin aussi des corps de ces frères : il 
m'a écrit, il m’écrit constamment et me fait connaître 
les jours où nos bicnheureux frères en prison passent et 
s’en vont à l’inmmortalité d’une mort glorieusc. Et ici 
sont célébrés par nos soins, des oblations et des sacri- 
fices en leur mémoire; mais bientôt avec la protection 
du Scigneur, nous les célébrerons là-bas avec vous. » 
EpL Xi N. 2, Martel, p- 503. Cette gloire du mar- 
tyre rejaillit de l’âme des confesseurs sur leurs Corps : 
« leurs membres sont sanctifiés par la confession de son 
nom!» ÆÉpist., vi, n. 1, p.480. Le martyre est pour les 
corps mêmes des saints comme un nouveau baptême; 
mais il ne faut pas polluer «par la promiscuité un 
eorps qui était le temple de Dieu et des membres que 
la confession du Seigneur avait sanctifiés davantage 
et illuminés de nouveau ». Æpist., xin, n. 5, p. 507. 

Les saints corps des captifs consacrent même leurs 
chaines. « Pour des hommes consacrés à Dicu et affir- 
mant lcur foi avec un religieux courage, ces liens ne 
sont plus des entraves, mais des ornements : ils ne 
déshonorent point les pieds des chrétiens qu'ils atta- 
chent, mais les glorifient pour la couronne. » Epist., 
ixxvi, n. 2, p. 829. Cette pensée fugitive donnée aux 
chaînes des martyrs — fugitive, car les phrases sui- 
vantes, malgré la traduction qu’on en fait souvent, 
ramènent la pensée vers les eorps des prisonniers 
O pedes feliciter vincti! — cette pensée pour les chaînes 
des martyrs est une anticipation nette sur la dévotion 
des ye et vie siècles pour les reliques d'instruments de 
suppliee, ou plus précisément pour les chaînes des pri- 
sonniers chrétiens. 

Enfin, pensant à sa profession de foi que ses fidèles 
auront la consolation d’entendre, et aussi à son corps 
qu’ils voudront conserver, Cyprien se décide à être 
martyrisé à Carthage : « Autrement, l’honneur denotre 
Église sera frustré. » Epist., 1xxx1, p. 841. En cfiet, 
pour les martyrs morts dans les tourments, eomme 
pour les confesseurs qui suceombent en prison, sine 
testimonio passionis, Cyprien accepte de grand cœur la 
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consigne qu’il faut avoir grand soin «de donner la 
sépulture aux corps des martyrs et des autres; négliger 
de le faire pour ceux à qui incombe ce devoir serait un 
grand péril. Quiconque d’entre vous aura la moindre 
occasion de remplir cet oflice, nous sommes certain 
qu’il sera jugé [par Dieu] comme un bon serviteur ». 
Epist., vui, n.3, p. 488. Il n'empêche que saint Cyprien 
ne connaît encore, dans son Afrique si fervente pour 
scs martyrs, aucune des manifestations de piété qu’au 
siècle suivant saint Optat et saint Augustin verront 
se développer autour des corps saints. Au moment de 
mourir, l’évêque de Carthage prévient mème une mar- 
que de dévotion qu’il juge intempestive ; « I arrìva 
en hâte, dit son diaere Pontins, jusqu'à l’atrium Sau- 
ciolum : il était en sueur. Un soldat, jadis chrétien, lui 
ofirit des vêtements seces, dans la pensée sans doute de 
garder ceux du martyr. Cyprien refusa, en lui disant 
avec bonté : « Soyez tranquille, cest un malaise dont 
«je serai guéri avant ce soir. » Vila Cypriani, Hartel, 
DIET: 

Quant aux actes de piété individuels, même approu- 
vés par l’autorité, il faut bien se résigner à en ignorer, 
dans ces sièeles reculés, la plupart des manifestations. 
Quand quelqu’une d’entre elles transparait dans les 
lettres des Pères d’Afrique, elle fait l'impression d'une 
chose admise par tous, du moins aux abords du 
ive siècle : ainsi saint Optat nous apprend qu’à la suite 
de la persécution de Dioclétien une matrone de Car- 
thage, avant de communier, baisait dévotement les 
reliques de son martyr favori : le rite était courant, 
mais le malheur c’est que le prétendu martyr n'avait 
pas été vindicalus, reconnu par l’évêque, qui en fit à la 
dame un blâme sévère. De schismate donalislaruin, 
eea P. L.,t1.x1, col. 916-917. 

2, Les Alcxandrins. — Parmi lcs écrivains ecclésias- 
tiques du début du 111° siècle, les docteurs alexandrins 
sont naturellement très réticents sur la vénération des 
reliques. Non pas que ce culte füt inconnu, de leur 
temps, dans l'Eglise d'Égypte et Denys signale avec 
éloge un diacre d'Alexandrie qui « ensevelissait, au pé- 
ril de sa vie, les corps des bienheureux martyrs désor- 
mais consommés en Dicu ». Dans Eusèbe, J. E., 1. VI, 
c. x1, 24. Mais l'Égypte n'avait pas beaucoup soultert 
des premières persécutions et sous celle de Dèce, 
l’évêque et les chefs du Didascalée avaient pris le parti 
de la fuite. L'ambiance n’était pas à l’héroïsme. Quant 
à l’enseignement, il négligeait systématiquenrent tout 
ce qui concerne Île culte extérieur. Aussi Clément, qui 
bavarde de tout, ne trouve pas un mot à dire à ses 
élèves du Didascalée sur les glorieux restes des héros 
du Christ, Quant à Origène qui aurait bien passé sous 
silenceles temples et les autels chrétiens, s’ilsn’avaient 
pas frappé les yeux des païens eux-mêmes — Contra 
Celsum, 1. ILI, c. xxxiv ct 1. V111, c. xvm — lui, qui 
interprétait dans nn sens tout spirituel la vision de 
saint Jean sur les âmes des martyrs « près de l’autel 
céleste », Exhortaltio ad martyrium, n. 30, il se gardait 
lui-même, comme d’un culte inférieur, de la vénéra- 
tion d’objets matériels, « bons tout au plus pour aider 
la faiblesse des chrétiens ignorants », Contra Celsum, 
1. VIIE, c. xxin, et mettait ses disciples en garde contre 
l’adoration d’une créature, alors que le Créateur suffit 
à toutes os prières. Æxhortalio, n. 7. 

50 La messe aux lombeaux des martyrs. — Mais il 
était une dernière manifestation de enlte qui manquait 
encore aux reliques des martyrs : c'était de les associer 
au sacrifice liturgique. Cette innovation est à niettre 
an compte, non dnu paganisine, mais de la persécution 
romaine. Il ne faut pas oublier que c'est å leur corps 
défendant que les chrétiens en vinrent à célébrer leurs 
assemblées dans les catacombes qui étaient pas des 
églises. Si les cimetières de la Rome souterraine furent 
ainsi utilisés, c’est que le culte des morts était une des 
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rares activités sociales qu'il fût loisible de pratiquer 
librement, et en vue de quoi il fût permis de posséder 
des imıneubles. Or qui ne voit comment la présence, 
dans ces galeries souterraincs, de locali étagés où se 
faisaient ensevelir les fidèles, donnait au culte chrétien 
primitif un caractère funéraire prononcé? Comment 
surtout la disposition des tombes les plus nobles, celles 
des pontifes et des martyrs, dans des chambres moins 
étroites que les couloirs, les désignaient pour les réu- 
Lions liturgiques aux jours anniversaires de leur mort, 
sans préjudice des troisième, septième ct trentième 
jours, où les Romains avaient coutume de faire leurs 
repas mortuaires? C’est, en elfet, sous cctte forme de 
réunions funéraires que nous apparaît d’abord à Rome 
le culte des martyrs, le culte des reliques par consé- 
quent, puisque ces réunions se faisaient à leurs tom- 
beaux. Selon toute vraisemblance, ees réunions remon- 
tent aux premières annécs de la chrétienté romaine; et 
l’on en a des attestations pour le ne siècle, si bien que 
l’on à pu dire : « Les anniversaires des martyrs remon- 
tent jusqu’au 11e sièele, » L. Duchesne, Origines du 
culte chrélien, 4 édit., p. 290. En la plupart des pays, 
cette commémoraison des principaux martyrs avait 
dès lors un caractère officiel : la chose est attestée pour 
saibt Polycarpe à Smyrne dès la moitié du 11° siècle, ct 
pour l'Afrique au milieu du 11° : quoties marlyrum 
passiones ct dies anniversaria commemoralione cetle- 
bramus. Cyprien, Epist., xxxiv, n. 3, Ha-tel, p. 583. 
Mais à Rome, soit que ces anniversaires fussent laissés 
d’abord à la dévotion des amis et des proches, soit 
qu'ils aient été entravés durant les persécutions de 
Marc-Aurèle, «les plus anciens calendriers de Rome 
ignorent les martyrs du ne siècle, tels que le pape 
Télesphoreet saint Justin ;les plus anciennes épitaphes 
négligent d'indiquer le jour de la mort; ce n’est qu'au 
ie siècle, selon toutes les vraiscmblances, que la com- 
mémoration des anniversaires a été célébrée à Rome ». 
A. Dufourcq, Dictionn. d'histoire et géogr. eccl., t. », 
col. 405. 

La liste de ces anniversaires s'allongea peu à pcu 
dans les diverses Églises, et fut libellée manifestement 
d’apris celle des anniversaires profanes. « Les monu- 
ments funéraires contenaient, habituellement, en effet, 
un tableau des repas célébrés aux anniversaires de nais- 
sance des donateurs, et ces fêtcs étaient toutes éga- 
lement désignées par une formule analogue à celle-ci : 
viir. Id. Mar. Natali Cæscnni palris; XIII. K. Sept. 
Noltale Cæse]nni Silvani fratris; x1X. K. Ian. N{atale 
Caæslenni Rufi palloui] », cité par Fouard, Saint 
Pierre, p. 435, note 2. Quand on rapproche de cette 
inscription romaine profane le calendrier romain chré- 
tien de 336, recueilli par le chronographe de 354, on 
constate que les anniversaires chrétiens sont tous 
uniformément annoncés par le même mot Natale, quul 
s'agisse de la date commémorative de l'inauguration 
d'un pontificat, telle que Natale Petri de Cathedra, ou 
de l'anniversaire de la passion dun martyr. On a 
siiplemnent transféré au jour de la mort le mot que les 
païens appliquaient à la naissance terrestre : « Quand 
vous entendez parler du jour de naissance des saints, 
nalalem sanclorum, explique saint Pierre Chry- 
sologue à ses convertis de Ravenne, « ne pensez pas 
« qw`il s'agisse du jour où ils naissent de la chair pour 
«la terre, mais de la terre au ciel. » Serm , CXXXIX. 
P. L.,t, Lu, cel. 555, « L’anniversaire des juurs-oiMles 
martyrs ont été couronnés au ciel, dit la Passionde 
saint Saturuin de Toulouse, nous le solennisons par 
des vigiles et par la messe. » 

Les assemblées funèbres se tenaient le plus près pos 
sible des saints tombeaux; et cela suffit pour êlre assu- 
ré qu’elles s'adressaient bien aux reliques des martyrs. 
« Là où il existait de vastes cimetières souterrains; 
comm: à la catacombe de Domitille, les réunions $€ 
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faisaient en présenee des reliques. » Wieland, Mensa el 
confessio. Mais parfois, eomme pour sainte Agnès, le 
domaine où le saint avait été enseveli n’avait aueun 
cimetière souterrain, et l’on devait faire la réunion 
chrétienne dans la eataeombe la plus proche. Cf. Du- 
chesne, Liber Pontificalis, t.1, p. 196. Plus tard, après la 
paix de l’Église, on construisit, et cette fois sur le lieu 
même de la sépulture, de petites églises, des cellæ en 
plein air, telles eelle de Saint-Sixte, les trois sanctuaires 
dela voie Latine, ou de la Salaria nova, les deux églises 
du cimetière de Prėètextat, ete. lbid., p. 521-522, 
Alors on n’était plus devant la tombe, mais au-dessus 
ee qui, d’ailleurs, n’importe guère au sens du eulte : il 
est avéré que les eorps saints, durant les trois premiers 
siècles, furent le ceutre d’un eulte de prières et d’hom- 
mages religieux aux anniversaires de leur martyre. 

Si l’on avait tant de latitude pour fixer une simple 
réunion funéraire, il est à eroire que les réunions litur- 
giques du dimanche, avee célébration de la messe, 
«n'avaient lieu que très exceptionnellement dans les 
cimetières » suburbains. one 
Mais, même en ces lieux pleins de reliques de saints, 
a-t-on tenu à célébrer l’eucharistie exaetement sur 
leurs tombeaux? C’est une question très controversée. 
Peut-on avancer a priori avec dom Leelereq, qu’ « un 
intime rapproehement s'était opérė dès la fin du rer siè- 
ele entre la eommémorais>n du Christ et celle des mar- 
tyrs »? Que «l'autel du saerifice leur était eommun; łe 
corps du Christ se consacrant sur la pierre qui conte- 
nait Fes reliques des saints »? Agape, dans Di‘tionn. 
d'archéol, t. 1, col. 816. D2: même Funk éerit : « Ilest 
établi pour les 11e et 11e siècles qu?, sur les tombes, on 
célébrait l’eucharistie au jour anniversaire des défunts.» 
Didascalia, 1905, p. 376. Au contraire Wieland pré- 
tend que « ni par les monuments, ni par la littérature 
des trois premiers siècles, on ne peut prouver qu'on ait 
utilisé un tombeau eomme autel; il faudra bien en 
convenir ». Mensa und Confessio, 1906, cité par Raus- 
chen. Eucharistie el Pénilence, trad. française, p. 86, 
Dans les églises domestiques « on dressait une table 
pour chaque sacrifice, que l’on ôtait ensuite. Cette 
table ne contractait pas une bénédietion, ni une signi- 
fication particulière ». Pareillement « dans les eryptes 
souterraines, on n'’offrait pas le saint sacrifice sur le 
corps des martyrs; mais on célébrait à l’occasion sur 
des tables placées à côté des sépultures; ainsi le voit- 
on pratiqué à Srint-Calixte, aux Saints-Mare-et-Mar- 
cellin ». C’est bien un autel-table que nous présentent 
toujours les fresques des Catacombes. Cependant ces 
mêmes fresques eucharistiques eneadrent parfois les 
tombes des grands martyrs romains:«le tombeau prin- 
cipal, parfois unique » de telle chambre sépulcrale, 
comme celui de la Capella græea, « ereusé dans le tuf, se 
trouve abrité sous la voûte de l’arcosolium qui le do- 
nine. Sur la cloison de briques qui forme le couverele 
de lauge de pierre, contenant les restes du coufesseur 
de la foi, une dalle de marbre était seellée, ou simple- 
ment glissée dans les rainures pratiquées à ses extré- 
-mités pour la recevoir; et elle servait ainsi de table à 
loblation du saerifice eucharistique ». À. Frezet, dans 
Lilurgia, p. 166. Entre les deux opinions, nous n’avons 
pas à prendre parti; mais, fût-il loeal et transitoire, cet 
usage ne tarda pas à se répandre dès la fin du 111 siè- 
ele, ear il ne faisait que traduire en actes le rapproche- 
ment qui flotte dans la pensée des anciens auteurs, 
«* ad gloriam Christi el laudem martyrum ejus ». Aela 
Carpi el sociorum, dans Cabrol, Monum. ecel. liturgica, 
n. 3864. 

Pour en finir avec cette question, eonstatons qu’à 
l’âge suivant, au 1ve et au ve siècle, on en arriva, en 
effet, à célébrer la sainte messe de préférence sur les 
tombeaux (évidemment déplacés) des confesseurs de 
la foi, et ce lien établi officiellement entrel’eucharistie 
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et le corps des martyrs, mettait à son tour en un relief 
coueret l’union du Christ avee ses membres glorieux 
« qui l’ont aimé durant leur vie, et imité dans leur 
mort : même esprit et même foi en eux tous » Bréviaire 
romain, #. 2, Commune plur. martyrum. C'était déjà le 
trait le plus signifieatif du eulte des reliques et le re- 
cours à la doctrine du corps mystique du Christ qui le 
justifie d’une façon si parfaite à nos yeux. « C’est avec 
convenanee, dira saint Maxime de Turin, et en raison 
d’une certaine communauté qu’on ensevelit le corps 
des martyrs là où tous les jours on célèbre la mort du 
Seigneur. En effet, ceux qui sont morts pour glorifier 
sa mort doivent reposer dans le mystère de son saere- 
ment. I] est juste, dis-je, en vertu d’une certaine eom- 
munauté de placer le corps de celui qui a été immolé 
là où sont déposés les membres du Scigneur mort 
aussi, afin que eeux qui ont été joints ensemble dans 
une même passion soufferte avee Je Christ, soient 
unis par un sentiment religieux dans un même lieu. » 
Serm , LXXVI, P. L.,t. Lvu, col. 690. L’évêque italien 
pense que c’est l’aute du saeriliee qui a attiré les 
tombes des martyrs; on peut toutefois se demander si, 
parfois, ee n’est pas plutôt le corps d’un martyr plus 
célèbre qui aurait attiré les autres sépultures et loca- 
lisé la commémoration de la mort du Christ. 

6. La prière aux lomSeaux des marlyrs. — Les tom- 
beaux des martyrs attirèrent très vite les sépultures 
des fidèles. Dès avant la fin des persécutions, les 
épitaphes parlent de défunts inhumés près des corps 
saints : les inscriptions : ad martyres, inier limina mar- 
lyrum, ad sanclos, ad sanclum Cornelium, etc..., ne se 
comptent pas dans les eatacombes de Rome. Par ail- 
leurs, cette dévotion a laissé des traces en Orient, en 
Afrique, en Espagne, dans les Gaules. Cf. Dictionn. 
d'archcol.,aux mots Ad sanctos et \artyrs,t.1, col. 488, 
et t. X b, col. 2450 sq. C’est dans ce geste et dans les 
inseriptions qui les mentionnent que les épitaphes 
des ve et vie siècles nous donneront enfin ur témoi- 
gnage explieite du eulte des corps saints : Sancti 
Petre, Marcelline, suseipile vesirum alumnum. Car pour 
le ane sièele, les simples demandes de prière ou d’inter- 
cession font souvent abstraction du corps du saint 
et parfois s'adressent à des personnes qui ne sont ni 
martyres, ni saintes. Loc. eil., col. 2448. 

IV. APRÈS LE TRIOMPHE DE L'ÊGLISE. — La prati- 
que de vénérer les ossements, les eendres ou les linges 
des martyrs se répandit surtout au moment du triom- 
phe de l’Église, et dès le début du 1ve siècle. Les éerits 
des saints docteurs en fout foi : les plus illustres 
d’entre eux, Basileet Jean Chrysostomecehez les Grees, 
Ambroise et Augustin chez les Latins, prononcèrent 
d’éloquents panégyriques devant les tombeaux des 
saints, et, par leur enthousiasine et la précision de 
leur doetrine, contribuèrent à éclairer et développer le 
eulte des reliques parmi leurs fidèles. 

19 Apologie du eulte des reliques au 1ve sièele. — Le 
culte, nouveau dans son expansion, suscita des objec- 
tious de divers eôtés aussi bien en Orient qu’en Ocei- 
dent. 

En Orient, Eusèbe raconte qu'il fallut détromper 
les païens, qui se persuadaient que les fidèles n’éri- 
geaient des tombeaux aux martyrs qu’afin de leur 
rendre un eulte divin. ZZisl. eccles.,1. V111,e. vi, 7. En 
Occident, le principal adversaire fut le prêtre Vigilan- 
tius, prêtre toulousain et homme distingué, qui, eho- 
qué des abus qu’il voyait dans le eulte populaire, se 
répandit en inveetives vers 403. Lui non plus ne 
voyait, dans les honneurs donnés aux martyrs, qu’une 
« pure idolâtrie », Ces abjeetions avaient été soutenues, 
avee de vraies brimades officielles à l'appui, par l’em- 
pereur Julien. Cf. Cyrille d'Alexandrie, Contru Julia- 
RURAL PC TL EXXYI, col. 812. 

1. Dans ces attaques, il y avait des objections de 
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principe sur l’objet même du culte des martyrs; til y 
avait aussi des critiques de détail sur Ics pratiques po- 
pulaires de ce culte. Sur les premières, nous ne nous 
étendrons pas, car clles tiennent à la question plus 
générale du culte des saints. Vigilance, par exemple, 
écrivait pesamment : « Non seulement vous les hono- 
rez, mais vous les adorez; oui, ces baisers aux tom- 
beaux sont une adoration; c’est en les adorant que 
vous les baïisez! » Jérôme, Contra Vigilantium, €. 1\, 
P. L.,t. xxin, col. 3142; Jérôme distinguait micux : 
Honoramus aulem reliquias martyrum, ul Eum cujus 
sunt marlyres adoremus; honoramus servos ul honor ser- 
vorum redundet ad Dominum. Episl., cix, 2. Julien 
disait de même que c'était revenir au culte des heros, 
et de héros peu recommandables parfois : à quoi saint 
Cyrille d'Alexandrie répondait : «Les saints martyrs, 
nous ne les disons pas dicux, nous ne les adorons pas 
comme tcls (Ax-peuttxic) : nous les révérons scule- 
ment par l'affection et par l'honneur (o7ertxûc x 
aunrtx@c). Nous les couronnons plutôt des suprêmes 
honneurs à titre de courageux athlètes de la vérité. » 
Loc. cit., col. 812. C'est la même distinction foncière 
que faisait saint Augustin au manichéen Fauste 

« Autre chose est le culte de latrie dû à la divinité, 
autre chose le culte d'amour et de communion que Îles 
chrétiens adressent aux martyrs. » Contra Faustum, 
NN e xX P L, t XLN, Col 381. On voudra bien 
remarquer la rencontre de pensée et d'expressions 
entre le grand docteur africain et les humbles rédac- 
teurs de l’antique Martyrium Polycarpi. Puis il donne 
à sa démonstration un développement qu’il faut lire en 
entier. 

2. Voilà comment se tranchaïit, en quelques mots 
faciles à saisir, la question fondamentale du culte des 
saints. Parmi les pratiques de ce culte, la plus caracté- 
ristique était d'élever des églises sur leurs tombes; il 
faut la traiter à part, parce qu'elle concernait leurs 
reliques et qu’elle engageait la responsabilité des évê- 
ques : Cétait une pratique officielle. L'empereur Ju- 
lien en faisait un grief spécial aux chrétiens. Juliani 
opera, édit. Neumann, p. 226. Saint Augustin, que 
nous venons de voir si net à distinguer le culte de dulie 
du eulte de latrie, déclarait catégoriquement que 
« nous n’élevons pas de temples aux saints ». Serm., 
ccLxxint, P. L.,t. xxxvin, col. 1251. 11 insista encore 
plus tard sur cette distinction importante : « Pour 
nous, les martyrs ne sont pas des dieux. À nos martyrs, 
ce ne sont pas des {empla que nous construisons comme 
à des dieux, mais bien des memoriæ comme à des hom- 
Po De GUIL DPI NN ex, P. L., t. XLI, col. 772. 
Mais à coup sûr il avait contre lui le langage courant, et 
le vocabulaire bien approuvé de ses plus éminents col- 
lègues. Prudence, saint Jérôme et saint Paulin adınet- 
tent sans hésiter expression : basilica martyrum. 1l 
aurait pu l’adopter lui-même, en se bornant à observer, 
comme il le faisait quelques lignes plus loin, que, dans 
ces temples, l’adoration s’exprimait par le sacrilice de 
l'autel et que «ce sacrilice ne s’y olfrait ni à Picrre ni à 
Paul, ni à Cyprien, mais à Dieu qui a couronné ses 
saints, près des restes de ceux qu’il a couronnés ». Loc. 
cil. Mais voilà! c'étaient les corps saints qui avaient 
occasionné la construction de ces basiliques et qui y 
attiraient les foules! Elles continuèrent à dire : l’église 
de Cyprien, et Paulin de Nole continua à célébrer sa 
« basilique de Félix ». Bien rares furent ceux qui adop- 
tèrent le langage nuancé de saint Augustin. Pure ques- 
tion de vocabulaire, où l’usage était maître. 

3. Mais dans ces «temples des martyrs », à côté des 
inesses offertes « en l’honneur des saints », il était 
d’autres formes de culte moins officielles, où lc peuple 
aurait une action décisive, presque exclusive, d'au- 
tant que la prière aux martyrs était une de celles qui 
convenait le mieux aux païens convertis. Du jour où ce 
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culte deviendrait populaire, et ce fut dès le milieu dn 
ive siècle, il était inévitable qu'il pcrdît de sa discré- 
tion première. En effet,les masses qui se ruërent vers le 
christianisme avant ct après l’édit de Milan entraient 
dans l’Église avec leurs habitudes ancestrales de dévo- 
tion ct elles n’avaient pas toujours assez d’instruction 
pour saisir la différence que l’Église mettait entre les 
reliques de ses martyrs et le corps des morts illustres 
ou les trophées des héros antiques; à peine donc pou- 
vaient-elles comprendre qu’on leur interdit de faire aux 
tombeaux des saints les mêmes gestes qu’elles faisaient 
devant les statues des dieux. Le fait est indéniable, et 
saint Paulin, si délicat, lc mettait sur le compte de 
cette ruslicilas adsucla diu sacris servire profanis (Car- 
mina, XXVU, Vers 549). Chaque jour il l'avait sous les 
yeux à la basilique de son cher saint Félix; mais il 
l’excusait chez cette foule néophyte. Elle ne marehan- 
dait pas, en effet, aux reliques les démonstrations de sa 
piété, et sous les formes les plus diverses. Les tom- 
beaux des martyrs constituaient par eux-mêmes un 
rendez-vous de prière, ct ceci ne peut pas faire diffi- 
culté après ce que saint Augustin a dit; mais on en 
baisait le seuil, on en touchait la pierre ou le métal, on 
y déposait des offrandes, on y accrochait des ex-voto 
sous formes d'inscription ou de fac-simile de membres 
guéris; on y allumait des cierges et des lampes, cn 
signe de joie ou de reconnaissance; à certains jours 
d’anniversaires, on y faisait des festins. Comme ces 
pratiques se développaient concrètement auprès des 
saintes reliques, nous noterons seulement l'attitude 
diverse des chefs de l’Église à propos de quelques-unes 
d’entre elles. 

Voici, par exemple, l’usage des cierges. 11 était cri- 
tiqué par Vigilantius : « C’est là un rite païen, que 
vous avez introduit dans les églises sous prétexte de 
religion! » 11 faut bien dire que les anciens cultes 
païens en avaient fourni l’exemple; dès lors, au lieu d'y 
voir une forme respectable de l'instinct religieux, Lac- 
tance avait déjà remarqué que «le vrai Dicu n’a pas 
besoin de tout cet éclairage ». Divin. Instit., 1. V1, c. n. 
Saint Jérôme fut d'emblée du même avis et, fougueux, 
il nia l’usage : « Tu mens, dit-il à Vigilance, quand tu 
nous accuses d’allumer des cierges en plein jour; nous 
ne les allumons que pour tempérer les ténèbres de la 
nuit!» Conira Vigilantium, CAL PA PSI 
col. 345. Mais les faits étaient là : il finit par les cano- 
niser. « Soit, reprend-il, nous faisons ce que font les 
païens, mais ce qui était détestable quand il s'agissait 
des idoles, est une chose excellente dès qu’il s’agit des 
martyrs... De ce que nous adorions les idoles, est-ce que 
nous ne pourrions plus adorer Dieu, sous prétexte que 
nous aurions l’air de lui rendre un culte qui ressemble 
à celui des idoles? » « Là est la vraie justification de 
certaines pratiques du culte des reliques. Inévitable- 
ment les signes les plus simples de la piété se retrou- 
vent dans la vraie religion aussi bien que dans les 
fausses. Et la ressemblance en pareil cas n’est pas 
toujours une marque de dépendance. » Vacandard, 
Études de critique et d'histoire, t. 11, p. 152. 

D'autres pratiques étaient, sans conteste, d’origine 
païenne, mais sans signilication religieuse; elles pou- 
vaient donc s'implanter dans les temples des saints; 
surtout quand ils devaient remplacer des temples 
d’idoles. On a beaucoup disserté sur les ex-voto des 
saints guérisseurs d’'Aboukir ou d’ailleurs. Cf. Dele- 
haye, Analecta Lollandiana, t. XXX, p. 122. Mais 
Théodoret n’était nullement gêné de découvrir dans 
les basiliques chrétiennes ces ġvxĝðathuatx qui rappel- 
lent la guérison : des yeux, des pieds, des mains, en or 
ou en argent ; ces emblèmes n'avaient en somme rien 
d’idolâtrique, rien d’obscène; et ils ne faisaient point 
oublier les fruits de sanctilication qu’on recueillait 
au contact des saints. Car ils sont « médecins du corps 
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et de l’âme ». Théodoret, Græ:ar. affcctionum curatio, 
DD PDP: G.,t. Lxxx1, Col. 1032, In psalm. LXVII, 
DL DC ixxx, col. 1381; De mariyribus, t. LXxxIL, 
col. 1012. Aux premiers sièeles de l’Église, ces usages et 
bien d’autres, marqués au coin du paganisme, auraient 
fait horreur aux convertis, qui se séparaient violem- 
ment de toutes leurs habitudes anciennes. Aussi ne les 
a-t-on point rencontrés dans les Actes des martyrs, ni 
dans les écrits des docteurs du mme siècle, qui n’avaient 
pas besoin d’en détourner leurs fidèles. Mais au 1ve et 
au ve siècle, la clientèle païenne qui en raffole se fait 
chrétienne : il était du devoir des chefs des Églises de 
christianiser ces coutumes et d’en faire un instrument 
d’apostolat. « A l’aide d’une pratique ancienne, dont 
la religion nouvelle se bornait à changer l’objet et à 
purifier l’intention, il semblait que le peuple, toujours 
esclave de ses anciennes habitudes »,et toujours sensible 
aux pompes extérieures, «se laisserait plus facilement 
attirer du culte païen des mânes au culte chrétien des 
martyrs ». Et des hommes comme saint Grégoire le 
Phaumaturge (De Vila Gregorii, P. G.,t. XLvi, col. 953), 
saint Paulin de Nole (Carmina, xxvi, 553), saint 
Augustin (Epist., xx1x, n. 5), Sapplaudissent de cette 
espèce de douce surprise et de contrainte innoeente 
exercée au profit de la foi sur les souvenirs mêmes et 
sur les usages du paganisme. » R. Roehette, cité dans 
Vacandard, op. cit., p. 149. Mais d’autres saints doe- 
teurs étaient moins optimistes, soit que leurs fidèles 
fussent plus ignorants, soit qu’eux-mêmes fussent 
plus sévères : « Autre chose est ce que nous enseignons, 
autre chose ce que nous tolérons; il y a des choses que 
nous sommes obligés de supporter, mais nous ne ces- 
sons de travailler à les amender jusqu’à ce que l’amen- 
dement s’ensuive. » Contra Faustum, l. XX, €. XXI, 
P. L., t. x11, col. 384. Question d'opportunité, dont 
chaque évêque était juge, et qui ne suseita entre eux 
aucune controverse. 

4. [1 est bien sûr qu’à côté de ces pratiques univer- 
selles, qu’il suffisait de bien interpréter, la dévotion 
aux martyrs ensevelis a donné lieu à des abus indénia- 
bles, qui ont soulevé des protestations plus ou moins 
violentes, chez les païens et même chez les Pères ce 
l'Eglise. Là encore nous ne citerons qu’un cxemple : 
les repas servis aux tombeaux des martyrs. Ces aga- 
pes, qui eurent sans doute à l’origine un earaetère 
grave et religieux, dégénérèrent au 1ve siècle en orgies. 
À Carthage, le culte de saint Cyprien donna naissance 
à des réunions bruvantes et dansantes, que l’évêque 
Aurélius dut interdire. « L’ivresse cst ehose si eom- 
mune en notre Afrique, écrit łe Pseudo-Cyprien, que 
c'est à peine si on se la reproche. Ne voyons-nous pas 
aux tombcaux des martyrs le chrétien forccr le chré- 
DA Senivrer? » De dupl. marl., 25, P. L., t, 1v 
(1814), col. 895. Augustin s'élève également contre 
D uquets Epist.,xxn, n. 6, P. L., t. xxxln, eol. 92. 
Pareillement saint Ambroise, qui y voit une reprise des 
parentalia des païens, et qui supprime cette déforma- 
tion du eulte des reliques. Cependant, puisque ces 
grossièretés n'étaient rien auprès des turpitudes du 
paganisme, il ne faut pas se scandaliser de voir certains 
évêques les tolérer ehez les chrétiens nouvellement 
eonvertis : saint Paulin les avait supportées aux portes 
de Rome, Carmina, 1x, vers 567, et saint Grégoire le 
Grand devait les permettre aux Anglo-Saxons, pour ne 
pas heurter de vieilles habitudes. Epist., 1. IX, n. 71. 
BD, © LXXVI, col. 1215. 

2° Origine des reliques. — 1. En Orient. — Il faut, sur 
ce point, noter une différence entre la pratique de 
l'Orient et celle del ’Occident. En Orient, on n’éprouva 
aucune répugnance à tirer de leurs tombeaux les corps 
des martyrs, et même à les démembrer pour la diffu- 
sion de leurs reliques. Constantinople, ville nouvelle, 
n'avait pas de corps saints ensevelis en son sol; elle 
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voulut, à l’instar de Rome et d’Antioche, avoir son 
trésor de reliques : sous l’empereur Constance, en 356, 
il s’y fit une translation solennelle des reliques de saint 
Timothée et, l’année suivante, on apporta d'Alexandrie 
celles de saint André et de saint Luc; durant le ve siè- 
cle, on en adjoignit beaucoup d’autres. De même, dans 
tout l’Oricnt, les grandes métropoles s’enrichirent aux 
dépens des Églises apostoliques. A Antioche encore, et 
cette fois pour faire tomber le centre idolâtrique de 
Daphné, le césar Gallus, en 351, fit transporter le corps 
de saint Babylas, dont la présence fit taire désormais 
l'oracle d'Apollon. 

De local qu’il était, le eulte des reliques tendit ainsi 
à devenir universel. Constantin qui, d’ailleurs ne con- 
naissait guère de son Empire que les grandes villes, 
dans son Oratio ad sanclum cœtum, 12, Heïekel, p. 171, 
supposele culte des reliques comme une forme partout 
existante de la vie religieuse des contemporains. Cela 
est eneore plus net chez Julien l’Apostat, qui reproche 
aux Galiléens de remplir tout l’empire de memoriæ en 
l’honneur des martyrs. Juliani librorum contra chris- 
tianos quæ supersunt, Neumann, 1880, p. 226, 237 sq. 

Comment faisait-on pour se procurer des martyrs à 
transférer? Les grandes Églises d'Orient, nous l’avons 
dit, eomme les deux Césarée, Antioehe, Nieomédie, 
Alexandrie, la Palestine, avaient des martyrs dont les 
tombeaux, autour des villes, étaient connus et vénérés 
par les pèlerins; mais elles les gardaient jalousement. H 
y avait bien la Thrace et autres régions occupées par 
les Barbares : on y fit de fructueuses expéditions. Mais, 
au fond de l’Égyptc, on en était réduit å chercher des 
reliques sur la foi d’un vieux récit ou d’un songe : 
« Vraiment ils setrompent, s’écriait Ic moine Schnoudi, 
ceux qui s’ancrent dans une pensée mensongère et 
disent : des martyrs nous sont apparus; ils nous ont 
appris où étaient Icurs ossements! ou bien : il nous est 
arrivé, pendant que nous creusions la terre, de trouver 
des ossements de martyrs! » E. Amélineau, Œuvres de 
Schnoudi, Paris, 1907, p. 212. Schnoudi n’est pas le der- 
nier qui se soit élevé eontre les fausses reliques! Il 
était eneore préférable de porter de vrais corps de 
martyrs authentiques aux endroits où la fouleles récla- 
mait. Ainsi fit saint Cyrille pour Aboukir : « À douze 
milles, à l’est d'Alexandrie, un bourg du nom de Mé- 
nouthis était eélèbre au ve siècle par son oracle. Non 
seulement les païens y aflluaient, mais nombre de 
chrétiens ne pouvaient se défendre d’y recourir. Pour 
mettre un terme à ce coneoursidolâtrique, saint Cyrille 
fit transporter solennellement à Ménouthis les corps 
des saints Cyr et Jean, qui avaient reposé jusque-là 
dans l'église Saint-Marc å Alexandrie. Cette transla- 
tion eut son effct immédiat : le nouveau sanctuaire 
devint en peu de temps l’un des plus fameux de 
l'Égypte chrétienne. » Vacandard, op. cit, p. 171, 
d’après Duehesne, Le sanctuaire d'A boukir, dans Bulle- 
tin soc. arch. d’Alexandric, 1910, et Delehaye, Les sains 
Œ Aboukir, dans Analecta Bollandiana, 1911, p. 448. 

Mais on pouvait toujours regretter de dépouiller 
ainsi un vieux sanctuaire de son trésor de reliques : il 
fallait trouver un autre moyen de faire des heureux. 
Au 1ve siècle déjà, on prit le parti de diviser les corps 
saints. C'était, semble-t-il, pratique ancicnne en 
Orient où la loi romaine était moins strictement ob- 
servée. Saint Basile raconte que les quarante martyrs 
de Sébaste, respirant encore, furent livrés aux flam- 
mes et leurs cendres jetées dans le fleuve, et malgré la 
recommandation contraire des martyrs (Testament 
der 40 Märtyrer, Bonwestch, 1897, p. 76), «les voilà, 
dit l’orateur, qui oeeupent notre contrée et qu'ils sont 
un honneur pour beaucoup de nos villages...», P. G., 
t. XXXI, col. 521. Grégoire de Nazianze « en possède 
une part ct fait enscvelir ses parents près des reliques ». 
Homil. in SS. XE Mariųres, P. G., t. XLY1, col. 784. 
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Dans tout l'Orient au ve siècle, eette subdivision du 
eorps des saints est devenue un fait ordinaire que cha- 
cun peut eonstater, et que les historiens de l’Église 
orientale admettent sans aucune réserve, puisqu'au 
demeurant leurs âmes sont bien vivantes. « Les âmes 
courageuses des triomphateurs, éerit Théodoret, se 
meuvent à l’aise dans le ciel, mélées aux chœurs des 
[anges ] ineorporels; pour leurs eorps, ils ne sont plus 
cachés chacun dans son tombeau, mais des villes et des 
villages se les sont partagés... Oui, le eorps est divisé, 
mais indivise reste la grâce; et si petit et si menu qu’en 
soit Ie résidu, il détient la même vertu que le martyr 
non encore partagé. » Græc. affection. curalio, €. VNI, 
P. G., t. LXXX111, e0l. 1012 A. Le même auteur regrette 
pourtant que sur « de si petites reliques, outxport- 
tæv Xesbäévov » on ne puisse plus parfois mettre un 
nom. Théodoret, Epist., cxxx, édit. Schultze, t. 1v, 
col. 1218. 

2. En Occident. — Ces usages suspects ne furent pas 
Lolérés dans l’Église romaine ct son patriarcat d'Italie, 
du moins pendant les trois grands siècles qu’elle véeut 
à l’ombre de l’Empire. C’est qu’en effet, la loi romaine 
édictait des peines rigoureuses contre toute profanation 
d’un tombeau, et le Code Théodosien,1. IX, tit. xvi, 
maintint la prohibition « de troubler le repos d’un 
mort, ne fût-ce qu’en déplaçant son sarcophage, et la 
défénse surtout de porter sur ses restes une main sacri- 
lège ». La suite du texte s'applique aux translations et 
divisions de reliques, et les interdit aux chrétiens. 
Aussi c’est par le fait de circonstances exceptionnelles 
que s’expliquent les translations de reliques à Rome 
antérieures au vie siècle. On comprend bien, par 
exemple, celles des martyrs morts en exil, Pontien et 
Hippolyte,le pape Corneille. Maislestranslations clan- 
destines opérées par les novatiens sont appelées des 
vols par la Depositio martyrum de 354. 

La plus ancienne translation de martyrs à l’intérieur 
de Rome est celle des saints Prime et Félicien, qui, en 
648, furent transportés de la voie Nomentane à 
l’église Saint-Étienne-le-Rond; on connaît ensuite 
celle des saints Faustin et Béatrice en 682. « Quand on 
parle auparavant de reliques transférées, on entend 
des objets ayant touché aux ossements des martyrs 
ou de la poussière de leurs tombeaux. » L. Duchesne, 
Liber Pont.,t.1, p. 321 et 334. Ainsi avaient dû faire 
le pape Damase (366-384) pour la dédicace de Saint- 
Laurent in Damaso, Innocent Iet (401-417) pour celle 
des saints Gervais et Protais, ct le pape Simplicius 
(468-483) pour la basilique de Saint-André ct de Saint- 
Étienne dont nous venons de parler. Au vie siècle, on 
ne compte guère que trois translations de corps saints 
à Rome; mais, au vie, l’ancienne discipline se perdit : 
en 757, c’est une grande quantité de reliques que le 
pape Paul Ier fit transporter pour consacrer l’église 
Saint-Sylvestre in capite, et Pascal Ier (817-824) reprit 
le courant des translations que le pape Hadrien Ier 
avait essayé ď’cntraver : il fit transporter dans l’inté- 
rieur de Rome 2 300 corps et les répartit dans les diffé- 
rentes basiliques, à la grande satisfaction des pèlerins. 

A Milan, au temps de saint Ambroise, la dédicace 
des églises s’accomplissait sans déposition de reliques, 
Mercati, Antiche rcliquie lilurgice, p. 19, et ce n’est 
que pour complaire à ses ouailles cosmopolites qui lui 
demandaient : « Dédiez la basilique (des saints Gervais 
et Protais) comme à Rome! » que le grand évêque leur 
répondit : «Je le ferai si je trouve des reliques. » Epist., 
xx1, P. L.,t. Xv1(1845), col. 1019. On sait comment là- 
dessus en 386, ïl trouva les corps des saints martyrs, 
inaugurant ainsi dans la Ifaute-ltalie l’usage romain 
qui exigeait des reliques dans tous les autels. 

Dans le nord de l’Italie, on était moins riehe et sur- 
tout moins renseigné sur les saints martyrisés et ensce- 
velis à la hâte ou en eachette. L'invention des corps 
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des saints Gervais et Protais, puis eelle de saint Na- 
zaire, dont on ignorait les licux de sépulture, fut un 
événement eonsidérable dans la vie religieuse de l’1ta- 
lie du Nord et des pays transalpins, plus dépourvus en- 
eore de martyrs. L’évêque de Milan vit soudain se 
tourner vers lui les regards de ses collègues dans l’épis- 
eopat; ct, afin de satisfaire leurs pieuses eonvoitises, 
il se permit, eomme on le faisait en Orient, de partager 
les reliques des saints Gervais et Protais entre un grand 
nombre de villes de l’Italie, de la Gaule et de l’Afrique. 
Saint Gaudence de Brescia en demanda, saint Martin 
de Tours en reçut, saint Vietrice de Rouen également. 

L'histoire de ces saints évêques nous instruit sur le 
eulte des reliques dans les Églises italiennes et gallo- 
romaines du ive sièele. Nous y voyons que Gaudenee: 
avant d’être évêque, avait parcouru la Palestine, la 
Syrie et la Cappadoce à la recherche des reliques des 
apôtres et des martyrs dont il dota son église de Bres- 
cia, consacrée sous le vocable de Concilium sanctorum. 
Serm., xvii, P. L., t. xx, col. 962. Saint Martim itii 
bien contre les faux martyrs et les fausses reliques: 
mais il était hcureux d’en recevoir d’authentiques. 
Quant à saint Victrice de Rouen (f 409), il inaugura en 
termes enthousiastes, le culte fervent que devaient 
garder les Églises du Moyen Age pour les reliques des 
saints : « Voici qu’une grande partie de la milice céleste 
daigne visiter notre cité, de sorte que désormais il nous 
faudra habiter parmi des foules de saints. » De taude 
sanctorum, c.1,n. 2, P. L., t. xx, ccl. 443. Sainte Rade- 
gonde (ft 587) obtint de l’empereur Justin des reliques 
de la Vraie Croix et du patriarche de Jérusalem un 
doigt de la main de saint Mammas. 

3. Les« pignora sanclorum ».— Mais ces multipliea- 
tions de reliques aux vie et vue siècles, en Gaule et dans 
la Haute-Italie, s'expliquent aussi par une nouvelle 
forme du culte des reliques : si en Orient on divise les 
corps saints, si à Rome on consent enfin à des transla- 
tions, en Occident, en dehors des anciennes métropo- 
les, on se contente de reliques représentatives, c'est-à- 
dire d’objets mis en contact avec le tombeau du saint. 
On les désigna sous le nom de brandeum, bereficia, 
patrocinia, pignora, sanctuaria. Tantôt ce fut de 
l'huile des lampes quel’on allumait devant le tombeau 
dans le sanctuarium, tantôt la mousse, la « manne » 
qui se produisait sur la pierre recouvrant le sarco- 
phage, tantôt l’eau ou le baume qui s’échappait du 
tombeau et que l’on recueillait avec des linges, tantôt 
même la poussière des dalles du martyrium. D’autres 
fois ce furent des vêtements ou des étoffes que l’on 
avait déposés sur le tombeau. On apprécia particuliè- 
rement ccux de ces vêtements qui avaient été posés 
sur le tombeau de saint Pierre à Rome; ce furent les 
palliola de la confession de saint Pierre, qui sont devc- 
nues le pallium des archevêques, mais qui, jusqu'au 
vie siècle, furent des reliques à tout usage représenta- 
tives de saint Pierre. On a conservé les itineraria des 
pèlerins de Rome en quête de ces reliques, et le trésor 
de Monza garde les étiquettes attachées aux lampes 
des martyrs, dont saint Grégoire avait fait cadeau à la 
reine Théodolinde. Pendant des siècles, et en somme 
jusqu’à Charlemagne, les catholiques d'Occident se 
contentèrent de ces reliques représentatives des mar- 
tyrs, comme l’attestent une lettre du pape Hormisdas 
à l’empereur Justinien, Æpist. LxxVn dans Thiel, 
Epist. roman. pontif., p. 873, cet la réponse de saint Gré- 
goire le Grand à l’impératriee Constantine, femme de 
Maurice. Elle lui avait demandé le chef de saint Paul 
pour sa nouvelle église de Constantinople; le pape 
s'excuse de ne pouvoir accéder à cette demande : « Des 
exemples récents montrent à quels dangers s’exposent 
ceux qui troubleraient les restes sacrés des saints apô- 
tres et martyrs. Ainsi le tombeau de saint Laurent 
ayant été ouvert par mégarde, tous eeux qui avaient 
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jeté lcs yeux sur le saint corps, même sans avoir cu la 
témérité d’y porter la main, étaient morts dans lcs dix 
jours. Sache donc Votre Majesté que ce n’est pas la 
coutume des Romains d’oser toucher quelque chose 
de leurs corps, quand ils donnent des « reliques » des 
saints. Tout ce que nous faisons, c’est d'envoyer dans 
un coffret de buis, une pièce de soie ou de linge, après 
qu’elle a té posce sur lcs corps sacrés. On porte ce 
brandeum à l’église qui doit être consacrée et on l’y 
ensevelit avec toute la véncration que l’on doit. Et 
grande est la vertu de ces sortcs de reliques : ainsi au 
temps du pape Léon, de sainte mémoire, les Grecs 
ayant émis quelque doute au sujet de ces reliques, le 
pontife se fit apporter des ciscaux, coupa le brandeum 
et le sang s'échappa de l’endroit où l’incision avait été 
faite. » Le pontife propose donc à l’impératrice de lui 
envoyer de la limaille des chaînes de saint Faul. Epist., 
0. 29,-P. L., t. 1xxvir, col. 702. Ces reliques 
par contact pouvaient donc faire fonction des corps de 
martyrs, et servaient pour la dédicace des églises. 

4. Les reliques des confesseurs. — 11 ÿ avait désormais 
pour les Églises d'Occident en quête de reliques une 
autre équivalence facile à exploiter : c'étaient les 
reliques des saints non-martyrs, évêques ou moines. 
L'origine de leur culte, qui remonte à la fin du ivesiècle 
et s’est développé simultanément en Orient et en Occi- 
dent, laisse à penser qu’ici et là on a agi sous l’influence 
d’une idée commune : Payant plus de martyrs on a 
admis que ces saints confesscurs s’égalaient aux mar- 
tyrs des premiers siècles, par la patience et lc dévoue- 
ment pour le Christ qu’ils avaicnt montrés durant leur 
vie. Quant à leurs reliques, si elles n’étaient pas déco- 
rées des stigmates du martyre, elles gardaient, à n’en 
pas douter, une part de puissance sanctificatrice et 
miraculeuse. C’est d’ailleurs envers leurs reliques que 
la piété des fidèles pour ses saints se manifesta dès 
l’abord et sous des formes singulières. Pour posséder 
des reliques si précieuses, on ne reculait pas quelque- 
fois devant la ruse, le recel, le vol. Un disciple d’Hila- 
rion avait ainsi dérobé, à grands risques, le cadavre 
` de son maître mort en Chypre ct l’avait emporté à 
Majuma en Syrie. C’est par suite d’un rapt un peu 
plus excusable que les habitants de Tours rentrèrent 
en possession du corps de leur évêque saint Martin. 
On déposait ces saints confesseurs, canonisés d’avance, 
dans une confessio, imitée du martyrium; et sur cette 
tombe glorieuse, s'élevait très vite une église. C'était 
le commencement d’un culte posthume pour ces saints 
non martyrs, saints évêques ou saints ascètes. Là se 
renouvelaient, avec une égale ferveur, les scènes de 
vénération et de guérison que nous avons vues se pro- 
duire sur les tombeaux des martyrs. 

3° Culte des reliques. — 11 se manifeste, en Orient et 
en Occident, sous forme liturgique de trauslations et 
sous forme populaire de pèlerinages. 

1. Translation. — Inaugurées au vu siècle, les trans- 
lations des corps saints se continuèrent durant tout le 
haut Moyen-Age, avec un redoublement de solennités, 
notamment chez les Celtes : on en eut un exemple 
quand il s’agit des restes de saint Cuthbert. Ces céré- 
monies étaient précédées, dans ces régions, d’une vigile 
dont notre cérémonial de la dédicace a gardé le sou- 
venir. Elles s’achevaient le lendemain par la {umulatio 
solennelle, rite terminal copié de près sur le dispositif 
romain de translation que le P. Grisar a restitué, Rome 
el les Papes, t. 11, p. 184. Cet ensemble composite a 
constitué le fonds primitif de notre actuel cérémonial 
romain de la consécration des autels et des églises. 

Nous sommes beaucoup moins informés sur le rituel 
assurément triomphal des translations en Orient. 

2. Pèlerinages. — Dans les pays orientaux, les pèle- 
rinages aux saints tombeaux vidaient, à certains jours, 
des villes comme Antioche et Jean Chrysostome les 
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compare, sans trop d’exagération,aux migrations d’un 
cssaim d'abeilles. Jn Gcidiïum rartyrem, P. G.,t. XXX1, 
col. 4£9. Grégoire de Nysse nous assure qu’à certains 
sanctuaires le mouvement des foules se poursuivait 
tout le lorg de l’année : De Theodoro martyre, P. G., 
t. xLv1, col. 745 D. Les pèlerinages aux tombeaux des 
saints Apôtres à Rome et des saints Martyrs de Milan 
entraînaicnt pout-être moins de monde en Occident 
aux vie et vus siècles, mais ils attiraient et de plus 
loin, les visiteurs les plus illustres et les plus repré- 
sentatifs. 

3. Aulres manifestations. — Les translations solen- 
nelles de martyrs et les expressions populaires d’en- 
thousiasme dont les pèlerinages étaient loccasion 
marquent certainement le caractère dominant du 
culte des reliques du 1v°e au vie siècle, et suffisent 
à en montrer la continuité dans l’Église. Mais il y en 
a d’autres manifestations plus intimes et, pour ainsi 
dire, plus dogmatiques, en particulicr l’usage, qui se 
répandit p u à peu, de dire la messe sur les corps saints. 

Au lendemain de la paix de l’Église, on continua 
un moment de célébrer sur des autels mobiles, au voisi- 
nage des tombeaux. « Dans les donations faites par 
Constantin aux basiliques romaines, les autels sont 
d'argent ; ils sont rangés parmi les calices et les lampes 
comme des meubles, et ils sont distingués des confes- 
sions de bronze ou de porphyre où, sans doute, on ne 
célébrait point le sacrifice. 

«... Cest saint Grégoire qui disposa les confessions 
de saint Pierre et de saint Paul de manière à ce qu’on 
püt dire les messes super corpus » (et non plus seule- 
ment ad corpus, selon l’expression consacrée par les 
anciens documents). F. Jubaru, Sainte Agnès, append. 
ll (D 316. 

En dehors de la messe, les chrétiens faisaient des 
saints tombeaux le centre de leurs réunions de prière 
canoniale. C’est même pour assurer le service régulier 
et digne des martyrs, que « l’on n’eût pu obtenir du 
seul clergé paroissial », que les papes des ve et vie siè- 
cles fondèrent tant de monastères basilicaux à p1oxi- 
mité des églises de Rome et des basiliques suburbaïines. 
Cf. L. Duchesne, Liber Pontificalis, t. 1, p. 236, 241, 
327,347, 520, etc. Les papes des âges suivants les multi- 
plièrent et, pour bien marquer que les moines étaient 
avant tout les serviteurs du saint patron, ils eurent 
soin de mettre, à côté des saints orientaux, des moines 
grecs. Ibid., p. 410, 423, 441, 521, et p. 481, 522, etc... 
Les moines célébraient près des corps saints « des vi- 
giles festivales chaque jour mais le prêtre de semaine 
y disait des messes seulement aux jours anniversaires » 
de tel ou tel saint enseveli dans la basilique. Loc. cil., 
p. 423. Le service entier passa plus tard à des chanoines 
réguliers, puis à des chanoines séculiers, Loc. cit., p.410. 

4° Théologie des reliques des saintis chez les Pères. — 
Une fois résolues contre les païens et les hérétiques les 
objeëtions de principe contre le culte des reliques, il 
restait encore aux docteurs de l’Église à eonstituer 
un enseignement qui pût rejoindre la pratique cou- 
rante des fidèles avee les données de la foi chrétienne; 
car, là surtout, la dévotion générale précédait la doc- 
trine savante, et cherchait sa justification. 

Saint Jérôme, avec sa verve accoutumée, avait indi- 
qué l’essentiel dans sa dispute contre Vigilance en 406. 
11 soulignait le témoignage des fidèles, des princes et 
des évêques; en d’autres termes, il faisait appel à la 
tradition des Églises, en même temps qu’au signe divin 
du miracle et aux principes déposés dans l’Écriture 
sainte. « Ainsi nous sommes des sacrilèges, quand nous 
entrons dans les basiliques des Apôtres! Sacrilège 
aussi l’empereur Constantin qui a fait la translation 
des reliques d'André, de Luc et de Timothée à Cons- 
tantinople! Près de ces saints eorps, voilà les démons 
qui rugissent, et qui attestent qu’ils sentent, eux, la 
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présence de ces saints! » L'autorité de Dieu est donc 
engagée dans ces grandes manifestations; mais aussi 
l'autorité de l’Église enseignante et la foi eommune des 
fidèles de Byzance : « Et tous les évêques » présents à 
ces translations, «il faut les regarder comme des sacri- 
lèges, bien mieux, il faut les prendre pour des fous, 
d’avoir porté des ehoses viles, des cendres en dissolu- 
tion dans des étoffes de soie et des vases d’or. Fous 
également les peuples de toutes les Églises, qui vinrent 
au-devant des saintes reliques, et les reçurent en 
grande liesse, eomme s'ils avaient vu le prophète vi- 
vant! Ah! tu crois que ces saints-là sont morts, en 
quoi tu blasphèmes. Lis donc l'Évangile : « Le Dieu 
« d'Abraham, le Dieu d’Isaac, le Dieu de Jacob n’est 
« pas le Dieu des morts, mais le Dieu des vivants. » Ce 
texte de Matth., xxu, 32, ne prouve pas absolument 
le pouvoir des reliques : voiei qui s'applique micux aux 
corps des saints : «Tu dis dans ton libelle que... les mar- 
tyrs, par lcurs supplieations, n’ont pu obtenir que leur 
sang fût vengé? (Cf. Apoc., vi, 10.) Pourtaut si les 
apôtres et les martyrs encore chargés de leurs corps 
ont pu pricr pourles autres, tandis qu'ils étaient encore 
inquiets pour eux-mêmes, combien plus maintenant 
qu'ils sont couronnés, vainqueurs et triomphants! 
Paul l’Apôtre, après qu'il a reçu sa consommation 
avec le Christ, c’est alors qu’il aura la bouehe fermée 
et qu’il cessera d’intercéder pour ceux qui ont cru à 
son évangile de par le monde entier? » Contra Vigilan- 
küm n. aeto P. L., t. XXi, col. 343. 

L'effort de défense de l’Églisc était achevé; les 
Pères désormais s’appliquent à éclairer paisiblement 
la foi des dévots sur la dignité des corps saints qu'ils 
honorent et, pour cela, à bien établir la relation entre 
les saints eux-mêmes et leur dépouille terrestre. Elle 
pouvait se baser : 1. Soit sur le culte même des fidèles, 
qui voyaient dans les reliques la personne du saint ; 

2. Soit sur l’état où elles se trouvaient, le sang des 
martyrs nous prêchant le courage; 

3. Soit sur les miracles opérés par les reliques 
comme par des objets divinisés; 

4, Soit enfin sur l’idée plus humaine que les reliques 
sont des souvenirs de nos amis les saints, qui sont les 
amis de Dieu. 

1. La plupart des Pères, du moins dans leurs ser- 
mons aux fidèles, semblaient partager les vues sim- 
plistes de ceux-ei : pour eux eomme pour leurs audi- 
teurs, les eorps saints sont les saints eux-mêmes en- 
core vivants et agissants. Écoutons saint Éphrem, au 
fond de la Mésopotamie, vers 365 : « Voici la vie dans 
les ossements des martyrs : qui voudrait dire qu'ils ne 
vivent pas? Voici des tombeaux vivants : et qui aurait 
le moindre donte là-dessus? Ce sont des eitadelles inac- 
eessibles.. Celui que rongent l'envie et la perfidie, 
poison qui tue les âmes, en reçoit secours et le poison 
s’en vainoftensif. » Sermoncs exegelici, in Isaiam, XXV1, 
10, Assemani, Ephræ.n opera, t. 11, p. 349. Théodoret 
de Cyr répétera au siècle suivant : « Les villes et les 
villages qui se sont partagé les reliques des saints les 
appellent « sauveurs et médecins des âmes et des 
a Corps », et les vénèrent comme défenseurs et gar- 
diens; ils se servent d'eux comme d’ambassadeurs près 
du Dieu maître de tout, et par eux obticnnent les dons 
divins ». Græcar. affect. curalio, c. vin, P. G.,t. LXXXIN, 
col. 1012. A l’autre extrémité du monde chrétien, en- 
tendons Victrice, évêque de ltouen, féliciter ses lidèles 
de l’arrivée des reliques saiutes : « Voici une multitude 
de saints qui vienuent à nous. Que personne ne déserte 
l’étendard du Sauveur! 11 a douné l'exemple, il envote 
des secours. La victoire est certaine, quand on combat 
avec de tels compagnons d'armes et avec le Christ 
pour imperalcr. » De laude sanclorum, e. xi, P. L., 
t. xx, col. 454-455. 

Évidemment ce langage éloquent ne trompait per- 
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sonne. Encore fallait-il ne pas exagérer le rôle sancti- 
ficateur des saints présents dans leurs reliques : à 
eutendre Victrice, on croirait qu’il leur attribue un 
pouvoir sacramentel : Remittile delicta ! « C’est à eux, 
observe-t-il, que le Seigneur a dit : Les péchés seront 
remis à ceux à qui vous les remettrez et ce que 
vous lierez sera lié ! » Op. cil., c. vı et vii, TOII 
col. 448-449. Mais il faut se souvenir du sens large 
donné à cette formule par l’ancienne exégèse : Origène 
avait déjà étendu ce texte à l’invocation des saints 
Apòôtres, De oralione, c. x1v, P. G., t. x1, col. 464; Ter- 
tullien lavait appliqué à l’intereession des martyrs, 
Ad martyres, ©. 1, et saint Grégoire devait l’étendre à 
la prière des saints moines. Dialog., 1. I1, c. xxui, 
P. L., t. LXV, col. 180. La même exagération se 
trouve chez saint Ambroise, ensevelissant son frère 
Satyre dans la erypte de saint Nazaire ; « Les eMuves 
du sang sacré, en pénétrant les dépouilles toutes 
proches, les purifieront. » Cf. De Rossi, Inscript. chris- 
lianæ Urbis Romæ, t. 1, p. 162, n. 2. Mais les mêmes 
docteurs surcnt, quand il le fallait, nuancer leur pen- 
sée, ct brider l’intempéranee du zèle des chrétiens pour 
assiéger les tombeaux des martyrs : saint Damase, qui 
célébra si éloquemment la puissance des saintes reli- 
ques, se lit ensevelir délibérément loin d’elles, et sur sa 
tombe, l’archidiacre Sabinus prévenait les visiteurs 
que le voisinage des saints ne dispense pas de mener 
une vie sainte : « Sanclorum merilis oplima vila prope 
est. » Cf. Vacandard, op. cil., p. 76. 

En somme, on voulait dire que les martyrs avaient 
été saints durant leur vie et que leurs corps eux-mêmes 
en avaient été sanctifiés. Et, à ce titre, ils étaient pro- 
mis à la gloire de la résurrection finale : c’est un nou- 
vel aspeet de La doctrine que saint Maxime de Turin se 
plaît à faire comprendre, au temps de Pâques. Voir par 
exemple le sermon LXXXVI, P.<L°, “EN EVE, CO M0 

2. D'autres docteurs, plus réalistes, regardent les 
corps saints avee leurs yeux, et y découvrent les héros 
de l’âge précédent, rigides désormais dans la mort, 
mais pour nous modèles de courage jusque dans leurs 
tombeaux. Pour saint Jean Chrysostome, l’excellence 
propre des reliques et la justilication de leur eulte 
réside dans eet exemple ellicace : « Vous voyez bien 
comme la voix de ces corps muets est plus puissante 
que celle des prédicateurs? lis n’ont pas attendu 
comme nous sur le bord de la piscine : ils se sont jetés à 
l’eau sans rien dire! C’est pour cela que Dieu nous a 
laissé leurs corps, leurs cadavres : ils ont vaincu depuis 
longtemps, mais ils n’ont pas encore part à la résur- 
rection, et cela à cause de vous, pour votre bien : ils 
sont devant vos yeux en tenue d’athlètes pour vous 
entraîner dans la course... » De sanclis marlyribus, n. 2, 
P. G.,t.1, eol. 648-649. Voir du même Père, Exposilio 
in Psalm. cxv, n. 5, et In II Cor., hom. XXV, im 
P. G., t. LV, col. 326, ct t. LX1, col. 5821 ToUUCE 
guère que de belle rhétorique sur ce thème : le corps 
saint, c’est le saint lui-même, mais mort pour sa foi. 

Saint Basile commente dans le même sens moral le 
mot du psalmiste : Preliosa in conspectu Domini mors 
sancloruin cjus. In Psalm. CXv. Par où l’on voit que 
les reliques agissent à distance, remarque Jean Chry- 
sostoine, «à la manière d’une source d’eau vive, comme 
une racine, eomme un parfum. Le corps de votre mar- 
tyr est en Thrace, vous n’y êtes jamais allés, vous en 
êtes bien loiu ; pourtant vous sentez d’ici l'odeur de ses 
exploits! » Loc. cil., P. G.,t. 1, col. 600-601. Le saint 
n’était pas prophète: l’attirance de saint Babylas était 
si forte pour les Antiochiens que, quelques anuées plus 
tard, ils se décidèrent å Paller chercher, pour ne pas le 
laisser aux mains des Barbares. 

Cependant saint Maxime de Turin voit une raison 
providentielle à ce que les reliques des martyrs soient 
ainsi dispersées par tout le monde et bieu à portée des 
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chrétiens : « Les bienheureux martyrs... nous ont laissé 
un exemple : l’exemple de la vertu en vivant bien, 
l’exemple du martyre, en supportant courageusement 
les suppliees. Et c’est pour cela que le Seigneur a voulu 
que les martyrs souffrent en divers lieux et finalement 
par tout l’univers, pour que, témoins idoines, s’il en 
fût, ils nous encouragent par un exemple concret et 
présent » — leurs reliques — « rappel de leur confes- 
sion de la foi ; pour que l’humaine faiblesse, qui a peine 
à eroire à la prédication de N.-S. — la distance est 
trop grande! — eroie du moins par le témoignage ac- 
tuel de ses yeux au martyre de ces bienheureux! 1l 
faut done honorer avee grande dévotion tous les mar- 
tyrs; mais spécialement nous devons vénérer, nous 
autres, ceux dont nous possédons les reliques. lls nous 
sont familiers, ils demeurent en effet avec nous; plus 
préeisément, ils nous gardent durant notre vie, ils nous 
reçoivent å la mort; vivants, ils nous préservent de la 
tache des péchés; morts, ils nous font échapper à l’hor- 
reur de l'enfer, Car C’est dans ce but que nos aneêtres 
ont pris soin de faire voisiner nos corps avec les osse- 
ments des saints : le Christ les éclaire, loin de nous les 
ténèbres! » Homil., Lxxx1, P. L., t. Lyn, eol. 428. 

De eette prudente doctrine, on ne pouvait pas abu- 
ser. Aussi saint Maxime fait bien remarquer que la 
sainteté des reliques ne peut sauver que ceux qui imi- 
tent les saints. Zbid., eol. 430. 

3. Les miracles sont, en faveur de ces humbles dé- 
pouilles des martyrs, le sublime panégyrique de Dieu. 
A une époque où les prodiges de toutes sortes étaient 
recherehés par les âmes en erise de conversion, les 
champions de l’Église ne pouvaient pas se taire davan- 
tage sur les miraeles opérés par les reliques des saints. 
« On leur octroie des honneurs et des fêtes brillantes, 
constate saint Grégoire de Nazianze; par eux les dé- 
mons sont chassés et les malades guéris; ils sont l’oc- 
casion d’apparitions et de prédictions; leurs eorps 
par eux seuls sont aussi puissants que leurs âmes sain- 
tes, quand on les touche ou qu’on les vénère; quelques 
gouttes de leur sang et les pauvres souvenirs 6100À% 
de leurs souffranees sont aussi puissants que tout 
leur corps. » Oral. IV conira Julianum, P. G., t. XXXV, 
col. 589. Cependant on s’étonne que Grégoire le Théo- 
logien se borne à une théologie aussi fragmentaire des 
reliques saintes : elles guérissent, elles punissent ; il ne 
sort guère de ce eerele si spécial de considérations, 
C’est que la doctrine en question, qui avait paru indi- 
gne d'intérêt pour Origène comme pour Athanase, 
était en somme assez complexe, et se rattachait d’assez 
loin aux grands mystères christologiques; de plus les 
discussions des ariens et les pratiques suspectes de 
beaucoup d’entre eux envers les saints dissuadaient les 
grands docteurs d'insister sur la consécration que leurs 
souffrances avaient donnée à leurs membres, et sur la 
résurrection glorieuse qui leur était assurée. On remar- 
quera que saint Grégoire de Nazianze attribue les pro- 
diges opérés par les reliques aux saints eux-mêmes. 

Au reste les miracles opérés par les reliques des mar- 
tyrs ne sont contestés par personne au 1ve sièele. Nous 
venons d’entendre Grégoire de Nazianze en appeler à 
leur témoignage; saint Basile fait de même. D'autres 
grands esprits, en Oceident, comme Paulin de Nole, 
Ambroise, Augustin, attestent laréalité desnombreuses 
guérisons obtenues par les reliques d’un saint Félix, 
d’unsaint Gervais, d’unsaint Étienne, cte. S.Atnbroise, 
EDISI, 1, xx11; S. Paulin, Natale, xt et vi: S. Augus- 
De civ. Dei, l. XXIL, c. vin, n. 2; Serm., CCCXX- 
cecxxiv. Cf. Delehaye, Analccla bollandiana, 1910, 
D. 427-434. Chose curieuse pour nous, aueun de ces 
docteurs latins n’a basé sur les miracles une théologie 
des saintes reliques. Le premier peut être, saint Vic- 
trice de Itouen, et cela pour authentiquer la vertu de 
ses reliques subdivisées, développe une théorie assez 
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nouvelle encore : « L'Esprit divin anime les saints dans 
le ciel et leurs corps sur la terre. Leur sang, même 
après le martyre, demeure tout imprégné du don de la 
divinité... Soyons bien persuadés que ces restes sacrés 
des apôtres, si menus soient-ils, has minulias, contien- 
nent la vérité de toute leur passion corporelle. S’il 
en est ainsi, nos apôtres et nos martyrs sont venus å 
nous avec toutes leurs vertus. » De laude sanclorum, 
c. 1x, x, P. L., t. xx, col. 451. Et les faits miraeuleux 
étaient pour tous une preuve de la valeur des reliques : 
« Qui guérit vit, dit l’évêque gaulois: et qui guérit [par 
les reliques] est dans les reliques. » Zbid., eol. 453. 
A l’autre extrémité du monde chrétien, en Asie, où 
l’on divisait aussi les reliques, Théodoret dit de même : 
« Les saints que nous eonservons sont les médeeins des 
corps et les sauveurs des âmes; leurs corps sont divi- 
sés, mais la grâce de Dieu demeure entière. » (ræcar. 
affection. curatio, c. vin, P. G., t. LXXX11, col. 1012. 
Parole qui, légèrement appuyée, a été remployée par la 
liturgie ancienne de l'office des reliques : Sanctorum per 
orbem in cineribus porlio seminalur: manel lamen inlc- 
gra in virlulibus pleniludo. On pourrait voir une allu- 
sion aux reliques glorifiées par Dieu dans plusieurs 
sermons de saint Léon : « Tout cela a servi à Phonneur 
de son triomphe, jusqu'aux instruments de son sup- 
pliee. Réjouissons-nous donc dans le Seignenr, qui est 
admirable dans ses saints, en qui il a constitué pour 
nous un appui et un exemple. » In natali S. Laurentii. 
ll semble bien que le pape, qui parle dans la basilique 
de saint Laurent, fait remonter à Dieu la gloire des 
miracles qui s’y opèrent de son temps : nous avons là 
une doctrine bien théocentrique des reliques des saints. 

Plus volontiers, les Pères qui s'adressent à l’imagi- 
nation de leurs peuples, attribuent cette « admirable 
puissanee » aux reliques mêmes, et font des guérisons 
et de la délivrance des possédés une lutte vietorieuse 
« du corps saint sur le diable ». « Les ossements des saints 
arrêtent les démons et les mettent au supplice, s'écrie 
saint Jean Chrysostome; et, pour autant, ils délivrent 
de leurs terribles liens ceux qui en sont captifs. Est-il 
une chambre de tortures plus terrible [que nos sane- 
tuaires [? On ne voit personne qui harcéle le démon: et 
voilà des eris, des déehirements, des coups, des gémis- 
sements, des mots enflammés qui s'entendent : le démon 
ne peut supporter ce pouvoir étonnant. Oui, ce sont les 
saints qui ont porté des corps, ce sont eux qui l’em- 
portent sur les puissances spirituelles. C’est de la 
poussière, des os, de la cendre qui déchirent ainsi ces 
natures invisibles... Voilà bien la force des saints jus- 
qu'après leur mort.» Zn II Cor., hom. XXv. 

Quant à la valeur historique de ces récits de guéri- 
sons, elle relève entièrement de la critique historique, 
et saint Augustin ne prétendait pas autre chose en ins- 
tituant son enquête sur les miraculés de saint Étienne. 
La question a été traitée de nos jours par le bollandiste 
H. Delehaye en différents articles et ouvrages cités à la 
bibliographie. L’historien de la théologie remarquera 
seulement que les docteurs des ive et ve siècles conçu- 
rent plus exactement que leurs successeurs les devoirs 
de l'hagiographie et accordèrent moins de droits à 
Pédification. lH suffira de comparer les trois sermons 
de Cyrille d'Alexandrie Zn łranslalione reliquiarum 
So MmaAnnim Cyri el Joannis, P. G., t. LXXVII, 
col. 1100 sq., avec le récit déjå fort embelli de 
Sophrone du vie siècle : Narratio miraculorum SS. Cyri 
cl Joannis, P. G., t. LXXXVIL, col. 3424 sq. Ou encore les 
libelli miraculoram de saint Étienne recueillis par les 
soins de saint Augustin auprès des miraculés eux- 
mêmes avec fes Dialogues de saint Grégoire le Grand 
deux siècles plus tard : pour le bon pape, les reliques 
opèrent les plus grandes merveilles et même des résur- 
reetions; ses interlocuteurs se pâment d’admiration et 
d'une sainte avidité : Miracula quo plus bibo, plus silio, 
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Ce n’est pas pourtant que Grégoire ne les mette en 
garde contre l'illusion de tout attendre des saintes reli- 
ques et de les traiter comme des fétiches à pouvoir ma- 
gique. Dialog, L eTR: 

Cctte doctrine de la vertu des reliques fondéc, non 
plus sur la sainteté du personnage, mais sur les signes 
miraculeux que Dieu opérait en leur faveur, est assez 
différente de celle qu’avaient esquissée dès 156 les fidè- 
les de saint Polycarpe. Elle avait dû, en cffet, être 
adaptée aux changements survenus, en l’espace de six 
siècles, dans l’état et l’usage des reliques. Maintenant 
que ces objets de dévotion sont devenus des parties 
séparées d’un corps en poussière, on sent le besoin de 
marquer plus fortement la puissanee créatrice de Dicu 
qui fait des merveilles avec les plus petits instruments; 
et Pon remarque iei un cffort méritoire pour dévelop- 
per la doctrine primitive. Maintenant que l’on connaît 
de moins près les grands martyrs qui ont enrichiles 
sanctuaires de leurs reliques, on est porté à attribuer à 
celles-ci une veitu intrinsèque, puisqu’ellesretiennent 
depuis si longtemps leur pouvoir miraculeux; et ily a 
là peut-être un glissement — glissement fatal des es- 
prits faibles — vers le paganisme ct la magie. Mainte- 
nant que les sanctuaires sont assiégés de malades et de 
pénitents, on fait à leur usage des notices des miraeula 
sanctorum, où les fruits de grâce et de conversion ne 
sont certes pas omis, mais où trop souvent les faveurs 
matérielles sont mises en un relief excessif et gênant. 

4. Cependant la distinetion élémentaire entre Île 
saint ct ses reliques avait aussi été étudiée par deux 
esprits philosophiques, chacun à sa manière : par saint 
Grégoire de Nysse chez les Grecs, et par saint Augus- 
tin chez les Latins. « Pourquoi venez-vous ainsi en 
foule, peuple chrétien, des villes et des campagnes? 
s’écriait le premier. Qui vous a donné le signal pour 
venir en ce saint lieu? Est-ce que le saint martyr aurait 
pris la trompette militaire pour vous convoquer au 
lieu oú il repose?» De Theodoro martyre, P. G., t. XLVI, 
col. 736. Voilá le problème posé; mais la réponse n’est 
pas facile à l’orateur, 4 cause de son système philoso- 
phique : « Voyons pourtant l’état actucl des saints sur 
la terre, conlinue-t-il : qu’il est beau et magnifique] 
Leurs âmes sont montées là-haut et reposent en leur lieu 
propreet, délivrées du corps, vivent avec l:urs sembla- 
bles ; maisleurs corps, instruments vénérables et imma- 
culés de leurs âmes, dont ils ont respecté l’incorrupti- 
bilité, en les tenant loin des vices et des passions, les 
voici ornés et honorés dans le saint lieu. Gages chers et 
de grand prix, réservés au temps de la palingénèse, 
bien différents des autres cadavres touchés par la mort 
vulgaire et commune : on ne peut les y comparer, bien 
qu’ils soient faits dc la même matière qu'eux. Les au- 
tres dépouilles sont cn horreur á la plupart des gens; 
ici au contraire tout attire le fidèle : le temple magnifi- 
que, les peintures qui rappellent les prouesses et les 
souffrances du martyr, le tombcau dont le contact est 
pour chacun une source de sanctification et de béné- 
diction, la poussière même de la sépulture, qui est 
regardée eomme une chose de grand prix. Quant aux 
reliques mêmes, les toucher est l’objet du désir et des 
prières de tous. Comine si le corps était encore vivant 
et florissant de santé, on lc regarde, ou le baise, on lui 
joue des instruments de musique... » L’antithèse se 
poursuit, mais la réponse à la question se fait attendre, 
parce que les théories anthropologiques de l’auteur 
lui masquent la dignité humaine de ces restes inani- 
més ; et quand elle arrive, c’est un simple appel à la 
foi, mais à la foi des simples, qui a raison ici des hési- 
tations du platouicien! « Le corps mort d’une mort 
vulgaire est rejeté comme chose vile; celui du martyr 
est agréable à tous. Cela nous avertit de dépasser les 
choses qui se voient ct de croire aux invisibles. L’'om- 
bre qui descend de ces augustes réalités nous montre 
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leur grandcur!... Paul l’a armé, les anges lont oint pour 
le eombat, le Christ l’a couronné après sa victoirel » 
De Theodoro martyre, P. G.,t. xLvi, col. 740. 

ll était réservé á saint Augustin dc se poser plus pré- 
cisément ces deux questions : quel rapport y a-t-il 
entre les reliques et le saint, et finalement entre les 
reliques et Dieu? Voici comment il la résout : « 11 ne 
faut pas mépriser ct rejeter sans honneurs les corps des 
défunts, et surtout des justes et des fidèles, ces corps 
dont l'Esprit-Saint usa comme d’organcs et d'instru- 
ments pour les bonnes œuvres. En effet, le vêtement 
d’un père, son anneau, d’autres objets de ce genre, sont 
d'autant plus chers aux enfants que ceux-ci avaient 
pour leurs parents une plus grande affection. Il ne 
faut donc point mépriser les corps qui nous sont à 
nous-mêmes beaucoup plus familiers et unis que n’im- 
porte quel vêtement, et qui tiennent à la nature même 
de l’homme que nous sommes, » De eiv. Dei, 1. 1, ©. x, 
P. L.,t. xL1, col. 27. Cette considération porte, il est 
vrai, sur le corps des fidèles plutôt que sur les restes 
sacrés des saints et elle devait rester inaperçue des 
disciples mêmes de saint Augustin; mais chacun peut 
voir combien elle s'applique á ceux-ci, et saint Tho- 
mas utilisera ce texte précieux : il en tirera deux consi- 
dérations distinctes, plus ou moins méêlées dans l’es- 
prit de saint Augustin : 1. les corps des saints, qui leur 
ont été si unis, et même tous les objets qui leur ont été 
chers doivent être chers également aux fidèles qui les 
aiment; 2. ces mêmes corps, qui ont été unis à Dieu 
dansles bonnes œuvres etle martyre, sont donc saints 
et sanctifiants. Commelesaint doeteur traite en général 
du corps des simples chrétiens, il ne peut faire état de 
miracles de Dieu en leur faveur, ni de gages assurés de 
résurrection. Mais, quand il parlera des martyrs, il iera 
appel à ces deux motifs nouveaux, comme on va le 
voir. 

Saint Augustin aux prises avec le scepticisme 
des manichéens, tint à préciser le sens exact et les 
avantages à attendre du culte des reliques : Les 
saints ne sont pas des génies tout-puissants, mais bien 
des intereesseurs auprès de Dieu : « Ils sont sortis de ce 
monde si parfaits qu’ils ne sont pas nos protégés, mais 
nos avocats. » Serm., cCCLXXXV1, n. 5, P. L., t. XXXVII, 
col. 1295. Les saints sont aussi nos modèles, et «le peu- 
ple chrétien entoure les memoriæ des martyrs d’une 
solennité religieuse, pour s'exciter à l’imitation [de 
leur courage |, pour s’associer à leurs mérites et être 
aidé de leurs prières ». Contra Faustum, 1. XX, e. xxi, 
t. xL11, Col. 384. Pour le moment, les fidèles n’honorent 
que les corps des martyrs, ct les occasions de les imiter 
se font rares; mais cette consigne d’imitation, com- 
bien sera-t-elle plus pratique quand ils auront com- 
mencé à vénérer leurs grands évêques, comme Martin, 
comme Augustin lui-même, qui furent l’objet d’un 
culte public au lendemain même de leur mort (400, 
430), et leurs grands moines, comme Hilarion et An- 
toine, dont saint Jérôme et saint Athanase avaient 
déjà divulgué lcs vertus admirables. Sur ces traces 
plus accessibles, les chrétiens pouvaient s'élancer : 
« ul eorum vesligiis adhæreamus. » Trael, in Joannem, 
C. LXXXIV, P. L.,t. XXXV, COLOR 

5. Les derniers Pères. — Les successeurs de saint Au- 
gustin se bornent à reproduire sa doctrine; mais le peu 
de soins qu'ils mettent à l’approfondir montre bien 
que c’est désormais une doctrineuniverselle. «Les corps 
des saints, et singulièrement les reliques des bienheu- 
reux martyrs, dit Gennade (vers 470) dans son exposé 
des dogmes, nous croyons qu’il les faut honorer eu 
toute sincérité comme les membres du Christ... Si 
quelqu'un s'élève contre cette définition, ce n’est pas 
un chrétien, mais un sectateur d’'Eunome et de Vigi- 
lancc. » Liber ecclesiasticorum dogmatum, €. XXXV, P.L., 
t. uyu, Col. 996; édit. Turner, Journal of theol. Studies. 
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1906, p. 96. Cet Eunome, que nous voyons apparaître 
ici en compagnie de Vigilance, n’est pas autre que 
larien du 1ive siècle, dont le rationalisme s’exerçait 
aussi bien contre les pratiques du eulte que contre le 
mystère de la Trinité. 

Saint Victrice, évêque de Rouen, que nous avons 
déjà cité, a une doctrine remarquable, qui, sans être 
très originale, a le mérite d’appliquer aux nouvelles re- 
liques parcellaires les divers enseignements des Pères 
de l’âge précédent : 1. ces fragments sont encore lcs 
saints eux-mêmes : « Partout où il y a quelque chosc 
d'eux, les saints défendent, purifient, protègent pareil- 
lement eeux qui les honorent. » De laude sanctorum, 
€. XI; 2. ils nous sont en exemples tout aussi bien 
que des corps enticrs, car « ces gouttes de sang dessé- 
chées ont été, nous le savons, les domicilia passionum, 
e. 1, les points précis de leurs souffrances et de 
leurs mérites; 3. elles sont en récompense des instru- 
ments de miracles divins : Sanguis aulemı post marty- 
rium præmio divinitalis ignescit. C. vn. 

Le témoignage du pape saint Grégoire le Grand, si 
favorable par ailleurs au culte des saints, son témoi- 
gnage en faveur des reliques est aussi discret que celui 
de ses lettres au sujet des saintes images : il demande 
de se défier des fausses reliques. Epist., 1. X1, n. LXIV, 
P. L., t. Lxv, col. 1193. 1l réprouve la superstition des 
dévots qui ne croient leur saint présent et bienfaisant 
que dans le lieu où son corps repose. Dialog., 1. li, 
€. XXXV111, P. L., t. Lxv1, col. 204 : « Là où les saints 
martyrs sont couchés dans leurs corps, ìl n’est pas 
douteux qu’ils puissent faire éclater de nombreux 
miracles, etilsle font ; et ceux qui en recherchent d’une 
âme pure rencontrent des prodiges sans nombre. Mais, 
parce que dcs esprits faibles pourraient douter de la 
présence des martyrs pour les exaucer, là où il est 
évident que leurs corps ne sont pas, Cest là justement 
qu’il leur est nécessaire de faire de plus grands mi- 
racles, là où un esprit faible pourrait mettre en doute 
leur présence. » Évidemment le bon pape encourage 
les martyrs, s'ils veulent qu’on les laisse tranquilles 
en Icurs tombcaux, à faire des heureux dans toutes les 
églises où on les invoque; mais il pousse aussi les dé- 
vots à ne pas se trop fatiguer en pèlerinages : « Ceux 
qui ont leur esprit fixé en Dieu, continue-t-il, ont une 
foi d’autant plus méritoire qu'ils savent bien que le 
corps de leur saint n’est pas là, et qu’il ne laissera pas 
pourtant de les exaucer... Si je ne leur retire pas mon 
corps, avait dit Notre-Seign£ur, ils ne comprendront 
pas l’amour spirituel. » 

Toute la doctrine des Pères latins sur les reliques se 
trouve excellemment résumée dans ces lignes de saint 
Isidore de Séville, où l’on reconnaîtra les propres paro- 
les de saint Augustin et de saint Jérôme : « Nous hono- 
rons donc les martyrs de ce culte d’amour et de com- 
munion que nous accordons dès cette vie aux saints 
hommes de Dieu; mais, quand nous vénérons lcurs 
reliques, nous y mettons d’autant plus de dévotion 
que nous le faisons avec plus de sécurité, leur combat 
étant achevé glorieusement... » De eccles. officiis, 1. 1, 
Rxv, n. 1-6, P. L., t. Lxxxm, col. 770. La doctrine 
sur ce sujet se rétrécit symptomatiquement, en passant 
dans les Églises des royaumes barbares : leurs évêques 
n’ont plus d’yeux que pour les miracles que procurent 
les saints martyrs, surtout pour les prodiges à jours 
fixes ou à jet continu qui se manifestent à leurs tom- 
beaux. Grégoire de Tours dans son livre De gloria mar- 
lyrum est un bon exemple du genre nouveau : Saint 
Nicolas de Myre l'intéresse uniquement pour «la liqueur 
qui coule de son corps et l’huile qui suinte de son tom- 
beau »; parcillement « l’apôtre saint André fait un 
grand miracle au jour de sa fête : e’est une manne en 
manière de farine et une huile à odeur de nectar qui 
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miracle, ni sans bienfait pour les populations asscm- 
blées ». De gloria martyrum, €. XxX, P. L., t. LXXI, 
col. 731. 

5. Doclrine officielle sur les reliques cl leur culle du Iv° 
au VIIe siècle. — La tradition catholique notée dans 
les Actes des Martyrs, dans les écrits des docteurs et 
dans les coutumes des clercs et des fidèles, a pris vi- 
gueur en des documents solennels de l’autorité ecclé- 
siastique. 1. le canon 20 du concile asiatique de Gan- 
gres s’exprime ainsi: « Si quelqu'un par orgucil, et 
se crovant parfait — allusion aux réserves faites par 
les docteurs d’Alexandrie—dédaigne Ics réunions qui 
se font aux lieux et églises des martyrs, s’il y trouve à 
redire, ou croit qu’il faut mépriser les oblations qui s’y 
célébrent et faire peu de cas des memoriæ des saints, 
qu’il soit anathi me. » 

2. Le canon 14 (15) du Ve concile de Carthage (401): 
« Les autels qui sont constitués de tous côtés par les 
champs ct les routes, à titre de memori des martyrs 
et qu’on constate ne contenir aucun corps ni reliques 
de martyrs ensevelis, qu’ils soient détruits par lcs évê- 
ques de l'endroit, autant que faire se pcut. Que si la 
chose est impossible, à cause des tumultes populaires » 
— on remarquera l’attachement des foules africaines 
à la diffusion du culte des martyrs, avec ou sans reli- 
ques tandis que la hiérarchie tient à la présence de 
corps saints — «que les gens soient Avertis de ne plus 
fréquenter ces lieux, de peur que la rectitude de leur 
foi y soit prise dans les liens de la superstition. Et que. 
de toutes façons, aucune memoria de martyrs ne soit 
approuvée ou acceptée que là où un corps, ou bien des 
rcliques certaines sont conservés, ou encore là où une 
tradition d’origine bien assurée place ancicnnement 
une habitation {d’un martyr] ou sa propriété ou le 
lieu de sa passion. Car pour tous ces autels constitués 
de tous côtés par voie de songes et de vaines révéla- 
tions soi-disant arrivés à tel ou tel,» — et c'était sou- 
vent une réclamc déguisée pour de fausses reliques — 
« nous les réprouvons absolument ». Les abus mêmes 
que le concile prévient supposent un culte très popu- 
laire. Texte dans l’{lispana, P. L.,t. LXXX1v, col. 2i2. 

3. Les canons de Martin de Braga résument, dans un 
latin obscur, pour l’Église suève du vie siècle, les dé- 
crets des synodecs grecs : voici le dernier canon (can. 68) 
concernant les clercs : « Il ne faudrait pas que des 
clercs ignorants prennent sur eux de porter les mys- 
tères sur les monuments [funéraires?] dans les eani- 
pagnes, ou d’y distribuer les sacrements; mais €’est 
dans une église où dans une basilique où sont placées 
des reliques des saints — positæ, sans doute par suite 
d’une translation de reliques parcellaires ou représen- 
tatives — c’est là que doit être offerte l’oblation pour 
les morts. » Mansi, Concil., t. 1x, col. 206. 

4, Au siècle suivant, à l’usage de l’Église wisigo- 
thique, l’Hispana résumait le canon de Martin en ces 
mots plus clairs : « Défense de dire la messe sur les 
tombeaux » des morts, et donc sans reliques. P. L., 
t. LXXXIV, col. 583. En 675, le 111e concile de Braga 
(can. 5) mettait en garde les évêques contre un abus 
spécial dans le culte espagnol des saintes rcliques, 
ou plutôt, à vrai dire, dans le cérémonial des évêques 
du pays : « Nous avons appris que certains évêques, 
quand ils arrivent à l’église dans les fêtes de martyrs, 
suspendent les reliques à leur cou, pour se parer aux 
yeux des gens d’un faste plus glorieux, et, comme s’ils 
étaient eux-mêmes l’arche des reliques, ils se font 
porter sur une scdia par des clercs revêtus d’aubes. 
C'est là une présomption détestable, qui doit être 
abrogée entièrement, de peur que, sous une fausse 
apparence de sainteté, ce soit la vanité [des évêques] 
qui seule y trouve son compte»; on voit bien que le 
concile n’a rien à redire contre l’honneur dû aux 
reliques; bien au contraire, il les met au-dessus des 
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évêques. « On a tort de ne pas laisser à chaque ordre 
son rang et sa révérence; aussi faut-il en revenir à l’an- 
cienne ct solennelle coutume, qui veut qu'aux fêtes et 
aux jours où l’on doit porter l’ « arche du Seigneur » 
avec Îles reliques, ce ne soient pas les évêques, mais 
bien les lévites qui la portent sur leurs épaules, comme 
c'était prescrit aux lévites de l’Ancienne Loi. Que si 
l’évêque veut lui-même porter les reliques, qu’il ne se 
fasse pas porter en litière par les diaeres, mais qu’il 
aille plutôt à pied avec le peuple en procession aux 
saintes assemblées, et que les saintes reliques de Dieu, 
sanelæ Dei reliquiæ, soient portées par le même 
évêque. » lbid., col. 589. 

9. Avec le [l° concile de Nicée (787), nous voyons la 
querelle iconoclaste se fermer sur une affirmation très 
sûre de sa possession séculaire du culte des corps saìnts, 
singulièrement des guérisons opérées par eux : « Notre 
Sauveur nous a laissé les relìques qui eontinuent à 
répandre sur les malades des bienfaits de toutcs 
sortes... Ccux donc qui osent mépriser ou jeter les 
saintes reliques de martyrs, qu'ils soient anathèmes. » 
Mansi, Concil., t. xin, col. 380 B. 

V. DANS L'ÉGLISE ORIENTALE DU VII? SIÈCLE A NOS 
JOURS. — 1° Le eulle. — Le culte des saintes reliques 
devait prendre en Orient des développements d’autant 
plus considérables, aux vie et vie siècles, que la divi- 
sion des corps saints s’y pratiquait sans aucune rete- 
nue. Sur ces restes sacrés on a construit de magnifiques 
basiliques où les honneurs [es plus grands leur sont pro- 
digués par les peuples et par les empereurs. On se sou- 
vient des consignes de Jean Chrysostome : « Les 
sépulcres des serviteurs du Crueifié sont désormais plus 
splendides que les cours royales; ce sont des édilices 
plus vastes, plus beaux, car ils l’emportent déjà à ce 
point de vue sur les palais; mais, ce qui est bien mieux, 
ils sont plus fréquentés. Celui-là même qui est revêtu 
de la pourpre [impériale } se rend å ees tombeaux, pour 
y poser ses lèvres; il rejette son faste, et se tient en sup- 
pliant pour prier les saints de lui êlre secourables près 
de Dicu; pour qu'un faiseur de tentes et un pêcheur, 
morts depuis longtemps, lui servent de patrons, l’em- 
pereur prie, ceint du diadème!... Cela se passe à Rome, 
mais on peut le voir aussi à Constantinople. Ici, en elfet 
le fils même de Constantin le Grand a pensé faire à son 
père un grand honneur en déposant sa dépouille dans 
le vestibule du Pêcheur. Les empereurs ont leurs janis- 
saires, dans leurs palais; mais ici Ies empereurs sont les 
portiers du Pêcheur. » In Epist. II ad Cor., hom. xxvi. 

20 Doetrines des iconoelastes. — 11 faut noter d’ail- 
leurs que le courant des controverses iconoclastes a 
fait porter les discussions bien plus sur le culte des 
images que sur le culte des reliques. Léon l’Isaurien et 
les premiers briseurs d’images ont laissé les moines et 
les lidèles en possession tranquille de leur dévotion 
traditionnelle pour les corps saints, dévotion qu'ils 
continuaient å partager eux-mêmes, sans se soucier de 
leur illogisme, sans demander aux orthodoxes des apo- 
logies qui eussent semblé oiseuses. [I en résulte que les 
théologiens semblent faire plus de cas des images que 
des saintes reliques. Il suffit pourtant de considérer le 
ton des prédicateurs et l’attitude des dévots pour cons- 
tater que, dans la conscience de cette Eglise orientale, 
une hiérarchie de dignité se maintient fidèlement entre 
le culte des saints eux-mêmes, de leurs reliques, de leurs 
images. lt c'est justement parce que ce dernier culte 
était la dernière dérivation de la religion et la plus 
sujette aux abus, qu'elle a concentré sur elle les atta- 
ques des théologiens de cour et les réponses triom- 
phantes de ceux qui lisaient mieux dans l’âme des 
croyants. Voir l’art. ICONOGCLASME. 

Pourtant le fils de Léon l’Isaurien, Constantin V 
surnommé Copronyme, voulut aller plus loin; il satta- 
qua, non seulement aux images, mais encore aux 
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reliques des saints. Seulement les trois cent trente-huit 
évêques du concile de Hiéria ne voulurent pas le suivre 
dans sa lutte contre les reliques; ils osèrent même 
glisser dans leurs anathèmes un désaveu formel de ses 
erreurs, et sur Ce dernier point, le second concile de 
Nicée devait, en 787, réunir trois cent trente-sept 
membres, et assurer, une fois de plus, que « nous ado- 
rons respeetueusement les images de la croix et les 
reliques; que nous recevons, saluons, embrassons et 
adorons d’un hommage d'honneur les images des 
saints ». La néeessité d'une réhabilitation des icones 
obligeait les Pères du concile à accentuer les déclara- 
tions en leur faveur. De telles déclarations ne pou- 
vaient qu'encourager les orthodoxes à user des images 
dans le service liturgique : en 804, Michel le Bègue 
signale que des prêtres « célèbrent la messe dans des 
maisons privées en se servant d’une image eomme 
autel, Picone en pareil cas tenant lieu de relique ». 
Mansi, Coneil., U NIni, pr 422 

3° Théologie de saint Jean Damascène. — Saint Jean 
Damaseëne résume la doctrine des Pères grees sur le 
sujet : « Notre-Seigneur Jésus-Christ nous a donné les 
reliques des saints comme des sources de salut, d’où 
découlent de nombreux bienfaits et un onguent 
d'agréable odenr. Que personne ne se montre incrédule; 
car, Si, par la volonté de Dieu, l’eau a jailli dans le 
désert d’une pierre raboteuse et dure, et aussi de la 
mâchoire d’un âne pour désaltérer Samson, pourquoi 
serait-il incroyable qu’un onguent d’agréable odeur 
jaillisse des reliques des martyrs? La chose n’est nulle- 
ment incroyable à ceux qui connaissent la puissance de 
Dieu et l’honneur qu’il rend aux saints. » De fide 
orlhodoxa, 1. 1V, c. xv; P. G., t. xcīv, col. 1165. Au 
premier aspect, on dira que le scolastique grec — qui 
ne brille pas d’ailleurs par un excès de critique histo- 
rique — met trop d’insistance, beaucoup plus que n’en 
incttra plus tard saint Thomas d'Aquin, à appuyer sa 
thèse des reliques sur le fait des miracles opérés par 
Dieu par leur moyen. Mais y voir un argument exclusif 
serait l'illusion créée par une lecture hâtive et la néces- 
sìté où se trouvent les manuels de théologie de donner 
des citations écourtées. Quand on lit au contraire avec 
attention l’ensemble de la démonstration du Damas- 
cène, elle apparaît assez complète; en particulier dans 
les pages qu'il a consacrées précédemment à ce qu'il 
appelle sans plus le culle des saints, il est évident qu'il 
entend par là les saints dans le ciel, mais aussi les saints 
se survivant sur la terre après leur mort, et donc dans 
leurs reliques : « Ceux qui s’en approchent avec foi 
(des corps saints) reçoivent l’objet de leur de- 
mande, soit que le serviteur demande cela au roi, soit 
que le roi accueille l’honneur et la foi de celui qui 
demande à son serviteur. » Op. cit., col. 1165. Or Jean 
Damascène, dans ce chapitre, expose les raisons théo- 
logiques données jadis par Basile et Grégoire de Na- 
zianze, les mêmes qui seront un jour résumées par 
saint Thomas : « 11 faut honorer les saints en tant 
qu'amis du Christ, en tant que fils et héritiers de 
Dieu... L'honneur que l’on témoigne à de bons servi- 
teurs est une preuve de bienveillance à l'égard du 
Maître commun. Les saints ont été, dans leurs âmes 
d'abord, puis dans leurs corps qui nous restent, des 
demeures pures de Dieu; car Dieu dit : « J’habiteraï 
«en eux, je marchcraï ct je serai leur Dicu.» Lev., xxvi, 
11-12. La Sainte Écriture dit : « Les âmes des justes 
«sont dans la main de Dieu, et la mort ne les touchera 
pas. » Sap., m1, 1. Mais Dieu habite aussi par l'Esprit 
dans les eorps dessaints; c’est ce que nous dit l’Apôtre: 
« Ne savez-vous pas que vous êtes le temple de Dieu ct 
« que l'Esprit de Dicu habite en vous? » [ Cor., 111, 16: 
… Pourquoi n’honorerait-on pas les temples vivants de 
Dicu, ses tabernacles vivants? Lorsqu'ils étaient en 
vie, ils marchèrent en présence de Dicu avec conliance.» 
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De fide orthodoxa, loc., cil. col. 1164-1165. Ces 
trois dernières phrases visent, à n’en pas douter, le 
culte des reliques. Dans ses discours polémiques en fa- 
veur des images, saint Jean Damascènc étend cncore 
sa démonstration du culte des saints au culte des reli- 
ques dcs martyrs et des confesseurs : « Les saints 
étaient remplis de l'Esprit divin, Après leur mort, cette 
gràce demeure attachée, non seulement à lcur àme, 
mais à lcur corps enseveli dans lc tombcau, å leur nom, 
å leurs saintes images. » P. G., t. xcv, col. 311. On 
voudra bien considérer le bel ordre que le polémiste 
assigne à la descente de la grâce de la personne sainte, 
dans ses reliques d’abord, et enfin dans ses simples 
images : l’âpreté de la controverse en faveur des ima- 
ges ne l’empêche pas de mettre les saintes reliques en 
première placc. Et c’est assurément à cette rémancnce 
de la grâce dans les corps saints qu'il attribue la vertu 
miraculeuse, dont il faisait état dans son cxposé de la 
« foi orthodoxe ». 

Quel genre de culte faut-il accorder aux reliques? 
Là encorc, Jean Damascène fait les distinetions obli- 
gées entre les dilférents objets de notre culte : « 11 faut 
d’abord honorer, roooxmvetv, ceux cn qui Dieu, qui 
seul cst saint, s'est reposé. Or Dieu s'est rcposé dans 
les saints comme dans la sainte Mère de Dieu et dans 
tous nos saints. Les saints se sont eflorcés de devenir 
semblables à Dieu, par l'effort dc lcur volonté et 
par le secours de Dieu habitant en eux. Les saints sont 
done «adorés » en tant que loués par Dieu, et parce que 
e'est par Dieu qu’ils sont devenus terribles à leurs 
adversaires et bienfaisants à ceux qui s’en approchent 
avec foi. » Les mots mêmes du Damascène montrent 
que « l’adoration » due aux saints cst cctte rp00x0- 
VNO!6 TUNTUXN « qu'on rend à tout ce qui est revêtu de 
quelque dignité » (Diseours, 11, 40), et non la AxTpciæ 
réservée à Dieu. La direetion toute théocentrique de sa 
doctrine montre que le eulte des saints et de leurs reli- 
ques n’est qu’une ampliation de la religion due à Dieu; 
les méandres enfin de sa démonstration en faveur des 
images et des reliques marquent bien que, pour lui, ces 
dernières prennent toute leur dignité de la sainteté de 
la personne vivante, et, comme le dira saint Thomas, 
qu’elles ne comportent qu’un eulte relatif. 

4° Théologie des docteurs orthodoxes. — Les Orien- 
taux entendent d’ailleurs lc mot « culte relatif » dans 
un autre sens que les Latins : pour eux, tout eulte est 
relatif, sauf eelui qui se rapporte à Dieu, et à Jésus- 
Christ, consubstantiel au Père; ainsi donc le eulte 
des saints, en eux-mêmes, est déjà un culte relatif, 
quia saneti propter Deum coluntur. M. Jugic, Theologia 
dogmatica christianorum orientalium, t. 11, p. 715, 
note 2. Seul, Dosithée, Confessio fidei, resp. 1v, admet, 
par une assertion assez singulière, que les saints 
peuvent être honorés de deux manières : maðTtov uv 
xat Thy Tpòs Ocòv &vugópav xxi xal’ autoŭg, ött 
eixóveçs ©oa: to Osoð. A plus forte rasion pro- 
fessent-ils unanimement que les restes mortels et les 
tombeaux de ees mêmes saints ne méritent qu’un 
culte secondaire par rapport à Dieu. 11s scutent bien 
que eette vénération ď’un eorps de martyr se rapporte 
au martyr lui-même; pourtant la distinction entre le 
culte du saint et eelui de ses reliques n’a jamais été 
bien élueidée par les théologiens byzantins. Cela tient 
à ee que, dans leur esprit comme dans eelui des foules, 
la relique ne fait qu’un avec le saint; et ils approu- 
vaient tous, avant et après le coneile de Constantino- 
ple de 1084, qui l’a authentiquée, la formule de saint 
Théodore Studite : « Une est la vénération du saint en 
lui-même et eelle de ses reliques, » Entre les deux, le 
rapport était si étroit, qu’il n’exigeait pas d’expliea- 
tions. 

5° Doctrine de l’Église orthodoxe. — Depuis la fête de 
l’orthodoxie (11 mars 843), dans laquelle l’Église by- 
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zantine a célébré son triomphe définitii sur les icono- 
clastes, le culte des reliques lui-même n'est plus atta- 
qué en Oricnt que par des secetes alliées au mani- 
chéisme, comme le paulicianisme et le bogomilisine et, 
plus tard, par les docteurs tcintés de protestantisme. 
Pourtant, l’orthodoxie ancienne et moderne a montré 
moins de dévotion active pour les reliques, toujours en 
honneur, que pour les saintes icones; cela tient à la 
recrudescence de la dévotion pour les imniages consé- 
cutive aux persécutions du vine siècle, et, pour une 
part aussi, aux dispositifs nouveaux des églises byzan- 
tines : alors que lc caucel s'élevait jusqu’à devenir 
(xive-xve siècle) liconostase couverte d'images peintes 
qui captaient l’attention des fidèles, il lcur voilait l’au- 
tel, où le petit sachet des reliques devenait tout à fait 
invisible et sc faisait oublier. On s’explique ainsi que 
les icones aicnt été indéfiniment multipliées, tandis 
que les reliques, étant donné la rarcté des canonisa- 
tions byzantines, sc soient réduites, dans les nouveaux 
sanctuaires, å quelques fibres de linge ou à une pous- 
sière d’ossements. 

A l’autre cxtrémité du monde chrétien, à Egabra, en 
Espagne, on relève les traces d’une Église schismatique 
qui niait, au 1x° siècle, le eulte des reliques, et qu'un 
concile de Cordoue de 839 condamna sous l’appellation 
d’acéphales ; encore qu’on puisse y voir un groupe exilé 
de monophysites orientaux, analogue à cet hérétique 
syricn condamné par le concile de Séville de 619, il est 
plus probable qu’elle n'avait de commun que le nom 
avee les acéphales d'Égypte et de Syrie, et que c'était 
plutôt une petite Église affiliée à la secte manichéenne, 
qui se faisait remarquer, conne plus tard les albigcois, 
par l’étrangeté de ses pratiques cultuelles et discipli- 
naires. Cf. Hcfele-Leclercq, /1istoire des conciles, L.i1v «a, 
p. 104-105, 

Au contraire, « dans les anciennes Églises monophy- 
sites d'Orient, les saintes reliques sont l’objet d’une 
grande vénération, et aux tombeaux des saints se fout 
fréquemment de pieux pèlerinages, Daus le ealendrier 
liturgique, bien des solcnnités sont alfectées à la trans- 
lation des eorps saints, et on en lit le récit dans toutes 
les églises, avec mention des miracles qui s’y sont 
accomplis ». 11 a fallu attendre quelques sectes armé- 
nieunes, prénontiatrices de la Réforme du xvie sièele, 
pour eonstater quelque faible opposition à ee culte tra- 
ditionnel : on se rappellera, à ee propos, que les ecrmpe- 
reurs ieonoclastes et leurs troupes de choe étaient 
arméniens. Ainsi « les thondrakiens rejettent les reli- 
ques; ils furent amplement réfutés par la plume des 
doeteurs et par l’insurreetion des fidèles ». Jugie, op. 
cit.,t. V, p. 574. L'Église nestorienne, par sa prudence 
même en matière de culte des saints, a su maintenir 
sans excès le culte des reliques : « Nous honorons les 
ossements des saints, dit le docteur lsaïe, P. O., t. vu, 
p. 40. Mais å Dieu ne plaise que nous entendions par lå 
l’adoration, qui n’appartient qu'à Dieu. Ce serait un 
sacrilège d’adorer d’un culte de latrie les os de ees 
hommes illustres. » 

Dans toutes ees Églises orientales, qui s’anathéma- 
tisent mutuellement sur les titres de la Mère de Dieu, 
la doetrine des reliques s’est conservée, dans le respect 
des mêmes attitudes de vénération et des mêmes for- 
mules de prières. ll n’y eut aueun approfondissement 
doctrinal, aueun développement poétique ou homiléti- 
que digne d’être signalé, durant toute la fin du Bas- 
Empire. 11 n’y eut quelque activité au xvue et au 
xvie sièele, que dans les eentres intelleetuels de lB3y- 
zanee et de Russie atteints par les attaques des pro- 
testants allemands et de leurs adeptes orientaux, 
comme Cyrille Lucar ;, alors sculement on vit dcs théo- 
logiens orthodoxes traiter avee quelque originalité la 
question des reliques. Ainsi Étienne Javorsky, dans 
sa Petra fidei en 3 livres, a eonsacré le premier traité 


2351 


au culte des images, le deuxième à celui de la sainte 
Croix, et le dernier au culte des saintes reliques. Jugie, 
op. eil., t. v, p. 258-294. 

YI. DANS LES ÉGLISES D'OCCIDENT AU MOYEN 
AGE. — 1° Origine des reliques. — Le culte des reliques, 
déjà si actif au vue sièele, s’épanouit encore au Moyen 
Age paree que les reliques s’y multiplièrent, par voie de 
division, à l’oecasion des transferts de corps saints, et 
aussi, il faut le dire, par invention de fausses reliques. 

Tout d’abord les Églises des Gaules et de Germanie 
se donnèrent une grande liberté pour le déplacement 
des corps saints. Cette pratique fut imposée et favo- 
risée au 1x2 siècle par les invasions normandes : les 
religieux prenant la fuite emportaient avee eux les 
reliques de leurs fondateurs pour les soustraire à la 
profanation : au sanetuaire qui avait offert un refuge 
on laissait toujours une part du trésor. Les coneiles 
eurent beau y mettre des restrictions, les abus conti- 
nuèrent de se produire. Ajoutons que, déjà sous les 
Mérovingiens, le transfert des reliques de saint Vin- 
cent à Paris, avait été très remarqué. Charlemagne et 
ses suceesseurs demandèrent aussi aux papes des corps 
de martyrs pour les nouveaux évêchés et monastères 
de Germanie : on voulut avoir des reliques venues de 
Rome, et non seulement les brandea dont parlait saint 
Grégoire, mais de vrais ossements de martyrs. Ce fut 
l’occasion de translations solennelles, en pleine paix 
et dans l'enthousiasme des foules. D'autres Églises 
furent mises à contribution ou plutôt en firent recette. 
« L’exportation prit les proportions d’un commerce 
régulier, avoue dom Baudot; on se faisait gloire de 
posséder quelque relique rare que d’autres n’avaient 
pas. » 

Les eroisades et la prise de Constantinople en 1204 
amenèrent en Occident une abondante provision de 
corps saints et de souvenirs des lieux saints. Ce furent 
alors les anciennes métropoles d’Antioche et de Jérusa- 
lem, d'Édesse et de Myre qui furent les pourvoyeuses 
forcées des nouvelles métropoles de Gaule et de Ger- 
manie; quant à Byzance, qui les avait jadis spoliées, 
les seigneurs français et flamands y firent une vraie 
rafle de reliques de toutes sortes. En Palestine, tout 
leur semblait sacré, et quelques pincées de poussière de 
Nazareth ou d’Hébron étaient décorées du titre ré- 
sumé : e laele Virginis Mariæ, qui ne trompait sans 
doute pas les heurenx destinataires, mais était pris au 
pied de la lettre par les pieux pèlerins. 

Car toutes ces richesses d’aloi divers étaient versées, 
avec les anciennes reliques beaucoup plus authenti- 
ques, dans les trésors célèbres des cathédrales et des 
grands monastères : Cologne et Trèves, Chartres et 
Paris, Cluny et Saint-Ifubert eurent leurs listes de 
reliques soigneusement mises à jour. Barbier de Mon- 
tault, Œuvres, t. x11, p. 175 sq. 

« On trouve dans les anciennes chroniques d'Occi- 
dent le eas de moines s’emparant, par ruse ou par 
force, du eorps de certains saints. L’ardeur à se pro- 
curer un trésor de ce genre fit eonsidérer comme une 
œuvre de dévotion le vol des restes d’un saint; on 
n’en avait aucun scrupule, surtont quand il s'agissait 
de tirer ees restes de l’oubli. Ainsi s’exp'iqua, dès le 
vue sièele, le fait des reliques de saint Benoît et de 
sainte Scolastique apportées en France quand le Mont- 
Cassin eut été dévasté par les Lombards. » G. Baudot, 
art. Reliques, dans Dielionn. pral. des connaiss. relig., 
tas col 1175. 

a Dans cette atmosphère d'illégalité, plus ou moins 
colorée, on vit se multiplier les reliques douteuses : des 
gens ne se faisaient pas scrupule de prendre pour le 
corps d'un martyr ou d'nn confesseur tout reste hu- 
main déconvert accidentellement dans le voisinage 
d’une église ou dans les catacombes de Rome. En 
beaucoup de cas, on en vint à écarter l'hypothèse 
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d’une fraude délibérée : on se persuadait qu’une bien- 
veillante Providence envoyait ces précieux gages, 
pignora sanelorum, à des elients qui méritaient pareille 
faveur. Ainsi des reliques fausses purent allluer jusque 
dans les trésors des églises médiévales. » Įbid. 

« Sans doute l’autorité ecelésiastique, mise en éveil, 
s’appliqua à prémunir les fidèles contre la déception, 
On tenta d'établir l’authenticité d’une relique par des 
signes d'ordre surnaturel, on en appela au miracle. Par 
exemple, en 979, Egbert de Trèves voulant constater 
l’authenticité du corps de saint Celse, fit envelopper 
d’un linge la phalange d’un doigt et la fit jeter dans 
un encensoir... Les synodes portèrent des déerets pra 
tiques à ce sujet : Quivil, évêque d’Exeter en 1287, 
confirma la prohibition du concile général de Lyon 
en 1274 : Défense de vénérer les reliques récemment 
découvertes tant qu’elles n’auront pas été approuvées 
par le pontife romain. » Zbid. 

29 Culle des reliques. — Une fois les reliques trouvées 
et acceptées pour authentiques, quelle place leur 
réservait-on? 

1. D'abord on leur garda leur place traditionnelle, 
le plus près possible de l’autel du sacrifice : soit sous 
l'autel, dans une crypte faite pour elles, soit sur le sol 
au-dessous de la table d’autel, soit dans la table même 
de l'autel, soit enfin derrière l'autel. Ces pratiques suc- 
cessives se développèrent en fonetion de la dévotion 
croissante des fidèles; mais elles répondaient à la même 
idée : ainsi, quoique d’une façon plus artiHhcielle qu'aux 
catacombes, les tombeaux des saints furent considérés 
comme les autels du Christ. De là, sans nul doute, est 
née la pratique de sceller des reliques dans la pierre de 
l'autel au moment de sa consécration. Ce n’est que 
plus tard, au 1xe sièele, qu’on permit de laisser des reli- 
ques sur la table de l’autel pendant un temps considé- 
rable. 

Les corps saints, en effet, n'étaient plus ensevelis à 
même le sol comme dans les catacombes, ni même, 
comme dans les antiques basiliques, dans des confes- 
sions étroites et inabordables, enfouies en terre et gar- 
dées par des barreaux épais. On voulait désormais voir 
et toucher les tombeaux des évêques et des martyrs! Si 
quelques églises célèbres avaient voulu garder le sou- 
venir de leur antique confessio, on l’avait élargie en 
forme de crypte, qui s'étendait sous une grande partie 
de l’église et ménageait, sinon toujours la lumière, du 
moins la place pour les défilés des pèlerins : e’est la pra- 
tique habituelle dans les églises earolingiennes ouroma- 
nes. Mais souvent on avait trouvé cette place trop 
humble pour le saint proteeteur : on avait «élevé » ses 
reliques et on les avait déposées dans une € châsse » 
précieuse, qui eut, dans les églises gothiques, sa place 
d'honneur, bien en vue au haut des marches de l’autel, 
Sous la table du sacrifice. Quand on n'avait pas de 
corps saint, on se contentait de prélever une relique 
d’un martyr que l’on enfermait dans la table ou le bloc 
de l'autel. En certaines églises plus dévotes ou plus 
traditionnelles, on eut l’idée de maintenir dansle même 
autel progressivement développé, les trois modes suc- 
cessifs d’y déposer les reliques : il y en avait un pre- 
nier trésor dans sa « plantalio », un autre dans la table; 
et un dernier entre les pieds de l’autel, si bien que cet 
autel unique en eontenait pour ainsi dire, trois : 
c'était un autel « trinitaire ». (Saint-Riquier, Saint- 
Martin d'Utrecht, ete...) 

Dans la suite, pour différents motifs et en vue de 
satisfaire ct d’aceroitre la dévotion des fidèles, on prit 
Phabitude de placer les ehåsses au-dessus des autels 
dans une anfractuosité de la muraille, ou bien encore 
derrière les autels, en des arrangements provisoires et 
variés suivant les fètes : c'est Porigine des retables de 
bois peint. Cette pratique fut diseutée : des reliques 
qu’on avait placées ainsi sout retournées d’elles-niêmes 
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obstinément, disent des chroniques, à l’endroit qu’elles 
oecupaient d’abord sous l’autel. Et quand on n'avait 
que des reliques peu volumineuses, on se permit, vers 
le 1x° sièele, de les placer sur l’autel même, à côté des 
Évangiles, qui étaient seuls admis autrefois, et entre 
les chandeliers, qui venaient de eonquérir, eux aussi, 
cette place honorable. 

Le culte rendu aux reliques au Moyen Age s'explique 
par l’idée très haute qu'on en avait : « Un corps saint, 
pour une population, avait une importance dont nous 
ne trouvons pas aujourd’hui l’équivalent. Le corps 
saint faisait de l’église un lieu inviolable; il était le 
témoin muet de tous les actes publics, le protecteur du 
faible contre l’oppresseur ; c'était sur lui que l’on prê- 
tait serment ; e’était à lui qu’on demandait la eessation 
d’un fléau, de la peste, de la famine; lui seul avait le 
pouvoir d'arrêter souvent la main de Phomme violent; 
quand l’ennemi était aux portes, sa châsse paraissait 
sur les murailles, donnait courage aux défenseurs de la 
eité. » Viollet-le-Duc, Dictionnaire du mobilier fran- 
çais, t. 1, p. 64. Il fallait citer dès l’abord cette vue 
générale ď’un historien libre-penseur; elle résume une 
foule de documents incontestés du Moyen Age, bien 
qu’elle confonde les usages et les dates. Il n’est pas de 
notre rôle iei de les débrouiller; mais le théologien 
devra noter que c’est l’idée religicuse concernant 
le respeet du corps saint qui, en se modifiant, a amené 
la modification partielle des pratiques de dévotion; 
pour le haut Moyen Age, comme pour l’antiquité chré- 
tienne, le corps saint est inamovible; ce n’est guèrc 
qu'au 1xe sièele et dans les Églises barbares qu’on se 
risque à transporter les reliques. 

2. Au rxe sièele comme, au vie, en règle générale, le 
corps saint restait encore sur place, et, pour venir l’ho- 
norer, de grandioses pèlerinages s’organisaient au jour 
de sa fête, parfois même à dilférents jours de l’année. 
Certains de ces pèlerinages eurent une célébrité mon- 
diale comme celui des saints apôtres Pierre et Paul à 
Rome, et celui de saint Jacques à Compostelle, qui 
duraient, en somme, toute l’année, celui de saint Nico- 
las à Bari, celui de saint Benoît à Fleury-sur-Loire, qui 
se renouvelait au moins deux fois l’an. 

¿Les pèlerinages aux saintes reliques donnaient lìeu 
à des manifestations religieuses telles que processions 
des eorps saints, veillées des malades dans les églises, 
chants populaires en dehors des offices des moines ou 
des clercs, ete... [ls favorisaient aussi les échanges de 
nouvelles de toutes sortes, la diffusion de dévotions 
locales et d’idées venues de loin, enfin la vente d’arti- 
eles exotiques, enrapport parfois avec l’origine du saint 
patron ou des possessions de son église. Mgr Duchesne 
signale que les basiliques des saints Apôtres à Rome, 
ayant surtout leurs dotations en Orient, « les adminis- 
trateurs de ces basiliques devaient mettre ces produits 
rares et recherchés : papier, lin, nard, baumi:, etc... 
dans le commerce local. Et e’est une chose intéressante 
que de voir les églises vénérées des apôtres Pierre et 
Paul servir d’intermédiaires pour le commerce des 
épices. Ceei n’est du reste qu’un épisode de l’histoire 
du grand ecommerce pendant le Moyen Age, en un 
temps où les foires œeuméniques se tenaient à l’occa- 
sion des fêtes des saints et près de leurs reliques ». Du- 
chesne, Liber Pontificalis, t. 1, introd., p. cz. Rappe- 
lons aussi les influences artistiques et littéraires qui 
se répandirent sur toute la route du pèlerinage à saint 
Jacques de Compostelle : disposition générale des 
grandes basiliques, détails d’ornementation maures- 
que, chansons de geste; cf. É. Mâle, L'art religieux au 
Xr1e siècle. Vraiment on peut dire que le culte des reli- 
ques fut un élément important de la civilisation du 
Moyen Age. 

Jusqu'ici on voit les reliques inamovibles et les 
dévots vont pieusement les chercher dans leur retraite. 
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Mais la pitié catholique voulait avoir ses saints patrons 
plus près d’elle. La première attestation de corps saints 
portés habituellement en procession — en dehors de 
leur primitive translation — nous vient de l’Église 
wisigothique du début du vie siècle : en effet le troi- 
sième eoncile de Braga (675), ci-dessus, col. 2346, donne 
comme « une coutume antique de faire porter à cer- 
taines fêtes, Parche du Seigneur avec les reliques sur 
les épaules des diacres revêtus d’aubes, comme c’était 
prescrit dans l’Ancienne Loi ». (Canon 5.) Le respect 
pour les reliques est encore si ombrageux que le concile 
ne permet pas à l’évêque de suspendre ces reliques à 
son cou ct de se faire porter par ses diacres en sedia; 
mais il pourra les porter lui-même à la main ct en res- 
tant humblement à pied. Un autre concile tolétain du 
même temps parle contre «les danses honteuses » aux- 
quelles les foules espagnoles se livraient durant ces pro- 
cessions, Cité par le Décret de Gratien, De consecratione, 
dist. III, ¢.2. Mais Phabitude était prise de donner aux 
fêtes patronales et aux fêtes de dédicace, par eonsé- 
quent aux pèlerinages de reliques un déploiement de 
solennité extraordinaire. 

3. Puis voici des pratiques nouvelles rendues pos- 
sibles par la subdivision des corps saints et leur « élé- 
vation » dans ou sur les autels : on les place dans 
des châsses ouvragées de dimensions de plus en plus 
restreintes et on les porte en procession dans toute 
l'étendue du diocèse, parfois même au delà, d’abord 
dans les ealamités publiques, pour obtenir la eessa- 
tion du fléau par cette visite personnelle du saint pro- 
tecteur : telles furent, à Paris, les processions de la 
châsse de sainte Geneviève, à Tours, celles du corps 
de saint Martin, ete...; puis à toutes les processions 
de pénitence, aux Rogations, enfin dans toutes les fêtes 
solennelles. 

Avec l'invasion de l’usage du serment féodal, au 
xi1 siècle, on prit l’habitude de jurer sur les reliques 
des saints. Tous les actes importants de la vie civile se 
concluaient devant les reliques et les annales du Moyen 
Age, surtout les chroniques normandes, sont remplies 
de ces serments, tenus ou non, sur des reliques vraies 
ou fausses. Un acte de ce genre est à la base des reven- 
dieations de Guillaume le Conquérant sur l’Angle- 
terre. Dès le ve siècle en Orient, et dès le temps de 
saint Martin et de saint Maximin en Gaule, on trouve 
des exemples de cet usage, qui se vulgarisa, et fut 
sanctionné par une loi de Childéric, par l’exemple de 
Pépin à Compiègne en 758 et par un capitulaire de 
Charlemagne de l’année 803, Charlemagne lui-même 
portait comme talisman dans ses guerres une pareelle 
de la vraic croix en un beau reliquaire; et cet usage, 
mentionné par Grégoire de Tours dès le vie siècle, avait 
été, nous l’avons vu, concédé en Espagne aux évêques 
sous certaines conditions que précise le concile de 
Braga de 675; il fut autorisé par la suite et se trouve 
authentiqué par le Codex juris canonici, can. 1288. 

Enfin, les églises qui possédaient plusieurs corps 
saints ne se coutentèrent pas des offices å jours fixes 
dédiés à chaque saint: elles se mirent à célébrer cha- 
que année une fête com nune en leur honneur, fête 
des saintes reliques avec un office ct une messe spé- 
ciale. Certains diocèses ont cette messe soit le qua- 
trième dimanche d’octobre, soit l’un des jours dans 
l’octave de la Toussaint. L'ordre bénédictin a choisi la 
date du 13 inai, anuiversaire de la dédicace du Pan- 
théon et de la fête de Sainte-Marie ad Martyres. Les 
textes de ces offices seront étudićs plus loin, avec les 
autres témoignages des liturgics. 

Les reliques insignes, ainsi divisées et transportées 
dans tous les royaumes de la chrétienté, donnèrent 
licu à l’érection de sanctuaircs magnifiques, conçus en 
fonetion de la relique qu’ils devaient abriter : ainsi la 
basilique du Saint-Sang à Bruges, la Sainte-Chapelle 
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bâtie par saint Louis, dans la Cité à Paris, pour rece- 
voir la sainte couronne d’épines, etc... On se rappelle 
que cette dernière relique, qui faisait l’ornement d’une 
église de Constantinople, avait été cédée en gage aux 
Vénitiens par le roi Baudouin, alors assiégé par les 
Turcs; saint Louis, voulant éviter qu’elle ne fût ven- 
due, paya la dette du roi Baudouin et fit transporter 
la sainte Couronne à Sens d’abord {11 août 1239) puis 
à Paris, dans les asiles provisoires de Saint-Antoine- 
des-Ch2mps, de Notre-Dame et de Saint-Nicolas-du- 
Palais; enfin dans la Sainte-Chapelle, où elle demeura 
jusqu’à la Révolution française. Elle revint à Notre- 
Dame de Paris, le 10 août 1806. 

3° niseignerucnt des docteurs du 1X° au X11e siêcle. — 
Il ne manifeste aucun progrès notable chez Bède, ni 
chez Alcuin. 

La querelle des images eut son retentissement, on le 
sait, en Occident au temps de Charlemagne et de Louis 
le Pieux au 1x° siècle. Claude de Turin, dans ses com- 
mentaires de l’Ancien Testament qu’on vient de retrou- 
ver, mais qui ne sont pas encore publiés, s'élève contre 
le culte des corps saints. Agobard, évêque de Lyon, 
étend lui aussi sa méfiance jusque contre les saintes reli- 
ques : sa thèse, d’ailleurs, porte plutôt sur lcs abus de 
ce culte : « Non seulement c’est mal de rendre un hon- 
neur divin à qui on ne le doit pas, mais il est repré- 
hensible d’honorer ambitieuscment les memoriæ des 
saints, pour en tirer gloire près du peuple. » Agobard 
s'appuie sur un commentaire de saint Jérôme sur 
Matth., xxin, 29 : Væ vobis, scribæ el pharisæi hypo- 
crilæ, qui ædificalis sepulchra prophelarum; mais il est 
manifeste que Jérôme ne condamne que l'intention 
orgueilleuse qui préside au geste des pharisiens. L'évé- 
que de Lyon cite également comme un témoignage de 
toute l’Église, la lettre des Smyrniotes sur le martyre 
de saint Polycarpe; mais il n’a pas voulu comprendre 
que les fidèles de Smyrne distinguent entre ladora- 
tion de Dicu et le culte des reliques de leur évêque. 
Agobard, De imaginibus sanclorum, P. L., t. CIV, 
col. 213. 

Il faut bien avouer que, dans le camp orthodoxe, on 
faisait flèche de tout bois, tant on était sûr d’avoir la 
Sainte Écriture avec soi. Cela donna licu à une passe 
d'armes qu’il faut ici rappeler; car l’un des textes atta- 
qués concerne en fait une sorte de relique. En effet, 
dans sa Lettre à Constantin VI el à Irène en faveur des 
images, le pape Hadrien donna une place importante 
aux exemples tirés de la Bible, Jaffé, n. 2248. Avant 
lui, Léonce de Chypre avait écrit un livre dont de co- 
pieux extraits furent lus au second concile de Nicée. 
Mansi, Concil.,t. xru, col. 44-53. Or ce livrc, que le pape 
avait sans doute connu ct mis à profit, observait que 
Jacob avait baisé, en l’arrosant de ses larmes, la tuni- 
que de son fils : il s’agissait bien plutôt d'une relique 
que d’une image sainte. Mais le pape corsa sa réponse 
de ce texte controuvé. Les livres carolins, parus trois 
ans après Nicée et composés par Alcuin sous le nom de 
Charlemagne, relevèrent assez durement la miprise : 
« Les hommes de ce concile ont prétendu à tort auto- 
riser l’adoration des images par le texte suivant, qui, 
du reste, ne se trouve pas dans la traduction sur l’hé- 
breu : Jacob suscipiens a filiis suis vesteni labefactain 
Joseph, osculatus est cum lacrimis. » Libri carolini, 
cn PL e ACV, col. 1032/Mars ces livres, 
témoins de la discrétion des évêques francs pour la 
diffusion des statues et images dans leurs églises, se 
gardent de rien dire expressément contre la présence 
des reliques, qui continuaient plus que jamais d'y être 
honorées. 

Malgré le soin des évêques, de fausses reliques furent 
parfois honorées : sans parler des supercheries ancien- 
nes, tout le Moyen Age retentit du bruit de certains 
faussaires. Raoul Glaber, Historia, l. 1V, c. n1; Guil- 
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laume de Newbury, Historia, l. IV, c. xx; S. Anselme, 
Episl., l. Ill, ep., xv, et d’autres. Plusieurs prelats 
non contents de surveiller de près ccs supercheries, 
s’opposèrent par leurs écrits aux abus environnants. 
Nul ne le fit avec autant d’âpreté que Guibert, abbé 
de Nogent (f 1124) dans son livre De pignoribus 
sanclorum, P. L., t. cLv1, col. 607-680. Son éditeur, 
dom d’Achery, à bien soin de faire remarquer que 
Guibert est loin de nier le culte des reliques, et il 
n'a pas de peine à nous convaincre; mais il note 
aussi que l’abbé de Nogent-sous-Coucy exige un culte 
« religieux, selon la science et spirituel ». Dans le 
Ier livre, il convient que « nous devons honneur et 
révérence aux reliques des saints, pour imiter leur 
exemple et obtenir leur protection »; cependant ce 
culte est à ranger parmi « Les choses que l’Église ob- 
serve et prêche, mais dont beaucoup ont pu se passer 
et se passent encore : tels sont les corps des saints et 
leurs pignora, c'est-à-dire les objets qui ont été à 
leur usage ». On voit comment, dès le début de son 
ouvrage, l’auteur se met à l’aise avec la doctrine et la 
pratique de ce culte. Avant de rendre des honneurs à 
une relique, il faut être assuré : 1° de la sainteté du per- 
sonnage ; 2° de l’authenticité de la relique. Sur la pre- 
mière question, qui sort de notre sujet, il a des remar- 
ques pertinentes et caustiques. 11 exagère pourtant 
quand il déclare que, «pour être assuré de la sainteté 
d’un homme, il faut une révélation divine : definimus 
ul nullus pro sanclo facile habealur, nisi quoquo paclo ex 
divina revelalione probclur. Gol. 666. Sur les fausses reli- 
ques, il cite des cas de supercheries évidentes, comme 
le boniment de celui qui le prit un jour à témoin qu’il 
avait dans son reliquaire du pain mastiqué par Notre- 
Seigneur. Dans le second livre, il prétend d’ailleurs 
qu'il ne peut exister aucune relique du corps de Jésus, 
puisqu'il nous a laissé comme seule relique l’eucha- 
ristie qui le contient tout entier, dans l’intégrité de son 
corps glorieux et «en mémoire de lui », par conséquent 
pour suppléer à tout mémorial corporel. Col. 630. Dans 
lelivre suivant, il argue delarésurrection du Christ où il 
a repris son corps entier, et de la nécessité de la foi, qui 
ne s'exercerait plus si notre adoration portait sur des 
objets visibles! L’argumentation vaut ce qu’elle vaut. 
Les conclusions ne laissent pas d’être intéressantes : 
elles portent contre l’authenticité de la dent de Notre- 
Seigneur que les moines de Saint-Médard prétendaient 
posséder, loc. cil., col. 651, aussi bien que contre la 
conservation du lait de la Sainte Vierge, que l’on mon- 
trait à Laon dans un vase de cristal. Loc. cil., col. 659. 
Pour les reliques des saints, Guibert ne peut être aussi 
absolu ; mais il plaisante an sujet des reliques en dou- 
ble exemplaire : « Sans parler des gens qui n’ont d’au- 
tre autorité qu’eux-mêmes, par conséquent aucune, il 
y en a d’autres qui ont une confiance certaine dans 
leurs reliques. Mais là encore, l'erreur est partout. 
Ainsi les uns disent qu'ils ont telle relique, et les autres 
prétendent avoir la même; par exemple les gens de 
Constantinople disent qu'ils ont la tête de saint Jean- 
Baptiste, et les moines de Saint-Jean-d’Angély affir- 
ment que ce sont eux qui l’ont! Quoi de plus ridicule 
sur le compte de ce grand saint que de dire qu’il eut 
deux têtes? Parlons séricusement : il est évident quc les 
uns ou les autres se trompent lourdement. » La même 
difficulté se répète entre Godefroi, évêque d'Amiens, 
et les moines de Saint-Denis à propos du corps de 
saint Firmin : ils ont tous deux un corps, ceux de 
Saint-Denis ont en plus une inscription; l’évêque 
d'Amiens en fait faire une, qui plus tard fera autorité 
pour le moine Nicolas de Soissons; cf. ibid., col. 1028. 
Conelusion de Guibert : « Ceux qui honorent des reli- 
ques qu'ils ne connaissent pas, même si elles étaient 
d'ua saint, ne sont pas sans s'exposer à un grand dan- 
ger. S'ils les savent fausses, ils commettent un énorme 
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sacrilège : qu'y a-t-il, en effet, de plus sacrilège que de 
vénérer comme divin ce qui ne l’est pas? Ce qui a rap- 
port avec Dieu est divin; et qu'y a-t-il de plus attaché 
à Dieu que les saints qui font un seul corps avec lui? » 

Guibert revient, il est vrai, un peu en arrière 
« Quelques-uns demandent, écrit-il, s'il est pernicieux 
d’honorer une relique pour une autre, ou un saint pour 
un autre. Je crois que non : parce que le Seigneur a dit 
des saints « qu'ils soient un comme nous sommes un » 
(Joa., xvu, 22}),et que tous les saints ensemble, sous le 
Christ, leur tête, constituent comme un corps identi- 
que, parce que « l’esprit qui adhère à Dicu est un avec 
« Dieu », ct donc honorer les reliques d’un saint pour un 
autre saint, ce n’est pas une erreur, puisque tous sont 
membres ensemble du même corps. C’est un peu dans 
le même sens que la liturgie romaine honore sous le 
nom des Quatre couronnés cinq autres martyrs. » 
Col. 628. Si même on vénère de bonne foi des reliques 
qui n’en sont pas, la prière profite tout de même au 
croyant. Col. 629. Maïs ces erreurs n’arriveraient pas, 
pense Guibert, si on ne tirait pas les corps des saints 
de leurs sépultures, si on ne les transportait pas, si on 
he les divisait pas : « cela ne plaît ni à Dieu, ni aux 
saints de subir des afironts que les païens eux-mêmes 
leur avaient épargnés. Et le pape Grégoire est bien de 
cet avis ». Col. 627-628. Les miracles, fussent-ils indé- 
niables, ne prouveraient pas toujours l’authenticité 
d’une relique : « Le miracle peut sc produire par le 
mérite d’un autre saint dont c’est la relique, ou même, 
sh ce n’est pas la relique d’un saint, c’est la foi des 
croyants qui exige ce qu’ils espèrent. Multa enim fieri 
possuni, non lam ejus merito per quem prærogalur, quam 
illius cui impenditur. » Col. 663. Enfin, les reliques 
même authentiques, ne doivent pas être placées froide- 
iment «dans ces pyXxides d'ivoire ou d'argent, »col. 627; 
à plus forte raison, ne faut-il pas « enlever les saints à 
leur repos pour l’amour des offrandes quotidiennes », 
ni les livrer aux processions et ostensions continuelles 
dans une atmosphère de mercantilisme, sinon de char- 
latanisme. Col. 621 et 666. Tel est ce traité des reli- 
ques, si inégal, plein de justes remarques et de considé- 
rations qui le sont moins, à qui son outrance même 
enleva une bonne part de son influence. 

Les mêmes critiques eurent plus d’écho, du moins 
dans les monastères, quand elles furent reprises par 
saint Bernard contre les abus des clunistes : « Les 
reliques recouvertes d’or en mettent plein les yeux, 
saginanliur oculi, et ouvrent les porte-monnaie! On 
fait l’ostension d’un beau saint, d’une belle sainte, 
et on la croit d'autant plus sainte qu’elle est mieux 
peinte ! Voilà les gens qui s’empressent à baiser la 
relique : on les invite bien à adorer, mais ils songent 
plutôt à admirer l’œuvre d’art qu’à vénérer des 
choses sacrées. » Apolog. ad Guillelmum abbat., P. L., 
t. cLXXX11, C0l. 915. La ihéologie ne doit rien de cons- 
tructif à saint Bernard ; mais nous avons un vrai traité 
sur ce sujet, un long sermon dogmatique, de son anta- 
goniste, l’abbé de Cluny, Pierre le Vénérable. Serm., 
Iiv, P. L., t. CLXXX1x, col. 998-1006. Il le prend sans 
doute de trop haut : du geste de Marie-Madeleine, il con- 
clut : « Le Sauveur, en approuvant Madeleine, a fermé 
la bouche aux fous, il a montré par l’exemple de son 
Corps, qu'il faut honorer les corps des saints. » Mais la 
suite de son argumentation mérite l’attention : c’est 
déjà une thèse scolastique. Première preuve, de raison: 
d'abord quoi d'étonnant que la chair unic à l'esprit, 
en unité de personne, pour servir le Créateur, doive 
être vénérée même après le départ de l’âmc, puisque 
les habits eux-mêmes, les vêtements de la chair, nous 
paraissent vénérables? Voilà l’énoncé de la thèse. 
Deuxième preuve, de tradition : « C’est la coutume de 
l'Église deles entourer de cctte pieuse affection ;et quand 
ellc ne peut avoir de reliques des corps saints, elle exerce 
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sa dévotion sur des fragments de leurs vêtements. Elle 
console ainsi son désir, elle qui aspire de toute la fer- 
veur de son âme à la société des saints, elle trompe un 
moment sa faim avec leurs habits et leurs souvenirs. » 
On remarquera ici une pensée, bien rare au Moyen Agc, 
et voisine de celle de saint Augustin : les rcliques ina- 
nimées, ne sont pas uniquement des parties de la per- 
sonne du saint, elles sont pour les dévots des souvenirs 
de lui. « Tout cela », ajoute-t-il pour répondre à une 
objection de superstition, « tout cela se rapporte å la 
gloire de Dieu. D’ailleurs l’Église épouse en tout le 
jugement de Dieu; or elle s’étudie à honorer de mille 
manières sur la terre ceux qu’elle croit glorifiés par 
Dieu même dans les cieux ». Vient ensuite la preuve 
d’'Écriture : « Et pour que tout ce qui est dit ici reçoive 
confirmation de l’oracle divin, écoutez, sur cc sujet, la 
Sainte Écriture qui ne trompe personne » : il cite alors 
Luc., v111, 46 et xx, 38, Actes, x1x, 12. Mais c’est avec 
réserve qu’il utilise l’Ancien Testament, IV Reg.,n, 14. 
« Pour montrer le mérite éminent d’Élie, Dieu a montré 
sa puissance par un miracle éclatant opéré par son man- 
teau. » Col. 1002. 1} arrive ainsi à la preuve dernière : 
« par les miracles innombrables que Dieu fait en leur 
faveur, il montre bien que nos saints sont vivants ». 
Col. 1003. Voici la conclusion de ce petit traité : « Donc 
les vêtements et toutes autres reliques des saints sont 
vénérables, non pour elles-mêmes, mais pour l’honneur 
des saints eux-mêmes, tout ainsi que les saints, non 
par eux-mêmes mais par la grâce de Celui qu’ils ont 
servi, sont devenus grands au ciel et sur la terre. » 
Col. 1002. Les fruits de la dévotion aux saintes reli- 
ques, sont l’exemple et la protection des saints, pourvu 
qu’on les prie « dans la charité ». Col. 1004. L’abbé de 
Cluny réfute également Pierre de Bruys qui niait le 
cultc des reliques. 

49 Enseignement officiel du 1x° au Xi1ie siècle. — 
1. Les conciles généraux du Latran n’curent rien à 
ajouter à la doctrine du IIe concile de Nicée; la doc- 
trinc des reliques n’était d’ailleurs pas attaquée; mais 
le culte donnait lieu à des abus criants. Le IVe concile 
du Latran (1215) se fait l'écho dc ces préoccupations : 
can. 62 : « Les reliques nouvellement trouvées, qu’on 
ne les honore qu'avec la permission de l’évêque. Quant 
aux prélats, que désormais ils ne laissent plus ceux qui 
viennent par dévotion à leurs églises se faire tromper 
par des inventions vaines ou de faux documents, 
comme on cn a pris habitude en beaucoup d'endroits, 
occasione quæstus, par lappàt du gain. » Mansi, Concil., 
t. xxı1, col. 1049-1050. 

2. L’expression la plus haute du magistère dc 
l’Église à cette époque du Moyen Age, ce fut la litur- 
gie : liturgie romaine et liturgies locales. 

La liturgie romaine n'avait pas de fête des reliques 
proprement dite, mais le sacramentaire envoyé par le 
pape Hadrien à Charlemagne et adopté, avec des addi- 
tions, par les Églises de l’Empire franc, portait au 
13 mai la messe de Sancta Maria ad Martyres, qui com- 
mémorait la dédicace du Panthéon de Rome et qui 
était un office aux reliques des martyrs. D’autres 
oraisons du Sacramentaire grégorien ont peut-être 
connoté originairement la présence des saints tom- 
beaux : Processi el Marliniani gloriosis confessionibus 
circumdas el protegis (2 juillet): Quos in apostolicæ 
confessionis petra solidasti (28 juin); mais elles ont à 
coup sûr perdu très vite ce sens local et matériel. 

L’ordinairc de la messe romaine nous a conservé 
dans ses enclaves les plus ancicnnes, l’écho de la dévo- 
tion des Églises du Moyen Age pour les reliques des 
saints placées dans l’autel du sacrifice. Dès que le 
prêtre monte à cet autel — c’est-à-dire puisque les 
prières préliminaires furent à l’origine d’usage privé -— 
dès qu’il commence la messe, avant même de saluer les 
fidèles du Dominus vobiscum, il salue les rcliques de 
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l'autel. Autrefois sans doute -et aujourd’hui encore 
l'évêque à l’oflice pontifical - - il baïisait en ce moment 
le livre des Évangiles. Quand il a baisé les reliques de 
l’aute!, vers le vie siècle, il a dû d’abord ne prononcer 
aucune prière; comme il le fait encore au Vendredi 
saint : le geste suffisait pour marquer le culte tradi- 
tionnel. Depuis le x° siéele au moins, il récite la for- 
mule : Oramus te per merila sanclorum, quorum reli- 
quiæ hie sunt, utl indulgere digneris omnia peceata mea, 
qui a avantage de proclamer le caractère de sacra- 
mental que l’Église reconnaît au baiser des reliques. 
Avant d'en venir à cette formule stéréotypée, dès le 
xe siécle, les Églises germaniques utilisaient des for- 
mules de sens équivalent. Lebrun, Æxplication des 
prières de la messe, édil. 1829, p. 113. 

Dans la suite de l'avant-messe, avant la collecte, 
avant l’offertoire, se maintient, pour le prêtre, la 
conjonction entre le baiser de l'autel et le Dominus 
vobiseum, c’est-à-dire comme une certaine préséance 
du salut aux reliques sur le salut au peuple. A la fin 
de l'offertoire du missel de saint Pie V a pris place 
une autre prière, venue sous diverses formes du bas 
Moyen Age : Suseipe, sancta Trinitas, où un regard est 
donné aux saints présents par leurs reliques : ef isto- 
rum el omnium sanclortn. Plus aucune allusion à 
notre culte dans la partie ancienne du canon romain : 
c'était à prévoir. 

L'office canonial, dans sa partie psalmique, ct de 
même l’antiphonaire et le lectionnaire de la messe, 
enchaïinés au texte des psaumes ou des livres sapien- 
tiaux, ont dû se contenter de très rares allusions aux 
reliques des saints. Trop heureux de trouver dans 
lEccelésiastique, xi1v, 11, la phrase. Cerpora sanctoritn 
in paee sepulta suni el vivent nomina eortun in genera- 
tionem et generalionerm, ils en ont fait un usage répété : 
antienne 3 et répons du commun actuel de plusieurs 
martyrs, Alleluia de la messe /ntret, ete. La piété 
s'exprimait plus à l'aise dans des pièces que l'Église 
romaine a tolérées longtemps sans les admettre dans 
son office : les Actes anciens et nouveaux des martyrs 
et les homélies des docteurs du ve siècle, enfin et sur- 
tout les hymnes triomphales des ixe et x° siècles. 

Dans ces hymnes mêmes, comme dans le reste de 
l'office, il faut se garder de prendre les accents de 
triomphe pour les martyrs comme des professions de 
piété pour leurs reliques : c’est le cas, dans l'hymne 
ambrosieune Rex gloriose mariyrum pour les mots : 
Trophæa sacra pangimus, Ignosce quod detiquimnus. 
Mais il v avait une hymne célèbre qui chantait sans 
aucune amphibologie les gloires de la relique de la 
Passion : Ie Vexilla regis de Fortunat, avec cette stro- 
phe : O crux ave! spes unica. Iloc Passionis tempore, 
Auge piis justitiam, Ü\eisque dona veniam. Sur quoi 
saint Thomas fait cette réflexion : « Nous donnons à 
la croix un culte de latrie, puisqu'en elle nous plaçons 
notre salut... Nous lui rendons la même adoration 
qu’au Christ lui-même : c’est pourquoi nous nous 
adressons à la Sainte Croix et nous la prions comme 
le crucifié en personne. » Sum. theol., TI, q. XXV, a. 

D'ailleurs la liturgie avait d'autres expressions que 
des textes revenant á jours fixes. La place des reliques 
dans les autels et sur les autels était une prescription 
ofllcielle très significative d’un culte liturgique; celle 
d'enlever les reliquaires portatifs an moment dn sacri- 
fiee ou de les voiler en présence de la sainte hostie, 
marquait sagement les limites où devait s'arrêter un 
culte de dulie. 

La translation des reliques dans l'autel était une 
cérémonie rare, mais très expressive; elle constituait 
la partie essentielle et très solennelle de la consécration 
de l’autel et de l’église. La partie rituclle de la céré- 
monie rappelle au théologien actuel la grande véné- 
ration que professa toujours l'Eglise catholique pour 
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les reliques parfois bien minimes qu'elle met à la place 
d'honneur dans la pierre du sacrifice. Autrefois les 
Églises gallicanes réservaient plutôt la solennité pour 
le tombeau où elles prenaient les sanetuaria destinés 
au nouvel autel : on y célébrait des vigiliæ, avant la 
dédicace, selon Ie témoignage de Grégoire de Tours, 
Dans les Ordines romani anciens, la pompe liturgique 
ne comportait pas de vigiles, mais commençait avec 
lai procession de translation. La liturgie romano-galli- 
canc, depuis Charlemagne, a fusionné les deux rites, 
accumulant ainsi les marques d’une dévotion non 
équivoque. Mais à cette époque, celle jouait plutôt un 
rôle modérateur ct permettait à tous de s'instruire aux 
aceents d'une liturgie si sûre de ses enseignements jus- 
que dans son enthousiasme, et si prudente à maintenir 
au culte des reliques son caractère relatif ct théocen- 
trique : « Ébranlez-vous, Saints de Dieu, de vos de- 
meures; hâtez-vous vers les licux qui vous sont pré- 
parés... Levez-vous, Saints de Dieu, de vos demeures: 
sanctifiez les lieux, bénissez le peuple, et nous, hommes 
pécheurs, gardez-nous en paix. Met tez-vous en marche, 
Saints de Dicu, entrez dans la cité du Scigneur: car une 
église neuve vous a été édifiée, où le peuple doit adorer 
la majesté divine, etc.» La procession, précédée de Ia 
croix, la civière des reliques portée par des prêtres, et 
faisant le tour de l’église, à l’imitation de l’arche 
d'alliance. les onctions de saint chrême à l’intérieur et 
à l’extéricur du sépuicre destiné à recevoir ces saintes 
reliques, le souvenir enfin que, chaque année, la litur- 
gie ramène de ses sanctuaires, {of sanelorumm deeorari 
reliquiis, tout ccla maintenait dans le peuple la commu- 
nion des âmes avec leurs modèles célestes et avec 
Jésus-Christ leur chef. 

59 lnseignement des théologiens seolastiques. — En 
présence d’une doctrine bien établie dans la cons- 
cience de l'Église enseignante et d’un usage passé 
dans la pratique des fidèles, les premiers sommistes 
auraient dû faire une étude philosophique de la ques- 
tion. Mais Piere Lombard ne lui avant pas donné 
place dans ses Sentenees, ses commentateurs se sount 
bornés à stigmatiser les abus dans le culte et å marquer 
le caractère relatif du culte en question. Ainsi saint 
Bonaventure, qui pourtant ne donne pas de nom spé- 
cial à ce culte : « Aux images donc et aux reliques est 
due aliqua reverentia sibi eompelens; mais à Dicu seul 
est réservé le culte de latrie ». De septem donis Spiritus 
sancti, édit. Vivès, t. vn, p. 604. Dans le même traité, 
il énumère volontiers les reliques des saints avant les 
saintes images, respectant la hiérarchie que l’Église 
d'Occident avait maintenue. C’est aux seules images 
qu'il reconnaît un caractère purement relatif, Non 
enim adoratur signum seeunduin quod res, sed solum 
ipsum signalum; mais il n’osc ĉtre aussi catégorique 
pour les reliques, auxquelles les chrétiens attachent 
une importance intrinsèque : celles se réfèrent aux 
saints sicut ad finem, mais non sieut ad objeetum, étant 
en elles-mêmes objet de culte. Jn Senltent., 1. Il, 
dist. XXVII, a. 2, q. 1v, éd. Vives: ineo E 

Saint Thomas d'Aquin, qui n'avait donné que des 
remarques de détail sur ee sujet, dans son Commentaire 
des Sentences, comme dans son Compendium theologiæ, 
s’est décidé, dans la Somme théologique, à lui donner 
une place à part dans le traité de l'incarnation, place 
conservée depuis dans tous les traités systématiques: 
Surm. theol., 1113, q. XXY, a. G. 

Dans cet article, après la preuve d'autorité résumée 
dans le Sed conira, il y a, comme l’a bien observé 
Cajétan, in hunc locum, comme trois parties qui se com- 
plètent Pune l'autre, et qui emDrassent toutes les vues 
fragnientaires de la pensée chrétienne, ancienne et 
récente : la première est la preuve essenticlle, démons- 
tration propler quid, qni s'étend à tout le défini, qui 
s'applique à toutes les reliques, quelles qu’elles soient, 
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même simplement représentatives : toute relique est 
pour nous un mémorial des saints, aliquid ad sanctos 
pertinens; la seconde est une raison plus intime encore, 
si Pon peut dire, mais qui ne s'applique qu'aux reliques 
réelles : les corps saints ont été sanctifiés, ils sont ali- 
quid sanclorum; enfin la troisième partie, simple 
appendice de la démonstration, n’est qu'une preuve 
quia : Dieu fait des miracles devant les reliques des 
saints, qui pour autant se manifestent comme aliquid 
Dei. Tout Particle va à démontrer que Hes reliques sont 
en relation avec les saints, avec le Christ ct avee Dieu; 
mais les réponses de saint Thomas sont différentes, 
comme il se doit, selon qu'il envisage les reliques en 
général en rapport avec les fidèles, les corps des saints 
en rapport avec les saints eux-mêmes, et ces mêmes 
reliques en rapport avec Dicu. 

a) La première preuve prend résolument son point 
de départ dans le vif du sens humain : « Celui qui est 
affeetionné pour quelqu'un, vénère aussi les choses que 
eette personne à laissées d'elle-même après sa mort »; 
vue profondément humaine, qui était sous-jacente à la 
pensée des anciens docteurs, pour lesquels la relique 
était Ie saint lui-même, mais que saint Augustin avait 
mise en lumière; pour lui, comme pour saint Thomas, 
la relique est un intermédiaire sans doute, un succé- 
dané, mais coneret et permanent de l’être aimé; bien 
loin de faire écran, elle maintient le contact avec lui. 
Aussi est-ce cette belle pensée de saint Augustin, De 
Civit. Dei, 1. I, €. Xi, que nous voyons reparaître 
après un long oubli, dans la théologie des reliques. 
Sans doute le saint docteur létendait à toutes les 
relations d'amitié, aussi bien au culte familial des 
défunts qu'au culte religieux des saints; et c’est bien 
ainsi que Fa prend saint Thomas, qui en fait la majeure 
de son raisonnement. « Or, continue-t-il, nous devons 
avoir de la vénération pour les saints de Dieu », pour 
quatre raisons qui se comimandent l’une l’autre : ec 
sout des membres du Christ, et done les fiis de Dicu, 
fils de Dieu et donc les amis de Dieu, anis de Dieu et 
donc intercesseurs près de Dieu pour nous. C’est, 
mise en ordre plus théologique, l’énumération que le 
Damascène avait faite des titres des saints. Ceux-ci 
done sont les vrais objets de uotre vénération; leurs 
reliques ne sont que l’occasion, l’excitant et le signe 
de cette vénération. Nous devons donc, en souvenir 
d'eux, vénérer dignement tout ce qu'ils nous ont Faissé. » 
IFy a bien une relation réeHe — puisque c’est une vraie 
relique — entre cet objet et le saint qui nous l’a 
laissé, et c’est cette relation qui nous permet de 
l'atteindre en lui et par lui. Cependant cette relation 
n'ayant pour but que de rappeler le souvenir du saint 
à notre pensée, est conçue ici par saint Thomas comme 
purement morale. Il ne suppose aucune sanetification 
de la relique, il ne lui reconnaît aucune dignité intrin- 
sèque. Aussi n’a-t-il pas jugé utile de reprendre l’as- 
sertion du pseido Augustin, que « les chaînes de saint 
Pierre eussent été sanctifiées au contact de ses meni- 
bres. » I] sufit que la relique ait eu un rapport, aussi 
transitoire et banal qu'on voudra, avec le saint qu'on 
honore : elle sera eflicace dès lors « pour exciter à 
Paimer et pour signifier l'amour qu'on a pour lui ». 
Suarez, Opera omnia, édit. Vivès, t. xvit, p. 655. Cette 
relation se retrouve donc dans les reliques les plus 
pareellaires et dans les simples reliques représentatives, 
c'est-à-dire « dans toute espèce de reliques », reliquias 
qualescumque. Et quel culte rendrons-nous à ces reli- 
ques? Honore congruo venerari debemus. Saint Thomas 
ne précise pas plus que saint Bonaventure: mais la 
portée de cette première preuve ne revendique pour 
elles qu’un culte relatif, comme le rôle qu’elles tiennent 
à notre égard, qui est celui d’un miroir ou d’un rmerncrt- 
to; notre vénération ne s'arrête donc pas å elles, et 
cependant passe par elles: elles ne la reçoivent en 
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quelque sorte que pour la transmettre aussitôt aux 
saints dont elles tiennent la place ct « nous rappellent 
le souvenir ». 

b) La seconde preuve de saint Thomas est d’ordre 
plus strictement objectif : elle est prise de la réalité 
physique de certaines reliques, ct va à leur reconnaître 
une dignité et sainteté intrinsèéques: mais elle n’est 
appliquée expressément qu'aux corps des saints. Cette 
dignité propre aux corps des martyrs était une chose 
entendue depuis longtemps, quoique obscurément, par 
la dévotion populaire, et elle avait été revendiquée par 
saint Augustin déjà, dans le texte cité, mais plutôt 
par une considération a fortiori : « Si le vêtement d’un 
père est cher à ses enfants qui ont pour lui de l’atta- 
chement, ils ne doivent aucunement mépriser son 
corps même, qui lui fut, à lui, beaucoup plus familier 
que toute espèce de vêtements; son corps fait partie 
en effet de sa propre nature d'homme. » La pensée 
du docteur africain se tournait insensiblement des 
rapports d'amitié des enfants pour leurs parents, aux 
rapports d'unité des hommes avec leurs propres corps. 
Saint Thomas reprend la même direction de pensée, et 
considère les reliques corporelles en elles-niêmes; mais 
sa démonstration est d'autant plus neuve qu'il analyse 
plus profondément la part nécessaire du corps des 
saints dans la sainteté des saints en tant que tels : 
« Nous devons surtout honorer leurs corps qui furent 
les temples et les organes du Saint-Esprit habitant ct 
opérant en eux, et qu’au eorps du Chiist ils doivent 
être configurés par la glorieu;e résurrection, » Temples 
et instruments de l’Esprit-Saint dans leur personne 
tout entière, dans leur âme principalement, et appelés 
ainsi à Ja gloire future, ils le sont seeondairement dans 
leurs corps restés sur la terre. C’est dire implicitement 
que ces corps eux-mêmes, que ces reliques de premier 
ordre, ont reçu ct conservent une sanctification intrin- 
sèque, et donc que l’hontor congruus qui leur est dû de 
ce chef, s'arrête en partic à ces corps saints, à eause de 
leur éminente dignité. Bien plus que la bénédiction de 
l’Église, ils ont reçu la sanctification de Dieu. Il y a lå 
une considération particulière aux reliques réelles, qui 
leur assure une place plus haute dans notre estime 
que toutes les images des saints : et c’est lå ee qui 
justifie le rang privilégié que les doeteurs du Moyen 
Age ont toujours assigné, du moins en Occident, au 
culte des reliques au-dessus de celui des images. Saint 
Thomas voit-il dans cette sainteté des reliques corpo- 
relles le fondement d'un culte absolu quoique infé- 
rieur à celui que nous devons au saint lui-même? Il y 
aurait moins répugné assurément pour les reliques que 
pour les saintes images; car, pour lui comme pour le 
peuple chrétien, les corps saints, même considérés ut 
res, étaient aliquid sancti et aliquid sanctum. Peut-être 
aurait-il admis la distinction qe saint Bonaventure : 
les reliques corporelles sont l’objet d’un certain culte, 
sans en être ta fin. Sans doute, à Farticle 3 de la même 
question, il enseigne que « la révérence n’est duc qu’à 
la créature raisonnable », et à l’article 5, il dit que «les 
créatures insensibles sont incapables d’être vénérées 
pour elles-mêmes »; à la solution 2 du présent article, il 
précisera bien que le culte chrétien ne peut s'arrêter 
finalement à un corps inanimé, mais bien à l’âme des 
saints et à Dieu, leur maitre. Or ces principes vont à 
dire que l'excellence des saints est la raison première 
et la fin du culte rendu à leurs reliques. Mais celles-ci 
ne peuvent-elles être vénérées avec le saiut lui-même, 
comme on honore d'un même culte le roi et son vête- 
ment? En fait, saint Thomas ne s’est pas posé, comme 
pour les saintes images, cette question précise : doit-on 
rendre aux saints et à leurs reliques le inême culte 
spécifique? Maïs le principe qu'il énonçait plus haut : 
le culte s'adresse toujours à la personne, peut se eom- 
pléter par cette mineure : or Ics corps des saints sou- 
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tenaicnt jadis avec leur personne un rapport d’iden- 
tité; ils doivent être englobés dans le même culte. Delà 
une conclusion, non exprimée, que le corps saint mérite 
d’être honoré pour lui-même: il est l’objet partiel, 
quoique très secondaire, du culte que l’on rend aux 
saints. 

c) La troisième preuve est présentée comme unc 
conséquence de la précédente : Unde et ipse Deus hujus- 
modi reliquias convenienter honorat, in eorum præsentia 
miracula faciendo : intervention de Dieu en faveur des 
reliques est un simple signe, maïs irréfragable, de leur 
dignité. On remarquera d’un côté l’assurance avec 
laquelle l’auteur fait appel à ces miracles, admis par 
tous, d’un autre côté, la réserve qu'il met à en expli- 
quer la causalité : puisque ce sont des miracles, ils sont 
opérés par Dieu; puisqu'ils sont faits « en présence des 
reliques », celles-ci en sont l’occasion, mais peut-être à 
cause de la dévotion des fidèles et de leurs prières au 
saint du lieu; saint Thomas ne dit pas que les reliques 
soient la cause instrumentale des miracles. 

d) Les trois réponses aux objections précisent les 
caractères du culte des reliques : 1. culte d'honneur, 
culte de dulic et non de latrie, «comme, dit-il, celui que 
les païcns rendaient à leurs morts » (?). 2. Culte dû à 
des corps inanimés, « non à cause d’eux, mais à cause 
de l’âme qui leur fut unie jadis et qui maintenant jouit 
de Dieu, et à cause de Dicu, dont l’âme ct le corps 
furent les serviteurs » Voilà pourquoi, Dieu étant 
l’objet final de cette vénération, saint Thomas tolère, 
sans bien la comprendre, l'expression si fréquente chez 
les docteurs grecs : adoration des reliques; et c'est à 
cause de ce respect qu'il a de la tradition grecque qu'il 
ne donne pas une réponse tout à fait négative à sa 
question liminaire : « Les reliques des saints doivent- 
elles être de quelque manière adorées? » 3. Culte qui 
unit dans la même vénération le saint et tout ec aui 
appartient à sa personne : son corps vivant autrefois 
et son corps inanimé maintenant : voilà bien la portée 
lointaine de la deuxième partie de la thèse; mais elle se 
heurtait à une objection métaphysique. « Un corps 
mort n’est pas de même espèce que le corps vivant? 
11 n’est donc pas numériquement le même. On ne doit 
donc pas, après la mort d’un saint, Vénérer son corps. » 
La difficulté est sérieuse ct exige une réponse, si la 
relique corporelle doit être objet de culte. Voici la 
solution un peu trop résumée de saint Thomas : « Le 
corps mort d’un saint est le même que son corps vi- 
vant.. du point de vue de l'identité de la matière, 
laquelle doit être à nouveau réunie à l’âme, sa pre- 
mière forme. » Nous dirions : le corps saint a perdu son 
principe vivant, mais il reste tout de même constitué 
par les mêmes molécules de matiére, qui furent jadis 
sanctifiécs par l’âme et qui scront un jour revivifiéces 
par elle. 

Dans l’artiele 4 de la même question, saint Thomas 
étudie le cas d’une relique d'une excellence particu- 
lière : la vraic croix de Notre-Seigneur, 11 y explique 
micux encore et le caractère relatif qu'il reconnaît au 
culte des reliques ct à celui des images ct la supériorité 
des premières sur les sccondes. « L’honneur ou révé- 
rence n’est dû qu’à la créature raisonnable; et ce n’est 
qu’à cause d’elle que l’on honore la créature insensible. 
On le fait d’ailleurs pour un double motif : soit parce 
qu'elle représente la nature raisonnable, soit parce 
qu'elle lui est jointe de quelque façon, in quantum et 
quocumque modo conjungitur. Pour le premier motif, 
les homies ont coutume de révérer l’image d’un roi; 
pour le second, ils vénèrent son vêtement. À ces deux 
sortes d'objets insensibles les hommes rendent le 
inême honneur qu'au roi lui-même. » On saisil déjà 
comment le culte des images et celui des reliques 
prennent leur racine dans le sens humain, et comment 
la raison formelle des unes et des autres est diverse; 
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mais elles se trouvent réunies dans la croix dela 
passion : e Si nous parlons de la croix même sur la- 
quelle le Christ a été crucifié, elle nous est vénérable 
des deux manières; premier motif, parce qu’elle nous 
représente la figure du Christ étendu sur elle » : voici 
son rôle d'image ; et voilà son rôle de relique : « Second 
motif, parce qu'elle a touché aux membres du Christ 
et qu'elle a été toute inondée de son sang. Aussi d'une 
facon comme de l’autre, la vraie croix cstadorce d'une 
míme adoration avec le Christ. Et à cause de cela 
aussi, nous nous adressons á la croix ct nous la prions 
comme le Crucifié en personne. » Sum. theol., 1112, 
q. XXV, a. 4. Pour saint Thomas donc, qui étudie tou- 
jours les choses du point de vue le plus formel, la rai- 
son de relique cst distincte absolument de la raison 
d'image : celle-ci représente son prototype á l'esprit, 
elle en retrace la figure, tandis que celle-là en conserve 
sinon la forme, du moins les éléments matériels. Mais, 
si cette forme matérielle de la relique peut fournir à 
l'esprit un rappel du saint qui l’a laissée, ce qui était 
relique peut prendre raison d'image. Et l’on voit que 
saint Thomas n’exige pas une conformité plastique, 
puisque, pour la vraie croix, son seul aspect « re pré- 
sente » á limegination « Pimage du Christ qui fut 
étendu sur elle » A ce titre, on pourrait même dire 
que toute relique a plus ou moins raison d'image, non 
pas par origine exemplaire, et similitude de figure, mais 
par similitude de matière et par origine naturelle. 

La raison formelle de relique est expliquée éga- 
lement par saint Thomas dans toute sa généralité par 
ces mots : alio modo in quanium ei quocumque modo 
conjungitur. Cette conjonction, il l'entend d’une rela- 
tion réelle, non sculement exemplaire et représenta- 
tive comme pour l'image, mais physique, par contact, 
par habitation, etc., pour constituer « une conjonction 
de quelque façon » Mais l'exemple qu'il prend du 
vêtement du roi explique bien que cette jonction peut 
être naturelle ou artificielle, habitucllc ou momentanée. 
Et les deux choses se réalisent pour la relique de la 
vraie croix : 1° Ex contactu ad membra Christi, contact 
passager, et 2° Ex hoc quod ejus sanguine est perfusa, 
contact permanent. C’est la justification applicable à 
toute relique dite « représentative », linge imbibé du 
sang d’un martyr, ou objet ayant touché réellemert, 
à son corps. Bien entendu, la relation serait beaucoup 
plus intime si la relique, réelle celle-là, avait appartenu 
á la personne du saint; comme le remarque saint Tho- 
mas, toujours à propos de la vraic croix : « Bicn qu’elle 
n'ait pas été unic personnellement au Fils de Dieu », 
par exemple comme le Saint-Sang, « la croix du Christ 
lui fut cependant unie d'une certaine manière diffé- 
rente, á savoir [par représentation et] par contact; ct 
pour ce seul motif on lui doit la vénération. » /bid., 
ad 2um, 

La solution suivante, dans le mênie article, montre 
bien comment saint Thomas envisage la relation de 
relique par contact, aussi bien à propos des saints que 
de Notre-Seigneur : il suffit que le contact soit réel ct 
local; mais, par le fait même. les exemplaires de ces 
reliques ne sont pas indéfiniment multipliables par 
voie d'imitation, comine pour les saintes images, qui 
peuvent être une image d'image. « Quant à cette raison 
de contact avec les membres du Christ, nous adorons 
non seulement la croix, mais aussi tout ce qui a été 
[en relation réelle] avec le Christ. C’est pourquoi le 
Damascène écrit au 1Ve livre [De la foi orthodoxe, 
c.11}:4« Le bois précieux [de la croix ], parce que sance 
tifié par le contact du corps sacré ct du sang, doit être 
adoré dignement, mais aussi les clous, les vêtements, 
la lance; de même les saintes demeures où le Christ a 
séjourné. » Mais ces dernières reliques ne représentent 
pas l’image du Christ comme la croix, qui est appelee 
dans l'Ecriture « le signe du Fils de l'homme qui appa- 
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raîtra dans les eieux », commeilest dit, Matth., xxI1v, 
30. Ainsi pour le saint Doeteur, en eonformité avec le 
sentiment ehrétien, la croix a raison de relique du 
Christ, mais aussi d'image, tandis que d’autres reliques 
du Christ, comme la sainte lance ou les clous de la 
passion n’ont pas raison d'image; aussi des elous 
imités des clous authentiques ne sont plus de vraies 
reliques, et ec ne sont point des images du Christ; 
tandis que des eroix queleonques sont encore de vraies 
images dignes de culte. « Aussi rendons-nous un culte 
de vénération à toute représentation de la croix du 
Christ en quelque matière qu’elle soit, mais non à des 
imitations des clous ou d’autres instruments de la pas- 
sion. » Zbid, ad 32, Cette distinction entre la Sainte- 
Croix et la Sainte-Lanec font supposer que, pour saint 
Thomas, il y a pareillement des reliques des saints qui 
en sont aussi des images, tandis que d’autres n’en sont 
pas. Cc sera toujours la différence que la saine dévotion 
catholique mettra entre un eorps saint, une relique 
insigne, qui représentent parfois le saint si vivement, 
et une poussière d’os qui ne dit rien aux yeux. 

Saint Thomas fait une brève mention, d’un ton 
presque détaché, Summ. theot., I1[2, q. z1v,a. 2, ad 3, 
« du sang du Christ qui est eonservé eomme relique 
dans quelques églises », par exemple à l’église du Saint- 
Sang de Bruges, eélèbre par ses pélerinagcs. La réserve 
avec laquelle il s'exprime sur l’origine de ee sang et son 
authentieité parfois discutable es: à renarqier. Cela 
ne l’empéehe pas d’y voir des reliques dignes de véné- 
ration : « Ce sang est eonservé dans certaines églises 
comme reliques; mais il n’a pas coulé du eôté du 
Christ : c’est par miracle qu'il a coulé, dit-on, dicitur, 
de certaine image du Christ frappée » par des juifs ou 
des impies. Dans le culte des reliques, dit-il encore, il 
faut se garder des pratiques superstitieuses, soit par 
des excès dans les marques de vénération, soit par 
«quelque vaine observance, qui nc va pas å la révé- 
rence de Dieu et des saints. » II-I, q. xcvi, a. 4, 
ad 2um, Suarez y verra « matière à sacrilège » Opera 
omnia, édit. Vivès, t. x111, p. 617. 

Sauf les commentateurs de saint Thomas, les autres 
théologiens scolastiques des x1ve et xve siècles n’envi- 
sagèrent guère la question des reliques que du point 
de vue moral, se bornant à reproduire sans les appro- 
fondir, les raisons dogmatiques, traditionnelles désor- 
mais dans l’École. Voici, qui les résume assez bien, une 
page du compilateur Denys le Chartreux : « Comme 
Pavoue Pierre d’Ailly dans son livre De ecclesiastica 
potestate, la vérité de la foi catholique tient le milicu 
entre deux erreurs opposées. Sur ce sujet de la véné- 
ration des reliques, il y a également deux excès à 
éviter : les uns, en effet, Eunome et Vigilance après lui, 
prétendent qu’il ne faut donner aucune révérence aux 
reliques des saints. Les autres, àleurégard, se montrent 
superstitieux, pensant honorer les saints par des pra- 
tiques qui leur déplaisent, comme des usages extra- 
vagants ou charnels, dcs pompes exagérées, des ori- 
peaux curieux, des beuveries sans frein ct des excès 
de tous genres. Tout cela est contraire à la loi natu- 
relle comme å la loi divine. » Dionys. Cartus. opera 
omnia, t. XXXV, p. 201. L'auteur résume honnêtement 
les raisons données par saint Thomas; mais aux mi- 
raclcs de Dieu en faveur dcs reliques, il ajoute cette 
variante : « Enfin les âmes dcs saints, qui jouissent 
maintenant de Dieu dans la béatitude, aiment leurs 
propres reliques, les honorent et viennent les visiter; 
ils accordent de nombreux bienfaits aux villes et aux 
hommes qui les conservent respectueusement et les 
hoïorcnt comme ils le doivent.» Loc. cit., p. 202. 
« Contre les précédents abus, le Corpus juris a ful- 
ininé », continue-t-il et le Chartreux cite pêle-mêle les 
vrais conciles et les Fausses Décrétales, d’après le 
Déeret de Gratien. 
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VII. LE CONCILE DE TRENTE ET LES THÉOLOGIENS 
POSTÉRIEURS. — 1° Le décret du concile de Trente. — 
Les précurseurs de la Réforme avaient, dès le xIv® siè- 
ele, protesté eontre le eulte rendu aux saintes reliques, 


unissant dans une même réprobation des abus trop 


certains et des pratiques d’une ineontestable légiti- 
mité. Devant leurs attaques l’Église n’était pas de- 
meurée à court. 

Parmi les erreurs de Jean Huss, le coneile de Cons- 
tanee, session xLIV, note que eelui-ci aecuse les prêtres 
catholiques « de penser en infidèles de... la vénération 
des reliques »; et il demande d'interroger les suspects 
«s’ils croient qu'il soit lieite aux fidèles de vénérer 
les reliques des saints », et de les questionner, si C’est 
l’usage du pays « par serment sur les reliques des saints 
ou sur le crucifix » Mansi, t. xxvir, eol. 1197; Denz.- 
Banaw., n. 679. 

Ces négations ctaint renouvelées de Wicleff; elles 
furent reprises au siècle suivant par tous les réformés; 
le culte des reliques était, pour Luther, une invention 
luerative de l’Église romaine et se dénoncçait eomme 
contraire à la parole de Dieu dans l’Éeriture. Calvin 
s'élève contre les fausses reliques, pai exemple les 
exemplaires multiples d’un même saint. Contre ees 
novateurs, le concile de Trentc, scssion xxv, porte le 
déeret suivant, qui se tait sur l’argument scripturaire, 
mais fait appel å la tradition apostolique, à l’usage uni- 
versel, aux condamnations antérieures et aux deux 
prineipales preuves de raison développées depuis long- 
temps par les Pères et dans l’Éeole : « Le Saint Coneile 
mande aux évêques et à tous autres ayant fonction et 
charge d'enseignement, selon l'usage de l’Église catho- 
lique et apostolique, reçu dès les premiers temps dc la 
religion chrétienne, d’instruire avec soin les fidèles sur 
l'honneur dû aux rcliques..., leur montrant que les 
corps saints des martyrs et autres saints qui vivent 
avec le Christ, qui furent des membres vivants du 
Christ et le temple du Saint-Esprit... par lesquels [corps 
saints] de inultiples bienfaits sont accordés par Dieu 
aux hommes, doivent être vénérés des fidèles. » Puis 
passant à la condamnation, le concile ajoutc aussitôt : 
« De telle sorte que ccux qui affirment qu'aux reliques 
des saints n’est due ni vénération ni honneur, ou que 
ces reliques et Ics autres monuments sacrés sont inuti- 
lement honorés des fidèles, ct qu'on fréquente en vain 
lcs memoriæ des saints, dans l’espoir d’en obtenir 
sccours, tous ccux-là doivent être absolument condain- 
nés, comme l'Église les a condamnés depuis long- 
temps ct les condamne encore présentement. » Dcnz.- 
Bannw., n. 984, 985. 

Encore que le décret ait une allure disciplinaire, qui 
le distingue à première vue des habituclles définitions 
dogmatiques du concile — la hâte avec laquelle ont été 
rédigés ces derniers décrets y est pour quelque chosc — 
il ne laisse pas néanmoins de mettie in {uto une vérité 
qui s’appuic sur des considérants d’ordre doetrinal : la 
légitimité ct donc la ticéité du cultc des reliques. Le 
concile n’a pas entendu préciser le genre de culte qui 
leur était dû ni les raisons qui le fondent; au fait il y 
avait sur la matière d'assez amples discussions parmi 
les théologiens seolastiques. Ces disputes, après le 
concile, vont rcprendre; elles sont pour les docteurs 
une occasion d'arriver à d’utiles distinctions. 

2° Les théologiens postérieurs au concile. — Les pre- 
miers polémistes antiluthériens avaient signalé, vaille 
que vaille, lcs réponses topiques à opposer aux argu- 
ments des réformateurs. Il faut descendre jusqu’à Sua- 
fez, In Sum. theol, disp. LY, éd. Vivès, t. XVII, 
p. 654 sq., pour trouver un exposé d’ensemble, qui 
fasse appel aux divers licux théologiques, et une dis- 
cussion proprement scolastique. 

Visiblement les textes scripturaires empruntés à la 
Genèse c. L et à l’Exode, c. xn1 (translation des corps 
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des patriarches), aux Actes, c. vin (sépulture honorable 
donnée au diacre Étienne), ne viennent iei que comme 
un modeste appoint. Hs sont d’ailleurs å peine discutés. 

Après un bon article sur la tradition ancienne des 
grandes Églises de Rome, d'Antioche, de Constanti- 
nople cet de Milan, Suarez inaugure Ia série des saints 
Pères par Ics Clémentines, 1. VI, c. xxx, ct les Consti- 
{ulions apostoliques, qui ne prouvent que pour le 
ive siècle. Les miracles de Dieu en faveur des reliques, 
que saint Thomas avait prudemment donnés comme 
« opérés en leur présence », Suarez les donne comme 
« faits par les reliques, {arnquain per divina organa » : 
c’est une nuanee d'idée conforme à la tournure prise 
par lenscignement ordinaire. A la série des définitions 
conciliaires citées plus haut, Pautcur ajoute un coneile 
de Mayence, can. 51, et surtout le concile de Trente, 
sess. XXv, decr. 2, que nous venons de donner. Les 
raisons théologiques du commentateur sont celles 
de la Somme, avee quelques modifications plus ou 
moins intentionnelles : en tête de la démonstration, la 
preuve tirée de la dignité intime des eorps des saints, 
« qui furent les temples des saintes âmes »; puis, le 
motif augustinien remployé par saint Thomas et eom- 
plété ainsi par Suarez : « conserver des reliques est un 
signe d'amour pour les saints, et elles excitent à ce 
même amour à leur égard ». L’analogie de la foi fournit 
à Suarez une considération nouvelle : « Les reliques 
des saints ont avec eux une relation plus étroite que 
les images, et » — même comme simples memoriæ -— 
«elles les représentent mieux. Or les images saintes 
ont droit à notre culte... » Parmi les objections elas- 
siques de Suarez, une scule est à retenir; la dernière de 
celles de saint Thomas; celui-ci l'avait posée sur le 
terrain métaphysique, mais Suarez la ramène délibé- 
rément sur le terrain moral : « Dansles reliques, dit-on, 
il ne reste plus [du corps”du saint] que la matière 
première, et tout au plus Ia même quantité avec quel- 
ques accidents. Réponse : cette difliculté ne doit pas 
être traitée métaphysiquement, mais plutôt mora- 
lement : ce rapport [que l’on cherche entre les reliques 
et le saint ] n’est pas une chose physique, ni une refa- 
tion réelle, mais une relation de raison, une certaine 
dignité morale. » Loc. cil., p. 656. C’est ici une de ces 
positions intermédiaires que le jésuite espagnol affecte 
de prendre dans les discussions théologiques : après 
avoir mis en tête de sa démonstration l'argument 
métaphysique : corpora sanclorurn fuerunt lempla arti- 
marum sanclorum, dont saint Thomas pourtant n'avait 
fait qu’un å côté de son artiele de la Somme, Suarez 
propose que l’on remette dans l'ombre cette « ehose 
physique » qu'est la sanctification des eorps saints par 
leur «relation réeile avec F’ânie », ou mieux, comme 
écrivait saint Thomas, avee le Saint-Esprit. S'il 
croyait eette posìtion métaphysiquement intenable, il 
aurait mieux fait de laisser tomber la première de ses 
preuves; mais, en le faisant, il risque d'abandonner un 
lambeau de la théologie traditionnelle: il garde donc 
cet argument, qui parle tant à l'imagination et å l'es- 
prit de foi, mais, pour lui, l'âme ne donne aux eorps 
des saints qu'une « dignité morale ». Quant au second 
argument, le motif d'édifieation, il fait remarquer 
sagement que les reliques ne peuvent nous faire res- 
souvenir des saints que si elles denicurent reconnais- 
sables, quarndiu res sub lali forma conservatur, et que, 
réduites à quelques grains de poussière, il y aurait, à 
vouloir les conserver, « quelque indécence dont il faut 
se garder ». Enfin Suarez note, à propos du danger des 
fausses reliques, que pour honorer prudemment une 
relique necnajor cerlitudo ctigenda est quain ad aliarum 
virlulum actus, nempe privalum leslimonium. Ibid., 
p. 658. 

Parmi les théologiens scolastiques de l’époque mo- 
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entre les raisons données par saint Thomas pour le 
culte des reliques, les uns disant qu’elles étaient véné- 
rables en elles-mêmes, mais d’un culte inférieur à celui 
que l’on doit aux saints, ct les autres disant qu’elles 
méritent exactement le même culte que leurs proto- 
types, culte de dulie mais relatif, quand il s’agit des 
reliques, absolu quand il s'adresse directement aux 
saints dans le ciel. Bellarmin pose assez exactement le 
problème dans le Ve Ecclesia triumphanti, un, 3, op: 
omnia, t. 111, p. 203-211. 

Billuart, De incarnalionc, dissert. XX111, a. 4, pour 
aecorder Ies uns et les autrés, renvoie à la distinction 
qu'il avait faite, loc. cil., a. 3, à propos des images. 
«L'image peut être considérée de trois manières # 
1. Matéiiellement, u{ cst res quædam... Prise ainsi. 
l’image n'a droit à aucune vénération » Ce premier 
point de vue est difficilement applicable aux reli- 
ques. 2. Elle peut être considérée très formellement, 
in actu exercilo, comme faisant son rôle d’image, qui 
est de présenter actuellement lexemplaire dont elle 
tient la place... c’est l’exemplaire même in esse repræ- 
sentalivo, bien que comme objet matériel, elle ait sa 
matière, sa figure à elle. 3. L'image peut être envisagée 
d’une façon intermédiaire, en tant que chose sainte 
destinée au culte des saints, et qui a aussi la vertu de 
les signifier : c’est encore, disent certains théologiens, 
l’image formellement considérée, non pas toutefois in 
actu exercilo, mais in aclu signalo, non pas comme 
représentant actuellement, mais comme représentative 
du prototype, å qui elle emprunte une certaine sancti- 
fication et quasi-consécration, un peu comme... les 
reliques des saints sont dites saintes à cause de Ia 
relation avee Ia réalité sacrée, qu’est Ia personne du 
saint.» 

« Ce point de vue est celui de Suarez, de Svlvius ct 
d'autres. Bien que saint Thontas, à cet article 3 de la 
Somme n’en ait pas fait mention, il en reconnaît ail- 
leurs le bien-fondé, 114-112, q. xc1x, a. 3, où il énu- 
mère l’ordre de ces réalités sacrées : 1. La personne 
sainte. 2. Les sacrements, puis, « en seconde place les 
vases saciés pour la réception des sacrements, et les 
images saintes ct reliques des saints, dans lesquelles 
d’une certaine manière les personnes mêmes des saints 
sont honorées. » 

Billuart pouvait donc, en bon thomiste, appliquer 
sa distinction aux reliques des saints : « Si les reliques 
des saints sont saisies d’un même regard avec Ie saint 
dont elles sont les reliques, comme un seul objet total, 
le tout est honoré d’un même eulte : le saint primario 
el propler sc, ics reliques secondairement et à cause du 
saint. De même, dit le saint docteur, nous vénérons 
du même respect le roi et son vêtement : d’où il conclut 
qu'une cioix quelconque est adorée d'un culte de 
latric, bien entendu latrie respective, comme nous 
l'avons expliqué ei-dessus pour Iles images; la même 
raison existe pour les reliques considérées en ce sens: 
Si au contraire on les considère précisément dans la 
relation qu'elles ont avec le saint dont elles sont les 
reliques, en tant qu'elles furent quelque chose de lui 
ou qu'elles l'ont touché, comme nous lavons dit des 
images considérées au troisième point de vue, alors ces 
reliques sont honorées d’un eulte inférieur: qui n’appar- 
tient qu’analogiquement et reduclive au genre du 
eulte [de dulie] donné au saint lui-même. C'est exac- 
tement ła mème solution que pour les saintes images 
considérées de la troisième façon ». Billuarl, De incar- 
nalione, disp. XXII, a. 4. 

Pour se rendre un compte exact de cette doctrine, il 
faut se dire que le théologien applique non pas maté- 
riellement mais formellement aux reliques sa judi- 
cicuse distinction eoncernant les images. Or le rôle 
formel de la relique est de conserver un reste matériel 


derne., plusieurs avaient fait un choix assez exclusif | du saint, et non pas simplement d'en représenter la 
J ' l p 





29309 


pensée. Done : 1. Si l’on prend la relique au sens le plus 
formel, c’est-à-dire in actu exercito, dans son offiec 
actuel de relique, qui est de conserver quelque ehose 
du saint et d’en tenir lieu, sous cet aspect tout à fait 
formel de eonserver matériellement, elle ne se distingue 
du martyr vivant et mourant que par le mode d’être 
mórt et immobile, eomme d'ailleurs limage diffère de 
son prototype par la matière et la eouleur. Ainsi la 
relique, reduplicative ut reliquiæ, est une même ehose 
avec le saint qui nous l’a laissée après soi: elle forme 
avee lui, objeetivement et sans aueun travail d’ima- 
gination de notre part, un seul objet total, un seul 
terme de vénération. Qui dit relique dit restes d'un 
saint; quand on pense au vêtement du roi on honore 
le roi. Notre culte est donc le même pour le saint et 
pour la relique; mais il atteint le saint in recto, prima- 
rio et propter se, et la relique in obtiquo, secundario et 
propter sanctum; ainsi le eulte du saint est un eulte de 
dulie absolu, et eelui de la relique est bien un culte de 
dulie mais relatif, et, pour eette raison, inférieur au 
eulte donné à la personne du saint. Et même, eomme 
le fait remarquer Billuart å propos des saintes images, 
le culte de dulie ainsi aceordé à la relique, par le fait 
qu’il est indivisiblement le même que la vénération 
donnée au saint, ne tient eependant pas de la relique 
même cette dignité, mais bien du prototype; tout ainsi 
que le même aete de visiôn béatifique qui embrasse 
Dieu et les créatures, n’est pas formellement béati- 
fique du fait qu'il se termine aussi aux eréatures, de 
même l’aete qui englobe la relique dans le eulte du 
saint est un aete de dulie materiatiter tantum seu speci- 
ficative. 2. Mais on peut aussi considérer la relique 
« d’une façon intermédiaire »; eomme s'exprime Bil- 
luart, et cette fois en elle-même, et pour sa propre 
exeellenee, non pas matériellement eertes, comme un 
ossement vulgaire où un moreeau de toile, mais formel- 
lement déjà, eomme un objet saeré destiné à honorer 
le saint dont elle nous vient, et apte à en eonserver 
quelque traee jusqu’à nous : la relique est bien consi- 
dérée formellement dans son rôle de eonservation, 
mais non in actu exercito, sed int actu signato, non pas 
eomme une dépendanee actuelle du eorps vivant du 
saint — cet ossement desséehé en est si différent! — 
mais eomme une ehose sainte qui a été jadis unie avee 
la personne du saint si e’est une relique réelle, comme 
un objet sacré qui a touché son tombeau, s’il s’agit 
dunc relique représentative. De ce eontact ou de eette 
union, il est permis de eroire que la relique a reeu et 
détient une eertaine sancetification immanente. De 
plus elle à reçu les hommages de l’Église et est restée 
durant des siècles affectée à son eulte. Tout eela fait 
que la relique peut être honorée pour elle même; beau- 
eoup plus faeilement que pour l’image, nous pouvons 
regarder la relique dans sa dignité propre. Sans doute 
nous disons-nous que cet objet, parfois ninuscule, doit 
toute eette dignité au fait qu’il a été en relation réelle 
avec un saint; mais enfin nous le vénérons en lui- 
même, eomme détenant une consécration partieulière, 
dérivée originairement de la personne du saint. Dès 
lors la relique est honorée d’un culte inférieur å eelui 
du saint, et qui ne peut être appelé dulie que par ana- 
logie. Ainsi Phonneur donné à l uniforme du roi, quand 
le roi est absent, est-il très différent de celui qu’on 
donne à sa personne présente. Par cette distinetion 
dans les points de vue, Billuart explique assez bien les 
deux opinions qui divisaient les anciens seolastiques et 
les nouveaux théologiens, contemporains du concile de 
Trente, comme Sanderus, Catharin et Bellarmin. 1 
rend eompte également des attitudes diverses des 
Pères de l’Église, les uns passant, pour ainsi dire, direc- 
tement de la relique au saint qu’elle personnifiait, et 
les autres s’arrêtant à considérer en eux-mêmes ces 
restes sanglants. Nous avons dépassé largement l’épo- 
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que du coneile de Trente. Mais il fallait réunir tous 
ces théologiens spéculatifs et nous avons entendu avec 
Billuart un bon résumé de l’enseignement de l’Éeole. 

VIII. LES SAINTES RELIQUES A L'ÉPOQUE MODERNE. 
— 19 La titurgie. —- Ni le missel, ni le bréviairc ro- 
mains dans leur état présent n’ont d’offiee spéeial pour 
les saintes reliques; maïs les divers dioeèses ont fait 
place dans leur calendrier à une fête destinée à eélébrer 
ensemble les diverses reliques eonservées dans la 
cireonseription dioeésaine. L'ordre bénédietin, qui la 
plaee le 13 mai, au temps pascal, utilise simplement 
l’offiee des saints martyrs tempore paschati; la eongré- 
sation de France a maintenu à son propre cinq an- 
tiennes, dont deux tirées de l’Éeriture, Custodit Do- 
minus, Ps. XXNX111, 21, et Corpora sanctorum, Eeeli., 
XLIV, 15; deux autres reproduisent des textes patris- 
tiques : /sti vero nobis famitiares sunt, nobis autem 
commorantur, ef. Maxime de Turin, ei-dessus, eol 2341, 
et Sanctorum per orbem in cineribus portio seminatur ; 
manet tamen integra in virtutibus ptenitudo, cf. Théodo- 
ret, ei-dessus, col. 2342. 

Les Églises qui fêtent les reliques en novembre ou 
du moins aux alentours de la Toussaint ont des pièees 
propres beaueoup plus nombreuses : à Paris et dans 
les dioeèses de Franee, les répons du 1er noeturne utili- 
sent au sens mystique Gen., 1v, 10; Ex., xux, 19, et IT 
Reg., xu1, 21; les suivants, au sens historique Aet., v, 
lo etis 2 etausens isuré Dan., Xi, 3:Ez., XXXVI, 12. 

La eolleete de la messe, eolligée au xixe siècle : Auge 
in nobis resurrectionis fidem, tout en faisant état des 
« merveilles opérées par les reliques », fait appel à la 
foi : foi bien établie dans la résurrection glorieuse « des 
eendres vénérées », foi destinée à affermir ehez les 
fidèles l’espéranec de leur propre résurrcetion. 

Les deux hymnes O vos unanimes et Adeste, sancti, 
pturümno, toutes deux de Santeuil, sont plus dignes d’at- 
tention. La première cst un bon résumé de la doetrine 
eatholique, la première strophe donnant les noms poé- 
tiques de ees reliques, la deuxième expliquant que les 
saints ont mérité aussi par leurs corps, pænarum sociis 
ossibus, la troisième marquant la protection de Dieu 
sur les reliques, et la quatrième l’honneur que leur fait 
l'Église en disant sur elles la messe, la dernière rap- 
pelant les fruits de ee culte. La seconde hymne marque 
le eontraste entre l’humilité des restes saerés et les 
hommages qu'ils reçoivent des fidèles et la vertu que 
Dieu leur assure pour guérir les malades et ehasser les 
démons. 

Un des derniers spéciniens de la littérature litur- 
gique, e'est Phymmne de Santeuil Ad sanctos cineres, que 
l’Église de Paris utilise pour les matines de la fête de 
saint Denys. Rien de bien neuf dans cette autre compo- 
sition : la première strophe s'adrçęsse aux martyrs 
prédicateurs de la foi, la seconde rappelle les hommages 
des rois å leurs tombeaux, la suivante leur adjoint 
les eonfesseurs, quos sensere bonos rebus in arduis, et la 
dernière résume les miracles, sceau de Dieu en leur 
faveur : Hic quot prodigiis se Deus asserit! L’autre 
hymne de la même fête : O invidenda Martyrum, 
applique aux reliques mêmes et à contre-sens le mot de 
Tertullien : semen est sanguis christianorum. « Les 
ossements sont confiés å la terre, et arrosés des larmes 
des fidèles, ils deviennent une bonne semenee, qui 
donnera en son temps une ample moisson! » 

Mais il ne faut pas oublier que la liturgie romaine, 
par sa fixité, joue dans l’Église le rôle d’un régulateur : 
ainsi l’ancien rituel de la dédicaee est toujours offieiel, 
et que les antiennes en l'honneur des corps saints et le 
transfert solennel des reliques est toujours la partie 
essentielle de la conséeration de l’autel et de l’église. 
Le culte des saintes reliques, qui languit un peu dans 
le pcuple ehrétien, et même dans le clergé, n’a pas 
de guide plus sûr que ces pages du Pontifical. 
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2° Le sort des reliques. — Les corps saints avaient 
traversé sans trop de dommages les désordres du 
Moyen Age, à eause de la dévotion générale qui veillait 
sur elles, ct qui, au pis aller, enriehissait toujours un 
nouveau sanetuaire des dépouilles du premier. Mais, á 
l'époque moderne, où les railleries des Réformés, de 
Voltaire et des Encyclopédistes avaient refroidi la foi 
d'un grand nombre, les reliques ont eu beaucoup à 
souffrir des gucrres et des révolutions de l’Europe. 
Sans parler des guerres de religion, où les protestants 
français pillèrent et brûülèrent tant de trésors d’églises 
dans le midi et le centre de la Franee, la Révolution 
française, confisquant les reliquaires d’or et d'argent 
pour la monnaie, ceux de cuivre pour l’armement des 
troupes, dispersa beaucoup de reliques, Quelques-unes, 
comme le corps de sainte Marguerite-Marie á Paray- 
le-Monial, furent mises dans de vulgaires eaisses en 
bois et eachées dans des greniers; clles reprirent leur 
place dans les églises dès le retour de la paix religieuse. 
D'autres restèrent bien plus longtemps à la garde de 
picuses personnes, comme celles de bcaueoup de 
cathédrales et de grands monastères de Franec, qu'on 
prit le soin d’authentiquer par la suite. Mais la Révo- 
lution fit aussi des martyrs, et bien que les exéeuteurs 
des hautes œuvres eussent pris soin de supprimer les 
reliques ou de jeter les corps des condamnés à la fosse 
commune, les églises s’enrichirent ainsi de souvenirs 
bien vénérables, d'autant plus émouvants qu'ils ve- 
naient de martyrs récents et connus : Nobis familiares 
sunl, nobis enim commoranlur. Le pèlerinage aux 
îles d’Aix et les pieuses visites à l’église des Caimes à 
Paris renouvellent à dix siècles d'intervalle les gestes 
des fidèles de France en l’honneur de leurs martyrs. 
L'expansion des missions en pays païens au xi1xe siècle 
a fait aussi des martyrs, parmi les missionnaires et 
leurs néophytes, dont les reliques sanglantes enrichis- 
sent les maisons religieuses de France et de tous les 
vieux pays catholiques. H faut adjoindre à ces saintes 
reliques celles des bienheurcux et des saints canonisés 
en si grand nombre depuis une centaine d’années. O 
vere beata maler Ecctesia, quam sic honor divinæ digna- 
lionis illuminal! Ftoribus ejus nec rosæ ncc lilia desunt! 
Bède le Vénérable, Sermo XVIII, de Sanclis. La guerre 
européenne, elle-même, qui a obligé plusieurs grandes 
églises envahies à mettre pour un temps lcurs reliques 
en sûreté à l'étranger, a eu comme résultat inattendu 
d’occasionner des restaurations de sanctuaires dévas- 
tés, et les travaux entrepris à la cathédrale de Reims 
ont amené inopinément la découverte du corps de 
saint Albert. 

Mais l'invention de nouvelles reliques au xixe siècle 
cst due surtout aux progrès de l’archéologie chrétienne 
et aux fouilles intelligenles entreprises à Rome dès le 
début de ce sièele, à Carthage ct dans l’Afrique ehré- 
ticnne depuis l’oceupation française, à Jérusalem de- 
puis la fin du même siècle, en France mème et dans 
les pays danubiens depuis la fin de la grande gucrre. 

3° Aulhenticilé des reliques. — De 1800 à 1810, beau- 
coup de reliques douteuses provenaicnt des catacombes 
de lone avec la permission plus ou moins expresse 
des Congrégations romaines. « Avant De Rossi, écrit 
le D. Delchaye, bollandiste, la plupart des érudits qui 
sengagèrent dans les catacombes romaines sans avoir 
des eritères assez sûrs pour discerner les eentres de 
culte, crurcnt découvrir des eorps saints dans une 
foule de tombes devant lesquelles les pèlerins des temps 
antiques n'avaient jamais songé à s'arrêter. Ces reli 
ques, pour le moins douteuses, furent vivement recher- 
chées... L'exemple le plus connu est celni de sainte 
Philomène, dout l'insignifiante épitaphe lumena 
Paxtecumfi a suggéré les combinaisons les plus ingé- 
nieuses.. On en arrive aujourd’hui à constater que le 
corps que l’on a trouvé en 1802 n’est pas celui de 
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Philtumena inscrite sur l’épitaphe; ce n’est pas eelui 
d’une martyre, mais d’une personne ayant vécu 
probablement au 1ve siècle et en pleine paix. » Dele- 
haye, Légendes hagiographiques, p. 97, et Analecta 
boltandiana, 1905, p. 120. 

« On trouvera peut-être que l’autorité ecclésiastique 
aurait dû protéger, mieux qu’elle ne l’a fait, la foi des 
simples contre de pareils égarements... Quiconqueale 
souci de la pureté du culte des saints ne peut, en effet, 
que regretter de voir ainsi la piété des fidèles se trom- 
per d’objet. Mais il en est de cet abus comme de tant 
d’autres : il est beaucoup plus faeile de le signaler 
que de le déracinci. » Vaeandard, toc. cil., p. 143. 

Voilà pourquoi l’Église romaine, qui a toujours eu 
soin de dégager sa responsabilité en matière d’authen- 
ticité des reliques, laisse à la surveillance des évêques 
et aux diseussions des savants catholiques le soin de 
diseerner les reliques vraies de eelles quì sont certai- 
nement fausses, et de celles qui, sans être assurément 
authentiques, sont eependant respectables et tradi- 
tionnellement vénérées. Dans une lettre restée célèbre, 
Mabillon, au xvur sièele, proposait les eing règles sui- 
vantes : a) on conclura à l’authentieité si l’objet en 
lui-même est digne de vénération ; b) pareillement, si 
les évêques du temps où les reliques ont été exposées 
n’ont rien dit, on suppose qu'ils u’ont pas autorisé 
sans fondement la vénération de ees reliques ; c) l’ob- 
jet étant supposé vénérable, il y a peut-être lieu 
d'émettre un doute sur la vérité de la relique; d) dans 
ce dernier eas, qu’on ne se laisse infiucncer que par des 
preuves claires, certaines, évidentes; e) et mêmc, avec 
de telles preuves eontre la vérité des reliques, il faudra 
voir si la suppression ne causerait pas plus de mal que 
la tolérance de l’abus. La première ct la troisième de 
ces règles sont fondées sur la notion d’authenticité 
relative suffisante pour en faire l’objet d'une vénération 
relative également ; la deuxième ct la quatrième font 
état, peut-être à l’exeès, de la foree de la tradition 
cultuellc, possession locale, perpétuelle et active: la 
dernière règle s'inspire de l’enscignement catholique 
sur lc culte des reliques, qui, en définitive, s’adresse au 
saint lui-même. 

Au xvie sièele également, une œuvre hagiogra- 
phique considérable fut entreprise par Bollandus et 
ses continuateurs : les Acta Sanctorum. Bien que leur 
attention se porle prineipalement sur l’édition eritique 
des aneiennes vies des saints, et l’examen des faits 
qu'elles rapportent, les préfaces qu’ils donnent dans 
chaque eas mentiounent lcs principaux gites des reli- 
ques du saint et souvent eherchent à fixer l’origine et 
la valeur de la tradition. 

4° Doctrinc concernant les saintes reliques. — 1. La 
documerttation” positive. — A l’époque aetuelle, e’est 
surtout la doctrine positive du sujet qui a retenu 
l’attention des savants catholiques ou même protes- 
tants, t eneore faut-il constater qu’elle a été abordée 
indirectement á propos de recherches archéologiques 
ou hagiographiques. En effet De Rossi, dans son 
Butlelirr d'archéologie sacrée, et ses continuatcurs, Ee 
Blant, Allard, Maruechi, Grisar, ete., en conelusion 
des notices qu'ils ont rédigées sur les inseriptions 
chrétiennes, sur les eatacombes, sur les monuments 
du Moven Age, n’ont pas été sans risquer quelques 
synthèses sur le développement du culte des reliques à 
ces mêmes époques. Ces études fragmentaires ont don- 
ué à l’abbé Vacandard, à l’encontre d’un pamphlet 
de Saintvves : Les suints successeurs des dicux, l’oceæ 
sion de résumer les formes successives de ce culte dans 
antiquité chrétienne. De même le P,. Delchaye, dans 
ses recherches sur les légendes hagiographiques, côtoie 
à chaque instant l'histoire des reliques. Les uns etes 
autres out éclairé les usages populaires par des em: 
prunts aux sermous et aux livres des Pères du 1ve et du 
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ve siècle. Cependant ces œuvres n’ont jamais été uti- 
lisées parfaitement pour mettre en relief les nuances de 
la doctrine qu'ils décèlent; nous avons conseience 
d’avoir été nous-mêmes très incomplet dans les pages 
précédentes. Il faudrait relire, à ce point de vue, tous 
les panégyriques des saints, les histoires de toutes les 
translations, etc. Les notes copieuses de dom Leclercq 
dans ses articles : Ad martyres et Martyrs du Diction- 
naire d'archéologie ont laissé de côté presque toute la 
documentation patristique. 

2. La doctrine spécutative sur notre matière a fait, il 
faut l’avouer, peu de progrès depuis les derniers sco- 
lastiques. En ce qui regarde les motifs de ce eulte, on 
insiste moins aujourd’hui sur la première raison don- 
née par saint Thomas : l’attachement à tout ee qui 
nous vient des saints, laquelle raison s'étend si bien à 
tout le défini, et quand on le fait, on ne se garde pas 
toujours assez de la lointaine analogie tirée du culte 
des héros et des ancêtres. On s’attache plutôt aux trois 
raisons données par le Concile de Trente en faveur des 
corps saints : ce sont des membres de Jésus-Christ, des 
temples du Saint-Esprit, des corps appelés à la résur- 
rection gloricuse. Dans le développement de la première 
raison, la tentation serait d’insister trop sur l’idée du 
corps du Christ, qui consiste avant tout dans l’union 
des âmes des saints avec la sienne, et qu’on ne saurait 
étendre qu'avec précaution à l’union physique avec le 
corps du Christ des corps saints que nous honorons. 
Qu'ils aient été les temples du Saint-Esprit, c’est ce 
que l’on démontre par les vertus héroïques que les 
saints ont déployées avec le seeours de leurs corps : 
les martyrs en supportant les supplices dans leurs 
membres, les confesscurs et les vierges en les domptant 
par la pénitence, la tempérance, les œuvres de charité. 
Sous ce rapport, il semble que le culte des reliques de- 
vrait profiter des progrès et de la diffusion des notions 
historiques concernant la vie des saints anciens et 
modernes. Ces deux motifs sont, en somme, fondés sur 
l'influence de la grâce qui se fait sentir de l'âme des 
saints sur leurs corps en vertu de l’unité naturelle et 
substantielle entre les deux : le retour à la philosophie 
thomiste ne peut que faciliter cette démonstration. La 
troisième preuve, qui s’appuie sur la résurrection fu- 
ture des corps saints, dans leur identité primitive, 
trouve de vraies difficultés dans la philosophie scienti- 
fique moderne; le cardinal Billot a donné dans son 
traité De novissimis des principes qui peuvent servir 
à étayer notre doctrine des reliques, selon les indica- 
Honside saint Thomas, 1112, q. xxv, a. 6, ad 3un, 

Mais, au cours du développement des trois preuves, 
on S’aperçoit qu'elles ne concernent, comme le eoncile 
de Trente l’avait déclaré, après saint Thomas, que les 
reliques au sens propre du mot, les restes corporcls; 
les efforts que l’on fait pour montrer que r le corps des 
saints sanctifie ses vêtements et les objets à son 
usage », ne vont pas sans quelque exagération dange- 
reuse, la consécration de ces objets inanimés ne pou- 
vant se comparer à la sanctification des sacrements par 
Jésus -Christ, ni même à la consécration d’un vase 
sacré par la bénédietion de l’Église et l’usage qu’elle en 
fait. La sanctification d’un vêtement par un saint, est 
tout à fait à la dernière zone de son influence, comme 
saint Thomas le note, 112-112, q. xcix, a. 3. On ne 
néglige assurément pas les miracles opérés devant les 
reliques, mais on a raison de ne pas insister sur ce 
motif. 

L'exposé des preuves amène les théologiens à se 
demander si les reliques ont une excellenee surnaturelle 
intrinsèque, suseeptible de motiver un culte absolu, ou 
comme on dit, direct. C’est l’ancienne controverse de 
Bellarmin et de Billuart qui se perpétue. Quelques 
théologiens affirment cette excellenee propre, et il faut 
bien dire que la préférence que l’on donne aux preuves 
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intrinsèques et physiques ne peut que faire pencher 
l’opinion théologique dans ce sens. Cependant, après 
Lugo, Jungmann la nie et Peseh également. Jung- 
mann, De Deo homine, 1901, n. 394; Pesch, De Verbo 
incarnato, 1922, n. 665 sq. 

L'enseignement courant de la prédieation s'attache 
beaucoup plus à montrer les avantages divers du culte 
des reliques : développement de la foi qui retrouve 
l’âme sainte et prédestinée dans un fragment de son 
corps, exemples de charité, de zèle des âmes, de pa- 
tience héroïque que nous donnent ees souvenirs d’une 
vie sainte : Horum intuentes conversationem imitamini 
fidem, dilectionenı; motif d'espérance en la résurrection 
glorieuse, cujus in eorum cineribus pignora veneramur. 
(Collecte.) 

Voici, pour conelure, une bonne définition des 
saintes reliques par Franzelin : « C’est à peu près de la 
même manière que des images qu’on doit parler des 
reliques et autres objets sacrés à honorer en relation 
avec Dieu, le Christ rédempteur et les saints, si ee n’est 
que la relation ici ne consiste pas en une pure repré- 
sentation, mais dans une spéciale conjonction (réelle), 
soit dans le passé, soit dans le présent, soit dans l’ave- 
nir, entre ces reliques et la peisoune qui est l’objet ab- 
solu d’adoration ou de culte. » J‘ranzelin, De Verbo 
incarnato, th. XLV, p. 459. 

4° Droit canonique concernant les reliques. - 1. Défi- 
nition. — Au sens large, les reliques sont tous les 
objets ayant eu quelque relation avec le saint : vête- 
ments, objets familiers, cercueil...; au sens strict « les 
reliques sont le corps ou les parties du corps ». Parmi 
ces reliques, l'Église nomme « reliques insignes » : le 
corps, la tête, le bras, l’avant-bias, le cœur, la langue, 
la main, la jambe (mais pas le tibia, S. C. Rit., 1234, 
ad 24m) ou la partie du corps dans laquelle le saint a 
souffert le martyre pourvu qu’elle soit entière et pas 
petite. Can. 1281, $ 2; 5. C. Rit., 1333 ad 1 12m: 19334 
ad 31m, 

2 Authenticité. — Même dans les églises exemptes, 
on ne peut proposer au culte public des fidèles que des 
rcliques dont l’attribution authentique est reeonnuc 
par un document éerit, offieiel, d’un cardinal, ou bien de 
l’Ordinaire du lieu. Can. 1283. Le pouvoir de délivrer 
des « authentiques » appartient à l’Ordinaire du lieu, 
revêtu ou non du caractère épiscopal, ean, 198, $ 1 et 
2; les vicaires généraux ne peuvent sans délégation 
spéciale certifier l’authenticité des reliques, can. 1283, 
$ 2, ni non plus un évêque qui ne serait pas « Ordinaire », 
ear le terme « Ordinaire du lieu » est strict. Par 
eontre, cette faeulté peut être attribuée par indult 
apostolique à n'importe quel « ecclésiastique ». 

Cette mesure sévère a été prise pour éviter d'honorer 
des reliques douteuses ou superstitieuses. La piété des 
fidèles n’a rien à perdre à l'amour de la vérité, ni au 
progrès des sciences historiques. Les Ordinaircs doi- 
vent donc prudemment retirer les reliques quand ils 
sont certains de leur non-authenticité, can. 1284; plu- 
sieurs fausses reliques ont été retirées à Rome même, 
et une des sourees du canon 1284 est une décision de 
la S. Congrégation des Rites de 1697 qui interdit l'ex- 
position de reliques de Melchisédeeh et de la « Pierre 
où N. S. s’est assis pour eomposer l’Oraison Domi- 
nicale », S. C. Rit., 1977. L'exposition publique d'une 
fausse relique, connue pour fausse, scienter, ferait 
encourir ispo facto l’'excommunication réservée à 
l’Ordinaire du lieu. Can. 2326. 

Par contre l’Église attache une grande importance 
à la tradition : une relique qui est l’objet d’un culte 
ancien jouit d’une présomption de droit et il faut des 
arguments certains pour en nier l'authenticité, 
can. 1285, $ 2, d'autant que le culte rendu, la dévotion 
exercée envers le saint, les faveurs spirituelles pcut- 
être obtenues, ont pu conférer un certain caraetère 
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sacré en dehors de toute question d'authenticité (Ver- 
meerseh). Sile eertificat d'authenticité V 'une relique a 
disparu, dans des troubles civils ou pour toute autre 
cause, il faut avant d’honorer cette relique d’un culte 
public une permission de l’Ordinaire du lieu (et pas 
seulement du vieaire général), ean. 1285, § 1, qui 
délivre un nouveau certificat après une enquête sé- 
rieuse sur les vieissitudes subies. 

Enfin les Ordinaires ne doivent pas permettre, 
surtout dans la prédication ou dans les livres de 
caractère édifiant et pieux, de traiter irrévérencieu- 
sement de l’authentieité des reliques, ou de la nier 
sur de pures econjectures, sur des arguments simplement 
probables ou des préjugés. Can. 1286. L'Église veut 
éviter le scandale des faibles et s'opposer aux irrévé- 
rences et aux moqueries. Mais, dans les publications de 
caractère scientifique, elle reconnaît et encourage l’in- 
tervention prudente de la saine eritique historique. 

3. Alténalion el garde des reliques. — Les reliques non 
insignes peuvent être gardées même dans les maisons 
privées ou être portées par les fidèles, pourvu qu'on 
leur rende les honneurs convenables. Can. 1282, $ 2. 
Les reliques insignes sont l’objet d’une réglementation 
plus sévère : on ne peut les conserver dans une demeure, 
privée ou même dans un oratoire privé, can. 1188, § 2, 
3°, sans une autorisation expresse de l’Ordinaire du 
lieu, Can. 1282, $ 1. On ne peut les aliéner validement, 
ni les transporter à titre perpétuel dans une autre 
église sans une permission du Saint-Siège. [Les reliques 
qui jouiraient d’une grande vénération auprès des 
fidèles de quelque lieu sont en ee point assimilées aux 
reliques insignes. Can. 1281, $ 1. 

La vente de toute relique est interdite, ean. 1289, 
$ 1, et il peut même y avoir simonie. Can. 727-730. 
Aussi les Ordinaires et en général ceux qui ont charge 
d'âmes doivent éviter qu’à l’oceasion d’héritage, de 
vente de biens..., des reliques, cet surtout des reliques 
de la vraie eroix, ne soient vendues ou ne tombent 
aux mains de personnes non-eatholiques. La vente de 
vraies reliques, la fabrieation et la distribution de 
fausses reliques est punie ipso faclo de l’excommuni- 
cation réservée à l’ Ordinaire. Can. 2326. Les reliquaires 
peuvent être vendus pour leur valeur intrinsèque ou 
eomme objets d’art, après qu’on en aretiré les reliques; 
mais il faut éviter de les vendre à des non-eatholiques 
ou de les faire servir à des usages profanes. 

4. Culte liturgique. — Ce culte est lié à Poffiee litur- 
gique et å la messe en l'honneur du saint dont on pos- 
sède des reliques. La présence de reliques insignes d’un 
saint comporte le Credo aux messes festives de ee 
saint. Sauf indult, les reliques des bienheureux ne peu- 
vent être exposées ni portées en procession, qne dans 
les églises où le Saint-Siège leur a concédé un offiee 
et une messe propres. Can. 1287, $ 3. Aueun reliquairc, 
même de la vraie eroix, ne peut ni être placé dans le 
tabernacle, ni servir de soele à un tabernacle, ni ĉtre 
exposé immédiatement devant la porte du tabernacle, 
ni être exposé au temps où le Saint Saeremenl esl 
exposé. ll faut exposer les reliques dans des reliquaires 
elos et seellés par le prélat qui délivre Pauthentique : 
pour l’exposition des reliques, il faut allumier deux 
cierges. S. C. Rit., 2067, ad Jum, 3029-3204. On porte les 
reliques en proeession, sans dais, la tête découverte, 
mais le clergé reste couvert, On n'est pas obligé de 
donner la bénédiction, avec les reliques, mais si on le 
fait, tous s’agenouillent. 

Le eérémonial des évêques indique que l’on peut 
convenablement disposer des reliquaires sur la table 
de l’autel. soit au pied de la croix, soit de part et 
d'autre en les alternant avec les chandeliers : il parle 
de labernaeula, terme qui peut s'appliquer à des 
monstranees on à des coffrets de dimensions modestes. 


Les grandes ehâsses ne sont pas employées sur l'autel, | 
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mais sur des retables ou en d’autres places honorables. 

Les reliques de la vraie eroix sont honorées de ma- 
nière spéciale paree qu'elles ont droit, d’une manière 
relative, au culte de latrie dû à N.-S, Jésus-Christ. 
Can. 1255, $ 2 ct 1256. On ne peut les conserver, ni les 
exposer que dans des reliquaires spéciaux, ean. 1287, 
$ 2, et jamais réunies aux reliques des saints. La relique 
exposée est saluée d’une génuflexion et, si on célèbre 
la messe devant ectte relique, on observe les rubriques 
de la messe célébrée devant le Saint Saerement ren- 
fermé dans le tabernaele. S. C. Rit., 2722. On peut les 
porter en procession sous le dais, avee encensements; 
tous ont la tête déeouverte et, après la procession, on 
doit bénir l’assemblée avee la relique. Le eélébrant 
encense la relique étant debout, mais fait une génu- 
flexion avant et après. S. C. Rit., 2324. On peut faire 
baiser la relique anx fidèles, même le Vendredi saint. 
S. C. Rit., 4350. Les reliques de la vraie eroix, placées 
dans la eroix peetorale d’un évêque reviennent, à sa 
mort, à son église cathédrale qui les transinettra à son 
successeur. Can. 1288. 

5. Reliques dans les aulels. — Enfin, une marque du 
eulte de l’Église pour les reliques des saints est la 
néeessité de leur emploi pour la conséeration des autels 
soit fixes, soit portatifs Le prélat eonséerateur doit 
placer des reliques de saints dans une eavité creusée 
dans la pierre, can. 1200 ,$ 2 : pour la validité, il faut 
des reliques certaines de plusieurs saints, ou au moins 
d’un martyr. Le sépulere qui contient les reliques doil 
être fermé d’une pierre eimentée que le prélat seelle 
habituellement de son seeau. Can. 1198, $ 4. Si les 
reliques sont ôtées ou le eouvercle enlevé, l’autel perd 
sa conséeration. 





Ami du clergé, 1900, p. 913 sq.; Cabrol-Leelereq, Monu- 
menta Ececlesiw lilurgica, Paris, 1902, n. 3800 à 4090; 
Leelereq, Dictionnaire d'arehéologie el de lilurgie. aux mots 
AT Sanetos, t,1, col. 488 sq.; Martyrs, t. x, eol. 2450 sq.; 
II. Delehaye, $. J., Origines du culte des martyrs; Légendes 
hagiograplhiques el Analeela bollandiana, t. Xxx sq.; L. Du- 
ehesne, Origines du culte chrétien, +e édit.; Liber Pontifica- 
lis, introduetion p. cvi et notes; A. Dufoureq, art. Anniver- 
saires, dans Dictionnaire d'histoire el de géographie ceclésias- 
liques, t. 1, p. 405; Grisar, Rorue et les Papes, t. 11, p. 184 sq.; 
De Rossi, Inscripliones christianæ urbis Romæ, Rowe, 1880, 
et Bulletin d'archéologie chrétienne; Tixeront, Ilistoire des 
dogmes, 3 vol., Paris; Jugie, T'heologia dogmatica christiano- 
rum orientalium, t. 1 et v; Vaeandard, Études de théologie 
positive, t. 11, Culte des reliques des saints: Walz, Die l'ürbilte 
der Ileiligen. Eine dogmatisehe Studie, Fribourg-en-Br., 
1927. 

P. SÉJOURNÉ. 

RELLIO François, frère mineur de la régulière 
observanee du xvre sièele. Originaire de Cavan, en 
Irlande, il appartint à la provinee de Burgos en Cas- 
tille. Ilest l’auteur d’un Cursus philosophicus ad men- 
tem Docloris sublilis, Pompeiopoli, 1651, en 2 vol. in-4°. 


J.-I. Sbaralea, Supplementum ad seripltores ord. minorum, 
Rome, 1908, t 1, p. 298; Hurler, Nomenclator, 3° èd., 
t. 111, col. 965. 


A. TEETAERT. 

REMI D'AUXERRE appartient à la dernière 
partie de ce 1x° siècle, qui fut à tant đe points de 
vue un sièele de renaissance et qui produisit dans 
l’ordre théologique des œuvres dignes d’être étudiées: 
Moine à Saint-Germain d'Auxerre, il fut le disciple de 
lfeiric et par delà ee maître fameux, il se rattache à 
Loup de Ferrières et à Jean Scot. 11 succéda à Heirie 
conime écolâtre d'Auxerre ct il eut à cœur d’y main- 
tenir la tradition crééc par le nraître. En 893, il fut 
appelé avec FHucbald, son ancien condiseiple et ami, 
à enseigner à Reims. Pendant les dernières années de 
sa viec il enseigna à Paris, où il eut pour élève Odon, 
qui devait ĉtre le second abbé de Cluny. H mourut 
vers 908. 
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Son activité de professeur et d’éerivain fut grande, 
aussi bien dans l’ordre de la théologie que dans le 
domaine plus profane de la philosophie et de la gram- 
maire. Toutefois l’étude de son œuvre présente une 
difficulté partieulière du fait que dans l’ensemble du 
rayonnement de cette école auxerroise, qui fut å eette 
époque fort brillante, on a de la peine à discerner ce 
qui lui revient à lui personnellement. Ces Auxerrois se 
copient les uns les autres, semblant avoir mis chari- 
tablement en commun toute leur fortune intellectuelle. 
D'autre part, beaucoup de leurs travaux étant des 
gloses inter ou intra-linéaires d'auteurs étudiés en 
classe, nous sont parvenus en manuscrits anonymes, 
un grand nombre d'ailleurs eneore inédits. Il n'existe 
pas d’édition complète des œuvres de Remi : Migne 
en a publié quelques-unes au t. cxxx1 de la P. L. 
Nous devrons nous tenir dans cette notice à ee qui 
paraît certain. 

Son œuvre théologique comprend d'importants 
commentaires sur la Genèse et sur les Psaumes. 
D’autres eommentaires lui sont attribués mais on ne 
peut dire avee eertitude s'ils sont de lui, d’'Haimon ou 
de quelque autre Auxerrois. A la suite, P. L., t. CXXXI, 
“ol. 843 sq., Migne donne un Tractatus de dedicatione 
Ecclesiæ, d’après Martène, et quelques homélies sur 
des textes de saint Matthieu. Pour l’Expositio missæ, il 
renvoie aux œuvres d’'Alcuin parmi lesquelles elle se 
trouva en effet confondue de bonne heure. Elle cons- 
titue le chapitre xu dun De divinis officiis, P. L., 
t. c1, col. 1246, attribué å Aleuin et qui cn réalité est 
une compilation de morceaux divers. Cf. dom Wil- 
mart, art. Exposilio Missæ dans Dictionn. archéol., 
t. v, col. 1026, et P. Moneelle, art. Alcuin, dans 
Dictionn. d'histoire, t. 11, col. 38. 

A ces œuvres théologiques il faut joindre un eom- 
mentaire des Opuscula sacra de Boèce. Cf. dom Cap- 
puyns, Le plus ancien commentaire des Opuscula sacra 
dans Recherches de théologie ancienne el médiévale, 
juillet 1931. On trouvera, dans le même article, de 
très utiles indications eoncernant les leçons de Remi 
sur diverses parties du Trivium et du Quadrivium, 
spécialement la grammaire et la dialeetique. Il se 
présente comme un disciple de Jean Seot mais beau- 
eoup moins hardi que son maître et toujours soucieux 
de l’orthodoxie. Ses gloses sur Boèce, sur Martianus 
Capella, sur Donat, etc. constituent un chaînon 
important de la transmission de la culture antique 
jusqu’au Moyen Age. 


Dom Cappuyns, 0p. eit., nombreuses références aux par- 
ties publiées des œuvres de Remi; du mème, Jean Sco! 
Érigène, Louvain, 1933; Laistner, Thought and Letters in 
Western Europe, A. D. 500-900, p. 212; Manitius, Gesehiehte 
der latein. Liter. des M. A., t. 1, 1911, p. 504-519 (étudie sur- 
tout l’œuvre grammaticale de Remi); du même, une notice 
dans Neues Arehiv, t. XLIX, 1932, p. 172-183; Silk, Sæeuli 
noni in Boetii consolationem philosophiæ commentarius, 
Rome, Ameriean Academy, 1935. 

H. PELTIER. 

REMI DE’ GIROLAMI (1235-1319), théo- 
logien et philosophe dominicain. Né å Florenee, il 
appartenait à la noble famille Chiaro de’ Girolami : 
d’où les deux noms de Clari ou de Hieronymei sous 
lesquels il fut jadis parfois désigné. 11 fit ses études à 
Paris, où il suivit les leçons de saint Thomas, dont il 
devait rester le disciple fidèle. Toute sa carrière 
s’écoula dans sa patrie, au couvent de Santa Maria No- 
vella, dont il devint deux fois prieur (1294-1313), mais 
où il se distingua surtout dans l’enseignement et eut 
l'honneur de compter le jeune Dante parmi ses élèves, 
non sans prendre part, à l’occasion, par la parole et 
la plume à la vie de la cité. Ses œuvres furent consi- 
dérables autant que variées, mais sont restées inédites. 
La bibliothèque de Florence conserve aujourd’hui les 
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manuserits du couvent de Santa Maria Novella qui en 
eontenaient, au moins en majeure partie, la collection. 

Outre des poésies religieuses, en langue soit latine 
soit italienne, on y trouve trois longues séries de ser- 
mons, où brillent également l'éloquence et la piété. 1l 
subsiste encore de lui des Postillæ super Cantica canli- 
corum, où l’on relève cette déclaration qui indique son 
tempérament : Majus enim dampnum pali videtur 
moderna Ecclesia ex sotlicitudine et cura teruporalium 
quam passa fueril Ecclesia primitiva ex persecutione 
impia iyrannorum. 

Des quæstiones par lui consaerées å divers sujets de 
métaphysique et de théologie il existe, composée, 
croit-on, par ses propres soins, une Quædanm ex{ractio 
ordinata per atphabeturu. Klle se eomplète par plusieurs 
dissertations spéciales, dont un Tractatus de modis rc- 
rum et deux Quodlibela comprenant une trentaine 
d'articles. Sa Determinatio de uno esse in Christo a été 
publiée par M. Grabmann, dans Miscellanea Thomista, 
Bareelone, 1925, p. 257-277. Le système thomiste y 
est partout suivi et, au besoin, défendu. 

Plusieurs de ses ouvrages portent sur des points de 
doetrine moralc ou sociale. Ainsi deux opuseules De 
misericordia et De justitia; un plus étendu De contra- 
rietate peccati et un autre De peccalo usuræ, avec un 
supplément sur les mercationes ad terminum; un vaste 
commentaire du décalogue intitulé De via paradisi. 
Quelques-uns touchaient à des questions politiques 
d'actualité : notamment son De bono pacis et, pins 
encore, son De bono communi, où il soutient jusqu’au 
paradoxe la prépondéranee de la eollectivité, ervile ou 
ecelésiastique, sur l'individu. 

Sen traité le plus eurieux est le Contra falsos Eccle- 
siæ professorcs, Cod. 949 C 4, fol. 154-196, synthèse 
apologétique originale, voire même parfois bizarre, où 
l’auteur s’efforee de retrouver allégoriquement dans 
l'Église, en 99 chapitres, les earaetères éminents de 
toutes les seiences et arts humains. Au passage, il V 
expose abondamment, avee de larges appels à la philo- 
sophie d’Aristote, sa eoneeption des rapports entre 
l'Église et l’État. En démontrant combien l’Église est 
nagna aucloritate, c. 6 sq., Remi soutient, c€. 18, quod 
auctoritas papæ excedat onines hujus mundi auctorilat?s. 
Prineipe dont il précise ensuite la portée : eomme celle 
de l'Église, la juridiction du pape en matière tempo- 
relle ne doit pas s'entendre principaliter et directe, 
c. 19 sq., mais bien indirecle el in communi, c. 37, 
c’est-à-dire, explique-t-il en cours de route, seulement 
ratione delicti vel defectus judicis principalis. L'auteur 
va plus loin quand il s’agit de l’empcreur. Tant que 
celui-ci est en fonction, dès là que les deux pouvoirs 
sont distincts et viennent chacun de Dieu, le pape ne 
peut étendre sur lui son autorité si ee n’est indirecte 
guodamimodo et mediate. 11 en est autrement lorsque le 
souverain fait défaut. Ce qui peut arriver, non seu- 
lement par la mort, mais per juslitiæ sub{ractionem vel 
dilationem, per causæ ambiguitatem vel difficultatem, 
propter connexitatem ad causan ceclesiasticam, propter 
suspicionem judicis, sans oublier la coutume et les 
privilèges consacrés pai le droit. Dans tous ces cas, et 
il est aisé de voir qu'ils sont aussi souples que mul- 
tiples, le pouvoir spirituel peut intervenir directe pour 
suppléer d’offiee le temporel. 

Malgré cette immense extension donnée à la puis- 
sance pontificale, Remi de’ Girolami se tient plutôt 
sur la ligne modérée de son maître saint Thomas, sans 
aller, au total, jusqu'aux thèses extrêmes qui carac- 
térisent la théorie du pouvoir direct. 


Notice dans Quétif-Échard, Scriptores ordinis Prædicuto- 
rum, Paris, t. 1, Col. 1719. D'autres plus modernes sont rele- 
vées dans U. Chevalier, Répertoire, col. 3927, mais qui ne sont 
pas davantage au point. Seules méritent de eompter Ies 
études faites sur les sources : V. Fineschi, Vita di Fra 
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Remigio Girolami, dans Memorie storiche, Florenee, 1780, 
D. 157-267; B. Hauréau, Rémy de Florence, dans Ilistoirc 
littéraire de la IFrance, t. xxvi, Paris, 1873, p. 550-558; 
z. Satvadori et V. Federiei, 7 sermoni d'occasione, le se- 
quenze e i ritmi di Reruigio Girolumi l‘iorentino, dans Scritti 
vari di filologia dedicati a Ernesto Monaci, Rome, 1912; 
J. Taurisano, deux artieles dans Rosario. Memorie dome- 
nicane, Florenee, 1913, p. 430-447, et 1915, p. 25 33; résumé 
dans S. Tommaso d'Aquino, Rome, 1921, p. 139-145, où une 
monographie par A. Magnanelli est annoncée comme en 
préparation; M. Grabmann, Fra Remigio de’ Girolami, O.P., 
discepolo di S. Tomaso d'Aquino e maestro d Dante, dans 
Seuola catlolica, t. Lin, 1925, p. 267-281 et 317-368, avce en 
appendice les titres des chapitres pour les traités suivants : 
Quodlibeta, De modis rerum, Contra pestiferos (sie pour fal- 
sos) Ecclesiæ profrssores: mémoire de même titre, avee ce 
sous-titre : Die Wege vorr Thomas von Aquin zu Dante, dans 
Deutsches Darnte-Jahr buch, t. 1x, 1925, p. 1-35; résumé dans 
Mittelalterliches Gristeslehben, t. 1, Munieh, 1926, p. 361-369. 
- Études spéciales de sa doctrine politique : M. Grabmanu, 
Remigio de Girolami von Florenz, dans Studien über den 
I‘inftuss der aristotelischen Philosophie auf die M. A. Theo- 
rien über das Verhältnis von Kirche nnd Staat, Munieh, 1934, 
p. 18-33; I. IEgenter, Die soziale Leilidee im « Tractalus 
de borto cominnnis des I°r, Remiqiis non Florerrz, dans Secho- 
lastik, t. 1x, 1934, p. 79-92. — Étude de sa théologie de la 
foi : M. Grabmann, Die Lehre von Glauben, Wissen und Glan- 
benswissenschaft bei Fra Remigio de’ Girolarui, dans Mitftel- 
allerliches Geistesleben, t. 11, 1936, p. 530-541. 
J. RIVIÈRE. 
REMI DE LYON. — Remi sueeéda à Amo- 
lon sur le siège arehiépiscopal de Lyon, très proba- 
bilement en 854. ll prit unc part importante à la que- 
relle prédestinatienne : toutefois les ouviages qui lui 
étaient jadis attribués doivent selon toute vraisem- 
blanec être restitués à Florus. Cf. dom Wilmart, Une 
lellre sans adresse écrile vers le milieu du 1 Xe siècle, dans 
Revue bénédicline, t. xum, 1930, p. 149-162; et dom 
Cappuyns : Jean Scol Érigène, Louvain, 1933, p. 117. 
ll faudrait rectifier dans ee sens les indieations de 
Migne au t. cxxı, et de Hefele-Lcelereq, Hisloire des 
conciles, t. 1v. C’est sous sa direetion que se tint le 
coneile de Valenec, en 855; ilintervint aetivement aux 
coneiles de Langres et de Savonnières en 859, de Thu- 
Zcy en 860, qui mit fin à la querelle sans résoudrele pro- 
blème. Remi ma aucune sympathie pour Ia personne de 
Gottsehalk, mais il estime qu'Hinemar s’est montré 
à son égard d’une excessive sévérité, et que, du point 
de vuc doetrinal, qui dépasse de beaueoup la personne 
du moine rebelle, l'arehevêque de Reims est infidèle 
à la pensée de saint Augustin sur la « double prédesti- 
nation », des justes, au salut, des impies, non pas à leur 
péehé, mais à la peine qu’ils méritent par leurs péehés. 


Voir l’art. PRI DESTINATION, t. XII, col. 2916, 2922, 2996, 
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H PELTIER.: 

REMI DE REIMS (SAINT), évêque de cette 
ville de 459 à 533 environ. Saint Remi tient une très 
grande place dans l’histoire de l'Église de Franec à 
cause du rôle qu'il a joué dans la conversion de Clovis, 
mais il ne eompte pour ainsi dire pas dans l’histoire 
de la pensée ehrétienne et de la théologie. On ne 
s'attendra done pas à trouver ici une notice dévelop- 
pée à son sujet. Nous possédons deux rédaetions de la 
vie de saint Remi, l'une fort courte, attribuée à tort 
à Fortunat, Mon. Germ. hisli., Auct. anliq., t. 1v b, 
P. 64; Pautre beaueoup plus étendue, qui est l'œuvre 
d'Hincmar de Reims et dans laquelle Iles éléments 
légendaires tiennent une place des plus importantes, 
On S Seripl merob., L: 11. p. 210 (P. L., 
t. cxxy, col. 1129-1188). Flodoard dans son Frsloria 
Poches LOIR. L., t CXxxy, col: 43 sq., 
reproduit assez Drièvement les récits qui cirenlaicnt 
de son temps. 


Saint Remi naquit vers 437 à Laon d’une famille | 


distinguée. A l'âge de vingt-deux ans, il fut élevé sur 
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le siège épiseopal de Reims, en remplaeement de 
Bennagius. 11 excrça ses fonctions, au dire de saint 
Grégoire de Tours, De gloria eonf., 78, pendant 
soixante-dix ans ou davantage et il mourut vers 533, 
laissant après lui un très grand souvenir. Nous avons 
pourtant assez peu de détails préeis sur son épiseopat. 
Vers 474, saint Sidoine Apollinaire lui adressa une 
lettre, Epist., 1x, 7, dans laquelle ìl parle avee beau- 
eoup d’éloges de ses deelamalionum volumina; aucune 
traee ne nous est restée de ces moreeaux de rhétorique 
ou de ees sermons ct les quatre lettres que nous avons 
de lui sont assez queleonques du point de vuelittéraire. 

De ees lettres, deux sont adressées à Clovis. La pre- 
mière est assez souvent datée de 481, dale à laquelle 
Clovis devint roi des Franes à Tournai. Si cette date 
est exaete, la lettre exprime assez bien les sentiments 
qui pouvaient animer un évêque déjà avaneé en âge 
et en expérience en présenec d’un très jeune roi dont 
on eherchait à gagner la eonfiance. 11 s’y trouve un 
euricux mélange de familiarité et de respect qui ne 
laisse pas d’être assez touehant. Pourtant, il n’est pas 
exelu que la lettre soit plus tardive. Cf. A. Hauck, 
Kirchengeschichle Deutschlands, 4e éd., Leipzig, 1904, 
t. 1, p. 595 sq.; M.-M. Gorec, Clovis, Paris, 1935, 
p. 49 sq. La seeonde est postérieure à la mort d’Albo- 
flède, sœur de Clovis : cile exprime de pieuses eondo- 
léances pour le départ de la prineesse qui est sans 
doute admise auprès de Dieu, mais aussi des encou- 
ragements au prinec qui ne doit pas perdre de vue les 
hauts devoirs de sa eharge royale. 

On connaît par saint Grégoire de Tours, Hislor. 
Francor., 11, 27, l'épisode eélèbre du vase de Soissons : 
l'historien n'indique pas le nom de l’évêque qui aurait 
été mêlé à l’aventure; mais Pseudo-Frédégaire, 111, 16, 
rattaehe cette histoire à saint Remi de Reims, et la 
ehose, sans être eertaine, garde une assez haute vrai- 
semblanee. Par eontre, on peut tenir pour assuré que 
saint Remi baptisa à Reims le roi Clovis le 25 décem- 
bre d’unc année qui doit être 498 ou 499. Les tenta- 
tives faites pour rattaeher le baptême de Clovis au 
sanetuaire de Saint-Martin de Tours se heurtent à des 
témoignages formels qu'on n’a pas le droit de rejeter. 
Voir en dernier licu l'étude très détaillée de L. Levil- 
lain, La conversion ef le baptême de Clovis, dans Revue 
d'histoire de l Église de France, t. xxt, 1935, p. 161-192. 
On peut eroire que le rôle joué auprès du roi en cette 
eireonstanee par l’évêque de Reims fortifia son auto- 
rilé et qu'il devint le eonseiller eeclésiastique le plus 
éeouté du monarque frane. 

Des deux dernières lettres de saint Remi, l’une datée 
de 512 est adressée à trois évêques gaulois, Héraclius, 
Léon et Théodose, qui avaient blâmé leur eollègue de 
Reims de sa sévérilé à l’égard d’un prêtre coupable, 
Claudius, l'autre a pour destinataire l’évêque Faleon 
de Tongres-Maestrichl, qui avait inauguré son épis- 
copat en s’annexant Îa paroisse de Mouzon. Cette 
lettre est sans doute de peu postérieure à la mort de 
Clovis (511) : à ce moment, Fongres était échue à 
Clotaire et Reims à Thierry, de là peut-être le eonflil. 
L. Duchesne, l‘asles épiscopaux de l'ancienne Gaule, 
L. tu, Paris, 1915, pus 

En dehors des quatre lettres dont nous avons parlé, 
nous connaissons par Hinemar trois vers que saint 
Remi aurait composés pour les faire graver sur un 
calive. Ce ealice ‘dut être vendu au temps même 
d'Ilincmar, afin de racheter des captifs à la suite 
d'une invasion normande. Les vers de saint Rémi sont 
un témoignage de sa foi à la présenee réelle : 


Hauriat hine populus vitan de sanguine saero 
Injeeto æternus quem fudit vulnere Christus 
emigius reddit Domino sua vota sacerdos. 


H faut enfin ajouter que le testament de saint Remi 
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nous a été conservé en deux versions différentes. La 
pius longue, citée par Flodoard, 1, 19, est sûrement 
interpolée; la seconde, donnée par Hincmar, peut être 
authentique dans l’ensemble, bien que le texte tel 
qu'Hincmar le transcrit ait été altéré en plus d’un 
endroit. Cependant B. Kruseh, dans un artiele du Neues 
Archiv, t. xx, 1895, p. 538 sq., combat mêmel’authen- 
ticité de la recension brève. Ce testament n’est pas sans 
intérêt pour l’histoire de la propriété ecelésiastique aux 
temps mérovingiens. Il n’ajoute pas grand’ehose à 
notre eonnaissance de la physionomie spirituelle de 
saint Remi. 

Au temps d'Hincmar, on cerovait connaître une 
lettre du pape Hormisdas à saint Remi, lettre par 
laquelle le pape instituait l’évêque de Reims son vi- 
eaire pour la Gaule, Jaffe, n. 866. Cette lettre, destinée 
à favoriser les prétentions de 1 Église rémoise n’a pas 
de valeur historique : ee n’est pas au moment où saint 
Césaire d’Arles venait de voir reconnues, dans une 
certaine mesure, les prérogatives de son siège, que 
l’évêque de Reims aurait pu obtenir pour lui-même 
un privilège encore plus étendu. 

Saint Remi mourut en 533, laissant une très grande 
mémoire. Sa fête est merquée au 1e octobre dans le 
martvyrologe hiéronymien : elle n’a pas cessé d’être 
célébrée à Reims et dans l’Église de France. 


Aela sanclorum, octobre t.1, Paris, 1866, p 8$S-196. Les 
lettres et le testament de saint Remi figurent P. L., t. LXV, 
col. 963-975; une nouvelle édition des lettres a été donnéc 
par W. Gundlaeh, dans Mon. germ. hist., Episl., t. III, 
p. 112-116. 

G. BARDY. 

RENAUDOT Eusèbe (1648-1720), né à Paris, le 
22 juillet 1648, était fils du médecin Eusèbe Renaudot 
et petit-fils de Théophraste Renaudot, fondateur de 
La Gazelte de France; ïl fit ses études à Saumur et 
entra d’abord à la congrégation de l’Oratoire; il étudia 
les Pères et les langues orientales et fut professeur à 
Juiily; mais il quitta bientôt l’Oratoire et revint dans 
sa famille. Tout en s’oceupant avec son père de la 
Gazette de France, il poursuivit ses études sur les 
langues orientales. Grand ami de Bossuet, qu’il encou- 
1agea à combattre Richard Simon, il fut en relation 
étroite avee Boileau, Racine, La Bruyère et entra à 
l’Académie française en 1689 et à l'Académie des Ins- 
criptions et Belles Lettres en 1691. Ami des bénédie- 
tins, des théologiens de Port-Royal, il fut le conelaviste 
du cardinal de Noaïlles, en 1700. Après l'élection de 
Clément XI, qui l’exhorta vivement à poursuivre ses 
études, il resta à Rome jusqu’en septembre 1701. Il 
revint à Paris, où il mourut, le 1e" septembie 1720, 
laissant aux bénédictins de Saint-Germain-des-Prés, 
tous ses ouvrages imprimés et manuscrits. Renaudot 
fut un ardent partisan du gallieanisme, un ami des 
jansénistes, en particulier d’Arnauld et de Nicole, et 
plus tard du cardinal de Noailles et de Quesnel. 

Eusèbe Renaudot fut un travailleur extraordinaire : 
sorti de l’Oratoire, le 1er avril 1672, épuisé de fatigues 
et âgé seulement de vingt-cinq ans, il collabora å La 
perpéluité de la foi, qu’Arnauld et Nicole avaient pur- 
bliée en 1663. Le pasteur Claude avait répliqué par la 
Réponse aux deux traités intitulés : La perpétuité de la 
foi de l’Église catholique touchant l’eucharistie, Paris, 
1665, in-8°. Pour réfuter l’ouvrage du ministre Claude, 
Arnauld et Nicole firent appel à Renaudot, qui leur 
fouinit la traduction de plusieurs documents orien- 
taux; Arnauld, dans la préface du t. in, fit un grand 
éloge de lə traduction et du traducteur. Le grand ou- 
vrage fut terminé par Renaudot en 1713 : e’est un 
recueil précieux de théologie positive sur les sacre- 
ments et, en particulier, sur l’eucharistie. Parmi les 
écrits de Renaudot, il faut citer aussi le Jugement du 
publie el parliculièrement de M. Renaudot sur le Dic- 
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lionnaire crilique de M. Bayle, in-4°, Rotterdam, 1697, 
publié par Jurieu, et auquel Bayle répondit par des 
Réflexions sur un imprimé quia pour tilre : Jugement du 
publie; Juricu, réfuta l'écrit de Bayle dans une Lettre. 
— Défense de la Perpétuité de la foi contre les calomnies 
el les faussetés du livre intitulé: Monuments authentiques 
de la religion des Grecs, Paris, 1708, in-8°9, dirigé contre 
Bayle et contre Aymon, prêtre dauphinois qui apos- 
tasia en Hollande (Journal des savants du 31 mai 1709, 
p. 220-229). Renaudot publia, peu après, une partie 
des pièces justifieatives de ce travail sous łe titre : 
Gennadii patriarchæ Constantinopolitani Iomeliæ de 
caeramento eucharistiæ, \lelelii Alexandrini, Nectarii 
Hierosolyrailani, Meletii Syrigi, et aliorum de eodein 
argumento opuscula, græce el laline, seu appendix ad 
aeta quæ circa Græcorum de lranssubslanlialione fidem 
relata sunti in opere de Perpcluilale fidei, Paris, 1709, 
in-4° (Journal des savants du 6 janvier 1710, p. 3-11). 
En 1711, Renaudot publia le t. 1Vv de la Perpéluilé de 
la foi, pour donner des suppléments à l'œuvre d’Ar- 
nauld ct de Nicole, et en 1713,le t. v surles saerements. 
Cet éerit termine l'œuvre apologétique entreprise par 
Arnauld. La meilleure édition est eelle de 1781-1782. 
Renaudot continua ses travaux par {fisloria patriar- 
charum Alexandrinorum, jacobitarum a D. Marco usque 
ad finem sæculi XIII, cuin calalogo Sequentiurn palriar- 
charum el collectaneis historicis ad ullima iempora spee- 
lanlibus, Paris, 1713, in-4°. — Anciennes relations des 
Indes et de la Chine de deux voyageurs mahomeélans qui 
y allèrent dans le 1 x° sièele, traduites de l'arabe, avec des 
remarques sur les principaux endroits de ees relations, 
Paris, 1718, in-8°. Le P. Prémare, jésuite, dans les 
Leltres édifiantes de 1724, t. xx1, p. 448-182, releva plu- 
sieurs erreurs dans ees Relations. Sur tous ees écrits, 
voir Villien, L'abbé Eusèbe Renaudot, p. 124-145. 
Mais l’œuvre eapitale de Renaudot est son œuvre 
liturgique, qu’on trouve dans l'écrit intitulé Liturgia- 
rum orientalium collectio, Paris, 1715-1716, 2 vol. in-40. 
Ce travail fut attaqué dans le Journal littéraire de 
La Haye de 1717, t. 1x, p. 217-240, par une Lettre 
envoyée de Cologne, datée du 27 janvier 1717 et sans 
signature: elle était intitulée Défense de la mémoire de 
M. Ludotf. Renaudot répliqua par une Défense de 
l’histoire des patriarches d’ Alexandrie et de la Collection 
des liturgies orientales, Paris, 1717, in-12. L'Europe 
savante, t. X, p. 231-280, et t. x1, p. 28-69, attaqua łes 
affirmations de Renaudot sur la liturgie éthiopienne; 
de même, le savant Assémani dans sa Bibliothèque 
orientale, mais seulement sur quelques points de détail; 
ef. Villicen, ibid., p. 182-256. Renaudot avait aussi 
rédigé un assez grand nombre de monographies sur les 
rites orientaux, touchant les saerements; quelques- 
unes ont été publiées par Henri Denzinger, professeur 
à l’université de Wurtzbourg : Ritus orientaliumm, cop- 
lorum, syrorum, armenorum in adminisirandis sacra- 
utentis ex Assemanis et Renaudotio, 2 vol. in-12, 
Wurtzbourg, 1863-1864. De nombreuses dissertations 
théologiques, restées manuserites, se trouvent à la 
Bibliothèque nationale, nouv. acquisilions,n. 7456-7500 
(voir inventaire sommaire des manuscrits de Renaudot, 
par H. Omont, Bibliothèque de l’École des Chartes, 
1890, p. 270-297). Renaudot avait de très nombieux 
correspondants et la plupart de ses lettres sont restées 
inédites, en particulier à la Bibliothèque nati nale plu- 
sieurs ont été publiées dans ła Correspondance de 
Lossuel, édit. Urbain et Levesque, et Pabbé Fr. Albert 
Dufto a édité trois volumes de correspondance avee le 
cardinal Fr. Marie de Médieis, Paris, 1915-1926, in-8°. 


Michaud, Biographie universelle, t. xxxv, p. 410-412; 
Hæler, Nouvelle biographie générale, t. xL1, eol. 997-999; 
Moreri, Le grand dictionnaire historique, t. 1x, p. 129-131; 
Gros de Boze, Notice sur Renaudot, dans l Histoire de P’ Aea- 
démie des Inseriptions, t. V, p. 384 sq.; Journal littéraire 
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de La Haye, t. 1x, X, ct X1; L'Europe savante, t. vi, x et XI; 
Journal des savants, années 1689, 1709 à 1719; Le Mercure 
de France, janvier 1731 ; Cerveau, Nécrologe des plus célèbres 
défenscurs et confesseurs de la vérité pendant le X VIIIe. siècle, 
1e part., 1760, p. 59-61; Labelle, Nécrologe des appelants et 
opposants à la bulle Unigenitus, s. 1., in-12, p. 140-154; 
Barral, Dictionnaire littéraire et critique, t. 1V, p. 91-94; 
Ladvocat, Dictionnaire historique et bibliographique, t. 111, 
p. 283-284; Desessarts, Les siècles littéraires, t. v, p. 372- 
374; Niceron, Méinoires pour servir à l'histoire des honunes 
illustres, t. xn, p. 25-29; Hurt-r, Nomenclator, t. 1v, col. 974- 
977; Kirchenlexicon, t. x, col. 1054-1055; A. Villicn, L'abbé 
Eusèbe Renaudol, Essai sur sa vie et sur son œuvrc liturgique, 
Paris, 1904, in-12. 
# J. CARREYRE. 

RENE DE COLOGNE, frère mineur eapu- 
ein de l’ancienne province rhénane. Entré dans l’ordre 
le 16 février 1687, il s’y distingua comme prédicateur 
el polémiste. Envoyé en liohème avee Ie comte de 
Globen vers 1724 pour y prêcher la parole de Dieu, il 
mourut le 18 mars 1730 dans le château du eomte. ll 
est l’auteur de plusieurs ouvrages, dont le principal 
est sans conteste : Refulalio Jubilæi lutherani, ubi 
tutherana dogmala ul nova ideoque a Chrisli et Ecctesiæ 
doclrina aberranlia demonsiranlur, Rastadt, 1717. Il 
édita aussi en langue allemande, du moins d'apres 
Bernard de Bologne : Nemus spiriltuale, Mayence, 
1715; Liber precum pro plebe rustica, tbid., 1715; 
Historia de locis ob prodigia insignioribus R. Virginis, 
ibid., 1716. Chargé par ses supérieurs de publier les 
écrits et extraits laissés par le célèbre capucin Martin 
de Cochem (t 1712), le P. René eompléta et édita, à 
Dillingen, en I7[5, le 1. 1V de l'ouvrage du P’. Martin : 
Das uusertesene Efistory-Buch. Il est l’auteur entin de 
Marianischer Gnaden-Ftlusz, abgetheïlt in 31 geisttiche 
Bächtein Gottund Marium, die Himmets-Künigin, nach 
dem Exempel der Heiligen, täglich zu verchren, qui cut 
plusieurs éditions, dont la 2° à Mayence, en 1752, 
in-16, 144 p.; puis en 1768, in-16, x-226 p.; la 1[e, 
ibid., 1775, in-16, x-228 p. 


Bernard de Bologne, Bibliotheca seriptorim ord. min. 
cupuccinorun, Venise, 1747, p. 222-223; Hliérothéc de 
Coblentz, Provincia rřenana fr. min. Cipueciuoruim a fun- 
dationis su:æ primordiis usque ad an, 1750 in quinque libris 
fideli narratione vulgata, 1Ieidelberg, 1750, p. 116 ct 121; 
Hurter, Nomenclator, 3¢ éd., t. 1v, col. 1048; A. Jacobs, 
Die Rheinischen Kapuziner (1611-1725). Ein Beilrag zur 
Gesch. d. kathol. Reform, dans Reformalionsgesch. Studien 
u. Texte, fasc. 62, Münster-en-W., 1933, p. 71, n. 97; le 
mème, Totenbuch der Rheinisch-Westfälischen sowie der 
früheren Rheinischen und Kôlnischen Kapuzinerprovinz, 
Limburg, 1933, p. 82; J. Chr. Schultc, P. Martin von Co- 
chem (1834-1712), Sein Leben und seine Schriften, Fribourg- 
cn-B., 1910, p. 90 ct 119. 
A. TEETAERT. 

RENÉ DE MODÈNE, frère mineur capucin 
de la province de Bologne, qui se convertit du judaïsme 
au catholicisme. À son baptême, où ileut pour parrain 
César d'Este, duc de Modène et de Reggio, il prit le 
nom de ee dernier, César, en y ajoutant celui de 
François. Le 1”. René fut-il rabbin avant sa conversion, 
comme le soutiennent François de Modène, dans ses 
Annali dei cappuccini delta provincia di Lombardia, 
t.1, an. 1533-1631, édités par Ie P. Cyrille Mussini de 
Bagno, Memorie storiche sui cappuccini Emiliani 
(1525-1629), 2e €d., t. 1, Parme, 1912, p. 145-151, ct 
le P. Maxime Bertani de Valenee, dans ses Annoti 
det ordine de frati minori cappuccini, t. 1m, 3° part., 
Milan, 1714, p. 39? Aucun document absolument pré- 
cis, écrit le P. Edouard d'Alençon, ne vient confirmer 
la narration de nos chroniqueurs, mais tout ce que 
Lon sait de certain sur le P. René est plus que suflisant 
pour en tirer une conclusion allirmative. Voir Études 
franciscaines, t. XxXIX, 1913, p. 132-134 Après sa 
conversion, César-François se retira dans la maison 
d'un chevalier de la famille Carandini de Modéne et là 
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il écrivit en latin un ouvrage Contra Judæos. Peu après, 
reçu chez les capucins, il fit profession au couvent de 
Ravenne en 1612. Ordonné prêtre, comme il possédait 
une instruction talmudique plus que commune, il fut 
chargé d'enseigner l'hébreu ct des religieux des pro- 
vinces voisines venaient suivre ses Ieçons. Plusieurs 
années après sa conversion, sur la demande du duc de 
Modène, il fut chargé par le tribunal de l’ Inquisition 
de Modène de reviser les livres dont se servaient les 
Israąċlites du duché. 11 faut toutefois restreindre 
l'office de censeur, exercé par le P. René, aux seuls 
Etats du due de Modène, et c'est une exagération du 
P. Maxime de Valence, op. cil., p. 40, ct récemment 
encore d'A. Mercati, Notiziola su P. Renato da Modena, 
dans Botleltino franccscano storico-bibliografico, t. 1, 
1930, p. 191, que de le montrer eomime recevant ses 
fonctions du Tribunal suprême en Cour de Rome pour 
l'Italie entière. Le P. René affirme en effet lui-même 
dans la dédicace au duc César d’Este de son Index 
varielalum expurgandarum, composé en 1626 : Cum 
ab ofjicio Sanclissimæ Inquisitionis Mutinæ (sic le 
mundanle Serenissime Princeps) mensibus etapsis mihi 
dermandatum fucrit onus recognoscendi tibros Hebræo- 
rum in {ua dilione el dominio commorantium. Ce texte 
est clair et rend superflu tout commentaire ultérieur. 

Que le P. René se soit acquitté avec zèle et prudence 
de ses fonetions de censeur, nous en avons un double 
témoignage. Le premier est une bible hébraïque enri- 
chic de commentaires, conservée aujourd’hui à la biblio- 
thèque Laurentienne de Florence. Montfaucon, dans 
sa Bibliotheca bibliothecarum manuscriplorum nova, 
Paris, 1730,t.1, p. [44, dit qu'à la fin du manuscrit 
on lit cette annotation : Alessandro Scipione rcveditor. 
Ego F. Renatus a Mutina ordinis capuccinorum correxi, 
an. 1626; une main postérieure ajouta cette remarque: 
Este fr. Renatus fuil neophytus, qui reticla judaïca 
superstilione, christianam retigionem suscepil, cl una 
cum Abrahamo Jaghet hebræos codices muttos recensuit 
el expurgavit. Voir A.-M. Biscioni, Catalogus bibtio- 
thecæ hebraicæ græcæ Florentinæ, Florence, 1757, p. 160. 
J. Bartolocci, cistercien, dans sa Bibtiotheca rabbinica, 
t. 1v, Rome, 1693, p. 78, affirme avoir vu un exem- 
plaire imprimié du Séphér Afüzcvoth ghadot (Liber 
præceplorum magnus) du rabbin Moses Ben Jacobi 
Mikotzi, avec la mention de la revision faite par Abra- 
ham Jaghel en 1620 et par le P. René de Modène, 
capucin en 1626. L'autre témoignage est un ouvrage 
composé par le P. René de Modène en 1626 et con- 
servé dans le ms. Barber. oricnt. 53 de la Bibl. Vati- 
canc : {ndex varielalur mullarum expurgandurum @ 
{ibris Hebræorum, priæciptre in tribus glosis, rempe 
caldaica, hierosolimilana ac babilonica, nec non in 
omnibus commentariis rabbinorum, colteclus a R. P. F. 
Renato sucerdote Mutinense ord. min. S. Francisci 
capucinorum, occasione sumpla in dictorum librorum 
correclione facla. Anno Domini 1626. Dans l’épitre 
dédicatoire au duc César d’'Hste, le P. René dit avoir 
composé ce recueil pour rendre plus facile aux catho- 
liques la eonnaissance des erreurs des Juifs, erreurs qui 
sout en contradiction avee la loi de Moïse elle-même, 
et par suile, pour qu'il leur soit plus facile de les com- 
battre; puis encore pour instruire les Juifs eux-mêmes 
et enfin pour faciliter le travail aux correcteurs. Quant 
à l’auteur d'un ouvrage écrit en hébreu : Séphér Zik- 
kuk, Liber purgalorius, quo nimirum supra 480 Ebræo- 
rum tibri a mendis, erroribus el execralionibus in 
christianis coujceetis expurganlur, conservé dans le 
ins. Vatic. hebr. 273, qui aurait été rédigé par un 
capucin á Mantoue en 1596 (ou 1696 d’après plusieurs 
historiens ct d'après quelques catalogues des mss. hé- 
braïques du Valican) et qui par le P. Apollinaire de 
Valence est attribué au P. René de Modène, lui-même, 
le P. Édouard d'Alençon démontre qu'aucun argument 
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sérieux ne peut être apporté pour prouver que 
l’auteur de eet ouvrage ait été un eapucin, et eneore 
moins le P. René de Modėéne. „irt. cité, p. 136-138. La 
eause dc cette attribution devrait être eherchée, d’après 
le même P. Édouard, dans une confusion de ee rceueil 
avee l’Index varielatum expurgandarum, qui est vrai- 
ment du P. René de Modène. Le P. Édouard écrit 
toujours à tort : {ndex vanilatum. 

Quant au sort éehu à l’ouvrage Contra Judæos, eité 
plus haut, que René de Modène avait eomposé après 
sa conversion, avant d'entrer chez les eapueins, voiei 
le récit qu’en fait le P. Édouard d'Alençon, art. cil., 
05 En allant au novieiat à Ravenne, le P. René 
laissa son manuserit ehez son ami et protecteur Caran- 
dini. Une fois profès, ses supérieurs l’envoyèrent au 
eouvent de Sassuolo et en s’y rendant il passa par 
Modène, où il visita Carandini, qui lui remit son ma- 
nuserit. Le volume sous Île bras, il entra au couvent de 
Sassuolo, où il reneontra le Pére gardien, qui, soit pour 
punir son sujet d’avoir repris ee manuscrit sans per- 
mission, soit pour mettre à l’épreuve son obéissance, 
lui commanda de le jeter au feu; ce que le religieux fit 
aussitôt. On ne peut qu’admirer la vertu du P. René, 
tout en blâmant l’imprudence du gardien. Que 
eontenait ee manuserit? Nous ne le saurons jamais. Le 
P. René mourut en 1628 au couvent de Reggio en 
Émilie. 

Massimo Bertani da Valenza, Annali dell'ordine de’ fr. 
min. cappuccini, Milan, 1714, t. 11, 3° partie, p. 39-40; 
GC. Mussini, Memorie storich? sui cappuccini Emiliant ( 1525- 
1629), t. x, 17° éd., Parme, 1908, p. 190-192; 2e éd., Parme, 
1912, p. 145-151; Tiraboschi, Biblioteca Modenese, t. 1V, 
Modène 1783, p. 222 sq.; Ldouard d'Alençon, De La syna- 
gogue au convent. Notes bio-bibliograpñiques sur le P. René 
de Modène, d'abord rabbin, puis capucin, dans Études fran- 
ciseaines, 1913, t. Xx1x, p. 131-139; A. Mercati, Noliziola 
su P. Renato da Modena, dans Bollettino francescano storico- 
bibliografico, 1930, t. 1, p. 193-19-Ł. 

A. TEETAERT. 

RÉORDINATIONS. — Le coneile de Trente 
a défini, sess. v11, ean. 9, que «lc baptême, la eonfir- 
mation et l’ordre impriment dans l’âme de qui les 
reçoit un caractère, c’est-à-dire un signe spirituel indé- 
lébile, et que, dès lors, ees sacrements ne peuvent 
être réitérés ». Denzinger-Bannwart, n. 852. Parlant 
d’une manière plus spéeiale de l’ordre, il définit que 
« ee saerement imprime un earaetère ct que, dès lors, 
celui qui a été prêtre ne peut redevenir laïque ». 
Sess. xx111, ean. 4, Denzinger-Bannwart, u. 964. Par 
ailleurs, il enseigne encore, å la sess. vir, que la validité 
dun sacrement ne dépend ni de la dignité intérieure 
du ministre (peu importe qu’il soit ou non en état de 
gràce), ni même de la rectitude de sa foi, can. 12. Dès 
là qu’un ministre investi des pouvoirs nécessaires a 
posé les actes essentiels du sacrement avee une inten- 
tion (au moins générale et implicite) de faire ce que fait 
l'Eglise, can. 11,1e sacrement est validement conféré et 
sort tous ses effets, dans la mesure, bien entendu, où 
les dispositions du sujet qui le reçoit n’y mettent pas 
obstaele, Denz.-Bannw., n. 854, 855. 

Si, négligeant la question du baptême et de la confir- 
ination, on applique ces définitions générales au sacre- 
ment de l’ordre, on arrive aux résultats suivants : 
l’ordination eonférée à un sujet d’ailleurs idoine par 
un évêque même hérétique, même schismatique, à 
plus forte raison par un évêque qui ne serait qu’indi- 
gne, donne à ee sujet tous les pouvoirs de son ordre, à 
condition que soit respecté par cet évêque le rituel 
essentiel de l’Église et quc cet évêque ait par ailleurs 
l'intention de faire ee que fait l’Église. C’est en vertu 
de cette doetrine, qui nous paraît être sinon de foi dé- 
finie, au moins théologiquement eertaine, que l’Église 
romaine reconnaît sans ambages la validité des ordi- 
nations des diverses Églises orientales. Que si un su- 
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jet ordonné diaere, prêtre, évèque dans Pune de ees 
Églises revient à l’unité catholique, il n’a point, pour 
exercer Validement son ministère, à se soumettre à une 
nouvelle ordination. Si l’Église romaine n’a pas eru 
pouvoir reeonnaître de la même manière la validité des 
ordinations anglicanes, c’est faute d’avoir constaté 
dans les premiers fondateurs de l’« Église établie », qui 
furent la source directe de tout l’épiscopat et de tout 
le sacerdoce anglican, cette «intention de faire ee que 
fait l'Eglise », déclarée absolument indispensable par 
le concile de Trente. Cf. l’art. ORDINATIONS ANGLI- 
CANES. 

Ainsi la doetrine catholique, telle qu’elle se formule 
depuis le concile de Trente, prohibe absolument toute 
réordination. Le concile d’ailleurs n’a fait que cano- 
niser une doctrine courante des théologiens de l’âge 
elassique. Maïs force est bien de reconnaître que cette 
doctrine n’a pas toujours revêtu un caractère aussi 
tranché. Non seulement l’histoire ecclésiastique signale 
des cas assez nombreux où ont été pratiquées des réité- 
rations de l’ordre que nous n’hésiterions pas à consi- 
dérer aujourd’hui comme des réordinations au sens le 
plus striet du mot; elle montre aussi, qu’au moins à 
une certaine époque, des théories ont été échafaudées 
pour défendre le bien-fondé de pratiques que nous 
considérerions aujourd’hui comme abusives. A un 
moment donné, deux théories ont été nettement en 
conflit; c’est l’une d'elles qui a triomphé avee les 
grands scolastiques et le concile de Trente; mais 
l’autre avait été imaginée et souter.ue par des caro- 
nistes et des théologiens qui n'étaient point lcs pre- 
miers venus. 

Toutefois, il faut bien se garder de faire plus grand 
que de raison l’hiatus entre ces deux doctrines. Ceux- 
là mêmes qui étaient favorables à la pratique et à la 
doctrine des réordinations n’entendaient pas dire que 
l’ordination régulièrement conférée püt être réitérée: en 
d’autres termes ils n’auraient pas nié la doctrine du 
caractère saeramentel, laquelle, dans ses précisions, 
est de date postérieure. Ce sur quoi ïls différaient 
d'avec nous c'était sur l’explication de ces mots : 
« régulièrement conférée ». C2 qu'ils affirmaient, c'était 
que, pour conférer validement l’ordination, un en- 
semble de conditions était exigé dans le ministre qui 
se ramenaient en dernière analyse å l'appartenance à 
l'Église. Ces conditions n’étant pas remplies, même si 
les cérémonies extérieures de l’ordination avaient été 
strictement observées, le sacrement était nul; celui qui 
l'avait reçu demeurait en réalité un laïque; que si 
l'Église voulait ultérieurement l'utiliser comme clerc. 
elle devait le soumettre à une ordination qu’il fallait 
bien se garder d’appeler une réordination. Ainsi, agis- 
sait autrefois saint Cyprien dans la question du bap- 
tème des dissidents; il se défendait énergiquement de 
rebaptiser les hérétiques, il leur administrait pour la 
première et dernière fois l’unique baptême, la cérémonie 
à laquelle ils avaient été soumis, lors de leur initiation 
à une scete dissidente, n’avant été qu’une parodie 
sans eflicaeité. 

L'histoire de la pratique et de la doctrine des réor- 
dinations touche, on le voit d’abord, à plusieurs points 
essentiels de la dogmatique des sacrements : condi- 
tions de validité, dispositions du ministre, dispositions 
du sujet. Elle a été faite avec une extraordinaire maf- 
trise par L. Saltet, Les réordinations. Étude sur le 
sacrement de l’ordre, Paris, 1907, auquel nous aurons 
fréquemment l’oeeasion de nous référer, encore que 
nous nous éeartions parfois de lui. 

I. Les réordinations dans l’ancienne Église (jusqu’au 
vıe sièele). II. Pratique des réordinations dans le haut 
Moyen Age (du vue au 1x° sièele) (eol. 2399). IIH. Pra- 
tique et doctrine des réordinations au début de l’âge 
seolastique (du xe au xine siècles) (eol. 2411). 
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I. LES RÉORDINATIONS DANS L’ANCIENNE ÉGLISE | simplicité parfaite. Le ministre du baptême peut être 


JUSQU’'AU Vif SIÈCLE. — 1° L’époque de la controverse 
baptismalc; 29 Le concile de Nicéc; 3° La tradition 
grecque entre le concile de Nicée et le Quini-Sexte. 
49 La formation de la théologie occidentale. 5° L’atti- 
tude de la curice romaine. 

1° L'époque de la eontroverse baplismale (milieu du 
nie siècle). — Cette controverse, relative à la valeur du 
baptême conféré en dehors de l’Église catholique et 
qui init aux prises saint Cyprien de Carthage et le 
pape saint Éticnne, voir art. BAPTÊME, t. 1, 219 sq., n’a 
touché qu’indirectement à la question de la validité 
des ordinations conférées par des dissidents et du 
traitement à imposer aux clercs ordonnés dans la 
dissidence et revenant à l’Église catholique. Toutefois 
clle soulevait un problème général qui domine le cas 
particulier : Que valent des sacrements administrés en 
dehors de la Catholiea par dcs personnes ayant jadis 
reçu dans celle-ci le pouvoir de les administrer ct qui 
sont, pour quelque raison que ce soit, de leur plein 
gré ou contraintes, séparées d’elle? 

Or, il est bien remarquable que, dès ce moment, 
s'affrontent deux conceptions : l’une est fort explici- 
tement formulée par Cyprien, sur la pensée duquel au- 
cun doute n’est possible, l’autre sc déduit, avec plus 
ou moins de certitude, de certaines expressions du 
pape Étienne, rapportées par ses adversaires, d’ailleurs, 
et sur l’exactitude absolue desquelles on voudrait être 
plus au clair. 

La conception de Cyprien, indéfiniment reprise dans 
les lettres relatives à cette question, formulée expressé- 
ment dans les divers conciles tenus à Carthage entre 
254 et 256 séduit d’abord par son apparente logique : 

‘Les sacrements, rites de sanctificalion intéricure, ont 
été confiés par Jésus-Christ à l’Église, intermédiaire 
obligée entre Dieu et les homimes (cette dernière thèse 
s’est imposée à l’esprit de Cyprien lors des schismes 
qui ont accompagné et suivi la persécution de Dèce). 
Seule l’Église a le pouvoir de faire servir des rites 
extérieurs à la sanctification dcs âmes. Celui-là donc 
qui, abandonnant l’Église ou abandonné par elle, ne 
peut plus être considéré comme faisant partie de 
l'Église, n’a plus aucun pouvoir sur les sacrements. 
Avec quelque exactitude qu’il pose les rites tradition- 
nels, les cérémonies qu’il accomplit ne sont que des 
parodies sacrilèges, qui n’ont absolument aucune va- 
leur. » Felle cest, à n’en pas douter, la pensée essen- 
ticlle de Cyprien; tous les arguments qu’il apporte de 
surcroît, dans une controverse où il s’est passionné 
plus que de raison, sont secondaires au regard de celui- 
ci, dont il faut bien que l’on reconnaisse la valeur. 

Si Pon cssaic de dégager — ce qui ne va pas sans 
difficulté — la pensée du pape Étienne, on aboutit à 
une conception diamétralement opposée. Les sacre- 
ments ont, pour ainsi parler, une valeur cn soi, une 
efficacité qui tient à eux-mêmes. Que l’on nous passe 
l'expression, ils agissent un peu à la manière d’un 
talisman. Qui en a le sccret, qui prononce avec l’exac- 
titude désirable, dans les conditions prévues par le 
rituel, les formules qui les constituent, en faisant les 
gestes prévus, leur fait rendre immédiatement leur 
effet principal. Le prêtre, l’évêque, régulièrement or- 
donné dans la Catholica et qui abandonne celle-ci, 
emporte avec soi, dans son exode, lc pouvoir de poser 
des rites sacramentels qui ne sont pas sans une cer- 
laine cflicacité. 

L'application de l’une et de l’autre de ces doctrines 
au baptême est obvie (on ne perdra pas de vue qu’à 
cette date il n’est pas encore question pour e baptême 
d'autre ministre que de l’évêque et secondairement du 
prêtre ou du diacre). Pour Cyprien, le cas du baptême 
administré chezles novatiens---e’est d’abord autour de 
celui-ci que la question fut soulevée — ce cas est d’une 
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un évêque, un prêtre jadis ordonné dans la Catholica. 
En quittant celle-ci, il a perdu tout pouvoir d’admi- 
nistrer un baptême valide; il faut done, à ceux qui 
ont été baptisés par lui dans la dissidence, conférer le 
baptême quand ils se présentent à l’Église catholique. 
À plus forte raison cette solution s’impose-t-elle, si le 
ministre de ce pseudo-baptême a été ordonné dans la 
dissidence par un évêque en rupture avec la Catholica. 
Ce dernier n’a pu conférer à son client qu’une pseudo- 
ordination, qui ne lui donne que de pseudo-pouvoirs. 
Que s’il s’agit non plus seulement de la secte nova- 
tienne, mais de sectes séparées depuis plus longtemps 
de l’Église, marcionitcs, valentiniers ct autres, chez 
lesquels le schisme s'aggrave d’hérésies essentielles, il 
est trop clair que l’on chercherait vainement en ces 
conventicules l’ombre d’un effet salutaire produit par 
les sacrements qu’on prétend y administrer. On notera 
pour terminer que le même principe de Cyprien vaut 
contre la validité de l’eucharistie célébrée chez les 
dissidents, quels qu’ils soient, et l’évêque de Carthage 
n’a pas manqué d’expliciter cette conséquence. 

Pour le pape Étienne au contraire et pour ceux qui 
se rallient à lui, le principe posé par eux veut que soit 
reconnue, d’une manière générale, et quoi qu’il en 
soit de certaines applications de détail, l’efficacité des 
sacrements administrés dans la dissiderce par des 
ministres ayant reçu ic pouvoir de les conférer. On 
reconnaît donc la validité du baptême des dissidents, 
posilis ponendis, celle de lcur eucharistic (selon toute 
vraisemblance). Pour le rite correspondant à la confir- 
mation nous ne saurions être aussi affirmatif; il y aici 
un problème assez délicat, sur lequel ce n’est pas le 
lieu d’insister en cet article. 

Reste la question de la validité des ordinaticns 
conférées dans la dissidence, qui est proprement notre 
problème. Pour saint Cyprien, aucune hésitation n’est 
possible. L’évêque qui abandonne, volontairement ou 
contraint, l’Église catholique perd tout pouvoir de 
faire un acte valide de ministère. Si les baptêmes qu’il 
feint de conférer sont invalides, à plus forte raison ses 
ordinations. Et ceci, observons-le, n’est pas vrai seu- 
lement des évêques qui de leur plein gré. par brigue, 
par prurit de nouveauté, abandonnent l’Église. C’est 
le cas de ceux que l’Église rejette de son sein de ma- 
nière explicite ou même en vertu de ce que nous appel- 
lerions aujourd’hui une sentence lalæ sententiæ. C’est 
par exemple le cas de l’évêque d’Assuras, Fortunatien, 
qui, au su de tous, a apostasié en 250, et prétend con- 
tinuer à exercer ses fonctions, Epist., LXV, Hartel, 
p. 723; à plus forte raison est-ce celui des évêques 
espagnols, déposés par leurs collègues pour diverses 
raisons ct spécialement pour leur lâcheté dans la persé- 
cution. Epist., Lxv, p. 757 sq. Le cas de tous ces gens 
est équiparé à celui des novatiens; leur déposition 
régulière les prive de tous leurs pouvoirs. Telle était 
aussi l’opinion de Firmilien de Césarée. Cf. Cypriani, 
Epist., LXXV, 22, Fartel pen 

S'il est exact, comme le pape Étienne le prétendait, 
que le principe antagoniste soutenu par lui se réclamait 
dans l’Église romaine d’une tradition immémoriale et 
remontant aux apôtres, on devrait s'attendre à voir 
cctte Église reconnaître sans ambages la valeur des 
ordinations célébrées en dehors d’ellcs, pourvu qu’un 
ininistre ayant les pouvoirs nécessaires cût posé de 
manière convenable les rites traditionnels. Et, de fait, 
la reconnaissance de la validité du baptême conféré 
chez les dissidents implique, jusqu’à un certain point 
— étant donnée la pratique courante qui ne permet 
pas à des laïques d’administrer (validement) le bap- 
tême — la reconnaissance chez les dissidents d’ure 
hiérarchie ecclésiastique faisant des actes sacramentels 
valides. Mais il faut se garder de transposer d’emblée 





2999 


notre logique de théologicn en ces problèmes d’autre- 
fois. La manière dont parle le pape Corneille (prédé- 
cesseur d’Étienne) de l’ordination épiscopale de Nova- 
Dr Eusébe, Hist. ecel., l. V1, c. xur, P. G., t. XX, 
col. 620, est bien faite pour donner à réfléchir. Nova- 
tien, déjà prêtre, a été ordonné évêque par deux évé- 
ques de la banlieuc romaine, en des circonstances que 
Corneille rapporte de manière pittoresque. Pour le 
pape cette imposition des mains est vaine, EikOVtAT, 
xal patala ; elle n’a pu donner à Novatien les pouvoirs 
nécessaires, Tv uh doletoav aûté voev ÉrLoxoT nv. 
Encorc qu’il convienne de ne pas prendre à la lettre 
tous les termes d’une lettre, où trop visiblement Cor- 
neille se laisse entraîner par la passion, voir art. NOvaA- 
TIEN, t. x1, col. 829 au bas, il fallait signaler ce texte; 
il paraît montrer que ce que l’on a nommé un peu 
trop vite la «théologie romaine des sacrements » était 
encore à l’état d’ébauchc. Évitons ici toute générali- 
sation prématurée. 

Quant à des réordinations au sens propre du mot, 
nous n’en pouvons signaler dans cette période archaï- 
que. S'ils avaient été entièrement logiques, les tenants 
de la « pratique romaine » se seraient interdit d’en 
faire. Mais nous sommes réduits sur ce point à des 
conjectures; qu’il y ait eu å divers moments des re- 
tours à l’Église catholique de clercs ordonnés dans la 
dissidence, c’est très vraisemblable; il nous est pour- 
tant impossible de dire à quelles conditions ils y furent 
admis et si on leur permit sans plus l’exercice de leurs 
ordres, après les satisfactions convenables. C’est seu- 
lement au concile de Nicée que sont données, à notre 
connaissance, des solutions à ce problème. 

Quant à saint Cyprien et aux tenants de la « pra- 
tique africaine », leurs principes les auraïent conduits à 
réordonner des cleres ainsi ordonnés dans la dissi- 
dence. Mais, à vrai dire, pour évêque de Carthage, 
cette question ne pouvait pas se poser. ll est trop 
persuadé des qualités morales que doit posséder un 
clerc, pour admettre que l’on puisse faire d’un dissi- 
dent, même contrit, un clerc de la véritable Église. 
Qu'il suffise aux pseudo-clercs en provenance de ehez 
les hérétiques ou de chez les schismatiques de prendre 
rang, chez les catholiques, parmi les laïques. Epist., 
Don 2, Hartel, p. 777. 

En résumé, le problème des réordinations ne s’est 
pas posé à l’époque archaïque; il reste pourtant que 
deux « théologies » tendent alors à se former: l’une 
irait à reconnaître la valeur, positis ponendis, des or- 
dinations reçues en dehors de l’Église catholique et 
prohiberait dès lors toute réordination. L’autre, atten- 
tive surtout au fait que le ministre d’un sacrement doit 
d’abord appartenir à l’Église, dénie toute valeur aux 
hiérarchies constituées en dehors de la Cathotica; elle 
serait donc portée à prescrire, si les circonstances ren- 
daient la chose souhaitable, de « réitérer », au sens que 
nous avons dit, des ordinations conférées dans la 
dissidence. 

29 Le concile de Nicée. —- Si l’on essaie de répartir 
géographiquement les zones d’influence de ces deux 
« théologies », on peut dire, en gros, que la romaine, au 
moins pour ce qui est du baptême, s’est imposée 
d'assez bonne heure à l’ensemble de l'Occident. Le 
concile d’Arles de 314, représentation générale de 
l'Église latine, la canonise; les Africains abandonnent 
alors leur pratique trop absolue du baptême des dissi- 
dents, quels qu'ils soient. Les autres Occidentaux 
reconnaissent par contre qu’il faut montrer quelque 
circonspection dans la réception des dissidents. 

L'Orient, de son côté, a conservé, à l’endroit des 
sacrements conférés en dehors de l’Église, une partie 
des défiances de Cyprien de Carthage et de Firmilien 
de Césarée. La théologie « africaine » à la faveur d’à 
peu près toutes les Églises de langue grecque. Mais il 
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faut ajouter que les plus modérés évitent les générali- 
sations hâtives. On ne saurait, pensent-ils, rejeter en 
bloc fous les sacrements de fous les dissidents; il faut 
distinguer les cas d'espèce, faire un départ entre les 
diverses sectes séparées de la Catholica. Ceci constitue 
d’ailleurs une atteinte fort grave au principe posé par 
Cyprien qu'il est nécessaire d’appartenir 4 l’Église pour 
conférer un sacrement valide. Par là on rejoint presque 
— il faut bien le dire — la doctrine qui s’est mani- 
festée au concile d'Arles. Que ce soit par une extension 
fort naturelle du concept d’Église, que ce soit par unc 
compréhension plus exacte de ce qu'est le sacrement, 
peu importe. Ce qu’il faut retenir, c’est que la nécessité 
s’imposera de plus en plus, au moins en ce qui concerne 
le baptême, de fairc le départ entre les diverses caté- 
gories de dissidents. Ce sera chose faite à la fin du 
ive siècle. 

Mais cette nécessité est déjà comprise au concile de 
Nicée, Trois mesures d'ordre disciplinaire + ont été 
prises qui concernent la réception dans l’Église de 
trois catégories d’hétérodoxes ou de schismatiques 
les novatiens, les paulianistes, les méliciens : ellesinté- 
ressent de très près la question des réordinations. 

1. Les pauliartistes, can. 19, Mansi, Concil., t. 1, 
col. 676. Ce sont les diseiples de Paul de Samosate, 
cf. ici, t. x, col. 46 sq., qui, après la condamuation de 
cet hérétique, ont eoutinué à former, sous la direction 
de celui-ci d’abord, puis des successeurs qu’il s’est 
donnés, une secte qui, en 325, se maintient encore à 
Antioche : 


A l'égard des paulianistes qui veulent revenir à l'Église 
catholique, il faut observer l'ordonnance qu'ils doivent être 
rebaplisés (avaëanz!{itur). Si quelques-uns d’entre eux 
étaient membres du clergé, ils seront ordonnés par l’évêque 
de l’Église catholique après qu'ils auront été rebaptisés 
(ivañanrimbéutes yetporevetobwcas)), À la condition tou- 
tefois qu’ils aient une réputation intacte et qu’ils n'aient 
pas subi de condamnation. Si Penguête montre gu’ils sont 


jndignes, on doit les déposer. Trad. Saltet, op. ciL, p. 37. 


Le sens est très clair. Pour des raisons que nous 
n'avons pas à discuter ici — elles tiennent plutôt à la 
doctrine professée par les « paulianistes » qu'aux insuf- 
fisances de leur ritnel baptismal — le concile rejette la 
validité du baptême qui a été conféré dans la secte. Ce 
rejet implique — la chose vaut d'être signalée — 
le rejet de la validité des ordinations reçues par les 
soi-disant clercs du parti. En faveur de ceux d’entre 
eux que l’on veut admettre dans l’Église, on se relàche 
de la sévérité des prescriptions dont Cyprien s'était 
fait l’écho. Les clercs paulianistes pourront devenir 
clercs catholiques, mais à condition de recevoir et le 
baptême et l’ordination des maius d’un évêque catho- 
lique. On ne peut guère parler de réordination qu’au 
sens matériel du mot, la première ordination ayant été 
notoirement invalide, et pour toutes sortes de raisons, 
dont la première est l’invalidité du baptême qui l’a 
précédée. 

2. Les novatiernts, can. 8, ibid. - C’est exXelusivement 
le cas des clercs novatiens qui est ici visé; le cas des 
laïques ne comportait point de difficulté, car leur 
baptême étant considéré désormais comme valide, en 
dépit des exclusives formulées par Cyprien, il n’y avait 
qu’à leur appliquer la règle imposée jadis par le pape 
Étienne. Mais comment traiter les clercs? 


Au sujet de ceux qui s'appellent eux-mêmes les cathares 
(les purs), le eoneile décide que, s'ils veulent entrer dans 
l'Église catholique, on doit leur imposer les tnt í ils 
resteront ensuite dans le clergé (Jre UTOL EYGU- aurous 
uévsty oÝTee Ey To zhrpe)— (suivent les inen mises 
à cette admission, en particulier la reconnaissance théorique 
et pratique de l'enseignement ecclésiastique) — Par con- 
séquent, lorsque dans des villages ou des villes il ne se 
trouve, en fait de gens ordonnés, que des leurs, les gens en 
question resteront dans leur situation antérieure (£v)x ès 
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QUI RAVTES EÂTE ÊV LORS, ETS ÈV TÓAEFLY AÍTO} (LVL SUPER 
ZOLVTO Etporovnbéyres, Dİ EDPLTRÓMEVOL ÈY TË) ALAPO ČTOYTAL 
èy tò avt ovhuxtt); mais si un prêtre ou un évêque 
catholique se trouvait au milieu d’ eux, il est évident 
que l’évêque de l Église eatholique doit eonserver la di- 
gnité épiscopale, tandis que eelui qui a été déeoré du titre 
d’évèque par lesdits cathares naura droit qu'aux honneurs 
réservés aux prêtres, à moins que l'évėque (eatholique) ne 
trouve bon de le laisser jouir du titre épiseopal. S'il ne le 
veut pas, qu’il lui donne une place de chorévèque ou de 
prètre, afin qu’il paraisse faire réelleinent partie du elergé 
et qu'il n’y ait pas deux évêques dans une ville. 


L’exégèse d'ensemble de ce texte ne fait pas diffi- 
culté, seule une expression a besoin d’explication. 
Avant d’être intégrés dans le clergé catholique, les 
clercs novatiens reçoivent une imposition des mains, 
xetpoBsrouuévous. Cette imposition des mains doit- 
elle être équiparée à lordination? A la confirmation? 
Au rite pénitentiel? Il n’est pas facile de décider entre 
ces trois sens. En d’autres textes yetpoÜeteiv se dit 
de l’action d'imposer les mains pour l’ordination. Ici, 
ilest vrai, pour désigner ceux qui ont reçu l’ordination, 
le canon emploie, quelques lignes plus loin, l'expression 
xetporovn0évrec. Le verbe yetootoveïv est le terme tech- 
nique pour désigner le fait d’ordonner. Si le concile 
avait voulu dire que les clercs novatiens doivent être 
soumis à une ordination, il semble qu’il aurait dû 
l’employer dans la partie essentielle de son dispositif 
au lieu de yetpoôeteiv. (On remarquera d’ailleurs que 
Gélase de Cyzique, dans sa transcription des canous. 
emploie aux deux endroits le verbe yetpobertetv. 
Hisl cecek, l Il, c XXXI, édit. Læschceke, p. 114.) 
D'autre part, il est certain qu'aux laïques novatiens 
rentrant dans l’Église, on imposait les mains, pour leur 
donner la confirmation qu'ils n’avaient pas reçue, pa- 
raît-il, dans leur secte. 11 est tout indiqué de songer 
pour les clercs à un rite de même signification. A moins 
encore — ce qui va être dit des méliciens éclairera notre 
hypothèse— qu'il ne s'agisse, pour les clercs novatiens, 
d’une sorte de rite de complément et de sécurité, 
donnant toute garantie à la validité de leur ordi- 
nation. 

3. Les méliciens. -— 11 s’agit des clercs ordonnés de 
façon irrégulière par Mélèce de Lycopolis, voir son 
article ici, t. x, col. 531. Leur eas n’est pas traité dans 
les canons, mais dans une lettre adressée par Île 
concile à l’ Église d'Alexandrie ct que Socrates nous a 
conservée, Hisl. eccl., 1. 1, c. 1x, P. G., t. LXV, col. 80. 
Jl fut décidé que Mélèce continuerait à porter le titre 
d’'évêque, mais le titre sculement, car on lui retirait 
la faculté d’ordonner. Quant aux clercs antérieure- 
ment ordonnés par lui, ils continueraient à cxercer 
leurs fonctions mais après avoir été, comme dit lc 
grec : LUOTIXWTÉpX xetpoTovix Beaba évres. 

On a beaucoup discuté sur la signification précise de 
ces trois mots. La vicille traduction latine insérée dans 
la Tripartile lit : mystica ordinatione firmatos habere 
honorem. P. L., t. LXIX, col. 932; simple décalque du 
grec. On a traduit : sancliore ordinalione confirmati, 
qui n’est pas beaucoup plus clair. ll reste que, avant 
d’entrer en fonction, les cleres méliciens doivent rece- 
voir une confirmation de l’ordination irrégulière qu’ils 
ont reçue, faute de quoi il semblerait qu’il manque 
quelque chose à leur pouvoir; ils doivent être « vali- 
dés », si l’on peut dire, el cela par une cérémonie 
rituelle, dont le nom, zetporovia, est proprement 
celui de l’ordination, encore qu’il désigne, au pied de 
la lettre, une imposition des mains. Cette cérémonie 
est dite « plus mystique ». laudra-t-il simplement tra- 
duire « mystique » par « secrète »? Ne pas trop insister 
sur le comparatif? Et dire, par conséquent, que cette 
cérémonie, pour ne pas déconsidérer les ayants-cause, 
se passera privément. Nons n’en somimes pas très 
assuré. Qne si Pon traduit par «plus sainte », ce ne 
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peut être que par comparaison avec la première, reçue 
des mains de Mélèce, qui, elle, l’était moins, ou ne 
l’était pas. On voit toutes les difficultés que soulèvent 
ces quelques mots. En tout état de cause, les clercs 
méliciens passent par une cérémonie, dont la signi- 
fication n'apparaît pas clairement aux yeux du théo- 
logien moderne et qui rectifie ce qui a pu manquer à 
leur ordination initiale. Peut-être convient-il de dire 
la même chose des clercs novatiens dont nous avons 
discuté le cas. Bien qu’il faille écarter l’idéc moderne 
d’une rénovation sous condition et ad cauletam, il reste 
que, dans la pensée du concile, quelque incertitude 
plane sur la validité de l’ordination première des 
dissidents, qui a besoin d’être régularisée. On voit la 
prise qu’une telle attitude pourra fournir ultérieu- 
rement aux partisans des réordinations. 

39 La tradition grecque entre le concile de Nicée et le 
Quini-Scxte (325-692). — A la vérité, cette défiance à 
l'endroit des sacrements en général et de l’ordination 
en particulier, quand ils sont conférés dans la dissi- 
dence, ira: s’atténuant dans l’Église grecque. Peu à 
peu se fera sentir le besoin d'établir — comme déjà 
le concile de Nicée l’avait fait — des distinctions entre 
les sectes, d'examiner plus attentivement et leur 
Credo et leur rituel, avant de prendre des décisions 
relatives à leurs sacrements. 

1. La litléralure canonique soi-disant apostotique, 
c'est-à-dire les Constitutions apostoliques et les Canons 
des Apôtres qui en dépendent, semble avoir été com- 
pilée, dans son état actuel, en Syrie, dans la seconde 
moitié du 1ve siècle. Elle est nettement hostile à la 
validité des sacrements donnés par les dissidents. Les 
canons 46 et 47 rejettent et leur baptême et leur 
offrande (Qvotæ); le canon 68, leur ordination dont il 
déclare expressément qu’elle doit être renouvelée. 
Voir les textes grecs d’après Beveridge, avec les com- 
mentaires des grands canonistes grecs dans P. G., 
t. CXXXVII, col. 125et 17 

S'agit-il de tous les hérétiques sans distinction? 
Pour le savoir, il suffit de se reporter aux Constitutions 
apostotiques, 1. Vl, c. xv, éd. Funck, t.1, p. 337, dont 
les Canons ne font que résumer la doctrine. Or, il ne 
semble pas qu’il soit fait ici de distinction entre les 
hérétiques : « Est valide le seul baptême donné par un 
prêtre irrépréhensible au nom du Père, du Fils et du 
Saint-Esprit... Ceux qui ont reçu la souillure des impies 
participent à leur condamnation, car ceux-ci ne sont 
pas prêtres, ainsi ceux qui sont baptisés par eux ne 
sont pas initiés, mais sont souillés. » On croirait en- 
tendre saint Cyprien. H va de soi que, s'ils n’ont pas le 
sacerdoce, les ministres dissidents ne sauraient le 
transmettre. 

Mais cette rigidité devra céder au moment où les 
grandes controverses, trinitaires ou christologiques, 
amènent en Orient diverses séparations, les unes passa- 
gères, les autres plus tenaces, d’autres enfin défini- 
tives. La littérature pseudo-apostolique ne visait en 
somine que les vieilles sectes : montanistes, valen- 
tiniens, quartodécimans, novatiens, etc., sur les ori- 
gines desquelles on n’était pas très au clair au 1ve siè- 
cle; les manichéens aussi qui étaicnt à peine des chré- 
tiens. Les évêques du 1ve et du ve siècle qui voient se 
former sous leurs yeux les schismes et les dissidences, 
savent à quoi s’en tenir sur les origines de tel grou- 
pement, sur la signification de tel autre; ils ont eu à 
travailler à des réconeiliations de certains dissidents 
avec l’Église; ils réalisent micux ce qui sépare ceux-ci 
de la Catholica; ils sount amenés dès lors à juger avec 
moins de défaveur les sacrements qui s’administrent 
chez eux. Ceci est d’abord vrai du baptême, et ne 
s’éteudra que peu à peu à l’ordination. D’où les hési= 
tations que nous serons amenés à constater et qui sont 
parfois très sensibles. 
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2. Les dislinctions faites en Asie et à Anlioche aux 
1ve el vesiéeles. — Les Pères du 1v° siècle, un Athanase, 
un Basile, un Épiphane ont, à l’occasion, des paroles 
sévères pour les baptêmes et les ordinations des ariens, 
mais qu’il ne faudrait pas toujours prendre à la lettre; 
ce sont parfois expressions de polémistes. 

11 faut attacher plus d’importance à certaines con- 
sultations canoniques, celles, par exemple, que donne 
saint Basile dans les deux lettres CLXXXVIII et CXCIX, 
à son collègue Amphilochius d’Iconium, dans P. G., 
t. xxxi. Le canon 1, col. 66{ sq., s’il est très explicite 
pour ce qui est de l’admission ou du rejet du baptème 
des diverses sectes, ne contient qu’une indication 
fugitive sur les ordinations des dissidents. Basile 
distingue ceux-ci en trois classes : les hérétiques, qui 
diffèrent des catholiques par des dissentiments sur des 
points essentiels de la foi et dont le baptème est rejeté; 
les schismatiques, dont les dissentiments sont de moin- 
dre importance et dont le baptême est reconnu; enfin 
les membres de « conventicules », séparés de l Eglise 
pour des raisons surtout personnelles; « quand ces 
derniers viennent à nous, on les reçoit sans plus, et 
même ceux qui étaient dans les ordres, avanl la séces- 
sion, rentrent chez nous avec leur ordre. » Cette simple 
iucise soulève, on le voit, d’assez lourds problèmes. 
Ceux qui ont été ordonnés dans un conventicule après 
la sécession voient-ils leur ordination confirmée ou 
infirmée? Les clercs schismatiques, s’ils veulent rester 
en fonction, doivent-ils être réordonnés? Aucune ré- 
ponse précise n’est faite à cette question. Maïs, si l’on 
songe à la défiance générale que Basile professe — il 
est bien en ceci l’hécitier de Firmilien — à l’endroit de 
ceux qui se séparent de la Catholica, on est porté à 
eroire que les solutions sévères n'étaient pas pour 
leffrayer. S’il ne poussait pas à bout, à propos du 
baptême, les conséquences des principes posés jadis par 
son prédécesseur et qu’il rapporte ici même, c'était 
pour des raisons d'opportunité qui laissent perplexe le 
théologien d’aujourd’hui. 

Mais voici, à quelque temps de là un autre son de 
cloche qui se fait entendre, cette fois en Syrie. C’est 
Vraisemblablement en effet d’un milieu antiochien, 
peut-être apparenté à Diodore de Tarse, qu'est sorti 
un lot de pièces pseudonyimes mises sous le nom de 
Justin Martyr avec qui elles n’ont certainement rien 
à fairc et qui sont rassemblées dans P., G., t. VI, 
col. 1181 sq. Dans l’une d’entre elles, les Quæstiones el 
responsiones ad orthodoxos, q. 14, tbid., col. 1261,onlit: 

Q. : Si le baptême donné par les hérétiques est faux 
et vain, pourquoi les orthodoxes ne baptisent-ils pas l’héré- 
tique qui revient à l’orthodoxie et le laissent-ils dans la 
souillure de son baptème? Et même si l'hérétique se trouve 
avoir reçu l'ordinalion chez eux, les orthodoxes la recoiveni 
comune valide. Comment eelui qui est ainsi reçu et eeux qui le 
reçoivent sont-ils à l'abri de tout reproche? 

Rpr, : Quand un hérétique revient à orthodoxie son état 
malheureux (79%4)}.1%) est reetifié de la manière suivante : 
l'erreur de sa pensée, par son ehangement d'opinion; son 
baptême, par l’onetion du saint chrême, et son ordination, 
par l'imposition des mains (752 2 yst90tovtas 77, yatoobemta). 
Il ne reste done plus rien à délier. i 

Laissons de côté la « rectification » du baptême par 
la chrismation (est-ce la confirmation? Est-ce un sim- 
ple rite de réconciliation?) Pour ce qui est de l’ordre, 
il est clair que l’auteur anonyme admet la valeur de ce 
sacrement conféré dans la dissidence et qu’en pra- 
tique, autour de lui, on reçoit à l’exercice de leurs 
fonctions les clercs ainsi ordonnés : «les orthodoxes 
reçoivent cette ordination comme valide. » Il est non 
moins clair que, avant d'admettre les clercs dissidents 
à exercer, on les soumet à une expnÜcoix, cérémonie 
qui est à l’ordination ce que la chrismation cst au 
baptême. N'est-ce poirit lå précisément ce que le 
concile de Nicée avait prescrit pour les clercs novatiens 
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(xyerpoðerovy.zvot, ci-dessus, col. 2391) ct, semble-t-il 
aussi, pour les clercs méliciens (UUOTIXWTÉPY Yetpo- 
Tovia Bebarwlévrteg)? 

Il n’y avait pas, d’ailleurs, que dans les milieux 
antiochiens que l’on agissait ainsi. Presque à la même 
date, Théophile, patriarche d'Alexandrie, interprétant 
le canon 8 de Nicée, expliquait à un évêque, qui l’avait 
interrogé sur la réception des clercs cathares (nova- 
tiens), qu’il fallait leur donner l'imposition des maius, 
xetoorovelolai tToùg nposepzouévovg. P. G., t. CXXXVII, 
col. 912. Seulement, comme on le voit, le patriarche 
ne fait pas la différence que fait si nettement le 
Pseudo-Justin entre yerpoĝðecia et yetpotoviæ. Il y a 
dans cette confusion des termes, chez Théophile, un 
indice de la confusion qui règne dans les idées. Sur 
les clercs ordonnés dans la dissidence se pratique une 
cérémonie dont l’essentiel est une imposition des 
mains; de dire s’il s’agit là d’une nouvelle ordination 
(qui supposerait l’invalidité de la première) ou d’un 
rite de rectification ou de complément, voici qui 
embarrasserait beaucoup plusieurs de ces Orientaux. 

On comprend, dans ces conditions, IC sens de la 
consultation demandée au patriarche de Constantinople 
par le titulaire d’Antioche, Martyrius (159-171), à une 
date qu'il n’est pas possible de préciser plus exactc- 
ment. Nous avons la réponse de Constantinople, sous 
la forme un peu extraordinaire d’un canon apocryphe 
(le 7) du concile de 381. Sur ce phénomène voir Beve- 
ridge, Pandectæ canonum, t, 11, annot. p. 100. Pour ré- 
pondre aux questions de Martyrius sur la réception 
dans l’Église catholique des hérétiques, soit laïques, 
soit clercs, le patriarche de la ville impériale distingue 
deux catégories de dissidents : d’abord ceux que nous 
pourrions appeler les hérétiques mineurs : ariens (c’est- 
à-dire homéens de la confession de Rimini-Séleucie), 
sabbatiens (Variété de novatiens), novatiens, quarto- 
décimans, apollinaristes; puis des hérétiques majeurs, 
si l’on ose dire : eunomiens (c’est-à-dire anoméens), 
montanistes, sabelliens, sans compter beaucoup d’au- 
tres qui ne sont pas nommément désignés. Le cas des 
membres de cette deuxième catégorie est des plus 
clairs : «s’ils veulent revenir à l’Église, nous les rece- 
vons comme s'ils étaient des païens, 6 EXñvas dey6- 
1€0x », en d’autres termes, nous ne reconnaissons au- 
cun des sacrements reçus chez eux, Toute différente 
lľattitude å Pégard des membres du premier groupe : 
« pour admettre les laïques, nous leur demandons de 
souscrire une profession de foi, puis nous les confir- 
mons (copayt{ouevor); s’il en est qui sont prêtres, 
diacres, sous-diacres, psalmistes, lecteurs, nous les 
traitons comme de pieux laïques et nous les ordonnons, 
EG OGTPUdAIO Axixol yetporovobvTaL ÉxElvOr où Aou 
TAP’ AÙTOLG TÒ TPOTEPOV EÏTE TPEOOVTEPOL, ELTE OLEHOVOL, 
elte drodaxovot, elte VaœAtTar, eîte avayvooTtat. « Le 
texte est clair cette fois; visiblement, on a interprété, 
à Constantinople, d’une véritable crdination la yet- 
oabecix imposée aux elercs novatiens par le canon 8 
de Nicée, la uvuotitxwTepa yetonrovia qui doit être 
donnée aux méliciens, on a généralisé cette pratique 
à l’endroit de toute une catégorie de clercs dissidents; 
ils sont traités en simples laïques. 

3. L’époque des schismes ehristologiques. — La eon- 
sultation adressée à Martyrius ne fait pas encore état 
des hérésies ou des schismes engendrés par les contro- 
verses christologiques, Sans doute est-elle antérieure 
aux premières grandes séparations. 

La question du retour à l’Église orthodoxe de cleres 
nesloriens ne s’est guère posée; il n’y eut jamais, dans 
l’Empire, de communautés nestoriennes, il n’est pas 
établi que l’on ait considéré dès l’abord comme « nes- 
toriennes » les Églises de l’Empire sassanide, 

Mais, dès le dernier tiers du v* siècle, les monophy- 
sites ont formé des Églises dissidentes au sens propre 
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du mot. Il est possible de préciser quelle fut teur atti- 
tude par rapport aux ordinations des membres de 
l'Église d'État chalcédonienne, des melkites, et inver- 
sement l’attitude de l’Église impériale par rapport à 
leurs clercs. 

Sans doute il y eut parmi les « monophysites » des 
passionnés sans formation théologique, qui n’hési- 
taient pas à considérer comme nulles les ordinations 
des melkites ct à les réitérer à l’occasion. Mais Sévère 
d’Antioche (f 538), le grand théologien du parti, s’est 
nettement opposé à la réordination des chalcédoniens 
qui passaient au monophysisme. Voir deux lettres de 
Sévère dans 12.-W. Brooks, The 6th book of seleeted let- 
ters of lhe h. Severus, trad., p. 179 sq., 295 sq. Sévère 
critique avec beaueoup d’exactitude la théorie de 
Cyprien et lui reproche de ne pas faire les distinctions 
nécessaires entre les différentes catégories de dissidents. 

En face de ce sens théologique de Sévère, il est péni- 
ble de constater que les chalcédoniens ont souvent 
raisonné sur les cas particuliers sans précision et sans 
principes. On sait comment ła vigilance de Justinien 
qui avait interné aux abords de Constantinople les 
évêques monophysites, pour en finir avec le schisme, 
fut trompée par l’ingéniosité de ceux-ci et la eonni- 
vence de Pimpératrice Théodora; comment, en parti- 
culier, Jacques Baradaï put reconstituer subrepti- 
cement l’épiscopat monophysite en Syrie et en 
Égypte. Sous le successeur de Justinien, Justin 11 
(565-578) une vigoureuse campagne fut entreprise par 
les autorités civiles et religieuses pour venir à bout de 
cette nouvelle Église jacobite. Sur cette campagne voir 
les récits du monophysite Jean d’Asie, dans J.-M. 
Schænfelder, Die Kirchengeschichte des Johannes von 
Epkhesus, Munieh, 1862. Le patriarche orthodoxe de 
Constantinople, Jean le Scolastique (565-577) se mon- 
tra partieulièrement ardent; pour disqualifier les jaco- 
bites, il imposait la réordination aux clercs, aux 
prêtres, même aux évêques ordonnés par des prélats 
mouophysites. C’est ainsi que Paul d’Aphrodisias, 
amené à Constantinople, y fut dûment chapitré, ren- 
voyé dans sa ville épiscopale, pour y être solennel- 
lement déposé, puis réordonné, par un évêque eatho- 
lique et ce, malgré toutes ses protestations. Cf. V. Gru- 
mel, Les regestes du palriarcal de Constantinople, vol. 1, 
fasc. 1, n. 258; comparer, n. 256 et 257. Des entre- 
prises analogues tournèrent mal et l’empereur interdit 
de formuler pareilles exigences. Le patriarche dut re- 
euler; il se borna à exiger une imposition des mains 
purement cérémonielle, cette 7erpoÜecix, dont parlait 
Pseudo-Justin et que semble supposer le canon 8 de 
Nicée. I ne réussit pas complètement à généraliser 
cette pratique. 

On le voit, il y a, dans la théorie et dans la pratique 
de Constantinople, qui de plus eu plus donne le ton à 
l'Église d'Orient, d’extraordinaires hésitations, qui 
semblent s'être prolongées plus que de raison. Faute 
d’une théologie sérieuse des sacrements, on reste livré 
aux improvisations et aux solutions particulières. 

4. Abandon par L Église grecque des réordinations.  - 
Le moment approchait toutefois où l’on allait aboutir 
sinon à une théologie bien définie, du moins à une 
pratique uniforme. 

Au début du vi siècle, le prêtre Timothée, qui 
oceupe à Constantinople une situation officielle — il est 
skeuophylax — écrit un De rcceptione hæreticorum qui 
fournit, des diverses sectes héréliques ou simplement 
dissidentes, un eatalogne fort complet. P.G.,t. LXXXVra 
col. 11 sq. It répartit les dissidents en troïs catégories : 
ceux qui, pour rentrer dans l'Église, ont besoin du 
baptême; ceux que lon ne rebaptise pas, mais que l’on 
oint seulement du saint chrême;: ceux enfin que l’on 
ne baptise ni ne confirme cet auxquels on demande 
seulement une abjuration. C’est en somime ła même 
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classification que celle proposée deux siècles plus tôt à 
Martyvrius d’Antioche. Mais il est bien remarquable 
que, tandis que le patriarche du ve siècle s’empressait 
d'ajouter que les gens que l’ou reconfirmait devaient, 
s’ils étaient cleres dans la dissidence, être traités dans 
la Catholica comme des laïques et donc être réordonnés, 
Timothée, au vire siècle, ne fait absolument aucune 
mention pour les clercs de cette exigence. Cette omis- 
sion ne saurait être l’cffet du hasard. 

On en est tout à fait assuré quand ou voit le texte 
de la consultation à Martyrius devenir le canon 95 du 
concile Quini-Sexte, mais à cette différence près — elle 
est énorme — que l'incise relative au traitement des 
cleres venant de ces hérésies que nous avons appelées 
mineures est purement et simplement supprimée. 
Lire le texte dans Beveridge, op. ciio CTET 
cf. P. G., t. cxxxvııi, col. 840. Si Fon ventan c 
reporter aux explieations données à Farticle Quıinı- 
SEXTE, Ci-dessus, col. 1593, sur l'effort de codification 
du droit oriental que représente ce concile, on sera 
frappé plus encore de l'importance de cette omission. 
Après avoir tiop longtemps hésité, après avoir inter- 
prété de manière contradictoire les déeisions discipli- 
naires de Nicée, l'Église grecque rejetait, sans éelat 
peut-être, mais de manière très déterminée la pratique 
des réordinations et la doctrine que supposait cette 
pratique. Cet abandon, il faut l'ajouter immédiate- 
ment, ne devait pas être sans retour. 

4° La formation de la théologie occidentale. — En 
Occident, c’est de meilleure heure que s’était constituée 
une doctrine formellement hostile aux réordinations. 

On sait que le schisme donatiste est né, ou du moins 
a pris consistance, d’une théorie sur les sacrements 
étroitement apparentée à celle de saint Cyprien. Pour 
se séparer de Cécilien, l’évêque légitime de Carthage, 
le parti de Majorin (qui deviendra le parti de Donat) a 
fait état de ce que Cécilien avait été consacré par un 
évêque « traditeur ». Le crime soi-disant eommis par 
Félix d’Aptonge lui ayant fait perdre ipso facto ses 
pouvoirs d’évêque et son pouvoir d’ordination en par- 
tieulier, Félix n’a rien pu transmettre à Cécilien. C’est 
autour de ee fait, l’ordination de Céeilien par un pré- 
teudu traditeur, et autour de la doctrine qui servait à 
Pinterpréter, que pendant tout un siècle les discussions 
vont s’éteruiser en Afrique. Voir l’art. DONATISME, 
t. ıv, eol. 1701 sq. 

ll a fallu quelque temps aux eatholiques africains, 
un peu hypnotisés, il faut le dire, par le souvenir de 
saint Cyprien, pour se faire une religion sur la question 
de droit : un évêque péeheur public perd-il de ce chef 
ses pouvoirs sacramentels? La discussion a surtout 
roulé sur la question de fait : Félix d’Aptounge a-t-il 
été vraiment traditeur? Un esprit aussi résolu qu’Op- 
tat de Milève reste encore hésitant sur certaines appli- 
cations de la question de principe. S'il est très ferme 
pour déclarer que les sacrements conférés chez des 
dissidents, simplement sehismaliques, ont la même 
valeur que ceux qui se donnent dans la Catholica : 
Pares credimus el uno sigillo signati sumus, nee aliter 
baptizati quam vos nec aliter ordinati quam vos, l. 111, 
c. 1X, éd. Ziwsa, p. 94, il insiste tellement sur la néces- 
sité, chez le ministre des sacrements, d’une foi correcte, 
qu'il semble bien rejeter la valeur des rites qui ont été 
conférés par les hérétiques. L. V, c. 1v, tout entier. 

Cette hésitation à tirer de la doctrine sacramentelle 
toutes ses conséquences, n’est pas, d'ailleurs, abso- 
lument spéciale à l'Église d'Afrique. Au lendemain des 
apostasies qui ont suivi le concile de Rimini, les ortho- 
doxes intransigeants déclarent que les évêques faillis 
sont indignes d'exercer leur chargc, qu’il faut les 
réduire à la communion laïque. Les plus animés d’en- 
tre cux déclarent même que les prévaricateurs ont 
perdu leurs pouvoirs saccrdotaux; que les baptêmes, 
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les ordinations conférés par eux sont invalides. H y 
eut certainement des baptêmes renouvelés, on ne sau- 
rait dire s’il en fut de même pour les ordinations. Le 
schisme luciférien n’est pas autre chose que le groupe 
de ces exaltés. Voir lart. LUCIFER DE CAGLIARI, t. 1X, 
col. 1032. Une déclaration très explicite du pape 
Libère coupa court aux tentatives de renouveler le 
baptême aux néophytes baptisés par les évêques préva- 
ricateurs. Voir son article, t. 1x, col. 636; cf. Denz.- 
Bannw., n. 88. Le Siège apostolique maintenait ainsi la 
pratique qu’il prétendait déjà imposer au in siècle. 
Mais l’on voit que, même en Occident, même après le 
concile d'Arles, il restait des hésitations. 

Elles vont être levées par l’intervention de saint 
Augustin. Pour l’ensemble de son argumentation, voir 
lart. AUGUSTIN (saint), t. 1, col. 2417. On sait que 
c’est principalement autour du problème du renou- 
vellement du baptême qu’Augustin a fait porter l’effort 
de la discussion. Mais la considération des sacrements 
en général et de celui de l’ordre en particulier ne lui 
demeure pas étrangère. Un passage du Contra epislo- 
lam Parmeniani,l. II, e. x111, 28, P. L., t. xui, col. 70, 
est fort net au point de vue de l’inamissibilité des pou- 
voirs d'ordre. Les donatistes, tout en reconnaissant que 
le ministre sacré qui quitte l’Église « ne perd pas son 
baptême », déclaraient qu’il perdait le droit de donner 
ce sacrement : Baplismum non amitlil qui recedil ab 
Ecclesia, sed ius DANDI amillit. «Non pas, rétorque 
Augustin. On ne voit aucune raison pour laquelle celui 
qui ne peut perdre lc baptême pourrait perdre le droit 
de le donner : ulrumque enim sacramentum esl. » 
Ulrumque, entendons et le baptême ct l’ordination, 
qui donne le droit de le conférer. (N'oublions pas 
qu'Augustin, quoi qu’il en soit de ses sentiments sur 
la validité du baptême administré par un laïque, rai- 
sonne d’après l’opinion eourante qui ne reconnaît 
comme valide que le baptême conféré par un ministre 
sacré.) « L’un et l’autre, continue-t-il, est donné à 
Phomme par une certaine consécration, IC premier 
quand il est baptisé, le sccond quand il est ordonné, et, 
dès lors, dans l’Église catholique, il n’est permis de 
réitérer ni l’un ni l’autre. Lin fait, nous voyons qucl- 
quefois l’Église, pour le bien de la paix, recevoir des 
clercs schismatiques revenant à l’unmité et les admettre 
sans aucune ordination nouvelle à exercer l'office 
qu’ils avaient dans le schisme : sicut baptisnraus in cis, 
ila ordinatio mansit integra. Et quand l’Église ne juge 
pas à propos d'agir ainsi à égard de celeres qmi se 
eonvertissent, non eis ipsa ordinalionis sacramenta 
delrahunlur sed manent super eos Aussi ne lcur 
impose-t-on pas les mains, ne non homini sed ipsi 
sacramento fiat injuria. » 

On ne saurait être plus clair, du moins quand il 
s'agit des ordinations reçues dans le schisme. On pent 
seulement regretter que ce qui est dit des schisma- 
tiques ne soit pas étendu, posilis ponendis, aux héré- 
tiques. Il faut regretter aussi — car les controverses 
ultérieures sur la pensée d'Augustin auraient été ren- 
dues par là impossibles — que l’évêque d'Hippone 
n'ait pas songé à mentionner expressément les autres 
prérogatives du pouvoir d'ordre, celle de sacrifier et, 
quand il s’agit des évêques, celle d’ordonner. Du jour 
où se sera généralisée Ia doctrine qui reconnaît la 
Validité du baptême administré par un laïque, les par- 
tisans de l’arnissibilité du pouvoir d'ordre pourront 
tourner le texte d'Augustin à leur fâcheuse théorie. 
Augustin, pourront-ils dire, ne reconnait cxplicitement 
dans celui qui quitte l’Église, que la permanence du 
pouvoir de baptiser, fus baptizandi. Son silenee sur les 
autres pouvoirs (de sacrifier, d’ordonner) n’cst-il pas 
significatif? Eteette façon de raisonner, nous le ver- 
rons, n’est pas demeurée confinée dans le domaine de 
la théorie. 


RÉORDINATIONS. L'ATTITUDE 
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5° L’altitude de la curie romainc. — L'hésitation des 
théologiens et des canonistes postéricurs à prendre 
dans toute leur ampleur lcs paroles d’Augustin s’ex- 
plique d’autant mieux que des textcs émanant de la 
curie romaine et séparés de leur ambiance étaient bien 
faits pour jeter le discrédit sur les ordres des dissidents. 
Ces textes sont discutés avec beaucoup de détail par 
ESaltel op. ci p. 08 sq. 

Le pape Innocent Ier (102-117) a été amené à s’occu- 
per à plusieurs reprises d’ordinations faites par des 
hérétiques et aussi de réordinations pratiquées par des 
évêques catholiques sur des clercs ordonnés par des 
hérétiques. Voir Jaffé, Regesta pontif. rom., n. 299, 
P. L., t. xx, col. 519; n. 303, ibid., col. 526-537, cette 
dernière lcttre est spécialement importante; il en fau- 
drait discuter le contenu point par point. Tout bien 
considéré, elle ne tranche pas le point esscntiel de Fa 
nécessité d’une réordination pour les elercs ordonnés 
par un hérétique (dans l’espèce, Bonose, voir son art., 
t. 11, col. 1027). pas plus qu'elle n’enseignc l’illégitimité 
d'une telle pratique. Maïs les expressions très énergi- 
ques qu’elle contient sur l’impossibilité pour un prélat 
hérétique de donner ce qu’il n’a pas, ont fait grande 
impression sur les canonistes ultérieurs. Innocent fait 
sien de manière explicite l’axiome formulé par cer- 
tains évêques qui avaient pratiqué des réordinations : 
Is qui honorem amisit, honorem dare non polest, Voilà 
pour le prélat consécrateur et voici pour l’ordinand : 
Nihil accepit quia nihil in dante erat quod ille possel 
accipere. Loc. cil, col 530 C, et encore : qui nihil a 
Bonoso acceperunt rei sunt usurpalæ dignitatis... atquc 
id se pulaverunt esse quod eis nulla fueral regulari 
ralione concessum. Col, 535 A. Mêmes idées et mêmes 
expressions dans la lettre JafYé, n. 310, tbid., col. 550. 
Ces « décrétalcs » d’Innocent ont été transmises aux 
gens du haut Moyen Age par les collections canoniques, 
Dionysiana et ITispana. 

A côté de ces expressions d'Innocent Fet si dures 
pour les ordres reçus dans l'hérésie, on a pu citer aussi 
des formules oratoires du pape saint Léon Ier (440-461), 
décrivant dans sa lettre, Jaffé, n. 532, P. L., t. uiv, 
col. 1131, les troubles causés à Alexandrie par l'intru- 
sion de Timothée Élure à Alexandrie : cette intrusion, 
dit Ic pape, amène dans la ville la cessation de tout sa- 
crement valide : intercepta est sacrificii oblatio, defecit 
chrismatis sanctificatio el parricidalibus manibus in- 
piorun omnia se subtraxere mysleria. Rhétorique qu’il 
ne faudrait pas prendre pour argent coniptant! 

En d’autres conjonctures il s’agit du schisme 
acacien à la fin de ce même ve siècle == le pape 
Anastase II (196-198), reconnaît la validité des bap- 
têmes et des ordinations conférées par Acace, en 
s'appuyant sur les principes théologiques qu’Augustin 
avait mis en Inmière. Cf. Jaflé, n. 741. Mais cette 
politique conciliante d’Anastase fut mal vue dans 
l'entourage pontifical; le Liber pontificalis dans sa 
notice sur ce pape voit dans la mort prématurée 
d’`Anastase un chàtiment divin. Cf. éd. Duchesne, t. 1, 
p. 253. Plusieurs écrivains du Moven Age se laisseront 
influencer par cette appréciation. 

Sous le pape Pélage Ier (556-561), pour protester 
contre la condamnation par Rome des Trois-Chapitres, 
les métropolitains de Milan et d’Aquilée font schisme. 
Macédonius d’Aquilée étant venu à mourir, son 
successeur Paulin se fait consacrer par Vitalis, Par- 
chevêque schismatique de Milan, Pélage Ier protcste 
vigoureusement : Non est consecralus sed exsecralus, 
écrit-il, is qui cum in universali consecrari detrectet 
Ecclesia, consecratus dici vel ESsE nulla poterit ralione. 
Jaffé, n. 983. Quand le même pape sollicite contre un 
autre évêque schismatique l’appui du bras séculier, il 
engage les magistrats à ne pas s'arrêter devant la 
sainteté des sacrements célébrés par le coupable 
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Non est enim Christi corpus quod schismaticus conficit; 
schismatici, quia Spirilum non habent, corpus Christi 
sacrificium habcre non possunt. Jaffé, n. 994, P. L., 
t. LXIX, col. 412. Outrance verbale, où Cyprien se 
serait reconnu, qui n’exprime pas, à coup sûr, la 
« théologie romaine », mais qu’il est facile d’exploiter 
contre la validité des ordinations des dissidents. Les 
canonistes du x1e sièele ont en effet connu ces textes. 

Si l’on veut entendre, au eontraire, une doctrine 
ferme et indépendante des polémiques personnelles, il 
faut s’adresser au pape Grégoire le Grand (590-604). 
Il écrit à Jean de Ravenne : Sicut enim baptizatus bap- 
tizari itcrum non debet, ita qui consecratus est semet in 
eodem ordine iterum non valct consecrari. Epist., 1. 11, 
n. XLVI, P. L., t. Lxxvn, col. 585. Augustin ne disait 
pas mieux. 

En résumé, si l’on conserve à Rome le souvenir de 
la théologie augustinienne sur la matière, si, de fait, du- 
rant cette période, on n’y a jamais pratiqué de réor- 
dinations, il reste néanmoins que le discrédit jeté de 
façon trop énergique sur les sacrements des dissidents 
a pu donner lieu à des interprétations incompatibles 
avec une saine théologie. 

D'ailleurs, durant cette même période, on peut 
relever en Oceident des faits qui semblent bien établis 
de réordination. Nous en constatons dans les lettres 
d’Innocent 1er, Jaffé, n. 299 et 303, signalées plus 
haut; les évêques de l’Illyricum en ont pratiqué sur 
des prêtres ordonnés par Bonose, même antérieu- 
rement à sa condamnation. On sera plus hésitant sur 
le sens des prescriptions du concile d'Orléans de 511, 
qui prescrit que les clercs ariens officium quo eos cpis- 
copus dignos esse censuerit cum impositæ manus bene- 
dictione suscipiant. Can. 10, dans Mon. germ. hist., 
Concit. merov., p. 5; cette bénédiction, cette imposition 
des mains à laquelle on les soumet est-elle une ordi- 
nation au sens propre du mot? Ou simplement un rite 
de complément? On ne saurait le dire. Par contre, il 
nous paraît certain que le concile de Saragosse en 592, 
qui organise en Espagne la liquidation de l’Église 
arienne, prescrit la réordination des prêtres dissidents : 
accepla denuo BENEDICTIONE PRESBYTERII, SAncle et 
pure ministrare debent. Mansi, Concil., t. x, col. 471. 

Tous ees textes, véhiculés tant bien que mal par 
les collections canoniques et les quelques ouvrages 
d’histoire que l’on se transmet, ne manqueront pas, en 
dépit de la théologie Augustinienne, d’avoir un reten- 
tissement à l’époque suivante. 

II LA PRATIQUE DES BÉORDINATIONS DANS LE HAUT 
MOYEN AGE (vue-i1xe sièele). — 1° En Angleterre. 
29 Au temps du pape Constantin II. 3° Les ordinations 
faites par les chorévêques. 4° L’affaire des clercs 
d’Ébon. 5° Les ordinations du pape Formose. 

Loin de faire progresser la doetrine, ectte période 
voit plutôt se produire dans l’Église occidentale une 
régression par rapport aux principes posés par saint 
Augustin. Un nombre assez considérable de réordina- 
tions nettement earaetérisées se peut établir; ecla ne 
contribuera pas, étant donné surtout le earactère de 
plusieurs, à clarifier les idées théologiques. 

1° Réordinations dans l'Angleterre du vrre siècle. — 
Nous n'avons pas à dire ici comment et pourquoi 
l’évangélisation de l’heptarchie anglo-saxonne par les 
missionnaires romains, au début du vne siècle, amena 
un conflit assez grave de ceux-ci avec lc clergé celte de 
la partie occidentale de la Grande-Bretagne. La ques- 
tion nationale contribua beaucoup à envenimer des 
discussions relatives à la différence des usages, diseus- 
sions qui nous paraissent aujourd’hui futiles, la plus 
grave divergence entre Romains et Celtes étant celle 
du comput paseal. Cf. art. PAQUES, t. x1, col. 1966 sq. 
Après plus d’un demi-siècle d’hostilités, le concile de 
Whitby, en 664, mit fin aux controverses, Voir Bède, 
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Hist. ccel., 1. 111, e. xxv, P. L., t. xcv, col. 158.fEn 669 
le Siège apostolique nommait directement au siège 
primatial de Cantorbéry un personnage gree de langue, 
originaire de Tarse en Cilicie, Théodore. Chose inté- 
ressante à noter, cest ce Gree qui va introduire en 
Grande-Bretagne la pratique des réordinations, au 
moment même où son Église d’origine commençait à 
s’en détacher. 

Il est très certain par exemple que Théodore réor- 
donna comme évêque de Lichtfield le Breton Ceadda. 
Celui-ci avait d’abord été consacré comme archevêque 
d’York, au détriment de l’Anglo-Saxon Wilfrid. Théo- 
dore avait eommencé par restaurer Wilfrid sur son 
siège archiépiscopal. Ccadda s’était retiré de bonne 
grâce, semble-t-il, dans un monastère, d’où Théodore, 
connaissant ses vertus, le tira pour en faire l’évêque 
de Lichtfield; mais auparavant, dit le biographe de 
Wilfrid, Théodore per omnes gradus ceclesiasticos ad 
sedem prædictam plene eum (Ceaddam) ordinavit. Vita 
Wilfridi, c. xv, dans Rer. britann. Medii Ævi scriptores, 
Hist. of the Church of York, t. 1, p. 23. Bède est non 
moins formel : Jlle (Theodorus) audiens humilitatem 
responsionis ejus (Ceaddæ) dixit non eum episcopatum 
dimittere debere scd ipse ordinationem ejus denuo catho- 
lica ratione consummavit. Hist. eccl., l. ìV, e. 1, 
col. 174 C. La raison de cctte procédure cst donnée par 
la Vita Wilfridi : Ceadda avait été consaeré par des 
« quartodécimans » (en dépit de l’histoire, les Anglo- 
Saxons appelaient ainsi les Bretons partisans de l’an- 
cien comput pascal romain, gardé par ceux-ci, tandis 
qu'il était tombé cn désuétude sur le continent). On 
n’oubliera pas que, d’après la consultation adressée à 
Martyrius, les quartodécimans figurent parmi les héré- 
tiques mineurs, dont les laïques revenant à la Catholica 
sont confirmés, dont les clercs sont réordonnés. Ci- 
dessus, col. 2394. Le Gree Théodore s’en est souvenu. 
Une seconde raison est donnée de l’invalidité de l’ordi- 
nation de Ceadda : il avait été consacré in sedem alte- 
rius, c’est à savoir de Wilfrid, archevêque régulière- 
ment installé d’York. 

Il ne faudrait pas penser que ce fait soit demeuré 
isolé. La littérature pénitentielle qui se rattache à 
Théodore, cf. art. PÉNITENTIELS, t. xu, Col. 1166, 
contient très explicitement la prescription suivante: Si 
quis ab hærcticis ordinatus fuerit iterum debet ordinari. 
Dans Schmitz, Bussbücher, t. 11, p. 242, et les eanons 
suivants, dirigés contre les « quartodéeimans » ne 
laissent aucun doute sur l’identité des hérétiques visés. 
On comparera à ee texte un autre du même cycle dans 
P. L.,t. xcix, col. 932 : Qui ordinati sunt a Scolorum et 
Britonum cpiscopis, qui in Pascha et tonsura catholicæ 
non sunt adunati Ecctesiæ, iterum a catholico episcopo, 
manus impositione confirmentur. Peut-être s'agit-il seu- 
lement iei de ce rite de complément indiqué par le con- 
cile de Nicée pour les méliciens (et pour les novatiens). 

Non moins révélatrice de l’état d’esprit qui s’est 
formé en Angleterre au vie siècle est une réponse 
d'Egbert, archevêque d’York de 734 à 766, dans son 
De institutione catholica dialogus, P. L., t. LXXXIX, 
col. 436-437. 11 s’agit de la valcur des actes ministé- 
riels de prêtres accusés de fautes graves et eondamnés. 
La question est nettement posée : Quid habcmus de 
sacris ministeriis qUæ ANTE DAMNATIONEM presbyter 
corruptus percgit, vel quæ POSTEA DAMNATUS inconsulte 
usurpavit? La réponse est non moins nette : « Avant 
que le jugement ait été rendu, les fidèles qui ont eu 
recours au ministère de ce prêtre n’ont pas à se faire 
scrupule. Le jugement prononcé, au eontraire, la par- 
ticipation aux rites accomplis par le coupable ne sau- 
rait être génératrice de grâce : la raison est obvie et 
nous l’avons déjà cntendue : quia nihil in dante crat 
quod ipse (sc. particeps) accipere posset. Par ses rites 
détestables le coupable ne peut communiqucr aux 
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autres que sa condamnation. » Il vaut d’ailleurs la 
peine de signaler la restriction importante qui concerne 
le baptême : Sed hoc de baptismo accipi fas non esti, quod 
iterari non debet. L'auteur n’en est que plus ferme pour 
proclamer invalidité des autres sacrements adminis- 
trés par le condamné : Retiqua vero ministeria per 
indignum data minus firma videntur. 

Le grand missionnaire Boniface, un Anglo-Saxon 
lui aussi, ne laisse pas d’être touché par cet état d’es- 
prit. On le voit anxieux au sujet de la validité de cer- 
tains baptêmes donnés par des prêtres adultères et 
indignes, P. L.,t. LxxxIx, col. 525; le pape Grégoire II 
est obligé de lui rappeler qu’il est interdit de rebapti- 
ser; ce que fait encore le pape Zacharie cn 744. Ibid., 
col. 929. Si Boniface raisonnait ainsi pour le baptême, 
en dépit même des considérations que nous venons de 
lire dans Egbert, quels ne devaient pas être ses senti- 
ments au sujet des ordinations conférées par ces 
évêques aventuriers et gyrovagues qui troublèrent si 
souvent son ministère? 

Il n'était pas sans intérêt de signaler ces pratiques 
insulaires; quand l’on songe à ce que la première 
renaissance carolingienne doit aux Anglo-Saxons et 
aux Scots, on ne peut s'étonner de la faveur que vont 
rencontrer sur le continent les errements suivis en 
Grande-Bretagne. 

20 Au temps du pape Constianliin 1I (767-769). — 
On a dit à l’art. CONSTANTIN IL, t. in, col. 1225, dans 
quelles conditions irrégulières se firent l'élection et la 
consécration de ce pape, les circonstances qui ame- 
nèrent la chutc de cet «usurpatcur », son remplacement 
par Étienne 111, les représailles enfin dont il fut la 
victime. Ce qui nous intéresse ici. c’est la façon dont 
le concile, rassemblé à Rome au printemps de 769 
(12 avril et jours suivants) régla la question des ordina- 
tions faites par Constantin durant son bref pontificat. 
Celui-ci, en effet, avait ordonné huit évêques, huit 
prêtres, quatre diacres. Aux yeux des contemporains 
que pouvaient valoir ces ordinations, dont la validité 
est, à nos yeux, absolument incontestable? 

Cette validité ressort pour nous du fait que la consé- 
cration même de Constantin, quelque irrégulière 
qu'ait été son élection, était certainement valide. Sans 
doute, au moment de sa prétendue élection il était 
simple laïque ; l'évêque de Préneste lui avait prompte- 
ment conféré la cléricature pour qu’il pût être élu; au 
lendemain de son élection, le même évêque de Préneste 
l'avait ordonné sous-diacre et diacre; c’était le 29 juin, 
fête des saints apôtres; puisle dimanche suivant, 5 juil- 
let, le même prélat, assisté des évêques d’Albano et de 
Porto, avait conféré au diacre Constantin la consécra- 
tion épiscopale. On voudra bien noter qu'à cette 
époque où il arrivait très souvent que les archidiacres 
fussent promus à l’épiscopat, soit à Rome, soit ailleurs, 
on ordonnait directement le diacre évêque, sans Jui 
conférer d’abord la prêtrise. Sur ce point voir l’art. 
ORDRE, t. x1, Col. 1388. Ainsi la validité de la consécra- 
tion épiscopale de Constantin apparaît aux théolo- 
giens et aux canonistes modernes comme au-dessus de 
toute contestation. Nous n’avons non plus aucune raji- 
son de mettre en doute la validité des ordinations ou 
consécrations conférées par lui. À la vérité elles se 
firent, comme nous dirions aujourd’hui, extra tempora; 
la date régulière des ordinations à la prêtrise et aux 
ordres inférieurs était alors le samedi des Quatre- 
Temps d'hiver. (Pour ce qui est des consécrations épis- 
copales elles se faisaient toujours un dimanche. Nous 
ne savons si les consécrations épiscopales administrées 
par Constantin furent faites en bloc, ou au fur et à 
mesure des besoins des Églises qui ressortissaient 
immédiatement de Rome.) Mais quel est le canoniste 
actuel qui, pour ce fait, jetterait la plus légère sus- 
picion sur une ordination? 
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Cette circonstance fut ccpendant invoquéc pour 
attaquer la validité des ordinations conférées par Cons- 
tantin. Mais à côté de cc grief, après tout secondaire, 
les conciliairies de 769 invoquċrcnt un autre chef 
d'accusation : l’invalidité de la consécration même de 
« l’usurpateur » : Il n’avait pas été élu canoniquement ; 
d'autre part ilétait, comme l’on disait alors, néophyte. 
Voir ce mot, t. x1, col. 67. À en juger par ce qui nous 
reste des délibérations du concilc ce fut particulière- 
ment cette dernière exception qui fut soulevée. 

Le concile qui eut à connaître de tout eela présentait 
une physionomie assez particulière. C’était bien le 
« synode romain », lointain prédécesseur de nos consis- 
toires, et tel que lcs papes lc rassemblaicnt fréquem- 
ment, en faisant appel aux évêqucs italiens, suffra- 
gants directs du Siège apostolique. Mais à ce personne} 
ordinaire du synodc romain, on avait adjoint, pour 
corser la représentation épiscopale, des prélats tant de 
la province de Ravenne que de celle de Milan. Surtout 
on avait convoqué d’outre-monts une imposante dépu- 
tation d'évêques francs. Sitôt installé, en cffet, 
Étienne III avait adressé au roi Pépin et à ses deux 
fils Charles et Carloman, une ambassade, chargée de 
demander l’envoi à Rome d’un certain nombre d’évé- 
ques « instruits dans les divines Écriturces, érudits et 
très habiles en fait d'institutions canoniques ». En son 
désarroi, l’Église romaine voulait s’aider des lumières 
de l’Église franque. Retardée par la mort du roi Pépin 
(25 septembre 768) et les formalités de la prise dc pou- 
voir de ses deux fils, Charles et Carloman, la déléga- 
tion épiscopale franque ne se mit en route qu’au prin- 
temps de 769 : elle avait à sa tête Wilchaire dc Sens, 
« archevêque dce la province des Gaulcs », et se compo- 
sait de douze autres évêques de l’empire franc. Bien 
entendu, il ne nous est pas possible de dire quelle part 
d'influence excrça au concile cette délégation. I] faut 
penser néanmoins, étant donné qu’elle représentait les 
dcux puissants souverains francs, protecteurs attitrés 
de l’Église romaine, que ses avis ne passèrent pas ina- 
perçus. Et l’on n’oubliera pas, pour fixer complète- 
ment les idées, que les « pénitentiels insulaires » 
avaient vulgarisé dans les Gaules l’idée de réordina- 
tion. Pour achever de donner la physionomie de 
l'assemblée on se rappellera enfin que les séances furent 
présidées par le pape Étienne III en persoune. 

Ce qui nous intéresse dans cette assemblée, c'est 
moins le récit des débats —- ils furent orageux et l’on 
oublia plus quc de raison laxiome juridique res sacra 
reus — que les déeisions qui furent prises relativement 
aux actes de Constantin, et en particulicr aux ordina- 
tions conférées par lui. Le principe général fut posé : 
tous les actes ecclésiastiques de lintrus étaient décla- 
rés nuls ct devraicnt être renouvelés à l’exception du 
baptême : quæ... in sacris officiis isdem Constantinus 
peregit præter tantummodo baptismum omnia ilerentur. 
Texte conservé par Rathier de Vérone dans le Libettus 
cleri Veronensis..., P. L., t. cxxxv1, col. 480-481. (Le 
Liber pontificatis, éd. Duchesne, t. 1, p. 476, 1. 22, 
semble mettre le sanctum chrisma sur le même pied que 
le baptême : la confirmation ne serait donc pas renou- 
velée.) La conséquence en ce qui concerne les ordina- 
tions était expressément formulée : 


« Nous décidons d’abord que les évéques consacrés par lui 
(Constantin), s'ils étaient antéricurement prêtres ou diacres, 
scront rétrogradés dans lcur fonction antérieurc: après quoi, 
leur élection (en qualité d’évêque) s’étant faite de la manière 
accoutuméc, qu'ils revicnnent au Siège apostolique, avec 
le peuple (qui Jes a élus) ou le procès-verbal d'élection, pour 
s’y faire consacrer, et qu’ils recoivent ainsi la consécration 
du Seigncur apostolique (le papc), comme s’ils n'avaient pas 
été ordonnés du tout. 

Quant aux prêtres et diacres qu’il a ordonnés pour lc ser- 
vice de FÉglisc romaine, qu'ils reviennent à leur rang de 


| sous-diacre ou de l’autre office qu'ils remplissaicnt ; et Votre 
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Sainteté aura ensuite le pouvoir soit de les ordonner, soit 
d'en disposer comme il lui plaira. » Texte de Rithier, ibid. 
Le Liber ponlificalis, qui donne un résumé précis 
des Actes et supplée à une lacune du texte, ajoute qu’il 
avait été également décidé que ces clercs perdraient 
tout espoir de s'élever plus haut dans la hiérarchie: 
ceux que le pape réordonnerait diacres demeureraicnt 
diacres, les prêtres resteraient prêtres, nul ne pourrait 
arriver à l’épiscopat. C’élait une manière de montrer 
l'horreur que l’on avait des actes accomplis par l'intrus. 
Le pape Étienne déclara d’ailleurs que, pour son 
compte, il ne ferait pas usage de la faculté que lui 
laissait le concile à l’égard des clercs romains ordonnés 
par Constantin. 1] en agit autrement à l'endroit des 
évêques : rétrogradés par le concile, ils rentrèrent en 
leurs Églises, s’y firent élire à nouveau et revinrent 
chercher à Rome la consécration épiscopale. 

Ces décisions prises dans un concile présidé par le 
pape en personne ne seraicnt pas de nature à faciliter 
la besogne des théologiens et des canonistes de l’avenir. 
La publicité que le Liber pontifiealis leur donna per- 
mettra d’invoquer bien souvent, par la suite, ce très 
fâcheux précédent. Les partisans des réordinations ne 
s’en priveront pas. 

3° Les ordinalions données par les ehorévêques. — 
Sous le nom de chorévêques, c’est-à-dire d'évêques de 
la campagne, on désigne, soit en Orient, soit en Ocei- 
dent, dès la fin de l’époque antique et dans le haut 
Moyen Age, des clercs qui semblent bien avoir été 
revêtus du caractère épiscopal mais qui se distinguent 
des évêques proprement dits par l’absence d’un titre 
permanent (ils ne sont pas évêques de telle ou telle 
cité), par le fait aussi qu’ils ne sont consacrés que par 
un seul évêque, au lieu de l’être par trois, comme les 
évêques résidentiels. Laissant de côté l’évolution de 
cette institution en Orient, nous nous occuperons seu- 
lement de son devenir en Occident au vintet 1x°siècles, 
où elle prend un assez grand développement. Véritables 
évêques auxiliaires, on les voil se multiplier au cours 
du vaine siècle, où certains évêques les utilisent de façon 
judicieuse. 11 ne faudrait pas les identifier sans plus à 
ces évêques sans siège, aventuriers et vagabonds, contre 
lesquels Boniface le grand réformateur dut mener la 
lutte. Ces derniers appartiennent å ces missionnaires 
scots fort nombreux alors sur le continent; on sait que, 
dans les régions celtiques, le caractère épiscopal était 
donné à un très grand nombre de clercs, sans toujours 
assez de discernement. 

Mais les mêmes plaintes, qu’au milieu du vue sièelc 
Boniface exprimc contre les évêques gyrovagues, se 
font entendre au 1x° siècle, contre les chorévêques. Ce 
n’est pas seulement aux abus de pouvoir dont quel- 
ques-uns ont pu se rendre coupables, que l’on s’en 
prend, c’est à l’institution clle-même. Elle a lc tort en 
effct de faciliter au pouvoir séculier certains cmpictc- 
ments, dont on commence à se plaindre fort, tout au 
moins dans le royaume de Charles le Chauve. L’exis- 
tence du chorévêque permet à l'autorité royale soit de 
sc débarrasser d’un évêque résidentiel gênant, sans 
paralyser la vie religieuse des diocèses, soit de prolon- 
ger les vacances des sièges épiscopaux, dont les revenus 
sont alors perçus par l'administration royale. Pour ces 
deux raisons l'épiscopat en titre voit souvent d'assez 
mauvais œil l'institution; un cffort va être tenté par 
lui pour arracher aux chorévêques une partie de leurs 
pouvoirs d'ordre; nous voyons déjà comment la ques- 
tion des réordinations va s'insérer ici. 

1. Les décisions du coneile de Meaux (845) el la 
consultation de Raban Maur. -— Le concile cominencé à 
Meaux en 845 et qui se continue à Paris en 846 eut unc 
grande importance. Au lendemain des troubles civils 
qui ont suivi la mort de Louis le Pieux (840) et ont 
abouti au traité de Verdun (813), il essaie de restaurer 
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dans le royaume de Charles le Chauve la discipline 
ecclésiastique fortement compromise. 

Précisant, entre autres, les droits et devoirs des 
évêques, il traite, can. 44, de la question des choré- 
vêques. 

Le chorévêque doit garder la place que lui assignent les 
saints canons; qu’il ne tente pas de donner le Saint-Esprit, 
ce qui est réservé aux seuls évêques selon les déerets d’Inno- 
cent; qu’il ne consaere pas les églises ; qu’il ne donne pas les 
ordres ecelésiastiques qui se confèrent par l'imposition des 
mains et done pas au-dessus du sous-diaconat, et encore 
(ne conférera-t-il les ordres inférieurs) que sur l’ordre de 
l'évêque et dans les lieux que désignent les canons. Pour ee 
qui est de l'imposition de la pénitence (publique) ou de la 
réeoneiliation des pénitents dans le dioeèse (paroehia) qu'il 
s’en tienne aux ordres de l’évêque. Mansi, Concil., t. x1v, 
col. 829 Mon. Germ. hist., Capi!ul., t. 1, p. 499. 

La signification de ce canon reste doutcuse; du fait 
que le concile interdit aux chorévêques et la confirma- 
tion et les ordinations majeures, s’ensuit-il qu’il déclare 
invalides les sacrements en question conférés par eux? 
Ne se contenterait-il pas de les déclarer illicites? 

On notera d’abord que nos concepts actuels de vali- 
dité et de licéité ne doivent pas être transposés sans 
précaution à cette époque, où il ne semble pas — 
l’affaire de Constantin II nous l’a montré — que l’on 
fit nettement le départ entre ces deux idées. En 
matière sacramentelle tout au moins, un acte interdit 
par la loi était aisément considéré comme un acte 
invalide. Pour ce qui est du cas particulier, on peut 
l’éclairer, à la suite de L. Saltet, en faisant appel à une 
consultation donnée à Drogon « archevêque » de Metz, 
par Raban Maur, alors dans la retraite. P. L., t. CX, 
col. 1195-1206. Drogon a rapporté à son correspondant 
que, dans la Francie occidentale, certains évêques réor- 
donnaient ceux qui, sous leurs prédécesseurs, avaient 
été ordonnés prêtres ou diacres par des chorévêques; 
il ajoutait, d’ailleurs, qu'il n’y avait pas unanimité 
ct que d’autres reconnaissaient et la confirmation et 
les ordinations conférées par les chorévêques. A quoi 
Raban répond en défendant les pouvoirs de ces auxi- 
liaires. 11 invoque le précédent des évêques Lin et Clet 
(Anaclet) qui furent, au sens propre, les chorévêques 
de Pierre. « Je suis done persuadé, continue-t-il, que 
les chorévêques ont le droit de donner les ordinations. » 
Et de rappelcr les textes canoniques qui justifient son 
point de vue:le 12e canon d’Ancyre, qui défend aux 
chorévêques d’ordonner des prêtres ou des diacres sans 
l’ordre de l’évêque résidentiel; le 10 canon d’Antioche, 
qui reconnaît explicitement que les chorévêques ont 
reçu « l'imposition des mains des évêques et ont été 
consacrés comme évêques ». Ce point de vue de Raban 
Maur finira par prévaloir définitivement en Germanie; 
dans la Francc'de Charles le Chauve, au contraire, 
l'opposition ne fera que croître et amènera la déroute 
de l'institution. 

2. Les pouvoirs des ehorévêques dans la liliérature 
pseudo-isidorienne. — Cette littératurc apocryphe, 
qui comprend surtout l’ispana d’' Autun, les Faux- 
Capitulaires de Benoît Lévite, et les Fausses-Décré- 
tales du pseudo-lsidore, a certainement vu le jour, 
entre 817 ct 852, dans le royaume de Charles le Chauve, 
soit dans la région mancellc, soit dans le diocèse de 
Reims. Un des principaux desseins des faussaires 
étant de relever l'autorité des évêques dans leurs dio- 
cèses, on peut s'attendre à ce que soit mis en échec le 
pouvoir des chorévêques. 

Déjà dans l’Alispana d’Autun, premier ct timide 
cssai, figure une lettre apocryphe du pape Damase aux 
évêqucs de Numidie condamnant sévèrcment linsti- 
tution des chorévèques. Vacuurn est, est censé écrire le 
pape, quidquid in prædicio sacerdolii summi egerunt 
ministerio. Cout ce qu'ils ont tenté de faire est irrilum; 
aussi bien ne peuvent-ils donner ce qwils wont pas : 
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quod non habent dare nequaquam possunt. Discutant le 
texte si clair du 102 canon d’Antioche, la décrétale 
supposée le vide de tout son sens. Chose plus grave elle 
prescrit la réitération des actes ministériels faits par 
eux : illud reilerari necesse esi quod legilime acium aul 
collatum minime approbatur. Cette déerétale est repro- 
duite dans la eollection isidorienne. Hinschius, Decre- 
lales pseudo-isidorianæ, p. 509-515; P. L., t. CXXX, 
col. 668-673. 

Dans les Faux-Capitulaires l’autorité séculière vient 
à la rescousse. Signalons au moins 1. II, 260, P. L., 
t. xcvit, col. 830‘ Charlemagne a reçu des plaintes au 
sujet de eleres ordonnés par les chorévêques; ni le 
clergé, ni les laïques ne veulent les reconnaître. Charles 
a donc consulté le pape Léon III. Cette question, 
répond le pape, a été tranchée à plusieurs reprises : les 
actes des chorévêques sont nuls; ee qui a été fait par 
eux doit être réitéré par des évêques eanoniquement 
ordonnés : omnia a canonice ordinalis episcopis debere 
rile peragi el in meliorem statum reformari, quia quod 
non ostenditur gestum ralio non sinit ul videatur ilera- 
lum. Les chorévêques, continue le pape, doivent être 
exilés. Le roi adoueit cette sentence : ils seront seule- 
ment rétrogradés au rang des prêtres. Cf. aussi 1. IE, 
121, 369;1. ITI, 394, 402, 423, 424. On a remarqué que 
le texte cité insiste sur le fait qu'il ne s’agit pas dans les 
cas visés de réitération d’un saerement, la première 
cérémonie ayant été sans efficacité. Même idée dans 
les autres capitulaires cités. 

Les Fausses-Déerétales ne pouvaient manquer de 
revenir sur la nullité des actes épiscopaux faits par les 
chorévêques. On y retrouve la lettre pseudo-dama- 
sienne qui figurait déjà dans l’ Hispana frelatée, P. L., 
et Hinsehius, loc. cil.; Vidée exprimée par le pseudo- 
Damase est reprise dans une décrétale de saint Léon de 
privilegiis episcoporum ad universos Galliœ el Germaniæ 
episcopos, ibid., col. 880; p. 628, et dans une déerétale 
de Jean III, col. 1081; p. 715, qui, ehose curieuse, a été 
composée à l’aide de la «consultation » de Raban Maur, 
dont elle prend très exactement le contre-pied. 

Ces faux isidoriens ont été utilisés de très bonne 
heure après leur apparition, au moins en France. La 
situation des chorévêques se trouva vite extrêmement 
menacée. Sans que nous puissions donner de précision, 
il est certain que plusieurs ordinations faites par eux 
furent réitérées, et ceei malgré les efforts en sens 
contraire de la curic romaine. Une lettre du pape Nieo- 
las Ier, adressée à l’archevêque de Bourges, Rodolphe, 
interdit de réordonner ceux qui ont été ordonnés par 
les chorévêques, lesquels ont vraiment caractère épis- 
copal. Jaffé, n. 2765; P. L., t. cxix, col. 884. Il n'em- 
pêche que, vingt ans plus tard, en 888, un eoneile de 
Metz, s'appuyant sur les textes du pscudo-Damase et 
du pseudo-Léon, prescrit de consacrer å nouveau des 
églises dédiées par des ehorévêques. Mansi, Concil., 
e col. 77. Encore que le texte ne le dise pas 
expressément, il est bien å eroire que les ordinations 
données par des ehorévêques étaient traitées de la 
même manière queles dédicaces d'églises, car le concile 
dit expressément que les chorévêques iidem sunt qui el 
presbyteri. 

4° L'affaire des « clercs d’ Ébon ». — Il s'agit de elercs 
ordonnés par Ébon, l’ex-archevêque de Reims entre 
840 et 841, dans les conditions suivantes. Lors de la 
révolte de Lothaire contre son père Louis le Pieux, 
Ebon s'était gravement comproinis pour le fils rebelle. 
Quand l’empereur, après la pénitence de Saint-Médard 
de Soissons, eut été restauré, Ébon paya ses complai- 
sances à l'endroit de Lothaire. A Thionville, au carême 
de 835, Ébon, avec plusieurs autres prélats, fut déposé 
par ses pairs. Mais, en 840, sitôt après la mort de Louis 
le Pieux, un décret de Lothaire rendait à Ébon son 
siège; ce décret fut contresigné par l’épiscopat rallié 
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autour de Lothaïire, l’archevêque Drogon en tête, 
eneore qu’il ne s'agisse nullement d'une action syno- 
dale. Ébon rentre dans sa métropole le 6 décenbre. 
Au eours de l’automne 841, l’armée de Charles le 
Chauve, en lutte coutre Lothaire, s'étant rapprochée 
de Reims, Ébon s'enfuit, pour ne plus revenir. Le siège 
de Reims demeurera vacant jusqu’en 845, date à 
laquelle Hincinar y fut promu. Pour Ebon il obtint, 
par la protection de Louis le Germanique, en 847, le 
siège d’Hildesheim, où il mourut en 851. Mais sa 
mort ne fera pas le silence autour de lui. Vingt ans plus 
tard on parlait encore des « clercs d’Ébon », c’est-à-dire 
de personnes ordonnées par lui durant sa restauration 
provisoire de 840 à 841. Étant donné qu’'Ébon avait été 
régulièrement déposé par le concile de Thionville et 
qu’il n'avait pas été restauré par un eoneile régulier, 
il avait perdu sa juridiction, ce qui rendait les ordina- 
tions susdites au moins illieites. N’avait-il pas perdu 
aussi de ee chef ses pouvoirs épiscopaux, et les ordina- 
tions eonférées par lui n’étaient-elles pas invalides? 
Nous n'hésiterions pas aujourd’hui à affirmer leur 
validité. Juridiction et pouvoir d’ordre sont deux 
choses distinctes; Ébon avait perdu l’une, il ne pou- 
vait perdre l’autre, et les ordinations données entre 
840 et 841 étaient certes inataquables. Mais les eano- 
nistes du 1x° siècle ne eonnaïssaient pas ees distinc- 
tions, pas plus que ne les avaient connues les conei- 
liaires de 769 qui déelarèrent nuls les ordres conférés 
par le pape intrus Constantin, 11 ne faut pas prononeer 
trop vite à leur sujet et spécialement au sujet d’'Hinc- 
mar l’aecusation de mauvaise foi. 

1. Le concile de Soissons de 853. — C’est en effet 
Hinemar qui eut d’abord à apurer eette question. Très 
peu après son installation à Reims, à ee coneile de 
Meaux dont nous avons déjà parlé, les consécrateurs de 
l'archevêque attirèrent son attention sur les « elercs 
d'Ébon » et l’engagèrent à ne pas reconnaître les ordi- 
nations qui leur avaient été eonférées, Doeile à l’avis 
de ses anciens, fTinemar enjoignit à ces cleres de s’abs- 
tenir de faire les fonetions de leur ordre. Telle est du 
moins l'explication qu'il donnera vingt-deux ans plus 
tard dans son mémoire justifieatif adressé au pape 
NCA IE 867. Episl, XI, P. L., t. CXXVI, 
eol. 8&4 A B. Ces clercs respectèrent l’interdit porté 
contre eux; ils ne laissèrent pas de s'agiter pour en ob- 
tenir la levée. Leur affaire vint enfin devant le coneile 
de Soissons, en 853, où les clercs susdits présentèrent 
un mémoire concluant à leur réintégration. Ffinemer, 
à tort ou à raison, vit dans cette démarche une 
manœuvre qui risquait de remettre en question la 
légimité de son élection au siège de Reim:. Si les 
clercs avaient été validement ordonnés, c’est donc 
qu'Ébon en 841 était évêque légitime de Reims; nulle 
sentence ne l’avait à l’automne de eette année dépos- 
sédé de son siège, qui demeurait donc occupé quand 
Hincmar v avait été promu. On eomprend l'importance 
que ce dernier devait attacher à la constatation par le 
concile de la nullité des ordinations d'Ébon. Tout eeci 
est dans la logique du droit canonique de l’époque. 

Le concile de Soissons de 853 fut un triomphe pour 
l’archevêque de Reims. Non seulement il reconnut la 
régularité de la promotion d’'Hinemar; mais il déelara 
l’invalidité des ordinations faites par Ébon en 841. 
L'évêque de Noyon, Imon, démontra péremptoire- 
ment au concile qu’ Ébon, n'ayant pas recouvré sa juri- 
diction sur Reims, n'avait rien pu communiquer à ceux 
qu'ilavait prétendu ordonner ;ilrappelale mot fameux 
d’Innocent Ier ei-dessus, col. 2398 : ab eo, quod idem non 
habuil nemo accipere potuil; il fit allusion à la procé- 
dure dirigée par le concile romaia de 769 contre lintrus 
Constantin II, que lon connaissait par lc Liber pon- 
tificalis. Le concile se rallia à ees conclusions. Voir les 
textes, assez mal conservés d’ailleurs, dans Mansi, 
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Concil., t. x1v, col. 977. En punition de leurs alléga- 
tions mensongères, le concile prononça même l’excom- 
munication contre lcs clercs susdits; la rigucur de cette 
sentence fut cependant adoucie à la demandc du roi. 

La décision du concile de Soissons ne doit pas sur- 
prendre. Elle est tout à fait conforme aux idées qui 
circulaient alors cn de nombreux milieux. Unc sentence 
analogue fut rendue à Hildesheim après la mort 
d’Ébon; déposé à Thionville, il avait perdu, disait-on, 
ses pouvoirs épiscopaux, qui ne lui avaient jamais été 
régulièrement rendus. 11 fut décrété que les ordina- 
tions et consécrations d’églises faites par lui seraient 
réitérées. Voir l’Annalisla Saxo, dans Mon. Germ. hist., 
SCTIPL., t. YED 970 

2. Le concile de Soissons de 866. — Il est bien remar- 
quable que ce soit la curie romaine qui ait contraint 
Hinemar et ses partisans à revenir en arrière et à 
accepter finalement la validité des ordinations des 
« clercs d’Ébon ». 

C’est là une histoire cxtrêmement compliquée, où, 
de part et d’autre, les questions personnelles ont joué 
un rôle aussi grand que les questions de doctrine. 
Hincmar avait essayé d'obtenir du Saint-Siège Ja 
confirmation de la sentence de 853. Pour diverses rai- 
sons, le pape Léon IV (847-855) avait différé cette 
approbation; Benoît 11I l ’avait enfin accordée, en 855, 
cf. Jaffé, Regesta, n. 2661. C’est à la suite des démêlés 
de Rothade, évêque de Soissons, avec Hincmar, son 
métropolitain, que l’affaire du concile de 853 revint sur 
le tapis; à la suite aussi des manigances de Charles le 
Chauve, qui avait décidé d'élever au siège de Bourges, 
l’un des « clercs d’'Ébon », Wulfade. Un nouveau 
concile, tenu à Soissons en 866, sur l’injonction du 
Siège apostolique et à la demande du roi, s’occupa de 
ventiler à nouveau la question. Textes assez lacuneux 
dans Mansi, t. xv, col. 703-737. 

Hincmar, qui peut-être sentait plus ou moins vague- 
ment que ses conclusions de 853 étaient en porte-à- 
faux — ne nous hâtons pas de paler avec Schroers, 
suivi par L. Saltet, de sa « duplicité » — s'était ménagé 
une ligne de retraite. Dans un des mémoires qu’il lut 
au concile (texte dans P. L., t. cxxvi, col. 55 sq.), il 
penche encore pour l’invalidité des ordinations en 
causc, mais, quand il s’agit de donner des autorités 
canoniques à l’appui, il est assez peu ferme; en face 
des textes qui inviteraient à conclure à l’invalidité, il 
cite par exemple le précédent d’Anastase 11 (ci-dessus, 
col. 2398). Il n’'insiste pas d’ailleurs sur la question d’in- 
validité et appuie seulement sur celle de l’illégitimité. 

Fidèle aux suggestions de son président, le concile 
adopta une motion qui ne correspondait ni à l’une ni 
à l’autre de celles que préconisait la curie. Rome aurait 
voulu ou la restauration pure et simple, extrajudi- 
ciaire, de Wulfade et consorts, ou le règlement de cette 
affaire par lc concile. Hinemar crut habile de proposer 
une solution qui lui paraissait éviter au concile de se 
déjuger : Le concile maintenaït sa sentence de 853: 
mais, non sculement il reconnaissait au pape le droit 
de faire grâce aux condamnés, il lui conseillait même 
de prendre cette mesure : Rome voulait s’immiscer à 
nouveau dans une question que le Siège apostolique 
avait déjà terminée; que Rome la ventilât donc elle- 
même, sans vouloir faire endosser à d’autres des res- 
ponsabilités qu’elle pouvait prendre seule. Telle est la 
position décrite par l'Epistola syrnodica, portée à Rome, 
par l'archevêque de Sens, Égilon, Mansi,t. xv, col. 728; 
on comparera les instructions rentises par Hincniar à 
cemémeprélat. P. L., t. cxxvi, col. 64 sq. La curic, où 
prédominait pour l'instant l'influence d’'Anastase, le 
futur bibliothécaire, ct celle de son père Arsène, prit 
très mal le biais imaginé par lParchevêque. Voir les 
diverses réponses adressées à Charles Ice Chauve, aux 
conciliaires de Soissons, à Ilincmar lui-même, Jafté, 
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n. 2824, 2822, 2823, pour lesquelles il y a intérêt à 
consulter l’édition récente des lettres de Nicolas Ier, 
Mon. Germ. hist, Epist., t. vi, p. 414-431. Quoi qu'il 
en soit des divers griefs faits à Hincmar et de leur 
légitimité, il reste que, sur le fond, la curie n’admettait 
pas la thèse de l’invalidité : les condamnés de 853 
seraient incontinent remis en possession de leurs ordres 
et offices. Après cette satisfaction donnée à l’exceplio 
spolii, Hincmar aurait licence, dans le délai d’un an, 
de fournir la preuve que les clercs avaient été canoni- 
quemcent déposés; fautc d’une nouvelle instance, le 
rétablissement des clercs serait acquis et ils pourraient 
même être promus à un ordre supérieur (C'était d'ail- 
leurs chose déjà faite pour Wulfade, qui, peu après le 
concile de Soissons de 866, avait, d'ordre de Charles le 
Chauve, été installé et consacré comme archevêque de 
Bourges). Ainsi la doctrine canonique proposée par 
Hincmar était-elle mise en échec en fait et en droit : 
quoi qu’il en fût des sentences épiscopales ou pontifi- 
cales qui‘avaient frappé Ébon — il paraît certain que 
le pape Sergius Il lavait réduit à la communion 
laïque en 844, cf. Jaffé, t. 1, p. 327-328 — il demeurait 
entendu que les ordinations données par lui nc pour- 
raicnt être attaquées. Ceci dirimait, au moins provi- 
soirement, un point de doctrinc sur lequel l’accord était 
loin d’être fait. 

li est d’ailleurs intéressant de remarquer que l’arche- 
vêque de Reims cherchera plus tard à faire la théorie 
de la réconciliation des clercs ordonnés de façon irrégu- 
lière. C’est dans un traité que Bernold de Constance au 
xIe siècle, s’est approprié eu le démarquant. Le traité 
de Bernold, De excommunicatis vilandis el de reconci- 
liatione lapsorum, dans P, L., t. CXLVIII. col. 1181, 
cf. Mon. Germ. hist., Libelli de lite, t. n, p. 112-142; 
n’est pas autre, en effet, que le De variis capitularibus 
ceclesiasticis d'Hincmar. Sur ce traité d’'Hincmar, son 
titre exact, sa restitution, cf. Saltet, op. cil., append. 1, 
p. 395-402. Il faut prendre le mot varius dans son sens 
le plus fort : « discordant. » Les prescriptions sur les 
clercs lapsi, fait observer Hincmar, sont en effet dis- 
cordantes, les unes sévères, les autres plus miséricor- 
dieuses; c’est qu’en eftet l’Église peut dispenser de la 
rigueur de ses lois. Hincmar détermine ensuite la 
nature de l'imposition des mains qui, selon les vieilles 
prescriptions canoniques, réconcilie les clercs ordonnés 
dans le schisme ou l’hérésie. Est-elle une véritable 
réordination? Hincmar ne le pense plus maintenant; 
ellc est ad pænitentiam, tout de même que l’imposition 
des mains accordée à ccux qui, baptisés dans l’hérésie, 
reviennent à l’Église et qui ne saurait ĉtre une « con- 
firmation » renouvelée. On voit l'importance de ce 
traité où commence à s’ébaucher une doctrine qui 
finira par s'imposer. 

5° Les ordinations du pape Forraose. — Pour assurée 
que semble la doctrine de la curie romaine sur le poiut 
qui nous intéresse dans la seconde moitié du 1xe siècle, 
il s’en faut qu'elle ait toujours été constante avec ellc- 
même. 

1. Varialions de la curie romaine. — Dans la lutte 
du Saint-Siège contre Photius, il cst certain que lcs 
expressions employées à plusicurs repriscs par les 
rédactcurs des lettres apostoliqucs tendraient à mettre 
en cause non pas seulement la légitimité de l’ordina- 
tion conféréc å Photius ct des ordinations faites par 
lui, mais encorc la validité même de ces actes. Voir 
l’art. Pnorius, t. x, col. 1573, 1579, 1597. De son cois 
Photius a bien pu prendre des mesures à l'encontre des 
clercs ordonnés par Ignace, durant la restauration de 
celui-ci, après 867. Il n’est pas impossible qu'il y ait eu; 
lors du second patriarcat de Photius, sinon des réordi- 
nations, du moins des réconciliations par imposition 
des mains des clercs ordonnés par lgnace. On a dit 
combien longtemps avait duré la querelle, même après 
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la deuxième déposition de Photius, entre ignaciens soit 
de stricte observance soit plus ou moins ralliés, d’une 
part, et les membres du clergé ordonnés par Photius et 
ses créatures, de l’autre. Sollicitée d’intervenir, la eurie 
romaine n’a pas donné, on l’a dit aussi, de réponses 
uniformes. Voir Pnorius, col. 1595 sq. Tout ceci aurait 
besoin d’une enquête nouvelle, et il convient de ne pas 
s’en rapporter avVeuglément aux conclusions d’Her- 
genrôther. 

Ces hésitations de la curie romaine cn une question, 
disciplinaire à la vérité mais qui ne laissait pas de 
toucher à la doctrine, se remarquent mieux encore à 
propos de faits qui se sont passés cn Occident. Celui 
de la réordination de l’évêque Joseph eomme titulaire 
d’Asti, sur l’ordre du pape Jean VIII, est particuliè- 
rement caractéristique. 


Pour ses désobéissances aux ordres du pape, Ans- : 


pert, archevêque de Milan, a été cxeommunié par 
Jean VIII. Cf. Jaffé n. 3305, 3306. Or, après son 
excommunication, Anspert a eonsacré comme évêque 
de Verceil un prêtre nommé Joseph. Averti, Jean VIII 
dépose consécrateur et consacré; il veut bien être misé- 
ricordieux à l’égard de Joseph en le rétrogradant sim- 
plement à l’ordre sacerdotal, mais il cst entendu que 
sa consécration épiscopale est de nul effet : cuin præ- 
dictus Anspertus... esset regulariter excomimunicatus, 
atiquam vet minimorum in Ecctesia Dei consecrationem 
graduum facere nuttomodo potuit, quia quod non habuit 
dare profecto nequivit (c’est toujours la fameuse 
expression d’Innocent Ier, ci-dessus, col. 2398). Aussi 
Jean VIII nomme-t-il lui-même et consacre-t-il un 
autre évêque pour Verceil. Dans la suite, Anspert se 
réconeilia avec Le pape; restait à régler la situation de 
l’évêque Joseph. En concile romain il fut déeidé qu’il 
pourrait être élu évêque d’une autre église que Verceil, 
et qu’il serait ensuite réordonné : ef eligeretur et, SICUT 
QU1 NIHIL AB ORDINATORE PRIUS ACCEPERIT, in episco- 
pum crearetur. Ainsi fut fait; élu évêque d’Asti, il fut 
consacré à nouveau par Anspert et une lettre très 
explicite de Jean VIII approuva eomplètement cette 
procédure, en faisant bien remarquer qu’il s'agissait 
ici non d’une réordination, mais d’une ordination, la 
première ayant été sans valeur : Hanc (creationem) et 
nos approbatam admittimus et ab omnibus admitten- 
dain esse mandamus, quia quod non ostenditur per impo- 
sitionem manus itlius, QUI TEMPORE SUÆ LIGATIONIS 
quod dare visus est, ut ita dixerim, non habuit gestum, 
ratio non sinit ut videatur iteratum. Jaffé, n. 3334; Mon. 
Germ. hist., Epist., t. vu, p. 239. Si les partisans des 
réordinations aux xie et x1ie siècles ne se sont pas em- 
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parés de ce texte qui allait si bien à leur thèse, c’est | 


que la partie du registre de Jean VIII qui contenait 
cette lettre avait disparu à leur époque, pour ne se 
retrouver qu'ultérieurement. Cf. art. JEAN VIII, 
col. 613. 

2. La question des ordres conférés par le pape Formose. 
— Cette hésitation de la curie romaine — on notera 
quc Jean VIII déelare nulle la consécration de Joseph 
au moment même où il « reçoit » les ordinations faites 
par Photius —explique fort bien comment, les passions 
aidant, furent données les solutions les plus contradie- 
toires à la question des ordres conférés par le pape 
Formose. Voir son article. 

Évêque de Porto, Formose a été déposé par le 
pape Jean VIII dans le synode romain tenu au Pan- 
théon le 19 avril 876; cette sentence, à la demande 
expresse du pape, est confirmée au concile gallican de 
Ponthion, à l’automne de cette même année; puis 
renouvelée à Troyes en août 878, dans un concile que 
préside Jean VIII en personne. Lors de ce dernier, 
Formose vient en grand mystère trouver le pape, qui 
consent à l’admettre à la communion laïque, à condi- 
tion que l’ex-évêque fera serment de ne jamais rentrer 
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en Italie. À peine Jean VIII est-il mort que Formose 
reprend le chemin de la péninsule; le pape Main lui 
fait bon accueil, le délie de son serment de Troyes et 
peu après le remet en possession de son évêché. C’est en 
cette qualité d’évêque de Porto que Formose procède à 
la consécration épiscopale du pape Étienne V, le 
deuxième successeur de Marin, en 885. A la mort de 
ce dernier, 891, Formose est élu pour le remplacer sur 
le trône pontifical, mais ceei en violation de la loi for- 
melle qui intcrdisait la translation d’un évêque d’un 
siège à un autre et par le fait l’élection d’un évêque 
comme pape (cette preseription venait de subir une 
première entorse par l’élection de Marin Ier, voir son 
article). Il ne semble pas que, sur le moment, des pro- 
testations se soient élevées contre cette grave irrégu- 
larité. 

Sur les instances de Guy de Spolète, couronné empe- 
reur par son prédécesseur, le pape Formose donne, peu 
après son élévation, la couronne impériale au fils de 
Guy, Lambert. Maïs en même temps il multiplie sous 
main les avances au roi de Germanie, Arnoulf, qu’il 
couronne finalement empereur le 22 février 896. Tan- 
dis que le nouvel empereur allemand cest obligé par la 
maladie de regagner son pays, Formose meurt le 
4 avril 896. Faute de pouvoir se venger de lui, vivant, 
l’empercur Lambert assouvit ses rancunes sur Formose 
défunt. En janvicr 897, le « synode cadavérique », pré- 
sidé par le pape Étienne V1, outrage la dépouille de 
Formose et prononce la nullité des aetes eeclésias- 
tiques faits par lui. 11 semble bien que le moyen invo- 
qué ait été l’irrégularité de la promotion de Formose au 
Siège pontifieal. Que déeida-t-on en cette lamentable 
réunion au sujet dcs ordinations faites par lui? 11 n’est 
pas facile de le dire. 11 paraît bien qu’au début on n’osa 
pas les déelarer nulles, mais on déposa au moins les 
clercs romains qui avaient été ordonnés par le feu 
pape. Les deux premiers successeurs d'Étienne VI 
(assassiné en juillet 897), qui ne font d’ailleurs que 
passer sur la chaire de Pierre, prennent quelques 
mesures de réparation; eu particulier les cleres ordon- 
nés par Formose sont réintégrés dans leurs fonctions. 
Cette mesure est maintenue sous les papes Jean IX 
(898-900) et Benoît IV (900-903). Mais cn 904 arrive 
au trône pontifical Serge III, qui avait été évinecé 
en 898, par Jean IX. 11 s’inserit cn très vive réaction 
contre tous les actes de ses prédécesseurs. Antiformo- 
sien déclaré, il fait reprendre, en concile romain, le 
procès de Formose. Les eleres réhabilités par les pré- 
décesseurs de Jean IX sont réduits à l’état laïque; s'ils 
veulent conserver leurs charges, ils doivent se faire 
réordonner. Un certain nombre se prêtent à cette céré- 
monie, Bientôt l’agitation se répand hors de Rome, 
dans toute l’Italie. Un bon nombre d’évêques ont été 
consacrés par Formose; leurs conséerations sont déela- 
rées nulles, et dès lors aussi les ordinations de tout 
genre qu'ils ont conférées. La validité des sacrements 
— en dehors du baptême — est mise en question dans 
une bonne partic de l Italie. Jamais pareille confusion 
n’avait existé. 

Deux hommes, par qui nous eonnaissons les détails 
de eette abominable histoire, le clerc Auxilius, fixé à 
Naples, et le grammairien Vulgarius, de la même 
région sans doute, entreprirent d’éclairer l’opinion 
ceclésiastique. Sur leur activité littéraire voir outre 
Saltet, op. cit., p. 156 sq., D. Pop, La défense du pape 
Formose (thèse), Strasbourg, 1933. Auxilius dans deux 
traités : In defensionem sarræ ordinationis papæ For- 
mosi (édité par E. Dümmiler, Auxilius und Vulgarius, 
Leipzig, 1864), De ordinationibus papæ Forrnosi, dans 
P.L C CXXIX, C0l. 1059 sq., et dans le dialogue Infen- 
sor et defensor, ibid., col. 1074, rappela, à une époque 
où la théologie connaissait une nouvelle éclipse, les 
principes généraux qui dominaient la question. S’ap- 
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puyant sur les textes patristiques, surtout augusti- 
niens, il montra qu’on ne pouvait réitérer ni le bap- 
tême, ni Fordre; il contesta le précédent du concile 
de 769; puis, venant au fait même de Formose, il dis- 
cuta le cas, tant de la translation de celui-ci de Porto 
à Rome, que de la restauration, par la sentence du 
pape Marin, de son ordination épiscopale. Pendant ce 
temps, Vulgarius prenant la question d’un autre biais, 
établissait dans 1e De causa formosiana libellus (édité 
par Dümmiler) et dans le De causa el negotio Formosi 
papæ, PE, tC'oxxtencol 1103 sq., que le sacerdoce, 
une fois reçu était inséparable de l’âme; cf. surtout 
col. 1108. C'était en somme étendre au sacrement de 
l’ordre la doctrine du caractère que saint Augustin 
avait si nettement établie pour le baptême. 

3. Les lénèbres du x° siècle. — Mais cette doctrine 
correcte était encore loin de prévaloir. On s’en aper- 
çoit, par exemple, en étudiant les actes et les écrits 
d’un des personnages les plus savants du milieu du 
x° siècle, Rathier évêque de Vérone et de Liége. Voir 
son article. Nommé à Vérone, par le roi Hugues, dès 
931, cxpulsé ct remplacé à diverses reprises, il y rentre 
en 961, quand Othon Ier vient chercher le titre impé- 
rial. Ilentreprend, en 965, de réordonner les clercs véro- 
nais qu'avait créés l’évêque intrus Milon. Voir P. L., 
t. cxxxv1, col. 477. Devant les vives résistances qu'il 
rencontre, il consulte le pape, en août 965, ou plus 
exactement lui demande d'approuver son entreprise. 
En dehors des textes canoniques déjà cités, ilfait valoir 
la réponse de Nicolas Ier au sujet des ordinations con- 
férées par Photius et le fait de la réitération des 
ordres conférés par Constantin II. Nous ne savons si 
Rome répondit. Au fait la plus grande confusion y 
régnait : en décembre 963, le pape Jean X11 avait été 
déposé, d'ordre de empereur; Léon VIII lui avait été 
substitué; mais, dès que Jean XIT était redevenu le 
maître à Rome, le concile romain de février 96.4 avait 
cassé les actes de l’usurpateur; la réordination des 
sujets promus par lui aux divers ordres avait été pres- 
crite et exécutée. Voir le détailet Jes textes aux articles 
JEAN XII, col. 625, ct LÉON VIII. 

Par compensation on entend à la même date Liut- 
prand, évêque de Crémone et apologiste d'Othon Ier, 
donner dans son An{apodosis une doctrine fort cor- 
recte sur l'impossibilité de réitérer les ordres. Il écrit, 
à propos des ordinations de Formose, réitérées sur 
commandement de Serge IIl : Benedictio quæ minis- 
tris Chrisli impenditur, non per eum qui videlur sed qui 
non videlur sacerdolem (entendons le Christ) impendi- 
MP ET n 30, P. L., t. cXxxXxvi, Col. 804. C’est 
la pure doctrine de saint Augustin; elle n’est pas encore 
près de triompher. 

IlI. PRATIQUE ET DOCTRINE DES RÉORDINATIONS AU 
DÉBUT DE L’AGE SCOLASTIQUE. — 1° Jugement sur les 
ordinations simoniaques au début de la réforme ceclé- 
siastique. 29 La réforme grégorienne. 3° Les conflits 
d'idées au xne siècle. 

19 Jugements sur les ordinalions stmontaques au début 
de la réforme ecclésiastique. — C’est à propos des ordi- 
nations simoniaques que va s’instituer, dans l'Église 
romaine,un vrai débat sur le problème qui nous occupe, 
celui des réordinations. 

1. La simonie; son extension. — On sait que, durant 
les premiers temps de la réforme ecclésiastique du 
x1e siècle, c’est d’abord contre la simonie, plus encore 
peut-être que contre le nicolaïsme, que sont dirigées 
les attaques des réforimatcurs. Aussi bien, depuis que 
la féodalité a pris, au 1x° siècle, ses caractères spéci- 
fiques, la simonie qui a toujours sévi peu ou prou aux 
âges précédents, est-elle devenue le grand fléau de 
l'Église. Ce que recherchent avant tout nombre de 
geus c’est le bénéfice ecclésiastique qui leur donne le 
moyen de vivre. Ce bénéfice ne peut être donné qu'à 
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ceux qui ont reçu l’ordination; on va donc trafiquer 
de l’ordination elle-même. Les hauts dignitaires ecclé- 
siastiques n’ont obtenu trop souvent leurs prélatures, 
évêchés ou abbayes, qu’en les achetant à beaux deniers 
comptants aux souverains, lesquels pratiquement en 
disposent. Tel l’officier ministériel de nos jours qui a 
acheté cher son étude de notaire ou d’avoué, le prélat - 
cherche à faire rendre à sa charge tout ce qu’il est pos- 
sible d’en tirer. Élu par simonic, souvent consacré par 
simonie, il exercera à son tour la simonie en vendant 
(le mot n’est pas trop fort) aux clers inféricurs les 
ordinations qui leur sont nécessaires — ce n’est pas 
toujours la prêtrise — pour obtenir telle paroisse, telle 
chapellenie, tel bénéfice. Il est clair qu’à leur tour les 
clercs ainsi ordonnés entendront rentrer dans leurs 
débours ct ne se priveront pas de trafiquer des sacre- 
ments, des offices, des services dont ils ont l’adminis- 
tration. Le mal règne du haut en bas de l’Église, depuis 
lce Siège pontifical, hélas! trop souvent objet de mar- 
chandages, jusqu’au plus humble des bénéfices. La 
conscience chrétienne, qui a d’abord semblé accepter 
cet universel commerce des choses saintes, finit, au fur 
et à mesure qu’elle se réveille et s’affine, par se révolter 
contre lui. Du mépris pour les simoniaques, acheteurs 
et vendeurs des choses saintes, elle passe au mépris 
des sacrements administrés, vendus souvent, par eux. 
Elle se demande quelle valeur sacrée peuvent garder 
ces rites objets de marchandage; que vaut la messe 
célébrée exclusivement pour de l’argent? Que vaut 
l’ordination payée denicrs comptants? Ces gens, qui 
administrent les choses saintes comme l’on fait une 
exploitation agricole, sont-ils vraiment prêtres, évé- 
ques, papes? On comprend que, du jour où ces ques- 
tions se posent, des doutes surgissent dans la cons- 
cience des fidèles, dans celle aussi des ecclésiastiques 
qui, venus, sous des influences diverses, à une plus 
saine conception des choses, veulent libérer l’Église 
de cette honte. À ces ecclésiastiques, malheureusement, 
et si haut placés qu’ils soient dans la hiérarchie, il 
manque trop souvent une solide formation théolo- 
gique. Les réformatcurs les plus zélés ne sont pas tou- 
jours les plus savants. Il cst facile de voir comment 
leur zèle a emporté plusieurs d’entre eux, réguliers et 
séculiers, au delà des bornes. Sur la simonic ils jettent 
l’auathème, et ils ont raison; ils dénoncent les ordi- 
nations simoniaques comme la grande pitié de l’Église; 
ils ont raison encore. Ils ne lont plus quand ils dé- 
clarent, et à grand fracas en certaines circonstances; 
que ces ordinations sont invalides et qu'aux soi-disant 
cleres qui ont été ordonnés ainsi il faut imposer, si 
l’on veut les remplover après résipiscence, une vraie 
réordination. 

2. Les premières discussions. — Cela commence par 
des doutes, au début du xi1e siècle. En 1008-1009, un 
archevêque de Sens interroge à ce sujet un homme qui 
passe pour une lumière, Fulbert, évêque de Chartres: 
Cclui-ci répond d’une façon correcte, Epist., XIN, 
P. L., t. ex, col. 207. Le prêtre ordonné par simouie 
sera dégradé, soumis à la pénitence, puis à unc eérémo= 
nie de réconciliation; on lui remettra dans l’ordrenor- 
mal les « instruments ct les vêtements » qui caracté- 
risent chacun des degrés de la hiérarchie, avec une 
formule appropriée : Reddo libi gradum osliarii, ctc. 
Mais il ne faudrait pas que l’on se trompåt sur le sens 
de la cérémonic;il ne s’agit nullement ici d’une réitéra 
tion du sacrement, « car les canons interdisent aussi 
bien les rebaptisations que les réordinations », rebapts 
zaliones el reordinaliones fieri canones velant. On pour: 
rait se demander où Fulbert a pris cette idée d’une céré- 
monie de réconciliation, qui a bien un peu l’apparenee 
Pun recommencement de l’ordination. Est-ce une 
invention personnelle? Est-ce au contraire un usage 
qu'il a vu pratiquer? Ceci n’est pas clair; il reste que; 
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en dépit de la doctrine correcte de lulbert, une céré- 
monie de ce genre, si l’usage s’en est quelque peu 
répandu, a pu donner à des personnes de petite doc- 
trine l’idée que Cétait d'une réordination qu'il s’agis- 
sait. 

Sur un autre point, en efiet, on entend, à quelque 
tenps de là, une affirmation fort nette de la nullité 

-des ordinations simoniaques. C’est dans une lettre de 
Guy d’Arezzo, å l'archevêque de Milan, Héribert, 
lettre qui passa bientôt pour une œuvre de Paschase 
Radbert, puis d’un Pascalis, que l’on identifia au pape 
escal Ie. Texte dans Muratori, Antiq. ital., t. VI, 
p217; dans Mon. Germ. hist., Libelli de lite, t. 1, 
m 7; ci. aussi P. L., t. cL1, col. 637.(Ce dernier est une 
forme brève; le texte en effet est assez divergent dans 
les divers mss., et il est assez difficile de dire quelle est 
la forme primitive.) Quoi qu’il en soit, d’ailleurs, le 
texte parle d’une « hérésie simoniaque », du sacrifice 
invalide offert par les prêtres ordonnés simoniaque- 
ment; croire que ces gens-là sont vraiment prêtres 
e’est une erreur : quos quidem sacerdotes esse saltem 
credere omnino errare est. P. L., t. c1, col. 640. Une des 
additions refuse clairement aux simoniaques le pou- 
voir de consacrer le corps et le sang du Christ : paten- 
ler ostenditur quia nihil sacræ ordinationis in hac pro- 
molione percipitur. S’ils n’ont rien reçu des pouvoirs 
sacrés, une conelusion s'impose; avant d'employer ces 
sujets, s’ils Viennent à résipiscence, il faut leur confé- 
rer l’ordination. 

H semble bien que, dans la pratique, des réfor- 
mateurs zélés aient tiré cette conclusion; mais cctte 
conclusion, insuffisamment inspirée par la doctrine, a 
souvent manqué de logique. On a fait, par exemple, 
la distinction entre les cleres ordonnés gratuitement, 
mais par un évêque simoniaque, et ceux qui l’avaient 
été pour de l’argent. Les premières de ces ordinations 
étaient déclarées valides, les secondes proclamées 
nulles. En ne considérant ici que les dispositions du 
sujet de l’ordination sans tenir compte aussi de celles 
du ministre, on se jetait dans d’inextricables diffieultés. 
Et puis le mot « évêque simoniaque » n’était pas clair. 
S'il s'agissait seulement d’un prélat qui, d'ordinaire, 
vendait les ordinations, on eomprend que le sujet 
ordonné par lui sans simonie pùt être considéré comme 
Validement investi de ses pouvoirs. Mais, si l’évêque 
était dit simoniaque pour avoir lui-même acheté sa 
éharge et sa consécration, il aurait fallu, en bonne 
logique, considérer comme invalides et sa consécration 
à lui et, par voie de conséquence, toutes les ordinations 
qu'il aurait conférées. Dans l’ardeur de la lutte contre 
la simonie, on perdit souvent de vue ces distinctions 
essentielles. 

3. Au lemps de saint Léon IX. — La curie pontificale 
elle-même n’était pas à labri de eet emballement. 
D’une part, le pape Léon IX n’arrivait pas à se faire 
sur le point donné une opinion arrêtée; autour de lui, 
d'autre part, deux théories s’affrontaient ouvertement 
lune favorable, l’autre hostile aux réordinations. 

a) Réordinations pratiquées par Léon IX. — On a 
coïtesté le fait; pourtant il est absolument certain, 
attesté qu’il est tout aussi bien par les amis que par les 
adversaires du grand pape réformateur. 

Pierre Damien, partisan pour son compte de la 
Validité des ordinations simoniaques, ne laisse pas de 
rapporter l’objeetion que l’on pouvait tirer contre sa 
thèse de la pratique de Léon IX. C’est ce qu’il dit 
clairement, cinq ans après la mort du pape, en 1059, 
alors qu’il discute à Milan de la réconciliation des 
clercs simoniaques. Nos non præterit quod bon:æ memo- 
riæ nonus Leo papa plerosque (traduire plusieurs) simo- 
niacos el male promolos tanquam noviter ordinavit. 
Dans Actus Mediolanen., $ De reconciliandis hérel., 
P. L., t. cxLv, col. 93. ! n’y a pas de doute qu’il faille 
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| traduire comme le fait L. Saltet, op. cil, p. 181 


« Le pape Léon a ordonné comme pour la première fois 
un certain nombre de simoniaques et d’irrégulière- 
ment promus. » Les restrictions apportées par ce 
même auteur, dans l’appendice p. 408, ne nous 
paraissent pas fondées. 

À. côté de ce témoignage d’un ami de Léon IX, voici 
des dépositions d’adversaires. On sait que le pape 
fut amené à sévir contre l’hérésie eucharistique de 
Béranger. Celui-ci en conçut une vive irritation et, dans 
son De sacra cœna, il accumule les griefs contre son 
juge. Il l’accuse en particulier d’avoir réordonné des 
évêques, dont il cite les noms, ceux de Limoges, de 
Rennes, l’abbé de Redon. Édit. Vischer, p. 40. Ce 
même passage témoigne d’ailleurs des hésitations de 
Léon IX : au concile de V'erceil (1050), il avait promis 
de ne plus pratiquer de réordinations; nrais plus tard, 
retombé à Rome sous la coupe des partisans de la 
réitération, spécialement du cardinal Humbert, il 
revint aux anciens errements. Si, comme le pense 
L. Saltet, dans l’appendice, les réordinations en ques- 
tion n’avaient consisté qu’en une cérémonie de réinves- 
titure par la ¿radīitio baculi, on ne comprendrait pas 
Pargument de Béranger. Attaqué dans sa science 
théologique, l’écolâtre contre-attaque à son tour et se 
gausse de l’ignorance théologique de son juge. 

L’évêèque d'Angers, partisan de l’hérétique, fait le 
même grief à Léon IX dans une lettre adressée au 
cardinal Humbert et connue par la réponse de celui-ci. 
« Léon, écrivait-il, a réordonné des évêques et condam- 
né le livre de Jean Scot (il s’agit du traité de Ratranme 
sur l’eucharistie}). » Humbert ne songe pas à contester 
le fait ; il déclare seulement — et tous les partisans des 
réordinations en sont là -- que la première cérémonie 
ayant été invalide, il ne saurait être question d’un 
« renouvellement ». Texte dans Neues Archiv, t. VIE, 
p. 613. 

Il paraît donc incontestable que le pape Léon IX a 
réitéré la cérémonie de l’ordination à un certain nom- 
bre d’évêques consacrés de inanière sinroniaque (nous 
disons un certain nombre, et fon la plupart, comme 
traduit L. Saltet; c’est le sens régulier de plerique, et 
depuis longtemps, dans le latin ecelésiastique), qu’il 
penchait certainement pour cette pratique, quoi qu’il 
en fùt de ses hésitations. Ses hésitations se compren- 
nent d'autant mieux qu’à la curie même deux théories 
s’opposaient ouvertement sur le problème susdit. 

b) Deux théologies contradictoires à la curie. La 
doctrine de la validité des ordinations simoniaques est 
représentée par un réformateur qui est en même temps 
un savant et un saint. Dans son Liber gratissimus, 
dédié à l’archevêque de Ravenne en 1052, Pierre Da- 
mien prend nettement position. Texte dans P. L., 
t. CxXLV, col. 99-156; et mieux dans Mon. Germ. hist., 
Libelli de lite, t. 1, p. 15-75. Il a bien compris que le pou- 
voir d’ordre est un pouvoir ministériel : le ministre 
du sacrement est un canal qui transmet la grâce. Sans 
doute Pierre Damien n'est-il pas encore très au clair 
sur la question de savoir jusqu’à quel point est requise 
dans le ministre et le sujet l’orthodoxie de la foi en 
la Trinité; cf. op. cit., €e. xxu, col. 135 B. Mais il est 
très assuré que les simoniaques ne sont pas des héré- 
tiques, au sens vrai du mot, quoi qu’il en soit des 
expressions violentes emplovées dans la polémique. 
Si quelques-uns des textes qu’il apporte, d’ailleurs, ne 
sont pas incontestables, il reste qu’il fait valoir, avec 
beaucoup de raison, le trouble que jetterait dans la 
chrétienté la pratique des réordinations. 

C’est à Pierre Damien qu’il semble bien que réponde 
le cardinal Humbert dans son traité Adversus simonia- 
cos, P. L., te cxu, col. 1005-1212. Avec sa fougue 
coutumière, ce Lorrain intransigeant ne se lasse pas 
de développer ce syllogisme : les ordinations faites par 
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les hérétiques sont nulles; les simoniaques sont héré- 
tiques; leurs ordinations sont done nulles. Il va si 
loin qu’il semble remettre en question la validité du 
baptême donné par les hérétiques, et il est nettement 
d'avis qu’à ceux qui ont éte baptisés en dehors de 
l'Église eatholique la confirmation est indispensable 
pour faire revivre ce qu’il appelle la forma sacramenti. 
Du moins a-t-il le mérite de mettre sur pied une théo- 
rie qui rende compte de l’invalidité des ordinations 
simoniaquement conférécs. Quand un évêque catho- 
lique veut procéder moyennant finance à une ordi- 
nation, son pouvoir ordre esl immédiatement lié, il 
west plus dès lors qu’une marionnette, slalunculus, 
dont les actes sont sans valeur. 

On peut se demander laquelle de ces deux théologies 
emportait å la curie. Nous avons vu que celle d’ Hum- 
bert avait influencé Léon IX; il semble pourtant que 
ce soit finalement Pierre Damien qui ait eu le dernier 
mot. Quand, en 1059 (e’est-à-dire cinq ans après la 
mort du pape alsacien), il règle à Milan le sort des 
simoniaques repentis, Pierre se contente d’imposer à 
ceux-ci une pénitence. Il est vrai que, dans son rap- 
port adressé à la curie (en fait au eardinal Humbert), 
il présente sa manière de faire comme une sorte de 
dispense qu’il donne en vertu d’une délégation du 
Siège apostolique et qui produit, quasi-sacramentel- 
lemeut, une sanalio in radicc. L'appel qu’il fait à la 
légende de l’ordination impromptu de saint Apolli- 
naire par saint Pierre jette un jour assez curieux sur la 
manière dont il se représentait les choses. « Ceux, 
écrit-il, à qui est rendu le droit d’administrer les sa- 
erements, ne sont pas remis en possession de l'office 
perdu en verlu de leur ancienne ordination criminel- 
lement achetée, mais bien plutôt en vertu de l’autorité 
très eflicaee du bienheureux prince des apôtres, auto- 
rité dont celui-ci a fait usage si soudainement à l’en- 
droit de saint Apollinaire : « Lève-toi, lui a dit Pierre, 
« reçois le Saint-Esprit ct en même temps l’épiscopat. » 
Aclus Mediolanen., €. v, P. L., t. cXLvV, col. 98 C. Des 
canonistes se rencontreront plus tard pour développer 
cette idéc d’un pouvoir absolument discrétionnaire du 
pape sur les saerements. En voici une première amorce. 

Par ailleurs, sile eoncile romain de 1060, présidé par 
Nicolas II, se montre extrêmement sévère à l’égard des 
clercs ordonnés simoniaquement, ou même des clercs 
ordonnés gratuitement par des prélats connus comme 


simoniaques -— tous ces clercs seront déposés, Jaffé, 
Regesla, n. 4431 a — du moins ces ordinations ne 


sont-elles pas considérées comme nulles, quoi qu’il en 
soit des interprétations qui furent données en divers 
lieux des décisions du concile. Cf. Mansi, Concil., 
t. x1x, eol. 875-876, les n. 8 et 9. Somme toute donc la 
théologie de Pierre Damien semble devoir l’emporter; 
ce ne sera pas d’ailleurs sans des alternatives de recul 
et d'avance qu'il reste à faire connaître. 

20 La réformc grégorienne. — Léon IX et ses prédé- 
cesseurs ou ses suceesseurs immédiats — les prégré- 
goriens, comine on les appelle -— ont tourné leur aeti- 
vité réformatrice contre la simonie d’abord, puis contre 
le nicolaïsme (incontinence du elergé). Grégoire VII 
(1073-1085) va s'attaquer à la racine de ces deux abus : 
l'investiture laïqne. De ce chef il am ne daas beanvoup 
d'Églises, spécialement en Allemagne, un mouvement 
de réaction très violent. Sominés de ehoisir entre les 
volontés du pape et celles de leurs souverains, nombre 
d’évêques u’hésitent pas à se détacher de leur chef 
spirituel et font bloc autour de l’empereur ou du roi. 
Ilenri IV, dans sa lutte contre Grégoire VII et ses 
successeurs, H’aura pas de plus ferme soutien que ses 
évêques d'Allemagne et d'Italie. Le schisme régnera à 
l’état endémique jusqu’au concordat de Worms (1122). 
Pour les partisans de la réforme un nouveau problème 
va se poser : que valent les actes ecclésiastiques, tout 
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spéeialement les ordinations, posés par ces schisina- 
tiques? Comment se comporter à l’égard des cleres 
ordonnés par eux ct qui, soitisolément, soit même avee 
lcurs évêques, se réconeilient avec la papauté? 

1. A l’époque de Grégoire VII. —' Deux théologies 
continuent à s'affronter tant à la curie qu’en Alle- 
magne. 

a) A la curie, les idées de Pierre Damicn sont repré- 
sentées par Atton, cardinal de Saint-Marc, auteur 
d’une Defloralio canonum (publiée par A. Maï, Scripl. 
vel. nova collectio, t. V1 b, p. 60 sq.), ct par Anselme 
de Lueques, canoniste plus fameux encore. L'un et 
l’autre affirment la validité des saerements adminis- 
trés en dehors de l’Église. La thèse d’Humbert, de son 
côté, trouve des défenseurs non moins célèbres, en par- 
ticulier le cardinal Deusdedit, soit dans la Collection 
canonique qu’il dédic en 1086 à Victor III (édit. Wolf 
von Glanvel, Paderborn, 1905), soit dans son Libcllus 
contra invasores cl Simoniacos, qui est un peu plus tar- 
dif, P. L., t. cxL1x, col. 455-476 (où il est à tort passé 
au eompte d’ Anselme de Lucques); mieux dans Libelli 
de lile, t. 1n, p. 300-340. On voit, d’après le titre, que 
Deusdedit ne s’en prend plus seulement aux simo- 
niaques, mais aux bénéfieiaires de «investiture 
laïque », et aux schismatiques. Les saerements admi- 
nistrés dans le schisme, explique-t-il, sont nuls : in 
corum sacrificio non accipilur Chrisli corpus, sicul in 
baplismale Spirilus Sanclus. Les ordinations simo- 
niaques sont ecrtainement nulles; et si l’Église jugeait 
à propos de prendre à son service des gens ordonnés de 
la sorte, il faudrait les réordonner. Mais l’Église ne le 
fera pas. Un peu avant l’époque où Deusdedit donnait 
ces directives si formelles, on avait vu un légat du 
Saint-Siège, Aimé, évêque d’Oloron, réaliser dans la 
pratique les mêmes idées. Au concile de Gérone, en 
1078, il prescrit formellement Ia réitération des 
consécrations d’églises et des ordinations faites, même 
gratuitement, par des évêques simoniaques. Can. 11, 
Mansi, Concil., t. xx, col. 519-520. 

b) En Allemagne, mème heurt d’idées. Bien enten- 
du, les impérialistes n’admettent pas que l’on con- 
teste la valeur de leurs actes ecclésiastiques. Mais, dans 
le eamp même des « pontificaux », que de divergenees 
dans Les idées et la pratique ct qui relèvent davantage 
de l’improvisation que de la saine théologiel Quelques 
théoriciens s'efforcent Dien de discuter les divers as- 
pects de Ia question. Bernard d’Hildesheim, interrogé 
par Adalbert de GC x1stanee et Bernold de Constanee, 
établit entre les révoltés ou schismatiques, quand il 
s’agit de la validité de leurs ordinations, des distinc- 
tions qui nous étonnent un peu : si le erime et la 
condamnation ne sont pas connus, les saerements 
administrés sont valides; ils sont invalides au eas 
contraire. Et à l’appui de sa thèse, Bernard d’invoquer, 
aussi bien le texte d'Innocent I°, qu’une lettre du 
pape Paseal Ier (il s’agit, en fait, de la lettre de Guy 
d’Arezzo, ci-dessus, col. 2413) et que les précédents 
fournis par les conciles de 769 et de 964, qui avaient 
condamné les ordinations de Constantin II et de 
Léon VIll. Texte de Bernard dans P. L., t. CXLVHI, 
eol. 1143 sq. 

Cette solution donnée par Bernard est attaquée par 
Bernold de Coònstanee, P. L., ibid., col. 1166 sq. Cet 
auteur n’a pas de peine à montrer les inconséquences 
de la thèse de Bernard, ct les divergences entre les 
témoins de la tradition. Pour eoncilier eclles-ei, Ber- 
nold propose une théorie de la forma sacrarcnli, qui 
n’est pas sans analogie avec celle que le cardinal Humi- 
bert avait proposée pour expliquer la reviviscenec du 
baptême conféré par les hérétiques et qui finira par 
avoir quelque fortune. Ceux, dit-il, qui ont été ordon- 
nés par un hétérodoxe ne reçoivent aucune consécra- 
tion, mais seulement Ia « forme de la consécration » 
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sans aucune sanctification : Ordinati ab hæretico non 
consccralionem aliquam acceperunt sed solam formam 
consccralionis absque virtuie sanctificationis. Col, 1177- 
1178. Cette forme (il faut entendre, sans doute, quelque 
chose d'extérieur, qui n'entre point dans l’âme), le con- 
sentement de l’Église peut l'accepter et y adjoindre 
(Bernold ne dit pas comment et par quoi) une virtus 
sanctificationis; ou bien elle peut être éliminée par une 
réitération, L’Église a procédé de lunc et de l’autre 
manière; d’où les divergences constatées au cours des 
âges. Comme on le voit, on ne saurait être plus conci- 
liant, 

Bernold revint un peu plus tard sur la question dans 
le De sacramentis excommunicatorum, P. L., t, CXLVIN, 
col, 1061 sq. S’inspirant d’un texte de saint Augustin, 
col. 1064 D, il distingue le sacramentum et l’effeclus 
sacramenti qui est proprement la liberatio a peccatis 
et la cordis reclitudo; ceci lui permet de donner une 
doctrine qui se rapproche davantage de la nôtre que 
la précédente, 

Mais cette doctrine est loin d’être commune en 
Allemagne. Au synode de Quedlinbourg, 20 avril 
1085, les évêques fidèles au pape, réunis autour du 
légat Odon de Chatillon (le futur Urbain Il), pro- 
clament la nullité de l’ordination de Wézilon, arche- 
vêque intrus de Mayence et de loules les ordinations 
ct consécrations faites par les excommuniés « selon les 
décrets des saints Pères Innocent, Léon, Pélage et de 
son successeur Grégoire » Voir le commentaire que 
donne Bernard de Constance, Liber canonum conlra 
Henricum IV, c. XLVI, dans Libelli de lite, t. 1, p. 515. 

Ce n’est pas seulement en Allemagne et en France 
que l’on agit ainsi; l’Italie a connu certainement, sinon 
au temps même de Grégoire VII, du moins dans les 
anées qui suivent immédiatement, des réordinations. 
Voir Bonizon de Sutri, Decreti excerpta, dans Maï, 
Nova Patrum bibliolheca, t. Vn c, p. 2. 

2. A l’époque ď’ Urbain II (1088-1099), — Avec 
Urbain II nous arrivons au moment où la curie ro- 
maine tente de mettre une certaine uniformité dans 
la pratique, pour la question étudiée, et cherche aussi 
à se fairc à ellc-même une doctrine. Cette doctrine est 
assez complexe et ne recouvre que très imparfaitement 
nos thèses classiques; c’est le mérite de L. Saltet de 
lavoir bien débrouillée en l’éclairant par un certain 
nombre de théories antéricures ou contemporaines, 

a) Théories en cours. — a. — La première, sur laquelle 
on arrivait, vers les années 1090, à un certain accord, 
était celle de la valeur reconnue à l’ordinatio catholica, 
Elle consiste à mettre une différence entre les sacre- 
ments conférés par un ministre dont l’ordination a 
été certainement valide et les sacrements donnés par 
un ministre ordonné en dehors de l’Église. Pour fixer 
les idées, un évêque, régulièrement consacré dans 
l’Église, vicnt à quitter celle-ci; il emporte avec lui, 
lors de sa sécession, ses pouvoirs d’ordre; lcs ordi- 
nations conférées par lui sont encore valides; mais, 
c’est au moins lavis de certains, l’évêque consacré par 
lui ne peut plus ordonner validement d’autres sujcts, 
car son ordination n’est pas faite dans l’Église, n’est 
pas une «ordination catholique ». Il s'ensuit que, en 
cas de retour de ce second évêque à l’Église, il n’y a 
pas lieu de lui renouveler la consécration, maïs on la 
renouvellera (au moins de l’avis de certains) au troi- 
sième évêque qu’il aurait consacré, comme l’ordination 
aux prêtres qu’il aurait ordonnés. Pour compliquée 
dans l’application que nous apparaisse la théorie, elle 
ne laisse pas d’avoir une certaine logique intcrne, qui 
a séduit nombre de canonistes de la fin du xne siècle, 
On la trouvera clairement cxprimée dans le Commen- 
taire sur sainl Jean de Brunon de Segni (évêque de 
E2) P. L., t cLxvV, col. 533. Ajoutons, pour 
préciser, que Brunon, lui, considère lcs ordinatior s 
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simoniaques, comme n'étant pas « catholiques »; ceux 
qui ont été ordonnés simoniaquement, l’ont été exira 
Ecclesiam, et dès lors, quidquid faciunt vanum est ct 
inutile. Ajoutons enfin que, si tout le monde, ou à 
peu près, s'accorde pour faire un traitement de préfé- 
rence aux « ordinations catholiques », on ne s’entend 
plus aussi bien sur la valeur des ordres conférés par des 
évêques consacrés en dehors de l’Église; encore qu’ils 
soient toujours jugés plus ou moins défavorablement, 
ils ne sont pas considérés par tous comme nuls. 

Or, cette doctrine de l’ordination catholique se re- 
trouve dans la correspondance d’Urbain II Répon- 
dant à Anselme de Milan, le pape fait valoir, pour 
justifier la validité reconnue aux messes de schisma- 
tiques précédemınent ordonnés dans l’ Église, l'autorité 
des Pères, Jaffé, n. 5387. Il est vrai que dans le texte, 
d’ailleurs lacuneux, il n’ajoute rien sur la validité des 
messes célébrées par des ministres ordonnés extra 
Ecclesiam. Dans une autre lettre adressée à Gebhard 
de Constance, son légat en Allemagne, il déclare 
remettre au concile général, qu’il se propose de tenir 
bientôt, la décision définitive en la matière: il recon- 
naît d’ailleurs nettement la validité d’ordinations 
célébrées, mais sans simonie, par des évêques excom- 
muniés, mais jadis catholiques, Jaffé, n. 5393. Le 
texte essentiel dans P. L., t. c11, col. 298 A. 

b. — Une seconde théorie est celle-là nême quc nous 
avons lue sous la plume de Bernold de Constance; elle 
est relative à la forma sacramenli. Elle à pris son point 
de départ dans une phrase de saint Léon sur la néces- 
sité de confirmer ceux qui ont été baptisés dans l’hé- 
résie : Confirmandi sunt, quia formam tantum baptismi 
sine sanclificationis virtule sumpserunl. Episl., CLix, 
P. L., t. 11v, col. 1139 A. Cette idée a été étendue à 
l’ordination conférée par les hérétiques ou les gens 
séparés de l’Église, 

Or nous entendons aussi Urbain II faire siennes ces 
formules. Dans une lettre adressée au prévôt Lucius 
de Pavie Janc nn 9743, texte dans P. L., t. CLL, 
col. 529 sq., voir surtout col. 531D, il répond à cette 
question : Faut-il employer (et donc reconnaître 
commc valides) les sacrements et les ordinations de 
ces gens (séparés de l’Église)? Urbain distinguc entre 
ministres coupables de fautcs graves, mais non 
schismatiques, dont les sacrements sont valides (bien 
que l’Église, depuis quelque temps ait interdit d’y 
participer, sauf le cas de nécessité), et ministres qui, 
par schisme ou hérésie, sout en dehors de l’Église. 
Pour les sacrements donnés par ces derniers : formam 
quidem sacramenlorum, non autem virtulis effectum 
habere profitemur, nisi cum ipsi vel eorum sacramenlis 
iniliali, PER MANUS IMPOSITIONEM ad catholicam 
redierinl unitatem. 

Bernold de Constance ne disait pas comment, par 
quoi s’ajoutait à la forma sacramenti la virtus sancti- 
ficationis (dans le cas de l’ordination). Nous apprenons 
d’Urbain Il que c’est par une imposition des mains, et 
une autre lettre nous donne des détails sur la céré- 
monie. Jaftc, n. 5378: P. L., ibid., col. 358 B. « Pour 
réconcilier lcs clercs ordonnés par les eXcommuniés, il 
faut les placer parmi les ordinands, les soumettre à 
l’imposition des mains et effectucr sur eux tous les 
rites de l’ordination, sauf l’onction. » Il nc s’agit 
évidemment que de prêtres ou d’évêques. (On remar- 
quera, en passant, l’importance qui est ici accordée à 
l’onction, dont on semblerait faire l’essentiel du 
sacrement.) Quant aux ordres qui ne comportent pas 
d’onction, lc diaconat et les ordresinférieurs, Urbain II 
ne prescrit rien ici; mais des faits incontestables 
montrent comment il entendait alors que l’on procé- 
dàt. Popon, archidiacre de Trèves, a été élu évêque de 
Metz; Urbain consent à sa consécration; mais, comme 
Popon a été ordonné diacre simoniaquement, on devra 


2) REORDINATIONS. 
lui réitérer cette ordination : ut eosdem ordines (dia- 
eonat et ordres inférieurs) ab aliquo sortiatur episcopo 
catholico præcipimus. Jaffé, n. 5442; P. L., ibid., 
col. 327 D. 

En une circonstance analogue, Urbain ordonne lui- 
même comme diacre Daïbert, qu’il a nommé évêque 
de Pise, mais qui, ayant été ordonné diacre par Wézi- 
lon, archevêque schismatique de Mayence, doit voir 
son diaconat restauré par une nouvelle cérémonie. A 
ceux qui s’en étonnent le pape explique qu’il s’agit 
uon d’une réitération de l’ordre, mais d’une sorte de 
reslitulio in integrum. Jaffé, n. 5383. La partie intéres- 
sante du texte manque dans P. L., t. cLI, eol. 294- 
295 A : quod non reiteralioneni existimari censemus sed 
lanturn iNTEGRAM diaconii dationcin. Ce texte si impor- 
tant est passé dans Yves de Chartres, P. L., t. CLXI, 
col. 1148, qui l’a transmis å Gratien, Causa Í, q. vn, 
c. 23 (24). 11 n’a pas été sans influence sur les théolo- 
giens et les canonistes postérieurs. 

b) Les mesures ordonnées par Urbain I1. — L’exis- 
tence de ces diverses théories, qui se eomplètent plus 
qu’elles ne se combattent, permet de comprendre les 
variations du pape Urbain. 

Il semble bien qu’au début, faisant sienne la théorie 
de l’ordinatio cathotica, il ait mis une différence entre 
les sacrements conférés par un ministre ordonné 
« catholiquement » et sans simonie : sacrements va- 
lides et complets, et les sacrements administrés par 
une personne ordonnée extra Ecctesiam: sacrements 
valides mais incomplets. Il ne s’est pas arrêté pourtant 
à cette distinetion où l’ordinalio cathotica jouait un 
rôle. Dans un second temps, il l’abandonne. Tous les 
sacrements administrés extra Ecclesiam — que le mi- 
nistre ait été ordonné ou non « catholiquement » — 
sont valides, maïs incomplets; ils confèrent la forma 
sacramenti, mais non la virus. Cette dernière, quand il 
s’agit de l’ordination, est obtenue par une réitération 
de tous les rites de l’ordre, sauf l’onction. 

Le coneile de Plaisance, mars 1095, le plus impor- 
tant, avec celui de Clermont, de tous ceux quiont été 
tenus par Urbain, devait traduire tout ceci en dispo- 
sitions générales. Or justement les textes conciliaires 
portent la marque évidente des hésitations que nous 
venons de signaler. Pour les éclairer il faut faire appel 
à une consultation qui a été demandée antérieurement 
au concile et à ce que nous savons de l’exécution des 
mesures preserites. 

Légat du Saint-Siège en Allemagne, appelé de ce 
chef à jouer au concile, qui devait traiter de la pacifi- 
cation de ce pays, un rôle important, Gebhard, évêque 
de Constance, n’a pas eru pouvoir mieux s’éclairer 
qu'auprès du savant Bernold, son diocésain. Le titre 
même donné par Bernold à sa consultation en donne 
le sens : De reordinatione vitanda, dans Libetti de tite, 
t. 11, p. 150-156. Bernold y maintientle point de vue que 
nous avons déjà signalé : si l’on reçoit à la pénitence 
les gens qui ont élé ordonnés chez les excommuniés, 
que ce soit sans réordination, quoi que pensent et que 
disent certaines gens. La théorie de l’ordinatio catho- 
lica a disparu, on le voit, et Bernold lui donne un coup 
en passant : ce sont des simplices, des nimium zetotes, 
ceux qui mhésitent pas à soufller sur les sacremeats 
reçus dans Pexcommunication : sacramenta in excort- 
municatione usurpata penitus exsufflare non dubitant. 

Du concile de Plaisance nous n'avons point les actes 
qui permettraient de savoir conment fut débattue la 
question, maïs seulement les décrets qui demeurent 
quelque peu ambigus. Cf. Mansi, Concil, t. XX, 
col. 804 sq. Les uns concernent les ordinations faites en 
dehors de l'Église, par l’antipape Guibert (créature de 
Henri 1V}), après sonexcommunication par Grégoire VI, 
et par les évêques ordonnés par lui après cette date 
(ean. 8); celles qui ont été faites par des prélats nom- 
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mément excommuniés, ou intrus (can. 9). Ces ordina- 
tions sont déclarées irritæ. Elles sont assimilées, somme 
toute, aux ordinations simoniaques, visćes aux ca- 
nons 2, 3, 1. Le canon 10, au rebours, vise les ordi- 
nations faites par des évêques, jadis ordonnés catho- 
liquement, mais qui, durant le schisme, se sont séparés 
de l’Église romaine. Ceux qui les ont ainsi reçues, 
quand ils reviendront à l’unité, pourront les conserver, 
si toutefois leur vie est convenable. 

Laissant de côté ces dernières, il faut se demander ce 
que signifie, aux canons 8 et 9, le mot irritus appliqué 
à des ordinations données par des évêques consacrés 
extra Ecclesiam (le cas de Guibert lui-même cst un cas 
spécial; sans doute il a été ordonné jadis catholi- 
quement, mais une sentence expresse l’a mis hors de 
l'Église). À première impression on serait tenté de le 
traduire par «invalides », « nulles ». C’est ainsi que 
l’ont fait des canonistes postérieurs, qui ont vu clai- 
rement ici la théorie de l’ordinatio cathotica appliquée 
dans toute sa rigueur. La discussion convaincante, 
quoique un peu subtile, que L. Saltet institue sur les 
textes, op. cit., p. 219-251, voir surtout la note 1 dela 
p. 250, nous paraît bien montrer qu’irrilus n’a pas 
ici ce sens, maïs bien celui de «frappé d’opposition ». 
zn fait, alors que le concile admet que les clercs ordon- 
nés par des prélats « catholiquement consacrés » seront 
reçus dans l’Église avec leurs ordres, il déclare ne pas 
admettre ceux dont les créateurs ont été des évêques 
«non catholiquement ordonnés » Ces ordinations ne 
sortiront pas leurs conséquences; elles demeureront de 
simples «formes », sans effectus. Jamais, comme il est 
dit dans le canon 2 (qui traite en général de la simonie), 
elles n’auront leur valeur (complète) : quidquid (simo- 
niace) adquisitum est, nos irrilum esse et nullas UN- 
QUAM vires obtinere censemus En d’autres termes le 
concile décide de ne point user, à Pendroit tant des 
ordinations simoniaques que de celles qui ont été don- 
nées par des prélats consacrés extra Ecclesiam, de la 
condescendance qu’il montre à l'égard des autres. 

Aussi bien ne faudrait-il pas penser que ces derniers 
(les clercs ordonnés par des évêques catholiquement 
consacrés) aient pu rentrer sans autre forme de procès 
dans l’Église. Il est tout à fait vraisemblable qu’on 
leur a demandé de se soumettre à cette imposition des 
mains, à cette cérémonie rectificatrice, à laquelle fai- 
sait allusion la lettre d’'Urbain, Jaffé, n. 5378 (ci-dessus 
col.2418 aubas). C’est ce que montreunelettre du même 
pape, Jafié, un. 5694; P. L., t. cL1, col 500 "DES prete 
ordonnés, mais malgré eux, par des évêques schisma- 
tiques, créatures de Guibert, seront admis (par excep- 
tion aux canons 8 et 9 de Plaisance) à reprendre leurs 
fonetions; mais on leur imposera une pénitence et ils 
devront, au cours d’une ordination générale, recevoir 
l'imposition des mains : ipsos autem inter cos quibus 
ordinandis manum imponis, dum orationum (ordina- 
tionum?) solemnitas agitur, interesse præcipilo. 

Nous avons la description d’une cérémonie de ce 
genre, pratiquée à Goslar, un peu plus tard, en 1105, 
par le légat Gebhard de Coustance. Dans Annales 
Patherbrunnenses publiées par Scheffer-Boichorst, Ins- 
pruek, 1870, p. 110. Au cours de l’ordination générale, 
célébrée aux Quatre-Temps de la Pentecôte, Gebhard 
place parmi les ordinands et réintègre par l’imposition 
des mains un certain nombre de clercs, ordonnés par 
des évêques qui étaient séparés du Saint-Siège au 
moment où ils ont conféré lesdites ordinations. Mais, 
chose intéressante à noter, parmi ces « réconciliés », les 
uns participent à la cérémonie sine atbis (nous dirions 
in nigris); les autres ont revêtu l’aube et les divers 
ornements de leur ordre. C’est que la situation de tous 
ces cleres n’est pas li même : diverses ont été les cir- 
constances de leur ordination. Les uns avaient des 
excuses que n'avaient pas les autres, ils reçoivent seu- 
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lement, placés au milieu des ordinands, l’imposition 
des mains; tandis que leurs camarades se voient renou- 
veler toutes les cérémonies, à l’exeeption de l’onction. 
Cette cérémonie illustre fort bien les déeisions de Plai- 
sanee et montre que les idées d’'Urbain ont reçu une 
applieation pratique. 

3° Les conflits d’idées au xrI° siècle. — Lorsque le 
coneordat de Worms met fin en 1122 à la première 
querelle du Sacerdoce et de l’Empire, il s’en faut, nous 
l’avons vu d2 reste, que soit élucidée eomplètement la 
question des réordinations. Le x1e siècle en a connu des 
eas incontestables puis, devant certaines protestations, 
des scrupules se sont manifestés au sujet de la légiti- 
mité de cette façon de faire. Mais une grande indécision 
règne eneore, tant dans le domaine de la pratique que 
dans eelui de la doctrine. Avec le second tiers du 
xue siècle eommenee, dans un milieu rasséréné au 
point de vue politique, la discussion plus tranquille, 
entre techniciens. Dans les deux grands centres intel- 
lectuels, Bologne, Paris, eanonistes et théologiens vont 
reprendre le problème. 

Mais avant de suivre leurs débats, il faut signaler 
quelques isolés, qui, dans la première moitié du siècle, 
émettent, trop souvent eneore, sous la pression des 
eirconstanees, des idées plus ou moins superposables 
à la doctrine actuelle. On peut dire, en effet, d’une 
manière générale que subsiste la méfiance à l'endroit 
des ordinations conférées en dehors de l’Église. Alger 
de Liege (f 1131), dans son Liber de misericordia et 
justitia, fait plus grande que de raison l’importance de 
la foi du ministre pour la validité des saerements, 
Cf. 111, 8, P. L., t. cLXxx, col. 936, ct comme les simo- 
hiaqnes sont des hérétiques, leurs sacrements ont tout 
juste le minimum de valeur que l’on ne peut refuser 
aux saerements des ariens. Plus sévère encore est 
Hugues d'Amiens, archevêque de Rouen de 1130 à 
1164, qui consacre un de ses dialogues à la question 
générale des sacrements administrés par les hérétiques. 
P. L., t. cxcin, col. 1191 sg. Pour lui tout sacrement, 
donné par un ministre déposé ou exeommunié est nul. 
Cf. eol. 1204. A Hildcbert de Lavardin, évêque du 
Mans de 1096 à 1125, les ordinations simoniaques pa- 
raissent douteuses sinon nulles. Epist., xuyni, P. L., 
t. CLXXI, col. 273. Le fougueux Gerhoch de Reichers- 
berg (1093-1169) prend violeminent parti eontre la 
validité de l’eucharistie célébrée par des prêtres excom- 
wnes ou hérétiques, P. L., t. cxciv, col. 1375 sq., et 
s’efforee de mettre de son côté le pape Innocent lI ct 
saint lernard. Somme toute, ees divers théologiens 
représentent un courant qui reste défavorable aux 
sacrements eonférés en dehors de l’Église. Dans les 
deux plus fameuses écoles de la ehrétienté oecidentale, 
quelque ehose va survivre de cet esprit. 

1. L'École de Bologne. — Elle est essentiellement une 
école de canonistes, encore qu’à côté de l’école de droit 
fonctionne aussi un enseignement théologique, dont 
les premiers maîtres, Roland Bandinelli, par exemple, 
ont subi l'influence d’Abélard. 

Le travail des canonistes, depuis Denys le Petit, a 
consisté principalement à rassembler des textes pou- 
Vant faire autorité, textes conciliaires, décrétales des 
papes. Ce rassemblement, commencé dans la Diony- 
siana, puis dans l’ Hispana, continué à l'époque caro- 
lingienne, s’est fait avec fièvre à l’époque de la grande 
réforme du xie siècle, dont les canonistes ont été, pour 
une grande part, les inspirateurs et les directeurs. Au 
milieu du xne siècle on se trouve en présence d’une 
masse considérable de textes de ce genre. Mais les ju- 
ristes sont, autant qu'aux textès juridiques, attachés 
aux « précédents ». Ces précédents ils les trouvent soit 
dans les textes conciliaires ou pontificaux eux-mêmes 
qui font très souvent allusion à des faits, soit dans 
quelques actes des conciles assez parcimonicusement 
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conservés, soit dans des livres historiques entre les- 
quels le Liber pontificalis prend une importanee toute 
spéciale. 

Or, sur le point précis qui nous occupe, toute cette 
documentation ne laissait pas que d’être passablement 
incohérente : Ics textes mêmes qui devaient avant tout 
« faire foi », les documents pontifictux en partieulier, 
étaicnt souvent eontradictoires. On ne saurait donc 
s'étonner de l’ineertitude qui, pendant quelque temps 
encore, va peser sur la doctrine. 

D'autant que le Décret de Gratien, qui en très peu de 
temps va s'imposer comme livre de texte, n’est pas 
arrivé sur la présente question à dégager une opinion 
ferme. On sait que l’idée de fond du moine bolonais 
— et e’est ce qui le différencie de ses prédécesseurs 
avait été d'aboutir à la concordance des eanons discor- 
dants : concordia discrepantium canonum. Sa bonne 
volonté fut mise en échec devant la masse des textes 
relatifs à la valeur des sacrements administrés en de- 
hors de l’Église; devant leur masse ct aussi devant 
leur discordanee. Gratien n'arriva pas à les dominer; 
il ne réussit ni à les faire accorder (ce qui était impos- 
sible), ni à les ramener à unité en éeartant purement 
et simplement un certain nombre d’entre eux. 

H faut chercher sa pensée sur notre problème dans 
la Cause I, relative uux ordinations simoniaques, et 
dans la Cause IX, qui traite des ordres conférés par 
les excomimuniés. Or la q. 1, de la Cause 1 ne contient 
pas moirs de 129 canons, maïs si adroïteinent balancés 
que la question finalement demeure dans l'incertitude 
et qu'il est à peu près impossible de se représenter 
quelle était l’idée exacte de Gratien. Là même où lau- 
teur cherche à dégager sa pensée personnelle, dans le 
Dictum Gratiani qui suit le canon 97, il le fait de telle 
manière que de son texte on peut tirer les deux théo- 
rics opposées qui vont partager l’école de Bologne, 
l’une favorable à la validité des ordinations conférées 
par les hérétiques (et Pon n’oubliera pas que sous ce 
vocable alors très élastique rentrent les simoniaques 
et même les simples schismatiques), l’autre n’admet- 
tant cette validité qu'avec de très curieuses restrie- 
tions. Commençons par celle-ci. 

a) Opinion défavorable à la validité. — Vlle prend 
généralement la forme de la théorie de l’ordinatio 
catholica que nous avons entendu formuler par Ur- 
bain ll, mais avec une précision relative aux consé- 
quences qui n’existait pas, vraisemblablement, dans 
la pensée de eelui-ci 

Pour qu'une ordination soit valide, dit cette opinion, 
il faut qu'elle soit donnée fn forma Ecclesiæ (c’est-à-dire 
suivant notre langage actuel en usant de la matière ct 
de la forme convenables), par un évêque ayant reçu la 
consécration dans l’Église. Même si cet évêque quitte 
l'Église, il emporte dans sa sécession, son pouvoir 
d’ordonner, mais ce pouvoir s'arrête immédiatement 
après. L’évéque ordonné « catholiquement » et devenu 
hérétique, ordonne encore validement : mais l’évêque 
consacré par lui ne pourra plus ordonner : son pouvoir 
d'ordre est lié. Il est donc impossible de fonder une 
Église schismatique ayant des chances de durée, puis- 
qu’à la deuxième génération s'éteint le pouvoir sur les 
sacrements. Pour ce qui est du remède à apporter en 
cas de retour à l’Église, nos canonistes tirent d’ordi- 
naire la conséquence qui s'impose : celui qui a été 
ordonné par un évêque n’avant pas l’ordinatio catlio- 
lica doit être réordonné, tout aussi bien que celui qui 
a été ordonné extra formam Ecclesiæ. Et d'ordinaire 
aussi on étend cette conséquence à l’eucharistie et cela 
de manière très explicite : Iles prêtres ordonnés par des 
évêques n'ayant pas l’ordinatio catholica ne consacrent 
pas réellement. 

Cette doctrine, avec des nuances diverses, est repré- 
sentée d’abord par Roland Bandinelli (le futur pape 
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Alexandre III) à la fois canoniste et théologien et dont 
le Liber sententiarum, édit. Gietl, 1891, a excreé une 
grosse influence, comme aussi sa Suruna Decreti, édit. 
Thaner, 1874. Voir les textes qu’il serait beaucoup trop 
long de transerire ici dans L. Saltet, op. cit., p. 298- 
307. — Elle l’est ensuite par Rufin de Bologne dont la 
Summa Decretorum, composée cntre 1157 et 1159, 
développe les idées de Roland et donne au système un 
aspect cohérent. Edit. H. Singer, Paderborn, 1902. 
Rufin est tout ec qu’il y a de plus explicite sur la réor- 
dination de eeux qui ont été ordonnés par des héré- 
tiques, non catholiquement consacrés : si l’on a besoin, 
dans l’Église, de tels sujets, in Écctesia ordinabuntur 
ex novo; ils n’ont reçu ni virtus sacramenti, ni executio 
ordinum, ni ipsum sacramentum. Ils diffèrent done de 
ceux à qui l’ordination a été conférée par un ministre 
actuellement hérétique, mais qui avait reçu la consé- 
cration apud Ecclesiam; ceux-ci ont reçu Ic sacramen- 
tum ordinis, mais non l’execulio ordinis, ni à plus forte 
raison la virtus sacramenti. Pour les leur donner, s'ils 
reviennent à l’Église, on ne lcur réitère pas l'ordre, 
mais une confirmation per benedictionem sacerdotis el 
invocationem Spiritus sancti. P. 205-208. Ces textes de 
Rufin sont clairs à souhait. — La Summa super Decreta 
de Jean de Faënza (Faventinus), composée entre 1171 
et 1179, n’est qu’un plagiat de celle de Rufin. — Voici, 
dans une Summa Decrctalium composée entre 1191 et 
1198, par Bernard évêque de Pavie, l’expression très 
claire de la doctrine. 


De ordinatis ab hæretieis vel schismatieis sic tenere sole- 
mus. Distingue utrum ordinator accepit ultimam manus 
impositionem in Ecclesia aut non. 

Si fuit quondam catholicus episcopus, factus hæreticus 
vel schismaticus, dat ordinem sed non ordinis executio- 
nem. 

Si non accepit nltimam manus impositionem in ficclesia, 
id est si nunquam fuit eatholieus episcopus, nec ordincm 
dat, nec exccutionem; unde ab co ordinatus ex dispensa- 
tione poterit ordinari ad cundem ordinem, tanquam qui 
nihil ab co aecepit ut Caus. I, q. ultima (= q. vi), can. Dai- 
bertum. Édit. T. Laspeyres, Ratisbonne, 1851, p. 215-216. 


Cette doctrine ne reste pas confinée dans l’école; 
elle passe dans la pratique; on trouve encore à la fin 
du xr1e siècle des exemples de réordinations et même de 
réordinations eélébrées par des papes. Il est assuré- 
ment curieux que l’on n’en puisse trouver qui aient été 
faites par Alexandre 111 (Roland Bandinelli) durant 
son long pontificat (1159-1181). Son sueeesseur Lu- 
cius 11I (1181-1185) sera moins réservé. Le canoniste 
Huguccio de Pise en est témoin dans sa Summa Decreti, 
inédite. Il y fait remarquer que le pape Alexandre LE, 
lors des réconciliations qui suivirent la paix de Venise, 
avait observé la pratique de l’Église qui interdit les 
réordinations; maisle pape Lucius, à ce qu'il a entendu 
dire. a fait réordonner les gens ordonnés parles évêques 
qui avaient été consacrés en dehors de l’Église. t Hu- 
gncecio exprime son étonnement de ce que les cardinaux 
aient laissé faire le pape. Texte et référence dans Sal- 
tet, op. cit., p. 329. Huguccio, nous allons le dire, est 
en effet un adversaire des réordinations: Bernard de 
Pavic, comme nous l’avons vu, en est partisan, et il 
allègue, à l’appui de sa thèse, la pratique du pape 
Urbain 111 (1185-1187). C’est dire que la curie romaine 
n’était pas encore absolument fixée sur la question. 

b) Opinion favorable à la validité des ordinations 
faites extra Ecclesiam. — Le grand nom de Roland 
Bandinelli wa pas suffi à assurer la prépondérance 
absolue à l’opinion qui regarde comme invalides les 
ordinations, même faites in forma Ecclesiæ, mais par 
des évêques consacrés extra Ecclesiamn. 

Tout dépendant qu’ilsoit de Ioland en ses onvrages 
(Abbreviatio Decreti; Sententiæ), Ognibene, profes- 
seur à Bologne, évêque de Véronc en 1157, inort en 
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1185, se sépare nettement de son maître sur la question 
de la validité des sacrements et il enseigne la doctrine 
actuelle : hæretici et schismatici baptizant et ordinantet 
consecrant corpus Chrisi. — Mais c’est surtout Gan- 
dolphe de Bologne, lequel a professé un peu plus tard, 
vers 1170, qui contribue à ramener l’école vers la doc- 
trine augustinienne pour lors si compromise. I} cri- 
tique avec force la thèse qui refuse à l’hérétique le pou- 
voir d'ordre, l’execultio, et il a un mot particulièrement 
heureux pour indiquer que, posilis ponendis, l’ordre se 
transmet indéfiniment : ordo est ambulatorius usque in 
infinitum. Voir Saltet, p. 320. En d’autres termes, il 
n’y a pas de différence entre la première génération de 
dissidents et la seconde; rien ne permet d'empêcher la 
constitution d’une hiérarchie stable chez les dissidents. 
Si l’on objecte à Gandolphe que divers textes officiels 
déclarent irritæ les ordinations en question, il répona 
avec une exégèse quelquefois un peu trop énergique, 
que l'adjectif irritus veut seulement dire illégitime. 
Ceux qui ont reçu ccs ordinations ne peuvent légiti- 
mement faire usage de ce pouvoir. Comme le dit un 
autre canoniste : si exsequuntur, ad damnationem suam 
faciunt. — Une attitude analogue se retrouve chez le 
cardinal Laborans, un des auxiliaires d’ Alexandre IIl, 
encore qu'il ne semble pəs toujours assez ferme dans 
ses conclusions. — Celui au contraire qui va mettre en 
valeur et faire triompher la saine doctrine, c’est 
Huguccio de Pise, professeur à Bologne vers la fin du 
xue siècle, puis évêque de Ferrare. Dans sa Summa 
Decreti, où il pose nettement le problème, il le résout 
dans le sens de la validité de toutes les ordinations des 
hérétiques et c'est dans ce sens qu’il interprète les déci- 
sions de Plaisance de 1095. 11 écarte définitivement 
l’enseignement de Rufin et de Jean de Faënza, lequel, 
ajoute-t-il, est peut-être celui de Gratien. Cette opinion, 
dit-il, est réprouvée par les décisions ďd’Urbain II au 
concile de Plaisance. 

Cette doctrine d’ Huguccio s'impose de plus en plus 
à Bologne dans les premières années du xine siècle, au 
détriment de l’opinion adverse, que l’on voit souvent 
critiquée dans des Sommes anonymes de cette date. 
Une d’entre elles, composée vraisemblablement entre 
1191 et 1198, prononce même — la chose vaut d’être 
relevée — le mot de « caractère ». À cette question : 
« L’ordination faite par des excommuniés est-elle 
valide? » le sommiste commence par répondre que 
l’affirmative, est la doctrine de l’Église : ita tenet 
i0D\E Ecclesia, à condition, bien entendu, que le sacre- 
ment ait été conféré in forma Ecclesiæ. Il critique 
ensuite l’opinion de Jean de Faënza et il ajoute : Non 
tenct hoc Écclesia quia a QUOCUMQUE habente ordinem 
episcopalem ordinatus ordinem recepit, dummodo in 
forma Ecclesiæ, scd executionem non. Ratio est quia 
effectus dicilur CHARACTER ORDINIS qui animæ impri- 
mitur, unde non potest per inhibitioncm aticui auferrt, 
unde etiam depositus, si conficiat, confectum est. Texte 
dans Saltet, p. 337-338. 

Onremarquera les derniers mots de cet exposé si net. 
Ce qui est dit de l’évêque qui sc sépare de son propre 
gré de l'Église par le schisme ou l'hérésie s'applique 
aussi à celui que l’Église retranche de la hiérarchie par 
la déposition. Aucune «inhibition »— ce mot est admi- 
rablement choisi — ne peut empêcher le fonctionne- 
ment du pouvoir d'ordre une fois reçu. 

Le plus grand canoniste du xine siècle, saint Rays 
mond de Peñafort, à qui Grégoire IX (1227-1241) 
confie le soin de donner la collection oflicielle des Dé= 
crétales, va porter le dernier coup å l'opinion adverse. 
D'un not il écarte, dans sa Suruma de pænitentianet 
matrimonio la doctrine de Jean de Faënza: Regutaritet 
teneas, éerit-il, quod episcopi et sacerdotes, sive sinl 
excommunicati, sive hærctici, sivc depositi, vera confe- 
runt sacramenta, dum tamen in forma Ecclesiæ. LE 
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e. De hæreticis et ordinalis ab eis, $ 9, édit. de Paris, 
1720, p. 38. 

Il semblerait donc, dans ces conditions, que la doc- 
trine de l'inamissibilité du pouvoir d'ordre ait à cette 
date définitivement cause gagnée au moins dans le 
monde des canonistes. Or, on demeure assez surpris de 
constater que l Apparatus in Decretales du pape lnno- 
cent IV (1243-1254), publié après 1245, expose une 
théorie qui est une aggravation des doetrines de Bo- 
logne. Pour les canonistes comme Roland, Jean de 
Faënza et les autres, qui distinguaient entre l’ordre et 
l’executio, cette exccutio, cette licentia ordinis exequendi, 
se trouvait retirée, ipso facto, par l hérésie ou le schisme. 
Innocent IV — disons plus exactement le canoniste 
Sinibald Fiesco, car c’est le cas ou jamais de faire le 
départ entre le souverain pontife et le docteur privé — 
propose, lui, une théorie assez différente, mais abou- 
tissant au même résultat : « Le pape, dit-il, pourrait 
lier, par un acte déterminé, d’une manière complète, 
non seulement le pouvoir d'ordre des évêques et des 
prêtres, leur retirer le droit d’ordonner ou de consa- 
crer validement, mais encore le pouvoir qu'a tout 
homme de baptiser. » Apparatus, l. I1, Decretal., 
c. Quanlo, de consuetudine. Innocent s'appuie sur le 
fameux texte : Quodcumque ligaveris super lerram erit 
ligatum et in cælis. C’est un exemple remarquable de 
l'extension qu’a prise, chez les eanonistes du xie sièele, 
la conception du pouvoir pontifical. Cette idée, qui est 
d’un canoniste plus que d’un théologien, ne sera pas 
retenue par la théologie postérieure. 

2. L'École de Paris. — Pendant que les idées évo- 
luaient à Bologne dans le sens de l’abandon progressif 
de la vieille thèse défavorable aux ordinations célébrées 
exlra Ecclesiam, un mouvemeut analogue s’accomplis- 
sait à Paris qui devait aboutir à la thèse classique. 

Si Bologne est la grande école canonique, Paris est la 
grande école théologique et, à ee titre, son action est 
plus importante encore à étudier. 1l convient pourtant 
de remarquer que la présente question — on en dirait 
autant de beaucoup d’autres relatives aux sacrements 
— est surtout traitée à Paris par les canonistes, par les 
« décrétistes » comme l’on disait. Même quand les 
théologiens s’en occupent, ès qualités, ils ne manquent 
pas de faire observer que c’est proprement une quæslio 
decretalis, nous dirions une affaire juridique. D'autre 
part, quand cette question est soulevée par les senten- 
tiaires (commentateurs des Sentences de Pierre Lom- 
bard) elle l’est encore du point de vue des « autorités ». 
La théologie du x1r siècle, en effet, reste toujours pré- 
occupée d’aligner les textes qui plaident pour et contre 
telle ou telle solution; et quand ces « autorités » sont 
contradictoires, ce qui arrive fréquemment, elle reste 
assez souvent embarrassée devant la eonclusion 
à tirer. On notera enfin qu’une véritable circulation 
S’'établit entre les deux écoles de Bologne et de Paris, qui 
amène l’interpénétration des idées. Roland Bandinelli 
a été en dépendance d’Abélard, mais par contre Pierre 
Lombard, qui est né à Novare et qui a étudié à Bologne 
vient professer à Paris et aura par son recueil des Sen- 
tences l’'influenee que l’on sait. Or, l’on a montré en 
quelle dépendance se trouvaient les Scnlences par rap- 
port au Décrel de Gratien. [l est donc inévitable que 
nous rctrouvions à Paris les diverses opinions qui 
s'affrontaient en Italie. 

a) L’altitude de Pierre Lombard. — La discussion 
est amenée, dans les écoles de droit canonique, par 
l'explication du Décrel de Gratien, dont on a dit ci- 
dessus les tendances. Dans celles de théologie elle naît 
autour de deux « distinctions » du 1. IV des Sentences. 
La distinction XI1I, qui termine les problèmes relatifs 
à l’eucharistie, posait cette question qui se rapporte 
indirectement à celle que nous avons soulevée : « Les 
hérétiques et les excommuniés confectionnent-ils vrai- 
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ment l’eucharistie? »: en d’autres termes leur messe 
est-elle valide? Après avoir fait remarquer que certains 
pécheurs eonsaerent véritablement, parce qu'ils sont 
encore de l’Église, par le nom et le sacrement (reçu : 
l’ordre), eneore qu'ils ne le soient guère par la vie, le 
Lombard continue : « Maïs ceux qui sont excommuniés 
ou hérétiques notoires (de hæresi notali) ne semblent 
pas pouvoir réaliser ce saerement, bien qu'ils soient 
prêtres, parce que nul, à la consécration, ne dit : « Sei- 
« gneur je vous offre », mais bien : « nous vous offrons », 
au nom de l’Église. Et dès lors, bien que les autres 
sacrements puissent être eélébrés en dehors de l'Église, 
cela ne paraît pas s'appliquer à l’eucharistie. » Et après 
avoir cité un texte d’Augustin (manifestement apo- 
cryphe) : « On en tire, dit le Lombard, que l hérétique 
retranché (expressément) del’ Église catholique ne peut 
point réalise1ı ce sacrement : ex his colligilur quod hære- 
licus a catholica Ecclesia præcisus nequeal hoc sacramen- 
tum conficere. » En dehors de l'Église, en effet, l’ange du 
sacrifiee n’est pas là pour porter son offrande. [Pour 
comprendre ces derniers mots qui éclairent tout le 
texte, il faut se rappeler que les théologiens du x11° siè- 
cle ne connaissent pas les doctrines plus récentes sur 
la « forme » de l’eucharistie, réduite aux purs et simples 
mots de l'institution. Ce qui fait le sacrement, ce qui 
rend présent le corps et le sang du Christ sur l’autel, 
e’est tout l’ensemble de l’aclio, depuis le Hanc igilur 
jusqu’à la fin du Supplices te rogamus. Cette dernière 
prière avait aux yeux des théologiens une particulière 
importance; à la demande de l’Église l'ange porte sur 
l’autel céleste les éléments de l’oblation, qui, par leur 
contact avec cet autel céleste, assimilé au corps ressus- 
cité du Chrisl, deviennent en réalité eorps et sang du 
Sauveur. Tout à l’heure Pierre Lombard disait des 
mots : offerüinus qu'ils étaient des mots de la « consécra- 
tion»; qui est en dehors de l’ Église, ne peut requérir en 
son nom l’ange du sacrifice, ses oblats ne peuvent être 
portés sur l’autel céleste : il n’y a donc point de consé- 
eration. ] 

La dist. XXV, à la fin des questions relatives à 
l’ordre, se rapporte plus directement à notre problème : 
De ordinatis ab hæreticis. 11 s’agit des hérétiques 
condamnés par l’Église et retranchés de son sein. Peu- 
vent-ils donner les ordres? Ceux qui sont ordonnés par 
eux, s'ils reviennent à l’Église, doivent-ils être réor- 
donnés? 

La question est compliquée, répond Pierre Lombard, 
et à vrai dire presque insoluble, à eause des différences 
d'opinion des docteurs. Et l’auteur de passer en revue 
ces opinions. ll est bon de le faire avec lui, pour se 
rendre eompte de la diffieulté qu'ont eue les scolas- 
tiques du siècle suivant à tirer au clair ce problème. 

« Certains paraissent dire que les hérétiques ne 
peuvent donner les saints ordres et que ceux qui sont 
soi-disant ordonnés par eux ne reçoivent pas la gràce. » 
Ceci est démoutré par les expressions du pape Inno- 
cent Ier (ci-dessus, col. 2398), un texte de saint Grégoire, 
divers textes des saints Cypricn, Jérôme, Léon (se 
reporter à l'édition de Quaracchi). Ces témoignages et 
d’autres semblent établir que les sacrements et surtout 
ceux du corps et du sang du Christ, de l’ordination et 
de la confirmation ne peuvent être administrés (vali- 
dement) par les hérétiques. 

En face de cette négation absolue, une affirmation 
absolue : « Les hérétiques, même retranehés de l'Eglise, 
peuvent donner (validement) les saints ordres, tout 
comme le baptême; les cleres donc qui reviennent de 
ehez les hérétiques ne doivent pas être réordonnés. » 
Ce que démontrent les textes tout à fait pertinents de 
saint Augustin, de saint Grégoire que nous avons allé- 
gués iei même. « Ces autorités semblent allirmer que 
ehez lous les impies, même chez les hérétiques retran- 
chés et condamnés, les sacrements demeurent avec le 
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droil de les donner; ceux donc à qui ils ont administi 
le sacrement de l’ordre ne doivent pas être ordonnés 
nouveau. » 

D'autres distinguent entre les divers sacrements. 
« Les hérétiques qui ont reçu l’onction sacerdotale ou 
épiscopale, quand ils quittent l’Église, conservent le 
droit de donner le baptême, mais non la faculté de 
donner les ordres ou de consacrer le corps du Seigneur, 
après qu’ils ont été retranchés ct condamnés, tout de 
même que l’évêque dégradé n’a plus le pouvoir de 
donner les ordres, encore qu’il ne perde pas la faculté 
de baptiser. » Les auteurs qui se rangent à cet avis 
écartent les autorités alléguées ci-dessus, en faisant 
remarquer qu'elles visent les hérétiques avant leur 
retranchement notoire fanle manifeslam præ‘isionem ). 
Elles ne prouvent rien pour les hérétiques « apiès que, 
par un jugement de l'Église, ils ont été retranchés et 
condamnés, ce qui leur enlève le droit d’ordonner et de 
consacrer, comme cela arrive aussi pour les dégradés et 
lcs etcommuniés. » 

Le développement qui suit, dans Picire Lombard, 
n'introduit pas une nouvelle opinion; il fait seulement 
remarquer que, pour être valides, les sacrements admi- 
nistrés par les hérétiques et les cxeommuniés (præci- 
sis) doivent l'être secundum formam Ecclesiæ; encore 
faut-il mettre cette restriction que, si les sacrements 
ainsi donnés sont vera el rala cn eux-mêmes, ils ne pro- 
duisent pas néanmoins la sanctification. Ceci apporte 
une restiiction qui n’est pas sans importance à la 
deuxième ct å la troisième opinion qui accordent la 
validité de tous les sacrements (2° op.) ou de certains 
(3e op.) que confèrent les gens retranchés de l’Église. 

Une quatrième opinion est enfin relatée, c'est celle 
que nous avons appelée la thèse de l’ordinatio catho- 
lica, elle est très clairement exposée : « Certains décla- 
rent que les hérétiques qui ont été ordonnés dans 
l'Église gardent, même quand ils ont été séparés, le 
droit d'ordonner et de consacrer; mais ceux qui, cons- 
titués dans le schisme ou l’hérésie, ont été ordonnés et 
oints par ceux-ci n’ont pas ce droit. » 

Reste l’application au cas des simoniaques : « ils 
sont des hérétiques, mais pourtant, avant qu'ait été 
portée conire eux une sentence de dégradation, ils 
ordonnent et consacrent (validement). Quant à ceux 
qui ont été ordonnés par cux — entendons, semble-t-il, 
avant cette sentence — s'ils connaissaient le caractère 
simoniaque de leur consécrateur, leur consécration est 
irrita (il faut traduire évidemment comme ci-dessus, 
col. 2420, « frappée d’opposition »); s'ils l’ignoraient, 
leur ordination snisericordiler suslinetur (expression, 
on le voit, éclaire parfaitement par opposition le sens 
du mot irrilus). Le Lombard ne dit pas ec qu'il faut 
penser des ordinations faites par les simoniaques 
condan nés; mais il est évident que leur cas se confond 
avec celui des hærelici præcisi étudié au cours de la dis- 
tinction. 

Ayant ainsi mis en présence les diverses opinions 
le Maître des Sentences ne « détermine » pas; il ne 
tranche pas le débat; c’est dire qu'il laisse à eux-mêmes 
tous les bacheliers en théologie qui, au cours des âges 
suivants, auront à s’escrimer sur son texte. Ce pro- 
blème, en elfet, abordé exclusivement par la méthode 
des auclorilales, telle qu'on la pratiquait au xne siècle, 
était insoluble; on ne pouvait s'en tirer que par une 
étude critique des auctorilales, dont l'époque était 
incapable, ou par nne étude dialectique, serrant de près 
le concept du sacrement, de son cllicacité et de ses 
conditions; cest seulement un peu plus tard que l’on 
s'engagera dans cette voie. 

Si l’on veut maintenant préciser ce en quoi le Lom- 
bard se distingue de l'École bolonaise, il suflira de 
remarquer, d’abord, qu'il ne cite qu'en passant, ct 
sans paraître y attacher une importance eapitale, la 
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thèse, si chère aux Bolonais, de l’ordinalio catholica: 
ensuite qu'il s'attache surtout à mettre en lumière le 
«retranchement de l’ Église » Præcisus, degradatus sont 
nettement assimilés. Or l’on n’oubliera pas que la 
dégradalion, surtout avec les cérémonies impression- 
nantes dont clle s accompagnait — on les trouve encore 
dans Ile Pontifical actuel — avait tout l’air d’une 
« désordination », si l’on ose dire. Expressément l’on 
retirait au condamné les pouvoirs, les ornements, les 
insignes, les instruments de son ordre, dans l’ordre 
inverse de celui où ils avaient été reçus. Comment 
acteurs et témoins de cette cérémonie m'au aient-ils 
pas cu l'impression que l’on retirait au coupable son 
caractère sacré? Un siècle après Pierre Lombard, 
l’évêque de Paris, Guillaume d'Auvergne enscigne 
encore que la dégradation enlève au condamné les 
pouveirs et le caractère même de l’ordre. 

b) Les décrélistes. — Il nous faut maintenant suivre 
très rapidement, soit dans les écoles de Décret, soit dans 
les écoles de théologie, la manière dont on a discuté sur 
les textes de Giatien et de Pierre Lombard aux der- 
nières décades du xue et aux premières du xnie siécle. 

a. — Étienne de Tournai, né à Orléans vers 1120- 
1130, est mort évêque de Tournai en 1203, après avoir 
étudié à Paris (peut-être à Bologne) et avoir enseigné 
à Chartres et à Orléans; il est l’auteur d’une Suruna 
Decreli publiée par F. Schulte, Giessen, 1891. Plus 
résolu que ses maîtres, il prend position dans notre 
problème par une série de distinctions. Que penser de 
ceux qui ont été ordonnés in forn.a Ecclesiæ par des 
simoniaques ou des hérétiques? Il faut distinguer, 
répond Étienne, suivant que ceux-ci sont ou non tolé- 
rés par l’Église. 1. S'ils sont tolérés, leurs créatures ont 
une véritable ordination; 2. s’ils ne le sont pointil va 
licu à une nouvelle distinction: a) les prélats qui 
ordonnent sont seulement excommuniés, mais non 
déposés (exauclorali), alors les ordinands qui se sont 
adressés à eux, connaissant leur situation, seront dépo- 
sés, aussi bien n’ont-ils reçu que le nomen ofjicii cet que 
l’ordre, mais sans l'effet de la grâce : ordinem sine 
effectu gratiæ : si les ordinands, au contraire, ignoraient 
cette situation, ils doivent être « confirmés » dans leur 
ordre par imposition des mains. — b) si les prélats en 
question étaient non seulement excommuniés, mais 
déposés (exauclo ali deposili, aut degradati) Vordi- 
nation donnée par eux est nulle. Ceux qui l’ont reçue 
de leurs mains, ignorant cette situation, seront réor- 
donnés, car ils n’ont rien reçu dans leur première ordi- 
nation; on réordonnera de même ceux qui, connais- 
sant cette situation illégitime, ont été contraints de 
recevoir les ordres des mains de ces indignes et qui, dès 
qu'ils le peuvent, reviennent à résipiscence. Maïs pas 
de pitié pour ceux qui sont venus d'eux-mêmes deman- 
der l’ordination. Ces conclusions valent pour les simo- 
niaques et hérétiques condamnés non par sentence 
particulière mais par sentence générale, rendue en 
svnode. Une telle sentence équivaut en effet à l’exauc- 
loralio. Ed. cilée, p. 122 sq. 

Mêmes conclusions el appliquées avec rigueur à la 
validité de eucharistie dans une Sonane parisienne du 
Décrel, un peu postérieure : le prêtre régulièrement 
déposé nihil consecral. Textes dans Saltet, op. cil., 
p. 346-348. 

b. — On ne saurait d’ailleurs donner cet enseigne- 
ment comme la doctrine ne varielur de l'école pari- 
sienne, car des auteurs presque contemporains ou de 
peu postérieurs ne s’y tiennent pas. Une Sornme iné- 
dite, contenue dans le Monacensis latinus 16 084, mais 
certainement œuvre française, s’en tient à la question 
de savoir si l’ordination a été faite oui ou non ia forma 
Ecclesiæ, et elle écarte expressément la doctrine de 
l’ordinatio cathlica. « La distinction signalée par Rufin;, 
dit-elle, utruii ab eo ordinarelur qui ullimam mauus 








2429 RÉORDINATIONS. 
impositionem acceperit [in Ecclesia ] an non, cette dis- 
tinction, il vaut mieux en faire abstraction. » Saltet, 
p. 349. 

Prévostin de Crémone, chancelier de l'Église de 
Paris de 1206 à 1209, après avoir discuté l'opinion 
adverse (celle des vieux maîtres de Bologne), Iui 
oppose la doctrine de saint Augustin : kæreticus omnia 
sacramenta habet, dummodo in forma Ecclesiæ facial et 
potestatem habeat, Et ce pouvoir n'appartient pas seu- 
lement à celui qui a reçu dans l’Église la « dernière 
imposition des mains », mais à celui qui l’a reçue de 
lui, et ainsi de suite ad infinitum; e’est l’écho du mot 
de Gandolphe de Bologne, ci-dessus, col. 2424. Texte 
dans Saltet, p. 351, 

Même doctrine, bien qu’accompagnée parfois d'idées 
singulières, chez Robert de Flamesbury, pénitencier de 
Saint-Victor, au début du xine siècle, eneore que, dans 
la pratique, il se montre hésitant ct renvoie au pape les 
cas douteux, Même doctrine aussi, mais avec une note 
plus ferme, chez un légat pontifical, le cardinal Robert 
de Courçon, qui voit daus la doctrine affirmant la vali- 
dité des ordres donnés en dehors de l’Église une règle 
absolue : inconcussa regula el compago totius chrisliariæ 
religionis quod virtus sacramentorum non pendet de 
merilis minisirorum. Saltet, p. 352. 

On peut dire, en somme, que, chez les décrétistes de 
l'école de Paris, se remarque la même évolution que 
uous avons constatée à Bologne : les thèses défavo- 
rables, selon des degrés divers d’ailleurs, à la validité 
des ordinations hérétiques cèdent peu à pen la place à 
une doctrine toute voisine de la nôtre. 

c) Les sententiaires, — Un mouvement analogue se 
constate chez les théologiens qui commentent les Sen- 
tences de Pierre Lombard. 

Simon de Tournai, au début du xıue sièele, s’en tient 
encore au point de vue de la vieille école de Bologne et 
de l’ordinatio catholica, dans sa Summa de sacramentis 
inédite. Saltet, p. 353, 

Au contraire, Guillaume d'Auxerre (f 1231), qui 
enseigne lui aussi à Paris, se prononce nettement en 
faveur de la doctrine de Ia validité des sacrements 
administrés en dehors de l'Église, pourvu qu'ils le 
soient in forma Ecclesiæ, Expressément il rejette les 
distinetions faites entre les diverses catégories de dissi- 
dents dans le Livre des Sentences. C’est là, dit-il, une 
solution qui n’en est pas une : sed quod solutio sit nulla, 
probatur: qu'ils soient ou non præcisi, les hérétiques 
donnent de vrais sacrements, Summa aurea in IV 
libros Sententiarunı, fol. 284 ve. 

Roland de Crémone, le premier des dominieains qui 
obtienne à Paris la licentia docendi, en 1229, rapproche 
avec beaucoup d’à-propos le baptême et l’ordination : 
« Tous les saints (entendons les Pères) disent que Ies 
hérétiques baptisent vraiment; pour la même raison, 
ils célèbrent validement Ia messe (vere conficiunt), ils 
ordonnent validement. Aussi saint Grégoire dit-il que, 
de même que l’on ne rebaptise pas ceux qui ont été 
baptisés par les hérétiques, de même ne réordonne-t-on 
pas ceux qui ont été ordonnés par eux. » Peu importe 
que l’hérétique ait été ou non præcisus. Dès Ià qu'il 
use de Ia matière convenable et des paroles de l’Église, 
les saerements administrés par lui sont valides. Il n’y 
a pas de distinction à faire entre Le baptème, saerement 
indispensable pour le salut — et dont tout le monde 
reconnaissait Ia validité, quel qu'en fût Ie ministre — 
et eucharistie ou l’ordre. Nous touchons à la doctrine 
qui va bientôt s'imposer. 

C’est le moment où les docteurs franeiscains et domi- 
nicains commencent à devenir à l'Université de Paris 
les émules des séculiers. Quand, vers 1245, le jeune 
Thomas d'Aquin arrive comme étudiant à Paris, la 
doctrine qui tient pour la validité, posilis ponendis, 
des saerements, et en particulier de l’ordre, conférés 
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par les hérétiques, la doctrine qui écarte dès Iors Ies 
réordinations, cette doctrine semble bien être devenue 
la doctrine commune tant ehez les canonistes que chez 
les théologiens. Le jour où il devra, comme bachelier, 
expliquer les Sentences, Thomas d'Aquin, en 1254, 
n'aura pas de peine à prendre parti Ià où Pierre Lom- 
bard demeurait hésitant. Voir son explication Zn 1 Vum, 
dist, XXV, reproduite dans le Supplément de la Somme 
q. XXXVIL, à, 2. Thoinas d'Aquin y classe les diverses 
opinions du Maître daus un ordre à lui et il déclare que 
la 3° opinion (selon sa computation), celle qui reconnaît 
la validité des ordres couférés par les hérétiques est 
l'opinion vraie. Voir ce qu'il dit Sum. theol., I1Ia, 
q. LXXX11, a. 7 et 8, sur la consécration valide, à Ia 
sainte messe célébrée par les hérétiques et les dégra- 
dés eux-mêmes. L’affirmation de Ia doctrine du earac- 
tère amène le Docteur angélique à être très ferme sur 
ce dernier point (la question des ecclésiastiques dégra- 
dés) où, nous l’avons dit. des contemporains hésitaient 
encore, 

Sur ce même point Alexandre de Halès, ou l’auteur 
quel qu'il soit de la Somme théologique qui porte son 
nom, fournit un enseignement analogue, et des plus 
fermes. Quod degradatus liabet potestatem consecraudi.…, 
sicut entn characlere non potest privari, nec sic potestate 
conficiendi. P. 1V. q. X, memb. 5, 4. 1, § 6. Ce gui est dit 
ici permet de supposer ce que l’auteur aurait dit sur le 
problème de la validité des ordinations des hérétiques 
(la Sorrune est inachevée, et ne traite pas les questions 
relatives à l'ordre). Car à l'endroit cité qui concerue les 
effets de la dégradation, la Somme dit clairement : Si 
episcopus degradatus ordinaret aliquem, est ordinatus. Et 
quod dicilur quod non liabet potestatem largiendi ordines 
intelligitur de potestate executionis : quasi diceret : ligata 
esl potestas quanlum ad executionem. Mais il est bien 
remarquable qu'iei les mots ordo ct poteslas eteculionis 
n'ont plus la signification que nous avons vue plus 
haut, col, 2423. Sans aller jusqu’à dire que cette dis- 
tinction recouvre exactement la nôtre cutre valide et 
licile, on peut affirmer que c’est dans ce sens que 
s'oriente l’auteur de cette remarquable Sonune théolo- 
gique, 

Conclusion, — Il ne faudrait pas s’imaginer que 
l'histoire ultérieure n’a connu aucun retour offensif de 
la doctrine des canonistes bolonais, laquelle, en sonime, 
exigeait dans le prélat qui consacre ou ordonne, en 
même temps que le pouvoir d'ordre, une sorte de pou- 
voir de juridiction susceptible d’être lié par l'autorité 
compétente. Quand, au moment du Grand Schisine, 
ce problème de la juridietion va se poser dans les deux, 
puis dans les trois obédicnces entre lesquelles se par- 
tage l’Église eatholique, on entend de-ci, de-là, des 
reviviscenees de la théorie que Iles théologiens sem- 
blaient avoir fait définitivement reeuler. Chose cu- 
rieuse! on voit même le pape de Rome, Boniface IX 
(1389-1401), se prêter à une demande qui lui est faite 
par un évêque de recevoir, eomme complément d'une 
consécration qu’il avait reçue dans l’obédience adverse, 
ce rite réconeiliateur prescrit jadis au temps d’Ur- 
bain II pour les prélats schismatiques ď Allemagne. 
Bulle de Boniface IX publiée par Eubel, dans f0- 
mische Quarlalsclirift, t. 1x, 1896, p. 508. Maís ces sin- 
gularités, qu'il est toujours intéressant de collection- 
ner, ne doivent pas faire oublier que la thèse des 
grands scolastiques avait définitivement triomphé: le 
coneile de Trente l’a définitivement consacrée. Quand 
se posera la question de la validité des ordinations des 
Églises schismatiques d'Orient, ee n’est point de ee 
biais que le problème sera abordé. C’est à l'absence de 
la forme et de Ia matière considérées comme cessen- 
tielles daus l’Église latine que feront appel les adver- 
saires de cette validité. On sait comment Morin est 
intervenu à temps pour empêcher la curie de s'engager 
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dans une impasse; mais ceci n’est plus de notre sujet. 
Pas davantage la question des ordinations anglicanes, 
voir l’article, où seuls ont été invoqués comme moyens 
de preuve le défaut d'intention et les lacunes du rituel 
qui manifestaient ce défaut. Les nombreuses ordina- 
tions de clergymen anglicans passés au catholicisme 
— Newman et Manning, par exemple — n’ont aucun 
droit de figurer dans cette étude sur les réordinations. 

De cette étude il convient seulement de retenir 
qu’une thèse fondamentale de la théologie sacramen- 
taire a mis fort longtemps à s’établir et que, pour 
s'imposer, clle a dû triompher de sérieux adversaires 
qui prenaient leur point d’appui et dans la dialectique 
même et dans les autorités C’est seulement quand 
eurent été précisés les concepts du sacrement, de la 
causalité sacramentelle, du ministre véritable, du pou- 
voir de l’Église, etc., que la « raison théologique » put 
déduire la doctrine qu'il nous paraît si naturel d’ad- 
mettre aujourd’hui. 


Le travail si neuf et parfois si exhaustif de L. Saltet four- 
nira une bibliographie abondante. 11 resterait à le compléter 
en étudiant de plus près les commentateurs de Pierre Loin- 
bard aux débuts de la scolastique et à faire sur eux Îles 
mêmes reeherehes minutieuses qui ont été si bien faites par 
l’auteur sur les commentateurs de Gratien. 

Avant lui la question avait été étudiée par : Morin, Com- 
mentarius de sacris Eeclesiæ ordinationibus, Paris, 1655, cet 
auteur a réuni, à si eoutume, un très grand nombre de faits, 
peut-être a-t-il en le tort de proposer pour les expliquer une 
théorie unique; 1. Hl'hn, Dic Ichre von den Sakramenten 
in ihrer geschichtliehen Entwickelung, Breslau, 1864; Her- 
genrôther, Die Iècordinationen der alten Kirche dans Oester- 
reichische Vierteljahresschrift für katholische Theologie, t.1, 
1862, p. 207-252, 387-457, la 1°° partie est reproduite dans 
Photius, t. 31, p. 321-376; B. Jungmann, Disseriationes 
selectæ in historiam ecelesiasticam, t. 1v, Ratisbonne, 1884, 
p. 110-134; B. Gigalski, Bruno, Bisehof von Segni, Munster, 
1898, p. 184-205; du même, Die Stellung des Papstes Ur- 
bans 11. zu den Sakramentshandlungen der Simonisten, Schis- 
matiker und Iläretiker, dans Theologische Quartalschrift, 
t. LXXIX, 1891, p. 218-258, ees deux études ne eoncernent 
que des points de détail de la question. 

Au moment du eoneile du Vatiean, la question a été sou- 
levée, dans l'intention que l’on devine, par les adversaires 
de l’infaillibilité personnelle du pape; les faits de réordina- 
tions données ou autorisées par ecrtains papes ont été exploi- 
tés par divers auteurs, spécialement par Janus (de Dôllin- 
ger); les réponses des « infaillibilistes » n’ont pas toujours 
eu le sang-froid nécessaire, il faut bien reconnaître que les 
faits signalés sont exaets et que le théologien doit en faire 
usage pour délimiter le privilège de Pinfaillibilité; e'est ce 
qu'a perdu de vue le P. Miehael, S. J., dans un article en 
réponse aux Geschichtsfabeln de Dôllinger, publié dans la 
Zeitschrift für katholisehe Theologic, t. xV1, 1893, p. 193-230. 

. 2. AMANN. 

REPARATION. — Nous donnerons : I. Une 
notion générale, étudierons, 11. la réparation des biens 
du corps, lII. de la violation de la virginité IV. de 
l’adultère, et V. Des autres biens. 

I. NOTION GÉNÉRALE. — On distingue ordinairement 
quatre catégories principales de biens : ceux de l’âme, 
ceux de Ja vie et des membres. ceux de la renommée 
ou de la dignité, enfin eeux de Ja fortune. Lessius, 
De justitia et jure, 1. 17, c.1x, dub. 23; Laymann, Theo- 
Oga nordis, l TIL, tract. 111, part, 1, C. VI, 1. 2; 
Sporer-Bierbaum, Theo. mor., tract. 1v, n. 63 sq.; 
Lacroix, Theologia moralis, }. 111, part. 11, De reslitu- 
tione, n. 299; Lugo, Disputationes seolasticæ el morales, 
De justitia et jure, disp. 1V, sect. 1, n.5. S’ila été porté 
atteinte à ces biens et aux droits qui y corresponde àt, 
la justice exige que reparation soit faite par l’auteur de 
cette atteinte. Quand il s'agit de certains de ces biens, 
ceux de la fortune tout spécialement, l'égalité peut êlre 
rétablie entre la perte subie et la réparation. Biens 
enlevés, biens rendus sont du même ordre ct il est 
possible d'arriver à l’égalité parfaite. C’est alors la 
restitution. ll en sera traité dans un article ultérieur. 
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Quand il s’agit de biens d’ordre différent, soit infé- 
rieur, soit supérieur, ou même de biens du même genre 
qui ne peuvent être mesurés à égalité entre eux, telle 
que la vie ou la mutilation du corps, de nombreuses 
difficultés se présentent. Il ne saurait être question de 
justice commutative proprement dite, car il n’y a pas 
ici de restitution ad æqualitatem qui soit possible. 
Lorsqu'un préjudice est causé, la réparation est cepen- 
dant nécessaire. S.Thomas, II3-II®, q. Lxir, a. 2, ad {um 
et 2um; Scot, In I Vom Sent., dist. XV, q. 111, n. 6; Reif- 
fenstucl, Theologia moralis, tract. 1v, dist. III, q. iv, 
n. 54; Lugo, loe. eil., disp. IV, sect. 1, n. 4; Lacroix, 
loe. eit., et d’autres enseignent que même pour la vie 
qui a été enlevée ou pour un membre mutilé et autres 
biens dont nous parlerons en cet article, une certaine 
restitution est à faire, malgré qu’elle soit d’un genre 
différent et d’un ordre divers de bien. 

Sans doute, on ne peut pas rendre ad æqualitatem, 
mais on peut compenser. Voici sur ce point la pensée 
de saint Thomas : In quibus non polest reeompensari 
æquivalens, suffieit quod ibi reeompensetur quod possi- 
bile esl...; el ideo quando id quod est ablatum, non est 
restituibile per aliquid æquale, debet fieri reeompensalio, 
qualis possibilis est, puta eum aliquis alicui abstulit 
membrum, debet ei reeompensare, vel in peeunia, vel in 
aliquo honore, eonsiderata eonditione utriusque perso- 
næ seeundum arbitriuru boni viri, Il%-II®, q. LX11, 
a. 2, ad 1um, de même que celui qui n’est pas à 
même de rendre cent francs, alors qu'il peut en donner 
cinq est au moins tenu de verser cette somme. Cette 
comparaison, il est vrai, est imparfaite, car nous 
sommes dans des biens de même ordre, mais elle est 
une indication. Scot partage aussi l’avis de saint 
Thomas, quand il écrit : Qui nec tantam restitutionem 
velit faeere, non potest omnino esse immunis a reslitu- 
tione, sieut quidam fatui faeiunt, qui absolvunt honii- 
eidas, non eis ostendentes restitutionem neeessario 
ineumbentem, quasi facitius possit transire homicida, 
quam (ut dieam) eanicida vel bovieida quia si quis 
oeeidisset bovem proximi sui vel eanem, non absolveretur 
sine restitutione, tenetur ergo ad restitutionem spiritua- 
lem æquivalentem vitæ, quam abstulit, sieut potesi 
æquivalentia. In I Vum Sent., dist. XV, q. 111, n. 6. 

De cette compensation il est déjå question dans la 
sainte Écriture et dans le droit ancien. Dans l’Exode 
nous lisons, en effet : Si rixati fuerint viri et percusserit 
quis mulierem prægnantem, etl abortivum quidem fecerit, 
sed ipsa vixerit, subjacebit damno quantum maritus 
mulieris expelierit, el arbitri judicaverint. EX., XXI, 
22; voir aussi xxt, 26 : Si pereusseril quisquam oeulum 
servi sui aut aneillæ, et luseos feeerit, dimittet eos liberos 
pro oeulo, quem eruilt. 

La loi civile antique ordonnait aussi cette compensa- 
tion pour réparer les dommages commis : Lex « Prætor 
ail », Digeste « De his qui efjuderint, » § 5 « Cum liber 
homo periit, damni æstimatio non fit in duplum, quia in 
homine libero nulla eorporis æstimalio fieri potest, sed 
quinquaginta aureorum condemnalio fit. » 

Saint Alphonse de Liguori est d’un avis différent : 
i] n'accepte pas que l’on puisse compenser par un bien 
d'ordre inféricur la perte d’un bien supérieur. Il ne 
saurait donc être question pour lui de restitution. 1l 
écrit, en effet : Justilia conunutativa obligat ad resti- 
tuendum jutta æqualitatem damni illati. Ubi autem 
restitutio faeienda sit in genere diverso, nulla adest 
æqualitas, nec ulla erit unquam eompensatio damni, per 
quameumgque enim pecuniam damnum imininme repara- 
bitur, neque in toto neque in parte. Et sic respondetur 
oppositæ sentenliæ. Theol. mor., l. 111, n. 627. Par 
ailleurs, un droit striet a toujours trait à quelque chose 
de nettement déterminé. Puisque cette détermination 
est impossible quand il s’agit de biens d'ordre divers, 
vu qu'il n’y a pas entre eux de commune mesure, la 
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restitution est impossible; ef. Wouters, Manuale 
theologiæ moralis, t. 1, n. 980; sur eette question voir 
Prümmer, Manuale theologiæ moralis, t. 1n, p. 204; 
Vermeersch, Thcologiæ moralis principia, 2° éd., t. 11, 
he 587. 

Au point de vue théorique, la eoneeption de saint 
Alphonse de Liguori et de ceux qui le suivent est, à 
eoup sûr, préférable. La renommée, par exemple, ne 
s'estime pas à prix d'argent. Quand elle est lésée, elle 
est à proprement parler vénalement irréparable. L’opi- 
nion de saint Thomas parait eependant tenir un 
meilleur compte des faits pratiques, si bien que certains 
théologiens n'hésitent pas à l’appeler plus probable. 
Voir ‘Tanquerey, Synopsis theologiæ moralis el pasto- 
ralis, t. an, n. 565, Paris, 1931. Quoi qu’il en soit de ces 
divergenees eoneeptuelles, tous les auteurs recon- 
naissent le bien fondé des amendes péeuniaircs, iInpo- 
sées à titre pénal, par l'autorité judieiaire à eeux qui 
ont causé des torts qui ne sauraient être réparés ad 
æqualilalem. 

Pour arriver à donner une solution aux cas qui vont 
être envisagés, et de tous eeux analogues, qui se pré- 
sentent dans la vie eourante, il faudra, à propos de 
ehacun d’eux, analyser les dommages avee leurs élé- 
ments essentiels, bien distinguer ce qui est réparable 
et ee qui ne l’est pas et dans ee qui est réparable 
discerner la part de responsabilité et de volonté. (Voir 
sur ce point les développements apportés dans l’art. 
RESTITUTION, $ Condilions.) 

ll. RÉPARATION DES BIENS DU CORPS. — 1° Ce qui 
est irréparable; 2° Ce qui est réparable; 3° A qui 
incombe la réparation et 4° Envers qui? 

I° Ce qui esl irréparable. — C’est la perte de la vie 
ou d’un membre ou de la santé et spirituellement, pour 
celui qui a été assassiné, la privation de la grâee des 
derniers sacrements. 

29 Ce qui est réparable. — S'il y a culpabilité de sa 
part, l’homieide ou eelui qui a eausé la mutilation doit 
réparer les dommages spirituels et temporels qui sont 
la conséquence de son acte et qu'il a pu prévoir 
au moins confusément, car il en est la cause efficace. 

I. Les dommages spiriluels encourus sont à com- 
penser. C’est pourquoi les auteurs s'accordent pour 
demander au confesseur d'imposer au criminel, au for 
interne, des peines spirituelles, des sacrifices, des 
prières, des inesses, etc., à appliquer à l’âme du 
défunt. 

2. Les dépenses matérielles occasionnées par lc crime. 
— L'injuste et volontaire homieïde, l’auteur de la 
mutilation sont tenus de payer toutes les dépenses 
raisonnablement faites par eelui qui a été lésé, mais 
qui n’est pas mort aussitôt, ou par eelui qui n’a été que 
mutilé, pour assurer l’alimentation extraordinaire, 
pour les honoraires des médecins et gens de l’art, pour 
les médicaments, pour les pansements et autres choses 
nécessaires aux soins. Naturellement ce que le sujet 
aurait eu à dépenser pour sa nourriture ordinaire, s’il 
n'avait pas subi l’accident, est á déduire. S. Alphonse 
l. III, n. 630-631. 

Le coupable doit aussi compenser les pertes de gains 
ou de bénéfices, subies par celui qui est blessé, pendant 
tout le temps que celui-ci ne vaque plus å ses occupa- 
tions. Zbid., I. 111, n. 639. 

ll en est de même des dommages extraordinaires 
causés éventuellement par l’acte délietueux; telle se- 
rait la difficulté que reneontrerait, pour se marier, une 
jeune fille, déformée par une mutilation. [Nous n’avons 
pas á examiner iei la mutilation ou la mort survenue 
dans le cas de légitime défense. Lessius, 1. II, €. 1x, 
MD 21;,Laymann,l. 11], tract. 1n, part. 1m, €. v1, n. 5; 
Molina, De justilia el jure, tract. n1, disp. 82; Sporer, 
il, n. 116 ; Lacroix, l. IlI, part. n, n. 305; 
enso disp. X1, n. 51, 59; S. Alphonse, 1. LIII, n. 637]. 
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Les dépenses pour Iles funérailles de celui qui a été 
mis à mort ne sont pas à supporter par le eriminel, ear 
elles auraient été faites également en eas de décès 
naturel. Cependant si le erime avait été eommis loin 
du domieile de la victime, Iles frais supplémentaires 
nécessités de ee fait pour le transport du cadavre sont 
à compenser. 

3° À qui incombe la réparation? — A l’homicide 
coupabie. Par Ia mort pénale que le juge porte eontre 
lui, celui-ei n’est pas libéré en rigueur de droit de 
l'obligation de réparcr le dommage temporel qu'il a 
causé. La peine extérieure dont il est frappé satisfait 
en effet, à la justice publique et vindieative, mais non 
à la justice commutative. 

Pratiquement cependant il est excusé de la répa- 
ration, ainsi que ses héritiers, ear eeux qui ont été 
lésés se contentent de la peine extérieure et ne se sou- 
eient pas, au moins en général, d'exiger davantage. 
Ceux qui recueillent la suecession du eondamné sont 
done censés avoir obtenu la condonation. S. Alphonse, 
EOS: 

On considère, en effet, que la sentenee de mort est 
définitive de toute la eause; nulle mention de eompen- 
sation ou de restitution n’est faite dans le jugement 
porté par l’autorité responsable. La eolleetivité en est 
satisfaite aussi bien que la partic qui a été offensée. 
Molina, loc. cil., disp. 8f n. 8; Lessius, loc. cil., dub. 22, 
n. 119; Lugo, loc. cil., disp. X1, u. 49. Les tribunaux 
n'accordent d'ordinaire à la « partie civile » eomme 
dommages-intérêts, que Ie frane symbolique. Maïs, 
si la rémission des dommages tempcrels n'est pas 
aceordée, l'obligation de les réparer passe aux héritiers 
de l’homicide, car les biens qu'ils reçoivent sont grevés 
en quelque sorte de cette charge. 

49 Envers qui doit se faire la réparation ? — Si la 
réparation du dommage n’a pas été faite à eelui qui a 
été lésé pendant qu'il vivait, elle est å faire à ses héri- 


tiers : 1. nécessaires: 2. non nécessaires et 3. à ses 
eréalICiers. 
1. Les hérilicrs nécessaires. —— Ce sont les enfants, 


l'épouse et, vraisemblablement, les parents, qui se 
trouvent dans le raYonnement naturel de celui qui a 
été lésé. 11s ont droit à la réparation des dommages 
qui leur sont causés, vu que celui qui Ieur procurait la 
subsistance à disparu, et avee lui tout gain ou bénéfice 
nouveau. Ces préjudiees s’estiment d’après les espoirs 
que la famille de celui qui a été tué ou mutilé pouvait 
légitimement nourrir. S. Alphonse, 1. III, n. 631; 
Lehmkuhl, Thcologia moralis, t. 1, n. 1179; voir aussi 
Noldin-Sclumnitt, Theol. mor., t. 1, p. 466; Tanquerey, 
Synopsis, t. 111, p. 566. Bien des auteurs (Lessius, De 
juslilia el jure.l. 11, c. 1x, dub. 29, n. 155; Lugo, disp. XI, 
n. 78), n’acceptent pas eette opinion, car il faudrait 
établir que l’homicide fut véritablement une injustice 
à l’égard de ces personnes. Puisque ceci est souvent 
difficile à prouver, il ne saurait être question de resti- 
tution. Celle-ei se limite ordinairement à ce que repré- 
sente la subsistance alimentaire et vestimentaire dont 
les héritiers nécessaires sont privés par la mort de leur 
soutien naturel. 

Celui qui est mort, à Ia suite d’un crime, n’a pas 
pouvoir pour remettre, avant son décès, la réparation 
due à ses héritiers nécessaires pour les aliments et le 
vêtement, car ceci leur revient directement. Lugo, 
disp. XI, n. 63. Remarquons-le cependant, cela n’est 
vrai que si, de fait, le défunt leur donnait la nourriture 
et leur fournissait l'habillement, et s’il voulait par 
ailleurs continuer de le faire. Lehmkuhl, loc. cil., 
n. 1181. Aussi la rémission de Ia réparation doit-elle 
toujours être considérée en dépendance des circons- 
tances eonerètes dans lesquelles elle se réalise. 

La réparation du manque à gagner est. en général 
plus problématique que celle de Ja subsistance, parce 
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que ce droit n'existe pas dans le patrimoine légué. Cette 
opinion du P. Vernmecersch, loc. cit., n. 617, qui s'inspire 
uniquement de la justiee, demande dans la pratique, 
à être uuaucée par les inspirations de l'équité et de la 
charité. 

La difficulté est encore plus grande quand il s’agit 
de déterminer la quantité de la réparation. Pour arri- 
ver à une solution aceeptable il est indispensable, la 
plupart du temps, de recourir à la composition ou à 
l'arbitrage judiciaire en eas de désaccord. 

2. Les héritiers non nécessaires. — Ce sont les frères 
ct les eonsanguins. Sauf le eas où eeux-ei auraient été, 
de par sa propre volonté ou en vertu d’un jugement 
porté par l’autorité compétente, à la charge de eelui 
qui a été tué ou blessé, il semble peu probable que 
réparation leur soit due, car ils n’y ont pas un droit 
strict. S. Alphonse, 1. H}, u. 632; Lehmkuhl, n. 1180. 

3. Les créanciers. — Les auteurs ne sont pas d'accord 
pour déterminer ici le devoir de la réparation. Le cou- 
pable, mais à la condition expresse qu'il ait prévu ce 
préjudice, au moins confusément, et lait voulu, est 
tenu de restituer ce que doit sa vietime, car les créan- 
ciers ont le droit de ne pas être privés par la vio- 
lence d’une tierce personne du paiement des dettes 
qui leur sont dues. Molina, loc. cil., disp. 83, n. 8; 
Laymann, loc. cil., c. vi, n. 4; Lugo, disp. X1, u. 74, 
n. 77; S. Alphonse, 1. IH, n. 634; Vermeersch, loc. cit., 
1. 616, 5 et 6. Encore faudrait-il établir, pour que le 
devoir de la réparation soit eertain, que l'intention 
volontaire ait été véritablement cause efficace du dom- 
nage et non pas seulement accidentelle. Voir art. RESs- 
TITUTION ; Piscetta-Gennaro, Ælcmenta thcologiæ mora- 
lis, t. 111, p. 494-495. 

De ce qui précède il est clair que les pauvres ct les 
œuvres pies, bénéficiaires des largesses de celui qui a 
été Lué, ne sauraient exiger de réparation, car ils n’y 
avaient pas un droit strict de justice. Voir art. lRESTI- 
TUTION, $ Conditions. 

Du fait également que Fhomicide n’est pas une a€- 
tion injuste contre les sociétés d’assuranee ou les insti- 
tutions qui doivent verser une rente à la veuve et à ses 
enfants, à la suile du décès du mari et du père, le 
eriminel et ses héritiers ne sont pas tenus, semble-t-il, 
à réparer le dommage subi par ces colleetivités. Ver- 
meerseh, loc. cit., n. 618. 

Aueune réparation n’est due non plus en justice, si 
l'homicide ou la mutilation ont été causés dans un 
duel, ear il y a eu aeceptation réciproque du danger 
et de ses funestes conséquences éventuelles. Cerlains 
théologiens, imposent cependant la restitution à eclui 
qui a provoqué le ducl. S. Alphonse, 1. H1, n. 638; 
Lugo, disp. X1, m. 66; Noldin-Schmitt, op. cil., t. 11, 


p. 468 D. 
11. RÉPARATION DE LA VIOLATION DE LA VIRGINITÉ 
(STUPRUM). — Tout péché d'impureté commis avee 


une tierce personne contient, dans Pimmoralité qui lui 
est inhérente, une violation de la justice à Pégard du 
proehain, violation que le libre cousentement ne fait 
pas disparaître. Le droit violé est inaliénable aux yeux 
de Dieu. C’est vrai pour le stuprum et l’adulteriunr. l.e 
stuprum (viol) est la violation de l'intégrité virginale 
ce qui est une perte irréparable. Nous ctudierons 
1° Qui doit réparer. 2° A l'égard de qui doit s 'exereer 
la réparation. 

le Qui doit réparer? -- Pour lìxer ce point, il iin- 
porte de savoir si la faute a été commise de plein 
accord mutuel, ou si l’un des complices a été conduit 
au péché par la crainte où par des moyens frauduleux 
qui diminuent en lui la liberté ct ne fout de lui qu'nne 
cause seconde, tandis que Pautre est agent principal 
de lacte mauvais, ou enlin sì la fenme a été amenée à 
la forniealion par la proniesse du mariage. 

Le préjudice temporel, qui n'existe que lorsque la 
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faute devient publique, a trait d’abord à ta fortune, à 
l'honneur et à la réputation : e’est ce qui constitue le 
dommage principal dénommé souvent la difficulté 
pour la femme de se bien marier. 

Il alfeete également Penfant illégitime qu’il faut 
élever et parlois la famille de Ia fenime ct les établis- 
sements hospitaliers. 

20 A l’égard de qui doit sc faire la réparation? — La 
réparation doit être faite : 1. À la personne avee qui 
la faute a été commise; 2. A l'enfant né de la faute: 
3. À la famille ct 4 Éventuellement aux établisse- 
ments hospitaliers. 

1. A égard de la personne avcc qui la faute a été 
commise. — Si les deux sont coupables, la femme n’a 
pas en justice un droit strict à la réparation des dom- 
mages temporels, sauf le cas où le sédueteur en serait 
venu à manifester publiquement un péché resté jusque- 
là scercet. 11 en est ainsi, ear scienti ct conscntienli non 
fit injuria neque dolus. Regula 27, dc regulis juris in VI, 
Voir aussi S. Alphonse, 1. H4, n. 641, dub. 2; Lessius, 
l. Il, e. x, n. 9; Molina, loc. cil., disp. 106, n. 10. 

Si la liberté de la femme a été amoindrie par des 
‘auses diverses, par des demandes importunes et répé- 
tées, par la erainte, par la violenee, par la ruse, et à 
plus forte raison si elle a êté annihilée, le eriminel 
doit compenser tous les préjudices temporels subis par 
sa compliec, à condition qu'ils aient êté prévus d'une 
façon au moins obseure. Il en est, à coup sûr, la cause 
injuste et cffieace. 

A la diffieullé de se marier, qui est le préjudice 
prineipal causé à la femme il est obvié ordinairement 
ou par une dotation où par un mariage entre les deux 
pécheurs. Sur ce point l’Exode, xxu, 16, 17, mani- 
feste déjà des prescriptions qui sont l'expression de 
l'équité naturelle : Si seduxeril quis virginem nccdum 
desponsatim dormierilque cui ea, dotabit eam et labe- 
bit eam uxorem. Si paler virginis dare nolucrit, reddet 
pecuniam juxta modum dotis, quam virgines accipere 
consueverunt; ef. Deut., xXx, 29. 

Longtemps les auteurs ont déduit de ces paroles 
l'obligation de doter et d'épouser la complice du péché. 
Peu à peu ecpendaut uue diserimination s’est établie : 
celle-ci s’est formulée en ectte règle de droit : Zn aller- 
nalivis debiloris sit electio, et sufjiciat alterum impleri. 
Regula 70, de regulis juris in V1°; voir diseussion de 
l’alternative dans Pirhing, Jus canonicum, tit. De 
adulteriis cl slupro, n. 54; Sehmelzgrucber, Ad jus 
ecclesiasticum universum, tit. De adulleriis ct stupro, 
n. 46, n. 30; Lugo, disp. XJI1I, sect. 1, n. 11-12; Lessius, 
1. 11,e. x, n. 11-12, 15; Reiffenstuel,-Jus canontenm 
} IV, til.1, n. 83, 87, 89, 93; Molina.loc, cit, Chats 
disp. 106. 

Si le séducteur ne peut pas épouser sa complice, à 
cause de difficultés insurmontables, d’origine diverse, 
il doit pourvoir à sa situation et augmenter sa dot de 
manière qu'elle puisse s'établir aussi bien que si elle 
n'était pas tombée. 

Si, de son côté, la femme ne veut pas épouser sou 
complice, eclui-ei n’est pas libéré, semble-t-il, de son 
devoir de réparation; il doit donner à celle qu'il a 
séduite la même possibilité de se marier qu’elle avait 


auparavant. — Wouters, Manualc tleol. mor., t. 1, 
1. 1010, p. 688, et d'autres se prononcent pour la libè- 
ration complète. — Enlin, si la femme préfère le ma: 


riage à la dotation, l'homme rest pas lié par cette pré- 
férence. La dot qu'il eonstitue ramène légalité des 
situations. S. Thomas, Supplem., q. XLY1, a. 2, ad 2um 
et 1um; S. Alphonse, 1. 111, n. 611, dub. 2. 

Mais quelle solution faut-il adopter lorsque le péché 
a été commis avec la promesse de mariage? Si la pro- 
messe même séricuse a été simplement une proniesse, 
elle constitue un contrat assez probablement invalide, 
car clle porle sur une matière honteuse. Le séducteur, 
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eu stricte justice, ne serait donc tenu à rien, bien que 
l& complice ait apporté sa part. Voir S. Alphonse, 
1. IHI, n. 712; Gousset, Théologie morale, Paris, 1845, 
n. 1015; Prüner, Bibliothèque catholique, t. 11, Paris, 
1880, p. 76. 

Mais si la promesse du mariage a été posée comme 
condition sine qua non et que l’action criminelle ait 
été accomplie, le séducteur doit s’exécuter. Voir 
S. Thomas, Supplem., q. xLV1, a. 2, ad 40m; S. Alphonse, 
I III, n. 612; Homo apostol., De septimo præcepto 
D 098 puncet. 6, n. 93; Vermeersch, op. cil., t. 11, 
n. 632; Wouters, op. cit., n. 1040, 3. 

Des raisons légitimes excusent parfois cependant 
de laccomplissement de ce devoir. Par exemple le 
trop grand écart de fortune ou de situation sociale, ou 
le fait que l’homime a été trompé par la femme, soit 
qu'elle ait affirmé être vierge alors qu'elle était déjà 
corrompue, S. Alphonse, 1. 1H, n. 646, soit qu’elle ait 
manqué à la parole donnée en péchant avec un autre, 
ibid., n. 644; ou de graves difficultés opposées par les 
familles à cause de l'honneur, de la dignité, ibid., 
n. 647; ou s'il est prévu que le mariage ne sera pas heu- 
reux. Le vœu de chasteté et tout autre empêehement 
canonique pour lequel des dispenses sont accordées ne 
sont pas des motifs suffisants pour refuser le mariage 
promis. S. Alphonse, 1. ITI, n. 649-650; FFomo apostol., 
D 97. 

Ainsi donc, semble-t-il, le mariage n’est pas toujours 
exigible. Si celui-ei ne se fait pas, le dommage doit 
être compensé par une dotation. La dot à fournir varie 
suivant les qualités du délinquant et de sa complice, 
compte tenu de leur eulpabilité respective et des 
circonstances concrètes de temps et de lieu. Toutefois 
le fornicateur ne sera tenu à rien ou seulement à une 
compensation partielle, si la jeune fille qu’il a corrom- 
pue fait un aussi bon mariage que si elle était demeu- 
rée vierge, ou si elle avait jamais pu ni voulu se 
marier. S. Alphonse, 1. IlI, n. 641; Vermeersch, t. 11, 
n. 632. 

2. A égard de lenfaunl. — Quand la faute est coni- 
mune, l'entretien, léducation ct linstruetion de l'en- 
fant incombent solidairement au père et à la mère. 
Certaines dispositions législatives imposent parfois 
cette obligation d’abord au père ct subsidiairement 
à la mère. Mais, exceptionnellement, la femme qui 
s’adonne à la prostitution, doit réparer avant l’homme, 
vu qu'elle est censée, en recevant le paiement de sa 
eomplicité, prendre sur soi tous les dommages qui 
surgiraient. Lorsque l’homme est le coupable principal, 
son devoir est de subvenir aux frais. 

3. A égard de la famille. — Le viol a souvent de 
graves répercussions sur l’honneur et la fortune de la 
famille des délinquants. S'il y a un seul coupable, 
eclui-ci est obligé en justice de réparer. Si, au contraire, 
il y a eu accord et plein consentement entre les deux 
complices, aucune partie n’est lésée dans son droit 
striet. Bien qu'il y ait faute contre le respect, l’amour 
et l'obéissance, on ne saurait parler de restitution 
proprement dite, car il n’y à pas eu violation de la 
justice. Cela n'empêche pas d'apporter aux parents 
les satisfactions désirables ct de compenser le mieux 
possible. S. Alphonse, 1. II1, n. 640 sq. 

4. A l'égard des élublissemerits hospitaliers. -- Y a-t-il 
lieu de réparer, lorsque l’enfant a été déposé dans un 
iustitut hospitalier? Saint Alphonse, 1. 111, u. 656, le 
nie. car selon lui, ces établissements ont été fondés non 
seulement pour venir en aide aux pauvres, mais aussi 
Pour permettre aux riches, exposés à l’infamie, de ne 
pas donner dans les crimes de l'avortement et de 
l'infantieide. 

D'autres moralistes, avec plus de raison, semble-t-il 
font aux parents, à moins que ceux-ei ne soient 
pauvres, un devoir de restituer aux établissements 
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hospitaliers les frais nécessités par l'enfant jusqu’à 
l’âge où celui-ci se suffit par sou travail, ou jusqu’au 
jour de son décès, s’il est mort prématurément. Pra- 
tiquement il est de l'élémentaire équité pour les 
parents riches de s'acquitter de ces frais. Vo.r la doc- 
trlne exposée ici à l’art. PARENTS (Devoirs des), t. x1, 
col. 2013. 

[V. RÉPARATION DE L’ADULTÈRE. — L’adultère est 
la violation du droit conjugal, ce qui est irréparable, 
et une offense injurieuse à l’égard de F’époux demeuré 
fidèle à ses engagements, ce qui peut être compensé. 
Ici nous envisagcrons surtout la réparation des dom- 
mages causés aux enfants et à l’époux légitimes, dans 
leurs biens de fortune, par l'introduction dans la 
famille de l'enfant adultérin. A moins que le mari 
n'ait consenti à l’adultère, il est lésé, car étant pré- 
sumé le père de l’enfant légitime, il est tenu de l’entre- 
tenir et de FPélever. Les enfants légitimes et autres 
héritiers subissent aussi un dommage dans leur héri- 
tage paternel et maternel et dans les donations diver- 
ses, vu que leur part est réduite par ce qui est livré 
au fils illégitime. Ceci étant, nous étudierons : 1° Qui 
doit réparer; 20 Ce qu’il faut réparer; 3° Comment et 
quand il faut réparer. 

1° Qui doil réparer? — Trois hypothèses sont à 
envisager : 1. D’enfant est certainement illégitime: 
2. 11 est douteusement illégitime; 3. La paternité de 
l'enfant illégitime est douteuse. 

1. Lenfant est eertainement illégitime. — Si l’homue 
et la femme sont également coupables, et que le péché 
ait été commis en vertu d’un accord complet, tous les 
deux sont tenus solidairement et au même degré pour 
ainsi dire à la réparation des préjudices qu'ils portent 
en introduisant un enfant illégitime dans la famille. 
lls en sont, en effet, causes également principales, 
eflicaces et tot2les. Si l’un se 1efuse à ses obligations, 
l’autre est tenu à le suppléer pour Ie tout, quitte à se 
faire dédoimager par l'intervention du ponvoir judi- 
Ciaire. S. Alphonse. 1. II; n. 65t; Lacroix, l. NI, 
part. 11, n. 336; Lugo, disp. XIII, n, 11. Mais si un 
complice a cu recours à la violence ou à la force, sup- 
primant ainsi la culpabilité de l’autre, il est cause 
principale du dam et le devoir de la réparation lui 
incombe entièrement. Même s’il fait défaut, l’autre ne 
doit rien. Ce dernicr ne serait obligé de satisfaire aux 
dommages causés que s'il était intervenu, comme 
cause seconde, avee une responsabilité certaine, mais 
diminuée par la crainte ou la fraude, et uniquement 
dans l’hypothèse où la cause principale se déroberait. 
S. Alphonse, 1. IHI, n. 659. 

Quand il y a deux coupables, il y aurait lieu, dans la 
théorie, de séparer l’enfant de la famille, inais eela est 
pratiquement impossible à cause des circonstances, Car, 
il ne faut pas l’oublier, le prineipe est formel : Pater est 
gueru nupliæ demonstrant. Selon la législation cano- 
nique, l’homme marié légitinement est présumé être 
le père de tous les enfants qui nali sunt saltem post sex 
imenses a die celebrati matrimonii, vel intra decem 
menses a die dissolulæ vilæ conjugalis, can. 1115, § 2, à 
moins que la preuve du contraire ne soit évidente, ce 
qui est pratiquement très diflieile à établir. Can 1119, 
$ 1. Par ailleurs, des aveux faits par la femme entrai- 
neraient des inconvénients graves pour l’honneur de 
la famille sans écarter les dommages relatifs à la for- 
tune. C’est pourquoi, il est en général imprudent de 
presser la coupable et son complice de dévoiler leur 
faute : il vaut même mieux ne pas le leur permettre. 

2. L'origine de l'enfant est douleuse. — Les uns 
affirment qu’alors l’adultère est tenu à la réparation 
au prorata du doute, car il n’est pas juste que le mari 
légitime subisse une eharge dont il n’est pas respon- 
sable. Carrière, Præleeliones theologicæ majores de jus- 
lilia et jure, Paris, 1839-1844, 1. III, n. 1385. Les 
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autres, avec S. Alphonse, disent qu'il n’y a lieu à 
aucune restitution, à moins qu’on ne puisse établir 
avec certitude que l'enfant est adultérin. Dans le doute 
Celui-ci est présumé être né du mariage légitnne. 
Lugo, op. cil., disp. X111, n. 27; Théologiens de Sala- 
manque, De restitutione, c. 1, n. 30, Venise, 1764; 
Laeroix, 1. III, part. u, n. 335: S. Thomas, 118-11®, 
q. LxI1, a. 7, S. Alphonse, I. 111, n. 658. 

3. La paternité de l’enfant illégitime est douteuse. — 
L'enfant est né certainement d’une union adultère, 
mais la mère a eu des relations criminelles avec plu- 
sieurs, si bien que la paternité est douteuse. D'après 
quelques théologiens, chaque complice doit participer 
à l'entretien de l'enfant, au moins au prorata du doute. 
Molina. op. cit., disp. 103, n. 3. Toutefois, remarquons- 
le, lorsqu'il en est ainsi, la paternité ne doit pas être 
présumée. Le dédommagement ne saurait dès lors être 
imposé avant qu'il n’y ait eu une sentenee judiciaire. 
Mais s’il y a eu accord entre les complices, ils sont 
solidairement responsables et tenus en conséquence à 
la réparation. S. Alphonse, 1. 111, n. 658. 

29 Les dommages à réparer. — 11 faut dédommager 1e 
père putatif de toutes les dépenses nécessaires pour 
l'entretien et l’édueation de l’enfant illégitime, maïs en 
déduisant les apports que celui-ci est à même de faire 
par son travail. 

Étant donné également que l'héritage des enfants 
légitimes est diminué injustement par la part que 
prendra celui qui est illégitime sur le patrimoine du 
père, il y a lieu de réparer. 

Quant à l’héritage maternel, le droit des enfants 
légitimes peut seulement être lésé dans les biens qui 
concernent la réserve légale. Pour la partie disponible, 
la mère en dispose librement. Sans doute les articles 908 
et 762 du Code civil ne permettent pas d’en faire béné- 
ficier les enfants adultérins, mais cette défense ne con- 
fère aucun droit à ceux qui sont légitimes. En aucun 
cas il ne saurait donc ici être question de dédommage- 
ment. 

Enfin les donations faites par des tierces personnes, 
qui voulaient ainsi se montrer libérales à l’égard 
d’enfants qu’elles coyaient légitimes, doivent aussi 
être restituées. Mais les complices n’y sont obligés que 
dans la mesure où ils ont pu prévoir ces générosités 
comme une suite certaine et probable de leur péché. 
Lugo, op. eit., disp. X111, n.39-40; d’Annibalc, Summ. 
théol. mor., t. 11, n. 280. 

3° Comment faut-it réparer? — Pratiquement, la 
réparation de l’adultère doit toujours être faite pru- 
demment, de façon à ne pas divulguer une faute 
demeurée secrète. 

Si la mère est seule pour assumer l’entière réparation 
ou une grande partie, les moralistes lui donnent divers 
conseils. Elle compensera les dommages causés par son 
péché, en disposant des biens propies, qu'elle possé- 
derait, en faveur de son mari et de ses fils légitimes, 
eu apportant dans l’administration de son intérieur 
une p'us grande diligence pour faire de sérieuses éco- 
nomies, ou en S’adonnant à un travail rémunératceur de 
manière à augmenter ainsi le patrimoine familial, Par- 
fois il lui sera même reeommandé d'amener sagement 
son époux à favoriser davantage les enfants légitimes. 
Ces moyens sont à préférer à la révélation du péché, 
car celle-ci serait en général trop onéreuse et n’appor- 
terait dans le foyer que brouille et désordre, 
S. Alphonse, 1. 11F, n. 652-693; Lugo, disp. NIII, 
n. 67. 

Si la réparation incombe au complice, le meilleur 
expédient pour réparer les préjudices conimiis est d’a- 
voir recours à une donation où à un legs ou d'agir 
avec laide d’une tierce personne dont la discrétion est 
certaine. 

Enfin l’enfant illégitime, qui n’a pas le droit de 
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revendiquer ce qui ne lui appartient pas, n’est obligé 
de se dénoncer comme tel, que s’il a des arguments 
manifestes; car à personne n’incombe le devoir de 
témoigner contre soi-même. Si la preuve de lillégiti- 
mité était faite au for externe, il devrait rendre tout ce 
qu'il aurait reçu injustement, par suite de l’erreur sur 
sa naissance. S. Alphonse, 1. 111, n. 654. Dans cette 
hypothèse les fils légitimes pour obtenir la réparation 
des dams subis dans leurs biens de fortune peuvent en 
appeler au jugement des tribunaux. 

49 Quand réparer? — Si les frais d'éducation et 
d'entretien de l'enfant illégitime ont déjà été payés ou 
si l'héritage a été recu, la restitution intégrale doit se 
faire aussitôt. (Voir art. RESTITUTION, $ Circonstanees). 

Si les dominages n’existent pas encore, mais se pré- 
senteront nécessairement plus tard, la restitution, à 
moins qu'il n’y ait des raisons sérieuses de la différer 
jusqu’à un moment plus opportun, s'exécute aussitôt, 
s’il y a une nécessité urgente, par exemple si l’adultère 
est sur le point de mourir. Cependant pour que les fils 
légitimes ne s’enrichissent pas indûment. au eas où 
l'enfant adultérin décéderait, il est licite de réparer 
d’une manière approximative et aléatoire, en tenant 
compte des diverses cireonstances concrètes, appré- 
ciées d’après le sentiment des hommes sages. Le cou- 
pable s’acquitterait donc conformément à la justice, 
s’il versait, entre les mains d’une personne sûre, une 
somme d’argent avec charge d’une part de couvrir les 
préjudices effectivement causés par la présence de 
Penfant adultérin dans une famille et d’autre part 
d'employer ce qui resterait suivant des indications 
déterminées. Voir Aertnys-Damen, Theologia moralis, 
Tournai, 1919-1920, n. 825. 

V. RÉPARATION DES AUTRES DOMMAGES. — Pour la 
réparation des dommages causés à la renommée et à 
l'honneur par la calomnie, la diffamation et la médi- 
sance, voir articles CALOMNIE, col. 1369-1376; D1FFA- 
MATION, COÏ. 1300-1306; MÉDISANCE, col. 487, 494. 


La bibliographie complète est donnée à la suite de l'art, 
RESTITUTION, où le lectenr est prié de se reporter pour 
l'indication exacte des ouvrages et de leurs diverses éditions. 

E N. IuNG. 

REPROBATION. — C’est le jugement par 
lequel Dieu exclut un pécheur du bonheur éternel. 
Ceux qui sont l’objet de ce jugement sont dits les ré- 
prouvés. Cette sentence peut être envisagée à deux 
moments: à celui où elle est portée (jugement général 
ou partieulier), elle vise alors l’état de culpabilité de la 
créature raisonnable qui comparaît devant le tribunal 
de Dieu. Cette sentence ne peut être prononcée que 
selon la souveraine justice de Dieu; et la théologie ne 
suseite ici aucune difficulté. 

Mais ni dans la connaissance divine, ni dansle vou- 
loir divin on ne saurait cnvisager des moments succes- 
sifs. Tout est contemplé par la souveraine intelligence 
de Dieu, tout est arrêté par sa volonté souveraine dans 
un éternel présent. La sentence en question a donc été 
portée de toute éternité. Le problème théologique gui 
se pose est de savoir sur quoi est fondée cette sentence 
prononece de toute éternité (motifs de la réprobation) 
et ce qu’elle implique (nature de la réprobation). 

Nous rejoignons ici le problème plus général de la 
prédestination. Ce dernicr mot, par l'étymologie, doit 
s'appliquer au jugement éternel porté par Dieu sur le 
sort final, heurcux ou malheureux de toutes les créas 
tures raisonnables. Quand les théologiens du ixe siècle 
parlaient de lo « double prédestination », ils traitaient 
de la prédestination des élus à la gloire et de la prédes- 
tination des réprouvés à la mort éternelle, en d’autres 
termes de ee que nous appelons plus strictement de la 
prédestination et de la réprobation. C’est même sur- 
tout à piopos de la réprcbation que les controverses 
ont fait rage. 
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ll wy a donc pas lieu de repiendre ici d’une 
manièie spéciale le problème de la réprobation : anté- 
cédente ou conséquente, positive ou négative. Il à 
été étudié aux diverses phases de son histoire; surtout 
à l’époque de saint Augustin, durant la controverse 
soulevée par les imprudences de Gottschalck, ct aux 
époques ultérieures. Voir art. PRÉDESTINATION, t. X11, 
col. 2809-3022. La doctrine a été précisée spécialement 
dans la partie proprement dogmatique de l’article, 
col. 2989 sq. et spécialement col. 2991-2996. Quant à la 
solution des difficultés on la trouvera col. 2996-3000. 
On se reportera aussi aux col. 3007 et 3013 où est 
envisagé plus spécialement le problème de la réproba- 
tion, de sa nature et de ses motifs. 


RESCHINGER Pierre, frère mineur allemand, 
distingué à tort par Wadding de Paul Resinget et 
appelé Pierre Keschinger par Panzer, Annales typo- 
graphici, t. vi, 175. 7. Il composa Clavis theologiæ 
scu Reperlorium in « Summam » Alexandri de Halcs, 
publié à Bâle, en 1502 et à Lyon, en 1517. 


L. Wadding. Scriptores ordinis minorum, Rome, 1906 
p. 183 et 192; .1.-FI. Sbaralea, Supplemenium ad scriptores 
ordinis minorum, Rome, 1921, t.17, p. 3'4 et 363; II. Hur- 
ter, Nomencletor, 3° éd., t. 11, col. 259. 

$ À . TEETAERT. 

RÉSERVE. CAS RÉSERVÉS. — Nous par- 
lerons d’abord brièvement de la réserve en généial et 
de ses diverses applications dans le droit actuel de 
l’Église. Nousinsisterons davantage sur la question des 
cas réservés, qui intéresse plus spécialement le théo- 
logien. I. De la réserve. 11. Des cas réservés. 

1. LA RÉSERVE. — 19 Notion. Le mot réserve 
(re-servalio) évoque l’idée de mise à part, de sauve- 
garde, de conservation. En droit ecclésiastique, il 
désigne l’acte par lequel un supérieur retient pour lui 
un pouvoir, un droit dont il pourrait céder l’exercice à 
un inférieur. 

Le souverain pontife, étant investi de l’autorité 
suprême et de la juridiction souveraine sur toute 
l'Église, a incontestablement le droit de connaître de 
toutes les affaires ecclésiastiques. Si, normalement, il 
en confie ou en laisse l’expédition à ses collaborateurs 
plus ou moins immédiats : cardinaux, archevêques, 
évêques, il peut aussi se réserver en certaines causes 
particulièrement importantes l’exercice plénier de ses 
pouvoirs. Bien plus, certaines affaires lui sont réser- 
vées en raison même de leur nature, parce que leur 
solution fait entrer en jeu un privilège personnel et 
incommunicable : l’infaillibilité; telles sont les déci- 
sions dogmatiques, can. 1323, ou bien les causes qui 
touchent à un fait dogmatique, par exemple les canoni- 
sations de saints; celles-là sont eauses majeures per se 
et essenlialiter. Cf. Cavagnis, Institutiones juris publici 
ecclesiastici, t. 11, 4° éd., p. 119. Mais le plus grand 
nombre des causes majeures sont réscrvées au souve- 
rain pontife en vertu du droit positif, can. 220; celles- 
là ne sont donc majeures que per accidens, car de leur 
nature elles pourraient être confiées aux évêques ou 
prélats inférieurs. 

Les évêques ne sont pas de simples vicaires du pape; 
leurs pouvoirs ordinaires doivent étre sauvegardés; 
ils le sont, même si, dans quelques cas extraordi- 
naires, leur juridiction se trouve limitée en vue du bien 
commun. Eux-mêmes, d’ailleurs, ont la faculté, recon- 
nue par le droit, de restreindre à leur profit les pouvoirs 
des simples pasteurs dans l’exercice de leur juridiction, 
Surtout au point de vue pénitentiel. Le Code a même 
prévu, pour le bon ordre, que certaines fonctions, dites 
paroissiales, seraient 1éservécs au curé : administra- 
tion du baptême solennel, port public de la sainte 
eucharistie aux malades, port du saint viatique aux 
mourants, administration de l’extrême-onction, publi- 
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cation des bans de mariage et d’ordination, ete.…., 
cf. can. 462. 

En fait, les réserves pontifieales sont de beaucoup 
les plus nombreuses. Pour leur histoire, nous renvoyons 
à l’article CAUSES MAJEURES, t. 11, col. 2010, car les 
eauses majeures sont éminemment des causes réser- 
vées, et le plus grand nombre des canonistes modernes 
les groupent sous l’appellation commune de réserves. 

2° Les réserves dans le droit actucl. — Elles s'étendent 
dans les domaines doctrinal, disciplinaire et adminis- 
tratif ou bénéficial. 

1. Réserves doctrinales. — C’est à la Congrégation du 
Saint-Office, dont le pape est préfet, qu'est confiée la 
garde suprême de la foi et des mœurs. Can. 247. C’est 
par ce même intermédiaire que le Saint-Siège juge 
exclusivement des cas relatifs au privilège paulin et 
aux empêchements de disparité de culte et de reli- 
gion mixte, parec que la foi y est intéressée. La même 
Congrégation a encore la eharge de veiller sur les livres, 
écrits, publications, de les examiner et de dénoncer 
eeux qui seraient jugés pernicieux. Enfin elle seulc est 
compétente dans une question disciplinaire qui touche 
au dogme de la présence réelle : le jeüne cucharistique 
des prêtres. 

Outre les détinitions dogmatiques, ean. 1323, qui 
appartiennent en propre au souverain pontife et au 
concile universel, et les canonisations de saints, 
can. 1999, qui sont causes majeures depuis le xne siècle 
(voir CANONISATION), le Saint-Siège s’est réservé posi- 
tivement les causes de béatification (voir ce mot), 
encore que l'infaillibilité n’y soit pas engagée. 
Can. 1999. Seul le pape pcut convoquer un concile 
général et confirmer ses décrets. Can. 222, 227. 

L’érection canonique des universités catholiques est 
encore une affaire réservée au Saint-Siège, can. 1376; 
c’est lui seul encore qui veut prendre soin de toutes les 
missions en pays infidèles, can. 1350, § 2, et qui peut 
prohiber des livres ou écrits condamnables pour len- 
semble de l’Église. Can. 1395. 

2. Réserves disciplinaires. — Au point de vue légis- 
latif, seul le Saint-Siège peut faire des lois qui obligent 
l'Église universelle; seul aussi il peut en dispenser di- 
rectement où par délégation. Can. 81. La eonclusion 
des concordats est aussi réservée au pape ou à ses 
représentants qualifiés. Cf. can. 3. 

Dans l’ordre judiciaire, le souverain pontife se 
réserve le droit de juger en personne : les chefs d'État, 
leurs fils et leurs filles ou les héritiers présomptifs du 
trône; les cardinaux; les légats du Saint-Siège; les 
évêques même titulaires, en matière criminelle. D'au- 
tres causes sont aussi réservées aux tribunaux du 
Saint-Siège, can. 1557, $ 2, de telle sorte que les autres 
tribunaux sont absolument incompétents, Can. 1558. 
C’est encore au Saint-Siège et à l’organisme spéciale- 
ment désigné par le pape, que le canon 1962 réserve le 
jugement des causes matrimoniales des princes. À ces 
mêmes prinees, aucune peine ne peut être infligée si 
ce n’est par le souverain pontife. Can. 2227. 

L’octroi des dispenses de mariage non-consommé 
est réservé au pape seul après enquête et avis de la 
S. Congrégation des Sacrements; c’est elle qui habilite 
les juges inférieurs pour instruire des procès de ce 
genre. Can. 1963. Nul ne peut, hormis le souverain 
pontife, établir des empêchements dirimants de 
mariage, niles abroger, ni y déroger en quoi que ce soit; 
il en est de même pour les empêchements prohibants 
qui revêtent un caraetère universelou perpétuel. Quant 
à la dispense de tous ces empèechements, clle est réser- 
vée au Saint-Siège, lequel peut communiquer ses 
pouvoirs soit par une disposition générale du droit 
commun, soit par indult spécial. Can. 1039-1040. 

L'autorité suprême dans l’Église à seule qualité 
pour établir des irrégularités ou empêchements per- 
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pétuels à la réception des ordres, soit ex defectu, soit 
ex delicto. Can. 983. La dispense de ces mêmes irrigu- 
larités appartient normalement au seul Siège aposto- 
lique; les Ordinaires ou simples confesseurs ne sont 
compétents que dans les eas urgents spécifiquement 
déterminés par le droit, Can. 990. 

La réserve pontificale joue encore en matire de 
vœux. Sont réservés au Saint-Siège tous les vœux 
publics émis dans un institut de droit pontifical. Parmi 
les vœux privés, sont réservés de la même manière : le 
vœu de chasteté parfaite et perpétuelle, le vœu d’en- 
trer dans une religion à vœux solennels, pourvu que 
l’une et l’autre promesse aient été faites de façon abso- 
lue et après dix-huit ans. Can. 638-640; can. 1309. 

En matière pénale, seul le souverain pontife est qua- 
lifié pour infliger aux chefs d’État, à leurs enfants ou 
aux héritiers présomptifs du pouvoir, une peine ecclé- 
siastique quelconque, ou pour déelarer publiquement 
qu'une peine latæ sententiæ a été encourue par ces 
mêmes personnages. Can. 2227, $ 1. 

Nous parlerons plus loin des cas (péchés et censures) 
réservés au Saint-Siège. 

3. iéserves administratives. — - lles concernent sur- 
tout l'érection ou la suppression de certaines personnes 
morales ou de certains offices, ainsi que la nomination 
des titulaires de bénéfices importants. 11 faut signaler 
en outre que le Saint-Siège continue de se réserver 
exclusivement l’organisation de la liturgie et l’appro- 
bation de tous les livres liturgiques. Can. 1257. C’est 
aussi à lui qu’il faut recourir pour obtenir la permis- 
sion de célébrer habituellement la sainte messe dans un 
oratoire privé ou chapelle domestique, can. 1195, et 
pour y conserver la sainte eucharistie, can. 1265, § 2; 
de même pour permettre l'usage habituel de l’autel 
portatif, can. 822, et célébrer deux messes par jour 
(binage). Can. 806. 

En dehors des conciles généraux dont la convocation 
et la présidence appartiennent de droit au pape, 
can. 222, les conciles pléniers ne peuvent se réunir 
sans autorisation du souverain pontife; celui-ci 
désigne un légat pour convoquer le concile et le présider 
en son nom. Le concile plénier achevé, ses actes, 
comme aussi ceux du concile provincial, doivent être 
transmis au Saint-Siège qui les fait examiner par la 
S. Congrégation du Concile aux fins d'approbation et 
de promulgation. Can. 281, 291. 

Le droit actuel réserve encore au Saint-Siège tous les 
actes importants concernant certaines personnes phy- 
siques ou morales dans l’Église : l’érection, la délimi- 
tation, la division, l’union ou la suppression des pro- 
vinces ecclésiastiques, diocèses, abbayes ou prélatures 
nullius, vicariats et préfectures apostoliques dans les 
pays de mission. Aucune fondation d’institut religieux 
ne peut être entreprise sans l’avis préalable du Saint- 
Siège: c'est à lui également qu’appartient la suppres- 
sion ou extinction de toute congrégation religicuse, fût- 
elle seulement de droit diocésain cet n’eût-elle qu’une 
seule maison, ainsi que l'attribution des biens de la dite 
congrégation. Can. 492-493. Ist eneore réservée au 
Saint-Siège, la division en provinces d’un institut de 
droit pontifical, union, la suppression ou une nouvelle 
délimitation de provinces déjà constituées, ainsi que 
la création de provinces nouvelles. L’intervention de a 
même autorité cst requise pour séparer d'une congré- 
gation monastique un monastère sui juris et lunir å 
une autre congrégation. Can. 191. Seul enlin le Siège 
apostolique peut accorder aux religieux le privilège de 
Pexemnption de l'autorité des Ordinaires. Can. 500. 

C’est le souverain pontife qui choisit el nomme libre- 
ment les cardinaux, can. 232, el, dans l’Église latine : 
les métropolilains, can. 272; les administrateurs apos- 
toliques, can. 312; les abbés et prélats nullius, ou du 
moins il les confirme et leur confère l'institution cano- 
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nique, can. 320; les évêques, can. 329; les coadjuteurs, 
can. 350 et leur donnel’institntion eanonique, can. 332. 

Est réservée au Saint-Siège la constitution ou 
érection des chapitres des cathédrales ou collégiales, de 
même que leur rétablissement, transformation ou sup- 
pression. Can. 392. Dans ees mêmes ehapitres, seul le 
Saint-Siège peut ériger des dignités. Can. 394, § 2. 

Le souverain pontife, par lui-même ou par l’organe 
de la S. Pénitencerie, est l’administratenr souverain 
des trésors spirituels de l’Église et le collateur suprême 
des indulgences. 11 accorde à des collateurs inférieurs 
le pouvoir ordinaire de donner eertaines indulgences, 
mais il se réserve à lui seul : a) la faculté de déléguer à 
d'autres le pouvoir d’accorder des indulgences; 
b) d'accorder des indulgences applicables aux âmes du 
purgatoire. e) De plus, tout eollateur inférieur ne peut 
attacher de nouvelles indulgences á un acte, à un objet. 
a une association déjà enrichis d’indulgences par Île 
souverain pontife, à moins de prescrire en même temps 
de nouvelles conditions à remplir pour gagner ces 
faveurs supplémentaires. Can. 913. 

En matière d'administration de biens d’Église, 
c’est une règle générale que seul le Saint-Siège peut 
procéder à une réduction, modération ou commutation 
de dispositions provenant de dernières volontés en 
faveur des œuvres pies. Si, en des cas déterminés par 
le droit, Ordinaire peut diminuer les charges deve- 
nues impossibles à remplir, il est spécifié que la réduc- 
tion des messes est toujours réservée au Siège apos- 
tolique. Can. 1517, Sous peine d'invalidité, la permis- 
sion du Saint-Siège est requise pour toute aliénation, 
soit de choses précieuses (c’est-à-dire ayant une valeur 
notable au point de vue matériel, artistique ou histo- 
rique; cf. S. C. du Concile, 12 juillet 1919, Acta ap. 
Sedis, t. X1, p. 419), soit de dons votifs (présents 
offerts par les fidèles à un sanctuaire ou à une image 
de saint, quelle qu’en soit la valeur, même si cette 
valeur est inférieure à mille francs-or, ou même si le 
donateur consent spontanément à l’aliénation, S. C. du 
Concile, 14 janvier 1922, Acta ap. Sedis, t. xīv, p. 160), 
soit enfin de biens meubles ou immeubles dont la 
valeur vénale dépasse trente mille franes-or. Can. 1530- 
1532. Aux termes du canon 1281, il faut encore une 
autorisation formelle du Saint-Siège pour aliéner ou 
transférer définitivement dans une autre église cer- 
tains objets tels que reliques insignes, images pré- 
cieuses, ou même de simples reliques ou images qui 
sont l’objet d’une grande vénération dans une église 
déterminée. 

4. Réserves bénéficiales. — Elles tinrent une grande 
place dans le droit ancien; on les appelait aussi « réser- 
vations apostoliques ». On désignait ainsi l'acte (reserit 
ou mandat) par lequel le pape retenait pour lui la 
collation de certains bénéfices lorsqu'ils viendraient à 
vaquer. Les droits des électeurs ou collateurs habituels 
se trouvaient ainsi suspendus en vertu d’une disposi- 
tion de droit positif, sous peine de nullité de la colla- 
tion. 

Ces réserves ponvaient ĉtre perpétuelles, lorsque le 
souverain pontife avait conservé le droit de collation 
de certains oflices dans tous les cas et pour toujours; 
dans ce cas elles étaient mentionnées dans le droit 
commun, Souvent aussi, la réserve n'avait qu’un caracs 
tère temporaire, ou bien elle n’affectait qu’un office 
en particulier à cause d’une cireonstance spéeiale: 
CT. Schmalzgrueber, Jus eccl. universum, À. IE, ti, 
NEZNO 

a légitimité du droit de réserve en matière d’offices 
et de bénéfices eeclésiastiques ne saurait être mise en 
doute : le pape possède en elfet un pouvoir « suprême, 
entier, universel, vraiment épiscopal, ordinaire et 
immédiat sur toutes les églises et sur chacune d'elles, 
sur tous et chacun des pasteurs et des fidèles ». Can. 218; 
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Ci. Concile de Vatican, Const. Pastor æternus, sess. 1V, 
c. 1et 3, Denz.-Bannw., n. 1824, 1826. L'institution de 
la réserve a été dictée par des motifs de bien public : 
a) pour mettre un frein à la simonie de certains colla- 
teurs inférieurs ; b) afin de soustraire les offices et béné- 
fices ecclésiastiques à l’ambition et à la mainmise des 
princes ou des grandes familles qui les considéraient 
trop souvent comme des fiefs à occuper par leurs en- 
fants. c) Les réserves fournirent également aux papes 
un moyen commode de donner aux ecclésiastiques 
qu’ils voulai nt favoriser une subsistance honnête et 
aux personnes de mérite ou de qualité auxquelles ils 
s’intéressaie it des bénéfices honorables. 

On ignore Fépoque précise où les réserves commen- 
cèrent à être en usage. Nous trouvons dans le Sexie une 
décrétale attribuée au pape Clément IV (1265-1268), 
qui, invoquant une ancienne coutume, fait une réserve 
générale et absolue de tous łes bénéfices qui vien- 
draient à vaquer en cour de Rome : Licet ecclesiarum. 
personatuum, dignitatum aliorumque beneficiorum eccle- 
siasiicorum plenaria dispositio ad Romanum noscatur 
Pontificem pertinere..... : collationem iamen ecclesiarum, 
pernonaluuin, dignitatum ct beneficiorum apud Sedem 
aposiolicain vacantium specialius cœicris antiqua con- 
sueludo Romanis pontificibus reservavit. L. III, tit. 1v, 
D in Sexio. 

Un peu plus tard, Boniface VIII, en 1295, renouvela 
cette réserve des bénéfices vacants in curia, voulant 
que ces bénéfices fussent conférés å des sujets capables, 
personis conferantur idoneis. Exiravag. com., 1. 111, 
tit. 1n, c. 1. Clément V, par un nouveau décret daté 
de Bordeaux (1300), rendit ces réserves plus absolues, 
spécialement dans la province bordelaise. /bid., c€. 3. 

Benoit XIl, successeur de Jean XXII à la cour 
d'Avignon, prit des mesures plus radicales encore, A 
peine monté sur le trône pontifical (1335). il se réserva 
la provision non seulement de tous les benéfices qui 
vaqueiaient in curia, mais aussi de tous ceux qui 
viendraient à vaquer par la privation des bénéficiers 
ou par leur translation à un autre bénéfice. Furent en 
outre réservés : tous les bénéfices remis une fois entre 
les mains du pape, ainsi que ceux des cardinaux, légats, 
nonces, trésoriers des terres de l’Église romaine, et 
des clercs qui, se rendant à la cour pontificale ou en 
revenant, mourraient à moins de deux journées de 
arche dccette cour. Exirav. com., l. 111, tit. an, c. 12. 

Ce n’est pas le lieu ici d'exposer toutes les réserves 
particulières que Fon trouve dans les constitutions des 
divers pontifes romains. En se multipliant, Ies réserves 
se compliquèrent : il y eut lcs réserves des bénéfices 
devenus vacants durant Îles mois dits « papaux », 
menscs papales (neuf mois sur douze); on y ajouta celle 
des bénéfices conférés à des hérétiques, schismatiques, 
simoniaques, intrus, rebelles, violateurs de srquestres, 
etc.. Plusieurs des fameuses Règles de Chancellerie, 
dont le premier recueil remonte à Jean XXII (1316- 
1331), sont consacrées à la question des réserves béné- 
ficiales. Cf. Wernz, Jus decretalium, t. 11, p. 113-114. 

La collation des bénéfices réservés donnant lieu 
habitucilement à la pereeption d’un impôt (sous le nom 
de servitia, annatæ, fructus medii temporis) au profit du 
Saint-Siège, on glissa tiès vite dans l’abus; ce qui 
visait à être un remède devint bientôt pour la curie 
un moyen commode de se procurer de l’argent en même 
temps qu’une source de complications pour la eollation 
des bénéfices. Voir G. Mollat, La collation des bénéfices 
ceclésiastiques sous les papes d Avignon, Paris, 1921. 

Des protestations s’élevèrent de la part des gou- 
vernements eivils et la conclusion des concordats de 
Worms (1448) avec l’Allemagne, de Bologne (1516) 
avec la France amena une atténuation notable des 
réserves. 

Le Code canonique actuel réserve au Siège aposto- 
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lique l'union extinctive des bénéfices telle qu’elle est 
définie par le canon 1419; de même leur suppression ou 
leur démembrement opéré sans éreetion d’un bénéfice 
nouveau, I} appartient encore uniquement au Saint- 
Siège d’unir un bénéfice religieux à un bénéfice sécu- 
lier, ainsi que de transférer, diviser et démembrer 
de quelque façon que ce soit un bénéfice régulier. 
Can. 1422. 

En matière de collation, le canon 1431 rappelle le 
droit que possède łe pontife romain, en vertu même de 
la constitution de l’Église, « de confcrer les bénéfices 
dans toute la chrétienté et de se réserver la collation 
de ces mêmes bénéfices », s’il le juge opportun. Toute 
collation de bénéfices réservés au Saint-Siège, aecom- 
plie par un inférieur, est de plein droit invalide, 
Can. 1434. 

On trouve, au canon 1435, l’enumération de tous les 
bénéfices dont Ia collation est actuellement réservée 
au Saint-Siège, même s’il est vacant. Ce sont : 

a) Tous les bénéfices consistoriaux, c’est-à-dire les 
évêchés, abbayes et prélatures nullius, habituellement 
conférés en consistoire et dont l'érection est également 
réservée, d’après le ean. 1414. 

b) Toutes les « dignités » des églises eathédrales et 
collégiales : archidiacre, doyen ou président du cha- 
pitre, archiprêtre, primicier, etc... Cette réserve géné- 
rale est une innovation du Code; avant lui, seule la 
première dignité était réservée, Cf. 1Ve règle de Chan- 
cellerie; Reiffenstuel, Jus canonicum universum, l. IL, 
DEN: 

c) Tous les bénéfices, même comportant charge 
d'âmes, qui viendront å vaquer par la mort, la promo- 
tion, la renonciation ou la translation soit des cardi- 
naux, soit des légats, soit des ofliciers supérieurs de Ia 
eurie romaine, soit enfin de tous ceux qui étaient de la 
famille du pape (eamériers, prélats domestiques), même 
à titre honorifique, au moment de la vacance du béné- 
ficc qu’ils occupaient. 

d) Les bénéfices, même situés en dehors de Ia curie 
romaine, dont les titulaires mourront dans Rome, soit 
qu'ils y soient venus traiter une affaire, soit qu'ils y 
fassent un pèlerinage de dévotion. C’est la plus an- 
cienne réscrve du Corpus juris. 

e) Les bénéfices dont Ia collation a été invalide pour 
vice de simonie. Cette réserve revêt un caractère 
pénal. 

f) Enfin, tous tes bénéfices sur lesquels le souverain 
pontife à «mis la main », c’est-à-dire à propos desquels 
il a eu à intervenir par lui-même ou par son délégué 
selon un des modes suivants : soit qu’il ait eu à déclarer 
nulle l’élection au dit bénéfice; soit qu'il ait interdit 
aux électeurs de procéder à l’élection; soit qu’il ait 
accepté lui-même la renonciation du titulaire ou qu’il 
ait promu, transféré ce titulaire à un autre poste; soit 
qu'il l'ait privé de son bénéfice; soit enfin qu’il [ui ait 
donné un bénéfice en commende. 

Il est entendu que, dans tous les cas ci-dessus énu- 
mérés, la réserve ne joue pas, sauf déclaration expresse, 
s'il s’agit de bénéfices manuels, c’est-à-dire amo- 
vibles ou révoeables ad nutum. Can. 1435, § 2. 

En. résumć, la législation actuelle concernant la 
réscrve demeurc comme un souvenir de dispositions 
canoniques autrefois beaucoup plus strictes, bien que 
déjà considérablement adoucies par le droit coneorda- 
taire. Ce qui en subsiste est, en niême temps qu'un lcgs 
du passé, un rappel du droit universel du pape sur tous 
les bénéfices ecclésiastiques, non moins qu’un tétmoi- 
gnage de la déférence due à sa personne. Si, dans qucl- 
ques eas, ces réserves sont une souree de gêne pour les 
inférieurs, ceux-ci ne devront pourtant jamais oublier 
que le recours au Saint-Siège s'impose sous peine 
d'invalidité de la collation du bénéfice. Can. 1434. Nul 
doute que la connaissance et lobservation des règles 
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établies par le Code ne lcur fasse éviter un certain 
nombre d'actes juridiquement nuls. 

lE. LES CAS RÉSERVÉES. — 19 Généralités. — 1. No- 
tion de la réserve. — En matière pénitenticlle, la réserve 
est l’acte par lequel le supérieur compétent évoque à 
sou tribunal cerlains cas (péchés), limitant aiusi le 
pouvoir qu'ont les inféricurs d’absoudre. Cette défi- 
nition, dont les termes essentiels sont empruntés au 
canon 893, restitue à la réserve son véritable caractère. 

Celle-ci n’est pas, comme certains l'avaient pré- 
tendu, par elle-même et principalement une peine; elle 
est avant tout une restriction ou limitation de juridic- 
tion, qui affecte directement le confesseur ct seulement 
de façon indirecte le pénitent. Voilà pourquoi les 
étrangers sont soumis aux réserves particulières 
concernant les péchés, dans le territoire où ils sont de 
passagc: les confesseurs de ce territoire sont cn effet 
dépourvus de toute juridiction à l’égard des péchés 
réservés dans le diocèse où ils exercent. Con. interprét. 
du Codc, 24 novembre 1920, À c{a ap. Scdis, t.x11, 1920, 
pP. 575. 

La dénomination de cas réservés est par elle-même 
assez vague ct se prête en fait à une signification assez 
élastique. Chez la plupart des auteurs, moralistcs ou 
canonistes, elle est synonyme de péchés réservés. Mais, 
parce que les péchés peuvent être réservés par cux- 
mêmes ou en raison de la censure qui y est annexée, 
l'expression a bientôt cnglobé sous son extension les 
censures réservées aussi bien que lcs péchés réservés. 
Cf. Vermecrsch-Creusen, Epitome juris canonici, t. 11, 
n. 175. Le Code lui-même n'ignore pas cette manière de 
parler : définissant, au canon 893, la réserve des cas, il 
nomme explicitement les censures aussi bien que les 
péchés, encore qu’il renvoie aussitôt après au 1l. V 
pour ce qui conceruc la réserve des censures. Dans Îcs 
autres canons de ce c. 11 (1. IT], tit. 1v), l'appellation de 
cas réservés ne vise que les péchés selon le titre 
même donné au chapitre : De reservalione peccalorum. 
Cf. can. 897, 899 $ 3, 900 ct 883. 

2. Bul de la réserve. — Íl est avant tout disciplinaire 
ct médicinal. 

Disciplinaire, en ce sens que la réserve vise à extir- 
per des abus: en obligeant les coupables à recourir aux 
supérieurs qualifiés pour les absoudre, l’Église a pensé 
que ces confcsseurs privilégiés seraient plus à même 
de juger des moyens les plus aptes à faire disparaître 
les fautes en question. 

Médicinal aussi, et plutôt préventif que curatif, car 
lcs fidèles s’éloigueront avec plus de soin de péchés dont 
ils savent qu’ils obtiendront plus difficilement l’abso- 
lution. Le. but pénal que certains auteurs veulent 
attribuer à la réserve, cf. Tanquerey, Synopsis theol. 
moralis, De pænitentia, n. 447, c’est à-dire l'intention 
de punir une faute déjà commise, apparaît moins dans 
la réserve des péchés que dans celle des censures. Pour 
ces dernières, qui sont des peines, la réserve constituc 
une aggravation de la punition. Pour lcs péchés, la 
réserve joue dans un territoire particulier, même si la 
faute n’a pas été commise dans ce territoire; si la 
réserve était une peine, elle serait injnste, car le délit 
n'ayant pas été commis sur lc territoire du supérieur 
qui a porté la réserve, ni par un de ses sujets, il n'aurait 
aucun titre à lui infliger unce peine. Si donce le législa- 
teur a recherché un cffet pénal, c'est seulement in 
obliquo; son intention a été avant tout d'évoquer å un 
tribunal, supérieur à celui qui fonctionne d'ordinaire, 
les cas les plus graves ct les plus pcernicieux pour les 
faire disparaître le plus sûrement ct le plus rapidc- 
ment possible. 

3. Division des eus réservés. — Lcs cas réservés 
peuvent l'être soit au souverain pontife, soit aux 
Ordinaires (évêques ou supérieurs religicux). 

Quant au mode, les cas peuvent réservés de quatre 
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façons : a) en raison du péché lui-même ct sans cen- 
surc, ralionc sui et sine censura, par exemple le péché du 
prêtre qui absout indûment les partisans del’ « Action 
française »; b) en raison du péché et avec censure, ratione 
sui el cum censura, par cxemple la fausse dénonciation 
d’un confesseur, outre qu’elle est un péché réservé au 
Saint-Siège, est encoie frappée d’une excommunication 
spécialement réservée au même Saint-Siège, can. 893, 
2363; c) ralione censuræ, cn raison seulement de la 
censure, c'est-à-dire lorsqu'un péché cest frappé d’une 
censure qui empêche la réception des sacrements 
(excommunication et interdit personnel), « la réserve 
de Ia censure, dit le canon 2246, $ 3, implique la 
réserve du péché auquel elle est annexée ». La réserve 
n’atteint donc le péché qu'indirectement et seulement 
par l'intermédiaire de la censure; parce que celle-ci 
(excommunicatiou, interdit personnel) empêche le 
coupable de recevoir l’absolution ct que cette barrière 
ne peut être enlevéc que par un supérieur compétent, 
lc péché se trouve lié indirectement; c) enfin un péché 
peut être frappé d’une censure même réservée, mais 
qui n'empêche pas la réception des sacrements. Dans 
cc cas, le péché pourra être absous par tout coufesseur 
muni de pouvoirs ordinaires, la censure seule subsis- 
tant, firma censura, dit le canon 2250; si cette censure 
est réservée, il faudra recourir, pour la faire lever, au 
supéricur compétent ou à un confesseur privilégié. 

On pcut voir, d’après cette division, que la réserve 
des péchés ct celle des censures, bien que pouvant por- 
ter sur un seul et inême objet, jouent cependant d’une 
façon différente. 

L'une ct l’autre ont leurs conditions particulières et 
suivent leurs lois propres. Voilà pourquoi, pour plus de 
clarté, nous parlerons successivement des péchés réser- 
vés (ralione sui), puis des censures réser vécs, ainsi que 
fait le Code; si les deux réserves atteignent la même 
faute, on appliquera les règles formulées pour l’une et 
l'autre. Faute d’avoir fait cette distinction, ct pour 
avoir voulu appliquer au péché des notions qui ne conve- 
naient qu’à la censure, beaucoup de moralistes ont 
confondu łes conditions requises pour qu’un péché 
(commis) tombe sous la réserve, avec les conditions 
imposécs par le Code pour qu’un péché puisse être 
réservé dans le droit particulier (ante factum ct spceu- 
lalive loquendo). 

29 Péchés réservés. — 1. Aperçu historique. — Nous 
laisserons de côté les affirmations de ceux qui ne vou- 
draient voir dans la réserve des péchés, qu’une phase 
de la lutte cutre les curés et les évêques, ceux-ci sous- 
trayanut certaines fautes à la juridiction des curés, afin 
dc micux affirmer la prédominance de leur ancien 
pouvoir épiscopal. La réalité apparaît tout autre si l’on 
veut bien se rappeler que le pouvoir des curés et des 
autres prêtres relativement à l’absolution des péchés 
dérive des concessions épiscopales; l’évêque fut origi- 
nairement le premier confesseur de son diocèse ct même 
durant quelque temps l unique ministre de l’absolution: 
Lorsqu'il conmuniqua aux prêtres chargés des églises 
ou des paroisses, ses pouvoirs de juridiction, il était 
tout naturel qu’il n'inclût pas dans cette communica- 
tion la faculté d’absoudre certaines fautes particuliè- 
rement graves ct scandaleuses, dont l’amendement 
intéressait le bien public. 

S'il faut cn eroirce l'historien Socrates, 11ist. eecl., 1. M, 
c. X1x, P. G., t. Lxv11, col. 61-4, dès le temps de la per- 
sécution de Dèce, les évêques établirent dans lcurs 
églises des prêtres pénitencicrs pour recevoir la confes- 
sion el imposer la pénitence aux apostats qui furent 
uombreux en ce temps. 

Mais, quel que fût le rôle de ces prêtres « pénitens 
cicrs », la pénitence publique fut, durant les cing ou 
six premiers siècles, administrée exclusivement par les 
évêques ou par les prêtres qu'ils déléguaient à cet cfict 
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durant leur absence ou durant leurs maladies. Voir 
art. PÉNITENCE, t. x11, col. 796 sq., 801-809, et passim. 

Lorsque la pénitence publique tomba en désuétude, 
l’évêque continua à se réserver l’absolution des crimes 
particulièrement énormes, surtout s'ils avaient été 
publics et avaient fait scandale : Presbyteri de ignotis 
causis, episcopi de notis excormmunicare est, ne episcopi 
vilescal potestas, dit le 11° concile de Limoges (1031). 
Hefele-Leclercq, Hist. des conciles, t. 1v b, p. 958. La 
peur de laisser s’avilir leur autorité porta souvent les 
évêques à multiplier à l’excés les réserves. L'abus était 
particulièrement criant dans certains ordres religieux, 
au témoignage de Benoît XIV : cum sæculi XV initio 
nimium excreverit casuum reservalio, el præterea abbates 
Carlhusienses eousque devenerint, ut omnia suorum sub- 
diiorum peccata gravia sibi rcservaverir!, De synodo 
Drces., LV, c. v, n. 2. 

Les 1éserves épiscopales apparaissent moins dans 
l'histoire comme une diminution du ponvoir apparte- 
nant aux prêtres, que comme un reste de l’ancienne dis- 
cipline qui réservait à l’évêque la réconciliation des 
pénitents. 

Pour les réserves pontificales, la question se posc de 
façon un peu différente. D’aprés le sentiment de 
Benoit XIV, eest dés le 1x° siècle que l’on envoyait à 
Rome lcs grands pécheurs, les homicides en particulier, 
pour qu’ils fussent absous par le pape; on les munis- 
sait à cet effet de lettres indiquant leurs méfaits; par- 
fois même le prêtre-confesseur allait lui-même à Rome 
pour mettre le Saint-Siège au courant du cas, De synodo 
diœces., 1. V,c.1v, n. 3. Il semble qu’au début on ne 
distingua pas les cas réservés aux évêques et les cas 
réservés au pape. 

C’est vers le même temps que l’on voit des évêques 
envoyer eux-mêmes des pénitents à Rome pour y rece- 
voir l’absolution; celte manière de procéder était consi- 
dérée soit comme une aggravation de la peine, soit 
comme une pénitence supplémentaire qui devait 
rendre le coupable plus digne d’indulgence, soit enfin 
comme un moyen de partager les responsabilités sur 
les conditions à imposer pour l’absolution. Le bruit 
s'étant ainsi répandu que le pape accordait la remise 
de fautes graves et même de crimes énormes, il est 
probable que, plus d’une fois, certains pénitents s’en 
allèrent spontanément á Rome chercher, avec une 
absolution assurée, peut-être des conditions plus aisées. 
Le concile de Seligenstadt (1023) le constate déjà en 
son 18e canon : « Beaucoup sont assez insensés pour 
refuser la pénitence imposée à la suite de leurs fautes 
capitales, et préfèrent aller à Rome dans l’espérance 
que l’Apostolique (lc pape)leur pardonnera toutes leurs 
fautes. Le concile ordonne d’accomplir d’abord la 
pénitence imposée; ils iront ensuite à Rome, s'ils le 
veulent, avec une lettre de leur évêque. » lfefele- 
Leclercq, op. cit., t. 1V, 2e part., p. 924. Le concile de 
Limoges (1031) estime blâmable ce procédé et se plaint 
de ce que de grands coupables, exXcommuniés, sotent 
allés se faire absoudre à Rome en contrebande! Sans 
doute le pape répondit-il en se plaignant à son tour de 
n'avoir pas été averti et d'avoir été trompé; c’est 
pourquoi le concile décida que les pénitents n'iraient 
pas se faire absoudre à Rome sans avoir prévenu leurs 
évêques, mais que ceux-ci à leur tour avertiraient le 
pape : Nam, inconsulto episcopo suo, ab Apostolico 
pænilentiam et absolutionem nemini accipere licet. Har- 
douin, Conciliorum collectio, t. v1, col. 891. Cf. Hefele- 
Peclercq, op. cit, t.1v, 2e partie, p. 959. Voir aussi 
l'art. PÉNITENCE, col. 895-899. 

Jusqu'ici et dans beaucoup de textes semblables, 
même d'époque postérieure, on voit que ce sont les 
évêques qui envoient à Rome les coupables chargés 
des crimes les plus énormes, ou bien ce sont les péni- 
tents eux-mêmes qui s’en vont trouver le pape pour 
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recevoir de lui l'absolution. Cf. Thomassin, Anc. 


et nouv. discipline, l'e partie, l. 11, c. xu, n. 6-10. Mais 
ce n'est pas la réserve papale proprement dite, Cest-á- 
dire l'évocation faite par le souverain pontife de cer- 
tains cas à son tribunal, avec limitation de la juridiction 
des inférieurs, Nul doute cependant que ces recours à 
Rome dans les cas graves ou difficiles n’aient servi de 
fondement aux réservations pontificales dont on voit 
dcs exemples dés le xne siècle. 

Le premier texte officiel et certain en ce sens est le 
fameux canon 15 du 11e concile du Latran (1139), qui 
passa dans le Décret de Gratien, caus. XVIII, q. 1v, 
c. 28 : Hem placuil ut si quis, suadente diabolo, hujus 
sacrilegii reatum incurrit, quod in clericum vel mona- 
churn violentas manus injecerit, anathematis vinculo sub- 
jaceat : ct nullus episcoporum illum præsumat absolvere, 
nisi mortis urgente periculo, donec apostolico conspectui 
præsentetur, et ejus mandatum suscipiat... C'est, å 
quelques mots près (moins le urgente mortis periculo), 
le texte même du canon 10 du concile de Clermont 
de 1130, repris pai le concile de Reims de 1131 (can. 13). 
Cf. Hefelc-Leclercq, op. cit., t. V a, p. 698-699: 730- 
731. Quelques années après, un concile de Londres 
(1143) réservait également au pape l’absolution de 
ceux qui useraicnt de violence envers les églises, les 
cimetiéres et les clercs. Hardouin, Conc. collectio, 
CRo col 1233, 

On peut noter que, jusque là, ee qui était visé par la 
réserve, c'était peut-être moins le péché en lui-même 
que le délit contre l’ordre social de l'Église et excom- 
munication encourue. Le principe cependant était 
posé : le pape s'était réservé à lui-même l’absolution de 
certains cas. Le nombre de ces ceas s augmenta aux 
siècles suivants, à tel point que certains conciles et les 
assemblées du clergé du xvie siécle demandérent au 
pape de rendre aux évêques les pouvoirs d’absoudie de 
l'hérésie et de réconcilier les hérétiques nombreux en 
France á cette époque. Thomassin, op. cit., le part., 
e I E E E, 

Pour rencontrer une réserve du péché pour lui-même, 
à l’exelusion d’une censure, il faut attendre la fin du 
xvie siècle. Sixte V, par la bulle Sanctum ct salutare, 
o janvier 1589, s'était réservé l’absolution du péché de 
simonie commis dans la promotion aux ordres. La 
réserve fut rapportée par Clément VIII, 28 février 
1596, dans la bulle Rornanurn Pontificem. Ce n’est qu'au 
milieu du xvinie siècle que l3enoit XIV frappa de 
réserve le péché des personnes qui accusent fausse- 
ment un confesseur du crime de sollicitation, hulle 
Sacramentum pænitentiæ, 1°" juin 17-41, réserve qui 
subsiste encore aujourd’hui. La S. Pénitencerie y a 
ajouté le 16 novembre 1928 le péché des confesseurs 
qui absolvent indüment les partisans obstinés de 
l” « Action française ». 

Signalons enfin qu’une instruction du Saint-Office, 
en date du 13 juillet 1916, est venue modérer les 
conditions dans lesquelles les Ordinaires peuvent se 
réserver des péchés. Les régles et dispositions conte- 
nues dans ce document sont passées à peu près inté- 
grsiement dans le Code. 

2. Auteur de la réserve. — Le pouvoir qu’out les chefs 
de l’Église de limiter la juridiction pénitentielle de 
leurs prêtres, en ne leur accordant pas le droit d’ab- 
soudre certaines fautes, ne saurait faire l’objet d’aucun 
doute. Le concile de Trente s’est exprimé clairement 
sur ce point, sess. XIV, c. 7, Denz.-Bannw., n. 903. 11 a 
même défini comme de foi le droit de réserve des 
évêques : Si quis dixerit episcopos non habere jus 
reservandi sibi casus, nisi quoad externam politiam, 
atque ideo casuuin rceservalionem non prohibere quo- 
minus sacerdos a reservatis vere absolvat, A. S. Ibid., 
can. 11, Denz.-Bannw., n. 912. 

Le Code spécifie que « ceux qui dans l’Église ont le 
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pouvoir ordinaire d'accorder la juridiction pour en- 
tendre les confessions ou celui de porter des censures, 
peuvent aussi, sauf disposition contraire du droit, se 
réserver à cux-mêmes le jugement de certains cas ». 
Can. 893. Il s'ensuit que le souverain pontife a pouvoir 
de réserver des péchés pour l’Église universelle; nous 
verrons qu’il muse de ce droit que d’nne façon très 
discrète. Au dessous du pape, Fes Ordinaires, au sens 
le plus large du mot, cf. can. 198, jouissent du même 
pouvoir mais seulement dans le ressort de leurs juri- 
dictions respectives; le vicaire capitulaire, ainsi que 
le vicaire général non muni d’un mandat spécial, sont 
cependant formellement exceptés. 

Quant aux Ordinaires religieux, le canon 896 pré- 
cise (á l’encontre de F’ancienne disciplire et de la 
doctrine communément admise avant le Code}, que. 
dans une religion cléricale exempte, seul le supérieur 
général, ct, dans les monastères indépendants {sui 
juris }, l’abbé seul peuvent, de l’avis de leur conseil, 
réserver les péchés de ceux qui sont leurs sujets. 
Encore est-il que l’efficacité de cette réserve est limi- 
tée par les dispositions des canons 518 et 519 : le droit 
actuel oblige chaque maison cléricale exempte á possé- 
der plusieurs confesseurs muris du pouvoir d’absoudre 
des péchés réservés dans la religion; de plus, tout 
confesseur approuvé par l’Ordinaire peut, sans pou- 
voirs spéciaux, absoudre tout religieux qui s'adresse á 
lui, même des péchés ou censures réservés dans lins- 
titut auquel appartient ce religicux. 

Aux Ordinaires des lieux, comme aux supérieurs 
religieux, le Code donne des règles de sagesse et de 
discrétion quant à la réserve des péchés, Il va de soi 
que cette réserve devra toujours avoir caractère 
impersonnel, ne limitant pas les pouvoirs de tel ou tel 
individu, sinon clle serait odieuse. De plus, les Ordi- 
naires ne l’établiront qu'après avoir discuté la ques- 
tion en synode; s’ils prenrent cette mesure hors sy- 
node, ils prendront l'avis du chapitre et de quelques 
prêtres des plus prudents et des plus appréciés parmi 
ceux qui ont charge d’âmes. Cette consultation faite, 
ils ne porteront la réserve que si elle apparaît comme 
nécessaire ou utile, Can. 895-896. 

3. Péchés réservés au Saint-Siège, — a) D'après le 
droit général, un seul péché est, pour lui-même et 
indépendamment de la censure qui y est annexée, 
réservé au Souverain Pontife : c’est la dénonciation 
mensongère par laquelle on accuse, auprès des juges 
ecclésiastiques, du crime de sollicitation ad turpia, un 
prêtre innocent. Can. 891. 

Cette discipline avant été maintenue sans modif- 
cation depuis son instauration par Benoît XIV 
(1er juin 1741), c’est à la constitution de ce pape qu’il 
faudra se reporter pour interpréter le droit actuel, 
D'après ce document f{Sacramentum pænitentiæ }, il 
n’est pas nécessaire, pour que la réserve soit encourue, 
que l'accusation soit portée par le dénonciateur lui- 
même devant les juges ecclésiastiques; le texte vise 
également ceux qui dénoncent par intermédiaire : vel 
scelesle procurando ut ab aliis (denunciatio} fiat. Mais 
cette dénonciation elle-même devra revêtir certaines 
formes : elle devra être faite à un juge ecclésiastique 
qualifié pour mener une enquête de ce genre et dans 
nne forme qui puisse servir de base à une action judi- 
ciaire. In l'espèce, sont qualifiés pour recevoir une 
telle dénonciation : Ie Saint-Office, l'Ordinaire du lieu 
ou son délégué (chancelier, vicaire forain, curé désigné 
à cette fin; ceux-ci doivent sur-le-champ consigner par 
écrit la dénonciation, si elle est faite de vive voix, ct 
la transmettre à l’Ordinaire, can. 1936). Cf, Znstr. 
S, OTicii, 20 février 1866, 20 juillet 1890, Gasparri, 
Fontes jur, can., t. 1v, n. 990, 1123. I wy aurait donc 
pas de réserve, si Palfaire était porlée devant des laïcs 
ou devant un prêtre non délégné par POrdinaire, ou 
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même devant POrdinaire par Iettre anonyme ou à 
titre de simple relation privée. En aucune circons- 
tance cette dénonciation ne saurait être considérée 
comme une accusation (au sens juridique du mot) ou 
action criminelle; celle-ci ne saurait être admise de la 
part de personnes privées : le droit Ia réserve au seul 
promoteur de la justice. Can. 1934. Mais la dénon- 
ciation pourra servir de prétexte à une enquête, d’où 
pourra sortir une accusation criminelle soulevée par 
le ministère public. 

Péché réservé ratione sui, la fausse dénonciation cest 
en outre frappée ipso facto d’une excommunication 
spécialement réservée au Saint-Siège. Can, 2363. Cette 
dernière sanction est une nouveauté ajoutée par le 
droit du Code. A noter que l'ignorance, assez faci- 
lement concevable, de cette censure, en excuserait 
conformément aux règles du canon 2229, mais cette 
ignorance ne supprimerait nullement la réserve du 
péché. D'autre part, la censure une fois encourue, sa 
réserve ne cesserait pas dans les cas où, aux termes 
du canon 900, cesse la réserve du péché. Commission 
d'interprétation, 10 novembre 1925, Acta ap. Sedis, 
XVI p ISS: 

b) Outre cette réserve de droit général, une seconde 
réserve de caractėre tout spécial cet qui intéresse sur- 
tout la France, a été portée le 16 novembre 1928 par 
la S. Pénitenuceric, sur l’ordre exprès du souverain 
pontife, qui à approuvé et confirmé l’acte. Cette 
réservation vise à briser l’acoutumace de certains 
confesseurs qui, au mépris des instructions et décla- 
rations du Saint-Siège, continuent à absoudre les 
adhérents obstinés et impénitents de Action fran- 
çaise. Voici Ie texte de cet important document qui 
fait date dans l’histoire de la réserve par les dispo- 
sitions singulières qu’il contient. 


Etsi serio dubitari nequeat, post itcratas Sacræ Pæni 
tentiariæ apostolicæ resolutiones ect declarationes circa 
damnatam in Galla factionem vulgo FAction Française, 
quin mortaliter pceecent confessarii saeramentalem absolu- 
tionem impertientes hujus factionis soeiis aut quomodo- 
cumque eidemactu adhærentibus, nisi antca cam, cx animo 
penitus repudiaverint; non desunt tamen ibidem sacerdotes 
qui, uti ex certis fontibus constat, propriæ conscienti 
fucum facicntes, tam gravi facinore sese fœdare non vercan- 
tur. 

Ad horum, ne pereant, pervicaciam frangendam, cum 
hortamenta, monita, minæ nihil profeecrint, Sancta Sedes, 
ccclesiasticæ disciplinæ custos ct vindex, ad remedia gra- 
viora manus apponcre, gre quidem sed necessario com- 
pellitur. 

Quare de expresso Ssmi Domini Nostri mandato coque 
adprobante et confirmante, Sacra Pænitentiaria statuit ac 
dcecrnit peccatum con‘essariorum sacramentaliter absol- 
ventium quos quomodocumque noverint factioni « L’Aetion 
française » actu adhærentes quique ab ipsis, uti tenentur, 
moniti, ab ea se retrahere renuant, Sanct: apostolice Sedi 
reservari. 

Hujus reservationis ea vis est ut in iHis quoque casibus, 
in quibus juxta canonicas dispositiones quævis rescrvatio 
cessat, onus adhuc remaneat prædictis sacerdotibus ad 
S. Pænitcntiariam recurrendi, sub pæœna excommunicationis 
specialiter Sanctæ Sedi reservatæ, intra mensem a dic 
obtentæ sacramentalis absolutionis, vel postquam convil- 
lucrint si ægroti, ct standi ejus mandatis. ACau aup. Sedi , 
1928, t. xx, p. 398-399. 

Le document se termine par une recommandation 
pressante, adressée aux Ordinaires et supérieurs rehis 
gicux, de porter aussitôt ce décret à la connaissance 
de leurs prêtres, afin qu'ils ne puissent alléguer de 
leur ignorance, 

Faisons simplement les remarques suivantes : a. Le 
péché ici visé, et la réserve dont il est frappé, n'est 
pas le péché des partisans de l’Action française, mais 
le péché des confesseurs qui coopèrent formellement 
leur révolte cn les absolvant indûment. — b. Pour que 
cette coopération existe, il faut que le confesseur sache 
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que son pénitent est présentement (actu) adhérent à 
la faction condamnée (par exemple par le versement 
d’une cotisation, la lecture assidue du journal, la 
diffusion de tracts, l’attache obstinée aux erreurs du 
parti, la révolte contre autorité ecclésiastique); peu 
importe le mode par lequel le confesseur aura acquis 
cette connaissance, quomodoeumque noverit : il arrive 
en effet que des partisans de l’Aetion française ne 
S'accusent pas de leur révolte contre l’Église; si le 
confesseur en a connaissance par ailleurs, ou si le 
pénitent en fait spontanément l’aveu, le prêtre devra 
avertir le coupable (au besoin l'interroger) et lui 
demander de quitter le groupement condamné. S'il 
refusc, il y a obligation de rcfuser l'absolution, sous 
peine de péché grave et d’encourir la réserve. — €. La 
réserve affecte Ic péché lui-même, sans qu’il y ait 
d'ailleurs censure; l’absolution ou le pouvoir d’ab- 
soudre devra être donné par la Pénitenceric, tout 
comme dans le cas prévu au canon 891. — «d. Telle 
est la force de cette réserve que, même dans le cas où, 
en vertu des dispositions du droit général, toute réserve 
cesse (danger de mort, canon 882, cas prévus au 
canon 900), lorsque l’absolution de ce péché a été 
donnée, il reste l’obligation de recourir à la S. Péui- 
tencerie dans le mois utile qui suit l’absolution ou la 
guérison, s’il s’agit d’un malade. Ce régime imposé à 
lPabsolution du péché réservé est unique; il ressemble 
au recours imposé après l’absolution, donnée en dan- 
ger de mort, des censures ab homine ou très spécia- 
lement réservée au Saint-Siège. Cf. can. 2252. I y a 
cependant cette différence que le recours n’est pas 
imposé ici sous peine de réincidence (pour le péché 
c’est impossible), maïs sous peine d’une excommuni- 
cation spécialement fspeciali modo) réservée au Saint- 
Siège. — e. Ce recours est imposé aux prêtres délin- 
quants eux-mêmes (prædietis sacerdotibus) qui ont été 
absous dans cas urgents. Toutefois, il est admis (par 
analogie aux dispositions du canon 2254) que le 
pénitent peut faire ce recours aussi bien par lettre 
que de vive voix et par intermédiaire du confesseur, 
per epistolam et confessariam. 

4: Péchés réservés aux Ordinaires. — Nous avous dit 
uels étaient les Ordinaires compétents. Les cas qu’ils 
se réservent ne peuvent l’être que de droit particulier 
et dans les limites de leur juridiction. Le Code, repre- 
nant les termes de l’Instruction du Saint-Office de 
juillet 1916, édicte des règles précises auxquelles tous 
les Ordinaires devront se conformer quant au nombre 
‘et à la nature des cas réservés, non moins qu’à la durée 
de la réserve. 

a) Pour le nombre des péchés à réserver dans cha- 
que diocèse ou institut religieux, le canon 897 spécifie 
que les cas seront très peu nombreux, trois ou quatre 
au plus. 

b) Ces cas scront choisis parmi les crimes les plus 
graves et les plus atroces et scront spécifiquement 
déterminés; ces crimes seront des abus existants, 
assez fréquents ou du moins risquant de le devenir, 
et dont on espère, par ce moyen, enrayer la multipli- 
cation; on s’abstiendra donc de réserver, comme on 
le fit dans certains statuts diocésains du xixe siècle, 
des crimes à peu près inexistants, possibles où même 
simplement imaginaires. Ces péchés devront être 
extérieurs et non purement internes. Ce ne seront pas 
non plus de ceux qui sont inhérents à l’humaine fai- 
blesse, mais ils devront revêtir une malice spéciale qui 
postule la réserve. Leur détermination se fera non 
seulement par l’énoncé du genre (par exemple : adul- 
tère, concubinage, inceste), mais par la désignation de 
l’espèce, même de l’espèce infime (par exemple : 
inceste à tel degré), si c’est cette espèce que l’on veut 
atteindre. 

e) La réserve ne durera qu'autant qu’il est néces- 
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sairc pour l’extirpation d'un vice public, invétéré; ou le 
rétablissement de la discipline ecclésiastique ébranléc. 

Le canon 898 énumère deux catégories de fautes 
qui sont cxclues de la réserve permise aux Ordinaires : 

1) Ceux-ci devront s'abstenir totalement de sou- 
mettre à leur réserve des cas déjà réservés au Saint- 
Siège, soit en cux-mêmes, soit à cause de la censure. 

2) Is auront en outre pour règle générale de ne pas 
se réserver des cas déjà frappés, par le droit commun, 
d’une censure même non réservée; cela, afin de ne pas 
superposer une sanction particulière à une peine de 
droit général; mais le mot regulariter indique que des 
exceptions sont possibles. 

L'efficacité dc la réserve git principalement en deux 
points : d’unc part dans la dillieulté qu’il y a à recc- 
voir l’absolution des cas réservés, et d'autre part dans 
la publicité donnée à la réserve, afin que nul n’en 
ignore le caractère gênant ct que par là les fautes 
soieut moins nombreuses. Le canon 899 recommande 
en conséquence aux Ordinaires : 1) de faire connaitre 
à leurs sujets, par les moyens qu'ils jugeront les plus 
aptes, les cas qu’ils auront réservés; 2) ils devront 
veiller aussi à ne pas donner à n’importe quel confes- 
seur la faculté d’absoudre en tout temps des péchés 
ainsi réservés. Il fut un temps où, dans certains dio- 
cèses, tous les confesseurs, sans distinction, étaient 
munis de pouvoirs relativement aux péchés réservés, 
au moins pour un nombre déterminé de cas. Aujour- 
d’hui, la volonté du législateur est que l’on fasse un 
choix entre les confesseurs, {ant pour conserver à la 
réserve son ellicacité, que pour assurer aux pénitents 
des médecins plus expérimentés. 

Disons, pour terminer, que les recommandations du 
Code ont été suivies docilement. Dans les statuts revi- 
sés des divers diocèses ne figurent que peu ou pas de 
péchés réservés ratione sui. 

5. Absolution des péchés réservés. — Dans les cas 
ordinaires, l’absolution des péchés réservés au Saint- 
Siège ne peut être donnée que par le pape (celui qui 
a porté la réserve ou ses successeurs) agissant en per- 
sonne, ce qui est rare, ou, plus habituellement, par 
l’organe de la S. Pénitencerie. Ce pouvoir peut être 
délégué par le Saint-Siège, soit de façon habituelle, 
soit pour un cas particulier. Le Code ne prévoit aucune 
délégation générale de ce pouvoir. ln revanche, il 
prévoit des circonstances où, toute réserve cessant, 
même la réserve papale (sauf ce qui a été dit à propos 
de l’Aetton française), tout confesseur se trouve com- 
pétent, canons 882 et 900. 

Pour les péchés réservés aux Ordinaires, l’absolution 
en appartient, en vertu même des dispositions du droit 
général : au prélat qui a porté la réserve et à ses 
successeurs, å ses vicaires généraux, au vicaire capi- 
tulaire durant la vacance, enfin au supérieur qui a 
juridietion sur le prélat et ses sujets. 

Si le Cole demande aux Ordiraires de ne pas accor- 
der à tous leurs piêtres indistinetement le pouvoir 
d’absoudre des cas qu’ils se sont réservés, ił ne dit nulle 
part que les confesseurs habilités pour cet ollice doi- 
vent être en pelit nombre. Ce que veut le législateur, 
c’est le choix, c’est-à-dire des confesseurs qualiliés. Au 
nombre de ceux-ci. le Code désigne, comme ayant ipso 
jure pouvoir ordinaire sur les péchés réservés, le cha- 
noine pénitencicr prévu par ie canon 401. 11 veut en 
outre que le même pouvoir d’absoudre soit accordé 
habituellement aux vicaires forains (appelés aussi 
doyens, archiprêtres, plébains), placés à la tête d’un 
district du diocèse; ceux dont les districts sont plus 
éloignés de la ville épiscopale devront en outre rece- 
voir la faculté de déléguer ce pouvoir d’absoudre, non 
pas de façon habiïtuclle ou pour un nombre de cas, mais 
toties qaoties aux confesseurs (curés, vicaires, aumô- 
niers) qui recourraient a eux dans les cas urgents. 
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Enfin, le législateur a pris la précaution de déléguer 
ipso jure le pouvoir d’absoudre des péchés réservés 
(sans censure) par les Ordinaires à certains confesscurs 
dans des circonstances déterminées. 

a. De ce nombre sont d’abord les eurés, durant tout 
le temps accordé pour l’accomplissemcnt du devoir 
pascal. Par curés, il faut entendre également, aux 
termes mêmes du canon 899, tous ceux qui leur sont 
juridiquement assimilés, c’est-à-dire : les quasi-curés 
dans les territoires de mission et tous les vicaires 
paroissiaux qui ont plein pouvoir (vicairc-curé, éco- 
nome, substitut, coadjuteur s’il suppléc en tout lc curé, 
mais non lcs vicaires coopérateurs, c’est-à-dire ceux 
que nous appelons ordinairement en Francelcs vicaires 
tout court). Ce pouvoir dure autant que le temps 
déterminé par le droit général ou étendu par le droit 
particulier, pour l’accomplissement du devoir pascal; 
il n’est donc pas limité à la seule confession faite en 
vue d’accomplir ce devoir, et on peut, au besoin, en 
user plusieurs fois pour la même personne, tant que le 
temps des Pâques n’est pas clos. 

b. Le même pouvoir est encore délégué par le droit 
aux missionnaïres, durant le temps qu’ils donnent au 
peuple les exercices d’une mission. Canon 899, $ 3. 
Par mission, il ne faut pas seulement entendre les 
grandes prédications prévues par lc canon 1349 dans 
chaque paroisse au moins tous les dix ans; de l'avis de 
commentateurs autorisés, tombent aussi sous cette 
appellation les retraites fermécs ou exercices spirituels 
faits en commun. Cf. Capello, De pænilenlia, n. 559; 
Vermecrsch-Creuscn, Epilome jur. can., t. rr, n. 180; 
il ne semble pas cependant que l’on puisse donner 
légitimement le nom de missions à de simples stations 
comme celle de l’Avent ou du mois de Marie, cf. Villien, 
dans Canonisle conlemp., mai-juin 1920, p. 202. On 
admet aussi que non seulernent les missionnaires, mais 
encore tous lcs prêtres appelés à leur aide pour enten- 
dre les confcssions jouissent du pouvoir d’absoudre des 
péchés réservés. Ajoutons qu’il n’cst pas nécessaire 
qu'un fidèle « fasse sa mission », c’est-à-dire cn suive 
tous les exercices, pour bénéficier d’une faculté qui est 
donnéc avant tout au missionnaire; un fidèlc, appar- 
tenant à une paroisse autre que celle où se donnent les 
exercices spiritucls, pourrait légitimement s’adresser 
à ce confesseur privilégié ct en recevoir l’absolution. 
C’est l’esprit de la loi et l’intcntion du législateur de 
favoriser la libération des fautes plus graves. 

6. Cessalion de la réserve. — Lc but de la réscrve sera 
suffisamment sauvegardé, même si elle ne joue pas 
dans certaines circonstances extraordinaires où il est 
urgent de pourvoir à la paix des consciences. 

a) Au nombre de ces circonstances, il y a en tout 
premier lieu le péril de mort : Tout prêtre, même non 
approuvé pour les confessions, fût-il irrégulier, héré- 
tique, schismatique, réduit à l’état laïc, dégradé, peut 
alors validement et licilcment absoudre n'importe 
quel pénitent de tous les péchés et de toutes les cen- 
sures, quelque réservées ou notoires qu’elles puissent 
être, même si un autre prêtre approuvé est présent. 
Can. 882. Cette absolution ne vaut que pour le for 
interne. Com. d'interprét. du Code, 28 décembre 1927, 
Aela ap. Sedis, t. XX, 1928, p. 61. 

Seule l’absolution du complice in peeealo lurpi serail 
illicite, hormis le cas de nécessité; mais elle serait 
toujours valide. Can. 881. Nous avons dit ailleurs que 
le confesscur complice de la révolte d’Aclion française 
serait tenu à un recours à la S. Pénitencerie dans le 
mois qui suivrait sa guérison, sous peine d’eXcominu- 
nication. 

b) Une autre cireonslance extraordinaire, prévue 
par le droit, est le cas d’nn voyage en mer (qui ne soil 
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qui y sont embarqués, pourvu qu'ils aient reçu le 
pouvoir de confesser d’un Ordinaire quelconque (soit 
avant leur départ, soit au cours du voyage), peuvent 
absoudre validement et licitement, même des cas 
réservés à l’Ordinaire du lieu de l’cscale, tous les 
fidèles qui s'adressent à cux soit à terre, soit sur le 
navirc. Can. 883, $ 2. Ce pouvoir leur est accordé 
pour un, deux ou trois jours, si le navire reste aussi 
longtemps dans le port, ou si, pour continuer son 
voyage, un prêtre devait s’embarquer sur un autre 
vaisseau. Mais, après trois jours, ces pouvoirs ne 
scraicnt plus continués si ces prêtres pouvaient faci- 
lement allcr trouver l’Ordinaire du lieu et se munir 
auprès de lui de pouvoirs réguliers. Com. d’inlerprét. 
du Code, 20 mai 1923, Aela ap. Sedis, t. xvi, 1924, 
p. 114. 

e) En outre, le canon 900 énumère cinq cas dans 
lesquels toute réscrve, quelle qu’elle soit, cesse et 
demcure sans effet. À noter que la cessation de la 
réscrve ne doit pas s’entendre de la réserve des cen- 
sures, mais uniquement de celle des péchés; en 
revanche, le texte du canon 900 vise aussi bien les 
réserves pontificalcs que les réserves diocésaines. 
Com. d'inlerprél. du Code, 10 novembre 1925, Acla ap. 
Sedis, t. XVII, p. 583. La réserve des péchés est donc 
suspendue : 

a. En faveur des péritents malades qui ne peuvent 
sortir de leur maison. Les alités ne sont donc pas lcs 
seuls à jouir de cctte faculté, mais tous ceux que la 
vicillesse, une infirmité, une blessure, un accident 
empêchent d'aller trouver un confesseur qualifié; le 
fait pour eux de se lever ou même de faire quelques pas 
dans le jardin ne leur enlève pas le bénéfice accordé 
par le droit. Quelques auteurs étendent ce bénéfice 
même aux prisonniers, Capello, De pænilentia, n. 552; 
c’est une interprétation qui n’est pas contre l’esprit de 
la loi. Cf. Clayes-Simenon, Manuale jur. cean., t. 11, 
n. 145. Ce qui est certain, c’est que les religieux mala- 
des peuvent profiter de cette disposition favorable de 
la loi, même si dans la maison se trouvent dcs confes- 
seurs privilégiés. 

b. Les /ianeés qui se confessent en vue de leur ma- 
riage; il n’cst pas nécessaire qu’ils soient unis par des 
fiançailles canoniques. 

c. Toutes les fois que le supérieur compétent a refusé 
les pouvoirs nécessaires pour absoudre d’un cas déter- 
miné; par supérieur compétent, il faut entendre, en 
l’espèce, quiconque a pouvoir ordinaire ou délégué 
pour absoudre ou donner le pouvoir d’absoudre des cas 
r'éscrvés : si, par exemple, ce pouvoir a été demandé au 
vicaire forain (doyen) dont la délégation est prévue 
par le canon 899 ct que celui-ci, à tort ou à raison, l'ait 
refusée, alors qu’il avait qualité pour l’accorder, il n’y 
a aucune obligation de recourir à l’Ordinaire. Cette 
disposition du Code, qui, à première vue, paraît cxtra- 
ordinaire, n’est pourtant que l’extension aux cas cpis- 
copaux d’une législation appliquée depuis lc xve siè- 
cle aux cas réservés par les supérieurs religicux. 
Urbain VIII, confirmant le 21 septembre 1624 un 
décret de Clément VII (26 mai 1593) concernant les 
cas réservés des réguliers, y ajouta cette déclaration 
UlL si lurjusrodi regularium eonfessariis easus alieujus 
reservati facultalem pelentibus superior darc nolueril, 
possunl tamen confessarii illa viee pænitentes regulares, 
ctiain non obtenta faeullale a superiore, absolvere. 
Bizzarri, Colleelanea, p. 246-247. Le motif invoqué est 
que la réserve ne doit pas tourner à la perte des âmes; 
ct, dans le cas, le confesseur qui demande la faculté 
d’absoudre est mienx placé que le supérieur pour juger 
des dispositions intimes du pénitent. 

d. La réserve cesse encore, si, au jugement prudent 
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un grave inconvénient pour le pénitent. Le péril de 
violer le secret sacramentel existera si, vu les circons- 
tances, il est à craindre que le supérieur auquel on 
devra recourir (et cela suppose qu’il n’y en a pas 
d'autre à portée) ne découvre l’identité du pénitent. 
Mais il va de soi que le pénitent ne saurait arguer dela 
violation du secret si lui-même allait trouver le 
confesseur privilégié et par là s’exposait à des soup- 
cons. Il faudrait voir alors si, dans ce cas, cette dé- 
marche constituait pour lui le grave incommodum dont 
nous allons parler; car on ne pourrait faire au pénitent 
une obligation de recourir, le simple confesscur se 
trouvant compétent dans de telles conjonctures. 
L’appréciation du grave dommage ou du lourd incon- 
vénient, laissée au jugement du confesseur, sera par- 
fois chose assez délicate : il y aura lieu de tenir 
compte des circonstances ambiantes aussi bien que des 
dispositions du pénitent. Le grave inconvénient sera 
facilement réalisé dans les conjonctures suivantes : par 
excmple dans le cas d’une confession faite au moment 
d’un départ pour un lointain voyage, à la veille d’une 
fête où le pénitent a coutume de communier et ne 
pourrait s'abstenir sans danger d’infamie ou de sean- 
dale ; s’il y a une dilficulté particulière pour le pénitent 
à revenir trouver son confesscur, ou s’il lui est vrai- 
ment dur de rester en état de péché mortel (dans cer- 
tains cas trois jours, uu jour ou même moins, selon 
l’état d’âme). 

Une cause suffisante serait aussi, semble-t-il, le dom- 
mage spirituel du pénitent : si l’on redoute que le fait 
de différer l’absolution l’indisposera au point qu’il 
s'éloigne irrité et ne revienne plus. A noter encore que 
le recours au supérieur compétent scra jugé très diffi- 
cile et même moralement impossible toutes les fois 
qu’il ne pourra être fait par les voics ordinaires, c’est- 
à-dire de vive voix ou par lettre. L'emploi du télé- 
graphe, téléphone (dont d’ailleursilne l'autuser qu'avec 
les précautions requises) n’est jamais obligatoire. 

e. Enfin, la réserve étant territoriale, elle cesse hors 
du territoire de celui qui l’a portée, même si le péni- 
tent en est sorti aux fins de recevoir l’absolution. 1] 
semble que cette disposition législative n’intéresse pas 
le péché réservé ralione sui «u Saint Siège, car la 
juridiction du souverain pontife est universelle; qu’on 
n'oublie pas cependant que, dans sa partie discipli- 
naire et sauf indication contraire, le Code ne concerne 
que l’Église latinc; or aucunc déclaration n’est inter- 
venue pour étendre à l’Église orientale la réserve des 
péchés. 

C’est surtout à propos des cas épiscopaux que cette 
disposition favorable du Code peut trouver une appli- 
cation plus fréquente. Le dernier paragraphe du ca- 
non 900 tranche définitivement une controverse 
longtemps élevée entre les auteurs sur la validité de 
Pabsolution obtenuc par la sortie du territoire in frau- 
dem legis; Cétait déjà le sens de l’ Instruction du Saint- 
Office du 13 juillet 1916, Acta ap. Sedis, t. vaut, p. 315, 
laquelle allait à l’encontre de l’ancienne discipline 
remontant à Clément X : la constitution Superna, 
21 juin 1670, statuait que l’absolution devait être 
refusée aux pénitents qui venaient se confesser hors 
de leur diocèse pour esquiver la réserve. Mais il va 
de soi qu’aujourd’hui encore, le même péché ne devra 
pas être réservé dans le territoire où se rend lc péni- 
tent, car alors les confesseurs non privilégiés seraient 
dépourvus de juridiction à son égard. 

Dans tous les cas ci-dessus énumérés (d’après le 
canon 900), la réserve étant sans effet, il est hors de 
doute que l’absolution des péchés est direete. Il ne 
semble pas, quoi qu’en dise Ferreres, Theol. mor., t. 11, 
n. 679, que l’on puisse, en dehors de ces cas, absoudre 
le pénitent indirectement, en lui enjoignant ensuite 
de recourir comme s’il s'agissait de censures. Cf. ca- 
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non 2254. Le Code fait la distinction entre la réserve 
du péché et celle de la censure, canon 893, $ 3; sile 
pénitent ue se trouve pas dans un des cas où la réserve 
cesse véritablement — et ces cas sont assez exten- 
sibles — il se trouvera dans la situation de celui qui 
n’a à sa disposition aucun confesseur. 

7. Ignorance et réserve. — I] nous reste à traiter une 
question importante : celle de l’influence del’ignorance 
sur la réserve des péchés. Cette réserve des péchés 
admct-elle connne excuse l’ignorance ou le bas-âge 
(minor ælas) des coupables? Quelle que soit l’opinion 
que puissent professer à l’encontre certains auteurs de 
moins en moins nombreux, il faut répondre négati- 
vement à la question poséc. La réserve est en effet, de 
par sa nature, une limitation de la juridiction du 
confesseur ; ce n’est qu’indirectement qu’elle a un carac- 
tère pénal pour le pénitent, en obligeant à recourir à 
un confesseur privilégié qu’il n’a pas toujours à sa 
portée; mais ce caractère n’est que secondaire et 
l’ignorance ou toute autre cause ne saurait être invo- 
quée pour excuser de la réserve comme s’il s'agissait 
d’une peine. La chose n’est plus douteuse depuis la 
décision de la Commission d’interprétation, 24 no- 
vembre 1920, Aeta ap. Sedis, t. x11, 1921, p.575, décla- 
rant que les voyageurs, les étrangers de passage dans 
un territoire, sont soumis aux réserves de ce territoire; 
la plupart d’entre eux cependant ignorent ces réserves. 
Le législateur a montré nettement par là lc caractère 
qu’il entend donner à la réserve : elle n’est pas tout 
d’abord une pénalité pour les délinquants, maïs avant 
tout une limitation de juridiction, atteignant les 
confesseurs eux-mêmes. 

On a essayé de faire valoir, en faveur de l’opinion 
contraire, le texte de la constitution de Benoît XIV, 
Saeramentum pænitentiæ, qui, en instituant la réserve 
du péché de dénonciation calomnieuse, canon 894, 
emploie des termes où apparaît le caractère pénal et 
médicinal de la mesure en question, d’où par consé- 
quent la possibilité d'admettre l’excuse de l’ignorance. 
Il est vrai que les paroles de Benoît XIV peuvent être 
interprétées dans le sens indiqué. Mais on voudra bien 
remarquer que le Code, qui seul fait loi en matière 
pénale, a précisément frappé la fausse dénonciation 
d’une double réserve, celle du péché ratione sui et celle 
de l’excommunication qu'il y a ajoutée. Canon 2363. Si 
donc l'ignorance peut servir d’excuse à l’existence de 
la censure, can. 2229, elle ne change rien à la réserve 
du péché qui a un tout autre caractère. L'opinion 
du rédacteur de l’Ami du elergé, 1921, p. 538, 2e col., 
semble s’appuver surtout sur des auteurs antérieurs 
au Code. 

Pour les cas épiscopaux, la même règle s'applique 
en principe : l’ignorance n’en excuse pas, témoin la 
décision de la Commission d'interprétation, 24 no- 
vembre 1920, citée plus haut. On l'ait remarquer, et 
très justement, que le légisiateur particulier pourrait 
déclarer, décider que la réserve ne joue pasen cas 
d’ignorance de la part du délinquant. Dans cette hypo- 
thèse, la connaissance de la réserve serait mise comme 
une des conditions préalables de la réserve des cas; 
tout de même que le supérieur est libre de décider par 
exemple que les impubères ne seront pas soumis à la 
réserve des péchés. 

Mais ce sont là des dispositions particulières de la 
volonté du législateur; leur existence doit être mani- 
festée au moins implicitement (par exemple si un 
Ordinaire ou un prélat faisait enseigner ou laissait 
enseigner cette doctrinc dans son grand séminaire); 
elles ne contredisent d’ailleurs en rien les principes 
généraux du droit en matière d’ignorance et de réserve 
des péchés. Flormis ces cas, il reste vrai que l'ignorance 
n’excuse pas de la réserve et il semble qu’on ne puisse 
plus tenir désormais comme probable, même « pour la 


2490 RESETARE: 
pratique » l’opinion contraire, et que le confesseur, 
qui a ainsi absous sans pouvoirs, puisse se tenir tran- 
quille même post factum. Cf. l’Armi du Clergé, 1921, 
p. 539; Claves-Siménon, Manuale jur. can., t. 11, 
n. 145, 5°; Cance, Le Code de droit eanonique, t. 11, 
n. 201, note 2. On n’oubliera pas d’ailleurs que ceux 
qui auraient la présomption d’absoudre, sans Jjuri- 
diction spéciale, des péchés réservés, sont suspens 
ipso facto ab audiendis confessionibus. Canon 2366. 

8. Conictusion. — Les règles de l’actuelle discipline 
concernant la réserve, telles que nous venons de les 
exposer, moutrent assez que cette économie, sans être 
tout à fait désuète, ainsi qu’on l’a dit, reste secon- 
daire et accessoire dans l’Église. Il serait souhaitable 
qu’à la place de la réserve des péchés soient introduits 
des moyens plus efficaces et moins périlleux, pour la 
sauvegarde de la morale et de la discipline. Un de ces 
noyens, déjà suggéré par l’Instruction du Saint-Office 
de 1916, a. 8, serait la « formation de confesseurs sa- 
vants, pieux, prudents, qui dans chaque diocèse se- 
raient capables de suggérer des remèdes opportuns 
pour l’extirpation des vices les plus courants. Ainsi 
seraient évités aux confesseurs et aux pénitents les 
ennuis de la réserve, et l’effet souhaité serait obtenu 
plus sûrement et plus suavement, avec l’aide de Dieu ». 
Acta ap. Sedis, t. Vin, p. 315. 

Ajoutons qu’à Rome toute réserve diocésaine est 
supprimée et que tous les confesseurs ont le pouvoir 
d’absoudre des cas réservés par le droit aux Ordinaires. 
Cette mesure, qui remonte à un Monilum du cardinal- 
vicaire de 1920, est intéressante à noter du point de 
vue de l’évolution du droit de réserve. 

3° Censures réservées. — 1. ln matière de censures, 
comme en matière de péchés, la réserve est avant tout 
une limitation de juridiction. Elle n’est donc pas, à 
strictement parler une peine, mais, comme elle s'ajoute 
à une peine (la censure) et qu’elle lui apporte une 
notable aggravation, la réserve est de stricte interpré- 
tation. 

Le canon 2245, $ 4, déclare qu'aucune censure fatæ 
sententiæ n’est réservée à moins qu’on ne le dise 
expressément, et, en cas de doute, soit de droit, soit de 
fait, la réserve n’urge pas. 

2. Les censures ab homine, c’est-à-dire portées par 
sentence condemnatoire où à titre de précepte particu- 
lier, sont toujours et partout réservées, soit à celui qui 
les a portées ou infligées, soit à son supérieur, soit à 
son successeur ou à son délégué. Quant aux ccasures 
a jure, cf. can. 2217, elles peuvent être non réservées 
ou bien réservées soit à l’Ordinaire, soit au Saint-Siège. 
On trouvera à l’art. PEINES ECCLÉSIASTIQUES, col. 654- 
656, le tableau des censures {alæ sententie, qui sont 
réservées de droit général. 

Sur la question même de la réserve, nous renvoyons 
aux colonnes 644-617 du même article. 

3. On peut, à propos de la réserve de la censure, 
comme à propos de celle du péché, soulever la question 
de l’ignorance ct de son rôle excusant. Nous ne par- 
lcrons pas des cas où l'ignorance excuse de la censure 
elle-même, canon 2229, mais uniquement de l’influence 
qu'elle peut avoir sur la réserve. 

a) De la part du pénitent, il faut voir la qualité et le 
degré de son ignorance. S'il sait que telle censure est 
réservée au Saint-Siège, mais ìgnore si elle est simplti- 
ciler ou speciali modo ou speciatissimo modo, son igno- 
rance, toute relative, ne l’excuse pas. S’il connaît la 
censure, mais ignore totalement la réserve, quelques 
auteurs, trop attachés, semble-t-il, à une doctrine 
qui était de mise avant la promulgation du Code, 
cf. S. Alphonse, Theot. mor., 1. VI, n. 581; d’Anmibale, 
Summuta theol. mor., t. 1, n. 345; Ferreres, Compen- 
dium theol. mor., t. 1, n. 072, 1196; Lehmkuhl. Theol. 
mor., t. 11, n. 1109, continuent à maintenirune contro- 
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verse, en alléguant l’autorité de leurs sources en faveur 
de l’inexistence de la réserve dans ce cas. Cependant, 
il ne semble plus possible actuellement de soutenir en 
théorie que le pénitent n’est pas tenu par la réserve 
s’il l’ignore : la réserve atteint directement la juridic- 
tion du confesseur; la connaissance ou l’ignorance que 
peut en avoir le pénitent n’y change rien. D’opinion 
contraire, qui s'attarde à considérer la réserve comme 
une peine, n’a, dit Capello, « plus aucun fondement 
daas le droit du Code ». De censuris, n. 72. Dès lors, 
on ne voit pas pour quelles raisons on donnerait « dans 
la pratique » des règles de conduite en opposition avee 
ce qu’on appelle « la théorie ». Cf. Cance, Le Code te 
droit canonique, t. 11, n. 348, note 1. Le législateur 
actuel qui a détaillé avec tant de soins les divers degrés 
de l'ignorance et lcur influence sur l’existence de la 
censure, canon 2229, n’a pas dit un mot de l’influence 
de cette même ignorance sur la réserve, lorsqu'elle est 
le fait du pénitent. 11 a d’autre part scrupuleusement 
précisé le bénéfice qui peut résulter de l’ignorance du 
confesseur en ce point, canon 2247, $ 2, mais rien de 
plus. Il semble bien dès lors qu’on ne puisse conserver 
à l'ignorance une faveur que le droit ne lui reconnaît 
plus. L’opinion qui s’attarde à une conception de la 
réserve devenue surannée ne paraît plus soutenable 
ni spéculativemeat ni pratiquement, ni en droit ni en 
fait. Cf. Clayes-Siménon, Manuale jur. can., t. 1m, 
n. 538. 

b) Si ignorance est le fait du confesseur, le ca- 
non 2247, $ 2, par une faveur inconnue de l’ancien 
droit, déclare valable l’absolution ainsi donnée, sauf 
s’il s’agit d’une censure ab homine ou très spécialement 
réservée au Saint-Siège. L’absolution vaudra même si 
cette ignorance est «crasse et supine », c’est-à-dire 
gravement coupable. Mais dans le cas où le confesseur 
aurait la témérité, præsumpserit — et cette présomp- 
tion existerait dans le cas de l’ignorance affectée, 
can. 2229, $ 1 — il encourrait par le fait même une 
excominunication simplement réservée au Saint-Siège. 
Can. 2338. 

4. Comme pour les péchés réservés, le législateur 
veut que les prélats inférieurs au souverain pontife 
n’useat de la réserve des censures qu'avec la plus 
grande circonspection; et il leur trace des règles très 
sages dont ils ne devront pas s’écarter : a) aucune 
censure ne sera réservée, à moins que cette mesure 
ne soit exigée par la nature particulière des délits qu’il 
faut réprimer et par la nécessité de pourvoir à la 
défense de la discipline ainsi qu’au bien spirituel des 
fidèles, can. 2246; b) si une censure est déjà réservée 
au Saint-Siège, l’Ordinaire ne peut porter contre ce 
même délit une autre censure à lui réscrvée. 

5. Il est entendu que deux censures, l’excommuni- 
cation et l’interdit personnel, canons 2260 et 2275, qui 
empêchent de recevoir licitement aucun sacrement, 
entraînent par là même la réserve du péché auquel elles 
sont annexées. Mais cette réserve porte directement et 
innunédiateinent sur la censure et non sur le péché, 
même s’il s’agit de censures réservées par l’Ordinaire“ 
cette déclaration va à l’encontre de la doctrine plus 
communément admise avant le Code quant aux cas 
épiscopaux. llcn résulte que, présentement, la réserve 
du péché ainsi atteint indirectement cesse complè- 
tement lorsque la censure n’a pas été encourue pour 
une cause quelconque, cf. les canons 2227-2231, ou 
qu'elle a été levée par l’absolution. 

6. Teriminons ea notant que les quatre excommunis 
cations très spécialement réservées au Saint-Siège, å 
savoir : la profanation des saiates cspèces, can. 2320, 
la violence exercéc sur la personne du souverain pon- 
tife, canon 2313, $ 1, l’absolution réelle ou feinte du 
complice in peecalo turpi, can. 2367, la violation dis 
recte du secret sacramentel, can. 2369 — vu l’extrème 
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gravité des délits frappés — ont été étendues, comme 
mesure disciplinaire, à toute l’Église -orientale par 
décret du Saint-Office daté du 21 juillet 1931. En 
conséquence la juridiction des pasteurs orientaux, à 
quelque rite qu'ils appartiennent, se trouve limitée 
par l’extension de cette réserve : ils devront, pour 
accorder l’absolution de ces censures, recourir à la 
S. Pénitencerie pour le for interne, au Saint-Office pour 
le for externe. Acta ap. Sedis, t. XXvI, 19314, p. 550. 


Voir la liste des ouvrages indiqués à la fin des articles 
CAUSES MAJEURES et PEINES ECCLÉSIASTIQUES. 

On pourra y ajouter, tant pour l’histoire de la réserve 
que pour son interprétation, les ouvrages suivants : Wernz, 
Jus decretalium, t. u, pars 2; Wernz-Vidal, Jus canonicum, 
t. 11, De personis, Rome, 1923; Vering, Droit canon., trad. 
Belet, t. n, Paris, 1881; Thomassin, Ancienne et nouvelle 
discipline de l’ Église, trad. André, spécialement t. r et t. Int, 
Bar-le-Due, 1864; Tanquerey, Synopsis theol. moralis, t. 1, 
De pænitentia, Paris, 1930; Gougnard, Le confesseur et les 
péchés réservés, dans la Vie diocésaine de Malines, 1924, 
p. 6419; Ferraris, Prompta bibliotheca, au mot Reservatio 
casuum, t. VI, Paris, 1856. 

A. BRIDE. 

RESPECT HUMAIN. — I. Notion générale. 
II. Le péché de respect humain. III. Le respect 
humain à rebours. 

I NOTION GÉNÉRALE. — I] v a respect humain lors- 
qu’un individu, dans une action ou dans une omission, 
au lieu d’exprimer pratiquement sa personnalité et 
tout ce que eclle-ci représente d'idées, de croyances, 
d'affection ct de sentiments, tient compte de la men- 
talité de ceux qui l’entourent et v conforme son atti- 
tude personnelle, de façon à éviter le qu’en dira-t-on, 
les railleries, lecs moqueries et les critiques de toutes 
sortes. 

En l'absence de tierces personnes le respect humain 
ne saurait done exister. Il suppose, on le voit, ehez le 
sujet qui s’y laisse aller, un sentiment de crainte que 
Pon pourrait appeler révérentielle, car la collectivité 
ou les témoins jouent, par rapport au sujet en cause, 
le rôle d’un véritable supérieur. La société exerce sur 
chacun de ses membres une pression qui contribue à 
maintenir l'individualisme dans ses exactes limites. Le 
respect de cette pression est un bien, il rentre dans 
ce que saint Thomas appelle l’observantia, cf. 114-I1æ, 
q. cu. C’est l’exagération de ce respect qui constitue 
précisément l'attitude que nous étudions ici. Orily a 
excès quand, pour des raisons égoïstes, l'individu sacri- 
fie à cette oservantia la pratique de vertus supérieures, 
eu particulier eclle de la vertu de religion. Il respecte 
alors les hommes plus que Dieu. D'où le nom de respect 
humain donné à cette attitude. 

Le respeet humain se manifeste dans les ordres natu- 
rel et surnaturel. En effet, l’infidèle, pour qui la eons- 
cience est pratiquement la seule règle de eonduite, 
donne dans ce travers, chaque fois qu’il se départit de 
son devoir tel qu'il le connaît, pour aller à un moindre 
bien ou au mal, dans la erainte de l’opinion défavo- 
rable de ceux au milieu desquels il évolue. A fortiori 
cette attitude peccamineuse existe-t-elle dans l’ordre 
surnaturel. Nous ne nous occuperons que de celle-ei 
en cet article. 

II. LE PÉCHÉ DE RESPECT HUMAIN. — Le respect 
humain est d’abord une attitude répréhensible; mais 
cette attitude peut aussi inspirer des fautes, surtout 
d'omission parfois aussi de commission, dont la gravité 
varie avee l’importance des préceptes mis en cause. 

1° Le sentiment de respect humain est répréhensible. 
— 1. Il cest facile d’aligier des textes évangéliques où 
se trouve inserite l’obligation pour les fidèles d'agir 
non pas en considération de ce que peuvent dire ou 
penser les autres, maïs à cause des obligations que la 
conscience impose. Encore qu’elles visent d’abord l'hy- 
poecrisie, les paroles de Jésus condamnent aussi cette 
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attitude que nous avons appelée le respect humain. Par 
ailleurs le Christ oblige en certaines circonstances ceux 
qui le suivent à le confesser devant les hommes, 
quelque inconvénient qui en puisse résulter pour 
eux. « Celui qui m’aura confessé devant les hommes, 
dit-il, moi aussi, je l’avouerai comme mien devant mon 
Père qui est aux cieux. Mais celui qui m’aura renié 
devant les hommes, moi aussi je le renicrai devant 
mon Père. » Matth., x, 32-33; cf. Marc., vni, 38; Luc., 
EX, 20. 

En maintes circonstances, l’apôtre Paul rappelle à 
ses fidèles ce devoir. Lui-même se montre très scrupu- 
lcux à le remplir, d’autant que sa vocation spéciale à 
l’apostolat lui fait une obligation particulière d’annon- 
cer l'Évangile, sans crainte du qu’en dira-t-on. « Non 
certes, écrit-il, je ne rougis pas de l'Évangile. » Rom., 
1, 16. Il veut que les fidèles, en général, mais ceux-là 
surtout qu’il a constitués chefs d'Église, suivent son 
exemple. « Ne rougis pas, écrit-il à Timothée, du témoi- 
gnage à rendre à Notre-Seigneur, ni de moi, son pri- 
sonnier ; mais souffre avee moi pour l'Évangile, appuyé 
sur la force de Dieu. » II Tim., r, 8. Onésiphore, l’ami 
courageux, « qui à souvent réconforté Paul et n’a pas 
rougi de ses fers », méritera de ce chef une spéciale 
bénédiction de Dieu. Ibid., 16. Par où lon voit que 
Paul met presque sur le même pied le témoignage 
rendu à l'Évangile ct le courage avee lequel ses amis 
à lui l’ont servi dans ses chaînes. C'est qu’en l’une et 
l’autre action il y avait danger égal. Servir Paul en- 
chaîné, c’est déjà se rendre solidaire de son «martyre ». 
La louange qui est faite des’courageux emporte une 
note de déconsidération pour ceux qui l’ont été moins. 
CRAIDITS AN A6 17 

2. Cette consigne de l’apôtre, qu’il faut savoir à 
Poccasion confesser sa foi ou tout au moins ne pas rou- 
gir de l’ Évangile, a toujours été maintenue par l'Église. 
Aux âges de persécution, elle n’a jamais admis les 
défaillances positives de ses enfants et n’a jamais con- 
sidéré que la crainte des pressions extéricures fût une 
excuse de la lâcheté. 

Avec le temps se sont inscrites dans la législation 
canonique des preseriptions qui témoignent de la 
préoccupation de l’Église. En 1635, par exemple, la 
Propagande rappelle à Pusage des missionnaires en 
pays islamiques qu’il n’est pas permis de donner le 
baptême à quelqu'un qui ne voudrait pas professer sa 
foi extérieurement, à cause des dangers qui le menace- 
raient : Non posse admitti ad baptisnum Mahumeta- 
num qui velit, propter vitæ perieulum, christianus esse 
oecultus et manere, sed debere se transferre ad loca ubi 
possil publiee religionem ehristianam profiteri. Collee- 
tanea, n. 84. 

Un autre doeument émané de la même Congrégation 
proteste contre l'attitude de eatholiques qui, en pays 
infidèles, assistent aux offices, mais par crainte des 
étrangers, venus par euriosité à la cérémonie, évitent 
tous les signes qui pourraient trahir leurs convietions 
intérieures : A simulatæ infidelitatis nota excusari non 
posse subdolam agendi rationem illorum, qui dum diebus 
solemnioribus Missæ sacrificio intersunt, adstantium ex 
curiositate Turearum præsentiam formidantes, nunquam 
omnino caput aperiunt, nee signant se erucis signo absti- 
nentque a eeteris catholicæ religionis actibus qui ab aliis, 
qui ehristiano eensentur nomine, palam solent exereeri, 
atque ita agentes id obtinent ut mahumetieæ supersti- 
tionis see alores reput- ntur. Décret du 19 février 1774, 
Collectanea, n. 1653. 

Finalement le Code de droit canonique exprime 
d’une manière catégorique lobligation qui, en certaines 
circonstances, ineombe à tous les chrétiens de professer 
extérieurement leur foi, ean. 1325, $ 1 : Fideles Christi 
fidem aperte profiteri tenentur, quoties eorum silentium, 
tergiversatio aut ratio agendi secum ferrent implicitam 
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fidei negationem, contemptum religionis, injuriam Dei 
vel seandatum proximi. Voir ici l’art. PROFESSION DE 
FoI, t. X111, col. 675-679. 

3. Ces prescriptions générales et partieulières sont 
fort raisonnables. -— «4 ) En effet celui qui, par crainte 
du sentiment des témoins, ne professe pas sa foi se 
diminue moralement, paree qw'il se renie dans son 
esprit, dans son cœur et sa volonté, C’est nne diminu- 
tion intellectuelle, car le sujet agit à l’encontre de ses 
connaissances personnelles, de ses croyances, de ses 
convictions, en un mot de sa foi religieuse. C’est aussi 
une faiblesse affective de sa part, ear il fait fi de ses 
sentiments les plus profonds ct de tout ce qu'il aime. 
Jl fait enfin un mauvais usage de sa liberté, car an lieu 
de choisir ce qui est pour son bien moral, il disperse ses 
efforts dans un sens opposé. C’est donc nn amoindrisse- 
ment de toute sa personnalité, un reniement pratique, 
un acte peceamineux. Au licu de demeurer fidèle à ses 
devoirs religienx, le sujet se détourne du sonverain bien 
et ne considère plus que son intérêt humain ct sa tran- 
quillité personnelle. Celui, d’ailleurs, qui cède fréquem- 
ment au respect humain s’expose au danger de perdre 
la foi. La pratique extérieure de la religion est une pro- 
tection pour l’assentiment intérieur; la erainte de 
paraître chrétien au dehors amène à la longue nne 
atonie de la vie religieuse, avce sa conséquence presque 
fatale : le doute, d’abord timidement admis, puis s’ins- 
tallant à demeure et minant l’assentiment donné à 
l'ensemble des vérités enseignées par l'Eglise. 

b}) Cette lâcheté est d'autant plus coupable qu’elle 
est parfois susceptible d’occasionner un scandale et de 
faire tomber dans le péehé les âmes faibles qui pour- 
raient être témoins de l’acte positif ou négatif inspiré 
par le respect humain. 

Le respect humain est aussi un manquement å l'en- 
droit de la société spirituelle dont on fait partie. 
L'unité extérieure de l'Église n’est-elle pas compromise 
par celui qui n’ose affirmer pratiquement ses convic- 
tions? Son rayonnement extérieur en tout cas en est 
sérieusement empêché. Au lieu de la contagion bien- 
faisante de l'exemple, on voit se produire le phénomène 
inverse : la lâcheté de quelques-uns gagne de proche 
en proche et finit par atteindre la masse; le pusittus 
grex tend encore à s’amenuiser. 

c) Enfin, le respect humain est un acte d’irrévérence 
à l'égard de Dieu du fait que l’opinion humaine est pré- 
férée au jugement divin du maître de toutes choses; 
voir S. Thomas, Sum. fheot., 113-112, q. 11, a. 2. 
L'honneur dù à Dieu exige, à coup sûr, que la profes- 
sion du ehristianisme soit à eertains moments non scu- 
lement privée, mais aussi publique, quels que soient les 
périls qui pourraient menacer celui qui demeure exté- 
vieurement fidèle à ses convictions et à ses pratiques 
religieuses. De ée chef, les hésitations, les ambignités ne 
sont pas tolérables, surtout lorsqu'il s’agit de s’affr- 
mer devant le pouvoir établi. C’est pourquoi, parmi les 
propositions laxistes condamnées par le pape Inno- 
cent XI en date du 2 inars 1679, figure la suivante : 
18. Si a potestate pubtica quis interrogetur, fidem ingenuo 
confiteri ut Deo et fidei gloriosum consulo; taeere ut pee- 
caminosum per se non damno. Denz.-Bannw., n. 1168. 
Ce qu’il faul faire devant l’antorité publique, qui n’a 
aucun droil sur la conscience de ses sujets, il importe 
aussi, bien qu’à un degré moindre, de le pratiquer 
lorsqu'il s’agit seulement de manifester sa foi en dépit 
de lPopiuion publique, des risées, des critiques pos- 
sibles. 

20 Péctiés eormumis par respect humain. — X,a disposi- 
tion malsaine que nous appelons le respect hnmain 
peut amener soit à des omissions, soit à des actions 
peccamineuses. 

C’est le plus souvent à des omissions qu'elle cntraîne. 
En des contrées, par exemple, où l'ensemble de la popn- 
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lation est peu fervente, tel chrétien venn de pays où la 
religion est couramment pratiquée et qui pratiquait 
lui-même, abandonne, par respcet humain, ses devoirs 
religieux, ceux du moins qui sont extérieurs. Par res- 
pect humain il négligera l'assistance, tout au moins 
l'assistance régulière aux offices douninieaux, la com- 
munion pascale elle-même. Il évitera les signes exté- 
rieurs de respect à l’endroit des choses ou des cérémo- 
nics saintes, ete., ete. Nous avons vu plus haut la 
S. C. de Fa Propagande condamner sévèrement des 
omissions du même genre. 

La gravité de ces fautes d’onission se mesure évi- 
demment à la gravité du précepte qui commande l'ar- 
complissement de ces actes. Il est bien diffieilc d’affir- 
mer que le respect humain ajoute ici une malice spéciale 
au péché d’omission. Il est utile néanmoins au confes- 
seur de savoir si omission de tel ou tel acte religieux 
prescrit sub gravi a pour origine le mépris des choses 
saintes, la simple indifférence ou le respect humain. Il 
peut de la sorte donner au pénitent les conseils appro- 
priés. 

Le respect humain peut entraîner d’autre part à 
commettre des actes peccaminenx. Sans parler de la 
violation du précepte de l’abstinence ecclésiastique, par 
exemple (qui peut rentrer aisément dans la catégorie 
précédente), il arrive que, par respect humain, on s’as- 
socie plus ou moins timidement à des conversations 
anti-religieuses, qui peuvent dégénérer en des raille- 
ries, voire en des blasphèmes contre la religion; il 
arrive que l’on s’aflilie, sons des prétextes divers, à des 
sociétés ou gronpements dont l’esprit antichrétien est 
bien connu et a été expressément signalé par l’antorité 
ecclésiastique; il arrive que l’on essaie de se faire par- 
donner, par eette abdication, les convictions inté- 
rieures que l’on entend garder. 

Ici encore la gravité de la faute commise se mesurera 
à la gravité du précepte contre lequel s’élève l’acte 
posé. 11 va de soi qu’une raïllcrie légère contre la reli- 
gion, prononcée pour se faire pardonner son christia- 
uisme, est beaucoup moins grave qu’un blasphème, à 
plus forte raison qu’nn acte extérieur d’apostasie. De 
même est-il difficile de décider si l’acte ainsi pose revêt 
nne malice spéciale et s’il est nécessaire d’accuser en 
confession cette circonstance. Au contraire il semble 
que, en bien des cas, la responsabilité de celui qui a 
commis l’acte délictueux par respect humain soit de ce 
chef atténnée par la gravité plus ou moins considérable 
de la crainte ressentie. A l’âge des persécutions, l'Église 
a su faire le départ entre les chrétiens qui s’étaient pré- 
cipités avec empressement vers l’apostasie et ceux qui 
n'avaient cédé qu'aux menaces ou même à un com- 
mencement d’exéention. Positis ponendis on devra 
faire la même discrimination entre les fautes commises 
en suite de cette crainte lâche qui s'appelle le respect 
humain. Mais il demenre certain que, sous aucun pré- 
texte, il n’est permis de poser, par pcur des hommes, 
des actes positifs contraires à la loi divine : quelles 
qu'aient été les circonstances atténnantes qu'elle accor- 
dait aux chrétiens qui s'étaient rendus coupables par 
crainte d’aetes extérienrs d’idolâtrie, l'Église Iesa 
toujours considérés comme des lapsi et sa discipline 
primilive était fort sévère à leur endroit. 

Au contraire ecrtaines circonstances de temps et«de 
lieu peuvent autoriser un catholique à omettre certaines 
pratiques prescrites par la loi ecclésiastique: SiPon 
n’est jamais autorisé à renier ses convictions par des 
actes positifs, on n’est pas toujours obligé de les affi- 
cher. lH est même des cas où la jactance, la forfanterie, 
le désir de poser sout plus néfastes qu’utiles à la cause 
que Pon sert. Les anciens auteurs de morale traitent 
généralement de cette question à propos des causes qui 
dispensent de l’observation de la loi ecclésiastique rela 
tive à Pabstinence. Si, disent-ils, un catholique est de 
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passage en un pays soit païen, soit franchement héré- 
tique, il a le droit de passer outre au précepte de l’abs- 
tinence, s’il craint sérieusement que le fait d’être 
reconnu comme catholique soit pour lui la cause d’un 
dommage grave. Il en serait autrement si le sujet était 
poussé à violer cette loi par des gens qui verraient en 
son geste une sorte de reniement ; on retomberait alors 
dans le eas d’un acte positif, qui est toujours interdit. 
En fait la largeur des dispenses de l’abstinence qui sont 
concédées soit par le droit général, soit par le droit 
particulier, soit même par les usages locaux, rend la 
solution ancienne à peu près inutile. 

Les anciens auteurs posaient aussi à ce propos la 
question du costume et c'était surtout le port du tur- 
ban cn pays musulman qui les préoccupait. lls autori- 
saient un chrétien, au cours d’un vovage, à prendre tel 
costume qui était plutôt celui du pays qu’un signe de 
la religion pratiquée. Le turban pouvait être ainsi jugé 
soit innocent, soit coupable suivant les cas et, faut-il 
ajouter, suivant le rigorisme plus ou moins grand des 
auteurs. Nul aujourd’hui ne ferait plus grief à un cxplo- 
rateur saharien de revêtir le costume des Touaregs ou 
des Arabes. Mais ceei nous met assez loin du respect 
humain qui sévit en nos pays chrétiens, où il ne laisse 
pas de constituer un grave péril pour le rayonnement 
de l’Église et son action. 

III. LE RESPECT HUMAIN A REBOURS. — En ce qui 
précède nous avons vu la erainte exagérée de Popinion 
des hommes imposer å tel sujet une attitude extérieure 
contraire à ses convietions intimes, amener un croyant 
à se poser en ineroyant, une personne très désireuse de 
bien faire, en chrétien tiède et ainsi de suite. 

Le phénomène inverse peut se constater. La pression 
de Pambiance, la crainte du qu’en-dira-t-on, peut, dans 
un groupement, fort exaet à la pratique chrétienne, 
imposer à certains de ses membres moins fervents une 
attitude qui ne corresponde pas absolument à ses 
désirs et à ses persuasions. Ce serait trop que de parler 
d’hypoerisie et il vaut mieux parler d’une variété du 
respect humain, qui agit ici au rebours de cc qui arrive 
ordinairement. 

La supposition n’a rien de chimérique. C’est quel- 
quefois par respect humain, par erainte d’être montré 
au doigt, qu’en divers pays un certain nombre de per- 
sonnes, les hommes, les jeunes gens surtout, pratiquent 
les devoirs religieux essentiels ou même de suréroga- 
tion. La transplantation de ces sujets en des milieux où 
l'opinion publique est moins favorable à la pratique 
chrétienne fournit immédiatement la contre-épreuve. 
Là où l’on risque d’être remarqué si l’on accomplit 
ses devoirs religieux, ces mêmes sujets deviennent 
indifférents ou du moins veulent le naraître, posent 
peut-être pour l’incrovance et le scepticisme. Le remède 
à cet état d’esprit c’est le sérieux des convictions chré- 
tiennes, c’est à asseoir ces convictions dans l’âme de 
leurs paroissiens, plus encore qu’à multiplier les pra- 
tiques extérieures de dévotion que doivent s’attacher 
les pasteurs de ces régions fortunées. H:æc oportebat 
facere, sed illa non omittere. 

On retrouverait une mentalité analogue et non moins 
regrettable dans certaines communautés, collèges, pen- 
sionnats, etc., où la pratique des sacrements a été 
encouragée, sans qu’on y ait toujours mis la discrétion 
et, tranchons le mot, la doctrine nécessaires. 11 n’est pas 
du tout inouï que l’état d'esprit ainsi créé finisse par 
créer un obstacle à la liberté des âmes. En certains cas 
il faudrait presque de l’héroïsme à tel ou tel pour 
s’abstenir, un jour qu’il se sait ou se sent mal disposé 
ou moins disposé, de la communion quotidienne ren- 
due presque obligatoire. Le souci du qu’en-dira-t-on, 
de l’opinion des supérieurs, plus encore des camarades 
ou des compagnes, remplace alors trop facilement cette 
intention droite expressément demandée par le « décret 
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libérateur » comme une condition indispensable à la 
sainte communion. Ceux qui sont en contact un peu 
intime avec les âmes savent à quelles angoisses cette 
peur du qu’en-dira-t-on aceule certains tempéraments. 
D'ailleurs, ici comme dans le cas eité plus haut, la 
contre-épreuve est concluaute. Abandonnés à eux- 
mêmes. pendant le temps des vacances, par exemple, 
beaucoup qui communiaicnt tous les jours dans le 
cours de l’année scolaire désertent à peu près complè- 
tement la sainte table. C’est le cas de rappeler le niot 
de l'Évangile : ut videantur ab hominibus. 

Le remède à ce mal qui n’a rien d’imaginaire cst 
dans la formation personnelle des communiants par 
leurs confesseurs respectifs; il faut iles convaincre. à 
foree d’insistance, que la pureté de conscience et lin- 
tention droite ne se remplacent par rien. l faut aussi 
que la dircction générale donnée par autorité supé- 
rieure s’ingénic à trouver les moyens de lutter contre la 
routine et la peur du qu’en-dira-t-on. On a proclamé 
dans l’Église la liberté la plus grande en matière de 
communion: il n’est pas de chrétien convaincu qui n’y 
applaudisse; peut-être serait-il temps, à présent, de 
preudre les mesures nécessaires pour garantir la liberté 
de ne pas communier. Le respect des homines, la peur 
du qu’en-dira-t-on, eette forme dela pusillanimité dont 
parlaient les docteurs du passé, est un mal polymorphe 
et qu’il faut toujours démasquer, en quelque sens qu’il 
opère. 

Les « théologies morales » ne traitent pas, en général, ex 
professo, de la question du respect humain; iln’y a même pas 
dans ces traités de mot latin qui le traduise exactement. 
Ordinairement des allusions plus ou moins développées y 
sont faites dans l’étude de la vertu de foi (obligation de pro- 
fesser la foi) ou de religion, Voir l’art. PROFESSION DE FOLI. 

N. IUNG. 


RESTITUTION. — I. Notion. lI. Qui doit res- 
tituer? (col. 24172.) 11I. Cireonstances de la restitution 
(col. 2488). 


I. Notion. — 1° Définition; 2° Titres de la resti- 
tution; 3° Caractère obligatoire. 
1° Définition. — Au sens large, elle est la remise à un 


propriétaire d'un bien dont il avait perdu la possession 
pour une cause quelconque. Tel est le sentiment de 
S. Thomas, Sum. theol., 112-11®, q. LXI, a. 1 : restituere 
nihil aliud est, quarn iterato aliquem statuere in posses- 
sionem vel dominium rei suæ. 

Au sens strict, elle est un acte de justice commuta- 
tive, par lequel on rend au prochain un bien qui lui 
appartient en droit, ou par lequel on compense le tort 
qu'on lui a fait injustement. Elle n'existe pas quand 
seule est lésée la justice distributive, c’est-à-dire celle 
qui a en vue les mérites des personnes; car ici il ne 
saurait être question de droit rigoureux. La restitution 
étudiée en cet artiele n’est pas à confondre avec celle 
qui naît de la justice légale, selon certaines dispositions 
portées par l’autorité civile compétente. Ici, même 
s’il n'y a pas de péché, l'obligation devient réelle 
cependant du moment où le juge a rendu sa sentence. 

En justice commutative la restitution se fait a 
æqualitatem, c’est-à-dire qu’il faut rendre ce qui est 
retenu in propria specie où in æquivalenti. 

2° Titres de la restitution. — La restitution a deux 
raisons d’être : d’une part, la détention purement 
matérielle d’un bicn d’autrui, c’est le cas du possesseur 
de bonne foi et, d’autre part, la mainmise injuste sur 
un objet qui appartient à un autre : c’est le délit for- 
mel, appelé aussi quelquefois la damnification simple. 

Les deux éléments constitutifs de la restitution 
peuvent exister séparément ou unis. Alors que le pos- 
sesseur de bonne foi détient un bien qui ne lui appar- 
tient pas sans commettre de faute et que l’incendiaire 
volontaire d’un immeuble d’autrui ne retire aucun 
avantage personnel de son acte, le détenteur de mau- 
vaise foi, tel le voleur, l’escroc, non seulement garde 
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un bien qui n’est pas à lui, mais fait un péché contre 
Ja justice, car il agit sciemment et volontairement. 

Ainsi analytiquement définie, la restitution diffère : 
1. de la satisfaction, qui est la réparation d’une offense 
faite à une tierce personne; 2. du paiement, qui ne 
suppose aucun dommage injustement causé; ct 3. de la 
reslitutio in inlegrum qui est un remède de droit prévu 
par la législation canonique, en vertu duquel on récu- 
père une condition ou une faculté juridique, qui avait 
été perdue. 

La restitution telle que nous venons de l’analyser 
est-elle obligatoire et à quelles conditions l’est-elle? 

3° Caraclère obligatoire. — 1. Preuves de l’obligation; 
2, Nécessité qu’elle crée; 3. Conditions requises ; 4. Gra- 
vité de l’obligation. 

1. Preuves de l'obligation. — a) Par l'Écriture 
sainte — Des nombreux textes qui imposent le devoir 
de restituer nous ne citerons que les principaux : 
a. Sous la loi antique. — Le précepte est formulé dans le 
Décalogue d’une façon négative, Non furtum facies, 
Ex., xx, 15. Le texte d’Ex., xxn, 1-3, le précise 
davantage. Pour que les Juifs fussent détournés du 
vol, ils devaient, en guise de peine, restituer plus qu'ils 
n'avaient dérobé : Si quis furatus fucrit bovem aut ovem 
et occiderit vel vendiderit, quinque boves pro uno bove 
reslituel, et quatuor oves pro una ove... si non habuerit 
quod pro furto reddat, ipse venumdabitur. Le Lévitique, 
à son tour, exprime le devoir positif de la restitution 
sous une forme analogue : non seulement elle doit être 
totale, mais elle comporte un surplus à verser à celui 
qui a été lésé. Anima quæ peecavcril, et contemplo 
domino, negaverit proximo suo depositum quod fidei 
ejus credituin fuerat, vel vi aliquid cxtorserit, aut calum- 
niam fecerit, sive rem perdilam invenceril, el inficicns 
insuper pejeraveril e! quodlibct aliud cx pluribus fecerit, 
in quibus soleni peecarc homincs, corwicta delicti reddet 
omnia quæ per fraudem voluit oblincre, integra, el 
quintam insuper partem domino eui damnum intulerat. 
Lev., v1, 2-5. 

Le livre de Tobie rappelle le commandement du 
Sinaï et les obligations qu’il entraîne : Videte, ne forte 
furlivus sil; reddile eum dominis suis, quia non ticet 
nobis aut edcre cx furlo atiquid, aut contingere. Tob., 
ll, Zile 

Le prophète I£zéchicl énumère la restitution au nom- 
bre des conditions à remplir par limpie pour qu’il 
puisse de nouveau retourner à l’état de bonté morale : 
Si autem dixero impio : « Morte morteris », et egeril 
pænitenliam a peccato suo, feceritque judicium et jus- 
litiam, et pignus rcslituerit itte impius, rapinamque 
reddiderit, in mandalis vitæ ambulaverit, ncc fecerit 
quidquam injustum, vita vivci ci non morictur. EZ., 
xxxıli, 14-15. 

b. Dans le Nouveau Testament. — Si le devoir de la 
restitution n’est pas expressément formulé, il reste que 
les principes généraux de la justice commutative y 
sont rappelés avec force, et donc aussi le devoir de la 
restitution. S’il est vrai que l’on doit « rendre à César 
ce qui est à César » Matth., xx11, 21, si l’apôtre saint 
Paul fait aux chrétiens une obligation de s'acquitter 
en conscience de leurs devoirs cnvers le fisc, Rom., 
Xi, 7, il va de soi que c’est un devoir non moins 
impéricux de rendre à un particulier ee qui lui a été 
soustrait. 

Zachée manifeste Ja pratique courante, quand il dit 
au Christ : « Si j'ai fait tort à quelqu'un, je rendraïi au 
quadruple. » Lue., x1X, 8. La restitulion au quadruple 
n’est pas exigée en justice, mais signifie la faveur à 
accorder au droit strict. Enfin, saint Jacques reprend 
avee force ceux qui retiennent injustement le salaire 
deleurs employés: Æccc merees operarioruniqui messue- 
runi regiones vesiras, quæ fraudata est a vobis, clamal, et 
clamor corum inaures Domiui Sabaolhintiroiwii. Jac., y, -4. 
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b) Par la tradition. —- De la tradition rappelons 
uniquement le texte de saint Augustin, tiré de son 
épitre à Macédonius, où il expose les conditions mêmes 
de la vraie pénitence : Si euim res aliena propicr quam 
peccatum esl, cum reddi potesi, non rcdditur, pænitentia 
non agitur, sed fingitur; si autem veraciter agitur, non 
remiltctur peccatum, nisi restituatur ablatuin; sed, ut 
dixi, cum reslitui potesl. Episl., cuni, n. 20, “PL, 
t. xxx, col. 662. Ces paroles sont passees telles 
quelles dans le Décret de Graticrn, causa XIV, q. v1, 
c. 1, et les dernières ont formé la règle de droit : 
Pcccatum non dimittitur nisi restituatur ablatum. De 
regulis juris, in VI°, regula IV. 

c) L'argumcntation rationnelle, apportée par saint 
Thomas, corrobore les preuves précédentes. Pour lui 
l’obligation de restituer naît de la nature même d’un 
droit strict. Celui-ei serait absolument inutile, si, 
lorsqu'il est lésé, il ne devait pas être réparé, car les 
hommes y trouveraient un excitant pour le violer. Par 
ailleurs, celui qui ne rend pas ce qui appartient à au- 
trui, est eensé continuer son action injuste et prive 
ainsi le propriétaire de la possession ou de la jouissance 
de son bien. L'obligation de la restitution est donc 
incluse dans le précepte négatif qui interdit le vol. 
Sum. theol., 113-112, q. Lx, a. 8. 

2. Caractère de cette obligation. — Une chose est 
nécessaire de nécessité de moyen, lorsque sans elle le 
salut ne saurait être obtenu. En matière sacramen- 
telle, par exemple, on dira que le baptême pour les 
enfants est de nécessité de moyen; la réception de tels 
autres sacrements est nécessaire seulement de nécessité 
de précepte : le sujet peut se sauver sans elle, s’il n’y a 
pas d’omission coupable de sa part; l’eucharistie, la 
confirmation,etc.,entrent dans cette catégorie. On par- 
le également de la nécessité de moven, pour l’adulte, de 
la foi en Dicu cet en Dieu rémunérateur ; au contraire, de 
la nécessité de précepte de la foi au moinsimplicite aux 
vérités enseignées par l’Église. De quelle nécessité par- 
lons-nous quand nous disons que la restitution est né- 
cessaire pour la rémission d’une faute contre la justice? 

La restitution réelle in re n’est pas nécessaire de 
nécessité de moyen, car, en bien des circonstances et 
sans qu’il y ait faute de la part du sujet, elle est impos- 
sible. L'ignorance invincible, l impuissance physique, 
une démence soudaine, une amnésie ou une mort 
subite et d’autres causes cncore constituent parfois, 
en effet, un obstacle absolu. On nc parlera done que 
d’une nécessité de précepte de la restitution én rc. 
Quant à la restitution in vo!o ou désirée, elle est de 
nécessité de moyen dans la mesure où il est requis pour 
le salut que l’homme ait la volonté de garder tous les 
commandements de Dieu. Celui qui m'aurait pas la 
résolution de rendre à autrui ce qui lui appartient ne 
saurait donc être sauvé. 

La restitution, dont la nécessité est indubitable, se 
présente sous un double aspect: affirmatif et négatif. 
Saint Thomas le fait remarquer quand il éerit, præ- 
ceplum reslilulionis faciendæ, quanwis secundum for- 
marn sit afj:rmativum, implicat tamen in se ncgativum 
præceplum, quo prohiberur rem attcrius dctincre. Sum: 
thcol., 11-112, q. ixn, a. 8, ad 1m, Le précepte est 
affirmatif, car nn bien détenu injustement n’est rendu 
à son propriétaire et ne revient en la possession de 
celui-ci que par un acte positif ou par nne séric d'actes 
de cet ordre. [l] est négatif en ce sens qu'il inelut uon 
seulement un commandement négatif qui est son oppo- 
sé, comme €’est le cas d’autres préecptes aflirmatifs, 
mais aussi parce qu'il s'appuie immédiatement, 
comme sur son propre motif, sur la défense de garder 
le bien Q’autrui:a Bien d'autrui tu ne prendras, ni 
rctiendres à ton cscient. » 

3. Condilions pour qu'il y ait obligation dc restituer: 
L'obligation de la restitution n'existe que s’il y a eu 
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un délit formellement injuste. Celui-ei suppose une 
action injuste, qui ait été eause effieaec et imputable 
et qui constitue une faute théologique. 

a) Une action injuste. — Du fait que personne n’a le 
droit strict d’exiger qu'autrui travaille à son avantage, 
nne simple omission ne suffit pas pour entraîner une 
obligation: une action positive, physique ou morale, 
qui de sa nature est ordonnée à eauser un dommage 
et à léser la justice commutative est requise. Il ne 
s’agit pas ici de ce qui eontreviendrait à la charité. 
Remarquons-le cependant; en certaines cireonstances 
s'abstenir d'agir équivaut à une action : un silenee est 
parfois interprété comme une approbation ou une 
désapprobation et eonstitue ainsi un aete véritable. De 
nênie, la passivité entraïnerait l'obligation de resti- 
tuer, si celui qui n’a pas posé l’aete qui eût empêché 
un dommage, ou proeuré un avantage sérieux, y était 
tenu par un contrat, un quasi-contrat ou par la loi. 

Une action, qui n’aurait été que eause sine qua non 
de préjudice, ne suffirait pas non plus. Il en est de 
même de toute autre, qui, ni physiquement ni mora- 
lement, n’a eu d’efficienee directe, mais a seulement 
été l’oceasion qui a déterminé un autre à agir et à 
nuire. S. Alphonse, Theologia moralis, 1. III, n. 536, 
584, 632, 633. Toutefois, si la cause accidentelle revê- 
tait le caractère d’une coopération, il n’en serait pas 
de même. Voir plus loin col. 2180. 

Lorsque l'effet suit oecasionnellerment, maïs que 
l’action a été posée avec l’intention de nuire, il est 
assez difficile de savoir si le mal commis donne licu 
à restitution. Les moralistes hésitent. Le P. Ver- 
meerseh donne la solution suivante : disputatur proba- 
biliter in utramque partem an injusta damnificatio ha- 
bealur. Atque ubi verus influxus fuerit, id afjirmandum 
videtur. Theologiæ moralis principia. t. 11, u. 583. Wou- 
ters est défavorable à la restitution, étant donné qu'il 
n’y a pas eu de faute théologique; il ajoute cependant : 
Id lamen non impedil quominus damnum eo sensu 
ponenti causa imputetur, quod ob damnum illud contra 
caritatem ofjendat. Manuale thcologiæ moralis, t. ı, 
u. 993. 

En réalité, vu les circonstances, il est souvent 
impossible de dire si une action a été cause efficace 
ou seulement occasionnelle d’un préjudice causé à un 
tiers. 

b) Une aclion qui soit cuuse efficace. — Pour que 
l’action posée donne lieu à restitution il est requis assez 
probablement que le dommage ait été voulu. En effet, 
on ne peut imputer à personne un aete involontaire. 
C'est l'opinion qu’expriment, avec quelques nuances : 
S. Alphonse, 1. III, n. 628, 629, et Ilomo apostol., 
tract. x, n. 84, 85; de Lugo, Disputationes scolasticæ 
et morales de justitia et jure, disp. XVIII, n. 86; 
Lacroix, Theologia moralis, 1. IlI, part. 11, De restitu- 
tione, n. 200; Sporer, Theologia moralis super Decalog., 
traetatus 1v, e. 11, n. 139, cf. 10° éd., Sporer et Bier- 
baum; ďd’Annibale, Summula theologiæ moralis, part. Il, 
l. III, n. 100 et 232; Aertnys-Damen, Theolog. mor., 
n. 767, q. 2. 

Quand la cause destinée à porter un tort déterminé, 
est volontairement posée, l’agent est responsable; il est 
tenu à la restitution, même si, dans la suite, il a fait 
tout ce dont il était capable pour en empêcher les 
effets. Si une action nocive, commencée involontai- 
rement, est susceptible d’être arrêtée dans son déve- 
loppement et ne l’est pas, son auteur est obligé de 
restituer, à moins qu'il ne risque de se porter à lui- 
même un préjudice plus grand ou au moins égal et 
aussi grave que celui qui sera de fait subi par la tierce 
personne. Voir S. Alphonse, 1. IIH, n. 564, 994; 1. VI, 
1e 621. 

c) Une faute théologique. — Cette action efficace 
doit aussi être théologiquement coupable, 
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a. Insu/jisarice de la faute juridique. — Celle-ci est 
constituée par l’omission de la diligence extérieure 
exigée par la loi, un contrat ou une charge, pour éviter 
qu'un tort ne soit causé. Le délinquant est eoupable 
devant la loi, mais ne l’est pas forcément au for intime 
et devant Dieu. La faute juridique doit être prouvée, 
et c’est pourquoi ellc n'`impose le devoir de restituer 
qu'après la sentence judiciaire. S. Alphonse, I. III, 
u. 554; 1. I, u. 100, ou s’il y a eu un engagement formel 
et spéeial par eontrat. 

D’après les dispositions du Code eivil français Ia 
réparation incombe à celui qui, par sa faute, a occa- 
sionné un dommage, soit par son fait, soit par sa 
uégligence ou son imprudence (art. 1382, 1383), soit 
par l’action de ceux qui lui sont confiés (art. 1384) 
ou des biens qui lui appartiennent. Suivant les cas, les 
lois eiviles, qui obligent à réparer pour une défaillance 
d’ordre juridique, n’agissent qu’au for externe ou pré- 
sument au contraire la faute théologique. 

b. La faute théologique est requise pour que l'action 
coupable el efjicace donrie lieu à restitution. — Le péché 
théologique concerne la conscience. Quand il existe 
dans une action, la damnification est formellement 
injuste. Il est mortel ou véniel, ef. S. Thomas, IIa-[1®, 
q. LIX, a. 4; q. Lxv1, a. 6; S. Alphonse de Liguori, 1. IlI, 
1. 700. Il suppose, de la part de Pagent, la volonté 
de nuire et une eonnaissance, au moins confuse, du 
préjudice à eommettre. Lorsque eelui-ci n’est nulle- 
ment prévu, ui voulu, il ne saurait être imputé à 
l'agent, même si ee dernicr, selivrait à ce moment à une 
œuvreillieite. La gravité du péché est en relation non 
sculement avec le dommage sciemment voulu, mais 
aussi avee le rapport qui existe entre celui qui est 
lésé et le damnifieateur. Pour l’apprécier à sa juste 
valeur, il est indispensable de tenir compte du sen- 
timent commun, de l’avis des hommes prudents et des 
circonstances de temps et de lieu. C’est pourquoi en 
bien des cas, il sera mialuisé de se pronoucer d’une 
manière catégorique. 

4. Gravilé de l'obligation. — L'obligation de la resti- 
tution est en fonction directe de la gravité de l’injustice 
qui a été commise. Elle est également grave ou légère. 

a) Obligation quand le péché est mortel. — Étant 
donné que la restitution est communément considérée 
comme une peine, pour qu'il y ait obligation grave 
de rendre, il est requis qu’il y ait eu une faute théolo- 
gique grave. 

b) Obligation quand le péché contre la justice est 
véniel. — D'une manière générale, lorsqu'il y a lort 
léger et péché véniel, il faut tout restitucr sous peine 
de commettre une faute véniclle. Apportons cependant 
quelques précisions exigées par la complexité des cas 
qui se présentent. 

a. Si le péché est vériiel en raison de la légèreté de la 
matière,il est certain que la restitution s’imposesub levi. 

Mais une faute de cettc nature engendre-t-elle par- 
fois une obligation grave? Le cas se produit quand 
chacun des nombreux dommages comanis est infime et 
quc l'ensemble est considérable. Si c'est la même pcr- 
sonne qui a subi un dommage grave par suite de la 
répétition des fautes vénielles, quelle est l’obligation 
du délinquant qui a agi avec pleine connaissance et 
entier consentement? L'obligation semble grave au 
premier abord, vu que les petits torts peuvent être 
uuis entre eux moralement et constituer une matière 
grave. Maïs, s’il fallait en croire certains moralistes, il 
u’existerait ici qu'une multiplicité d'obligations légè- 
res, car il n’y a eu que des péchés véniels. Cf. Wouters, 
n. 995, p. 649. 11 nous paraît douteux que l’équité 
naturelle s’aecommode parfaitement de cette solution. 

Si plusieurs personnes ont supporté des préjudices 
légers qui, pris ensemble, forment une matière grave, 
bon nombre de théologiens déclarent que le devoir de 
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la restitution ne saurait être gravc, parce que le délin- 
quant cst parvenu sans faute mortelle à une matière 
grave:ilest sculcment léger. Cette solution, considérée 
comme plus probable ct comme sûre dans la pratique, 
suppose, il est vrai, que c’est par un oubli, qu'il ne 
faut d’ailleurs pas admettre trop facilement, que ces 
petits torts ont constitué en fin de compte un dommage 
considérable, mais sans qu'aucune personne ne subisse 
un préjudice important ct surtout sans qu'il y ait 
cu faute mortelle. Vermeersch, Principia, t. 11, n. 584. 

Bicn entendu, s’il y avait cu réellement faute mor- 
telle, on tomberait dans le premier cas étudié plus 
haut. C’est très fréquent; car il pèche graveinent celui 
qui délibérement pour se mettre en possession d’une 
grosse somme commet bon nombre de petits vols. 
Vermcersch, Principia, L. 11, n. 584, 

b. Si la faule esi véniellc à eause du manque de 
consentement, c’est-à-dire si la volonté n’a causé de 
tort grave que d’une manière imparfaite, il semblec plus 
probable qu'il n’y a aucune obligation. L'obligation 
n'existe pas sub gravi, car l'obligation doit être en rela- 
tion avec le délit de conscience; ni non plus sub levi, 
parce qu’un devoir qui tend à une matière grave ne 
saurait être seulement léger de sa nature, vu qu'il doit 
y avoir naturellement proportion. Dans ce cas, proba- 
blement, le délinquant n’est même pas tenu en justice 
de restituer une partie légère en rapport avec le péché, 
parce que la faute, qui est vénielle par suite du manque 
de consentement, n’est pas purement et simplement 
un délit contre la justice, ainsi que l’affirme saint 
Alphonse de Liguori, op. cil., 1. IlL, n. 552; cf. Lugo, 
disput. VIII, n. 55 sq.; Vermeersch, Prineipia, t. 11, 
n. 584, p. 554. 

Bicn que, dans l'hypothèse envisagéc, il n’y ait 
aucune obligation en stricte justice, dans la mesure du 
possible il est équitable d’amener les parties à compo- 
sition. 

c. Si le péehé csl véniel parce que lc sujet était dans 
l’errcur invincible sur la quantité du tort qu’il a commis 
(il a dérobé, par exemple, un menu objet d’art, l’esti- 
mant sans valeur), il ne saurait y avoir qu’une obliga- 
tion légère de restituer, Mais il est trop clair qu'il ne 
faut pas admettre trop facilement cette erreur invin- 
cible. 

d. À cette question peut se rattacher la question 
d'autres erreurs qui donnent licu parfois à des situa- 
tions compliqnées : celui qui a voulu faire un tort a pu 
errer invinciblement ou sur la personne lésée ou sur 
Pobjct du tort ou sur Ia gravité du dommage. 

Le damnificateur erre invinciblemeut sur la per- 
sonne si, par excmple, il incendic la maison de Paul, 
croyant avoir affaire à celle de Jacques. A croire cer- 
tains moralistes, au nombre desquels il faut regretter 
de rencontrer saint Alphonse (op. cit., I. 111, n. 628, 
629), l’incendiaire, en l’occurrence ne serait tenu à 
aucune restitution : son action, discnt-ils, ne fut pas 
théologiquement coupable à l’égard du damnifié. Il 
ne doit rien à Jacqucs qu’il n’a pas lésé, ni à Paul au- 
quel il n’a point voulu causer de dominage! Exemple 
remarquable des conséquences inattendues auxquelles 
peut aboutir la discussion des cas de conscience menée 
avec Les ressources de la dialectique. Car la simple équité 
fait voir que les conditions requises pour la restitnlion 
existent de fait. 11 y a en effet une action matéricl- 
lement et formellement injuste, et seule la volonté 
interprétative du coupable fait obstacle à l'injustice 
formelle. C’est pourquoi, en accord avec le sens com- 
mun, bon nombre de moralistcs modernes imposent 
dans cette hypothèse le devoir de la réparation. Voir 
Vermccrsch, Principia, t. 11, n. 585. 

Lorsque l’erreur invincible à trait à [l’objet ou à la 
gravité du tort, des solutions différentes sont données. 
Cette variété provient de la difficulté des problèmes 
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et du point de vuc différent où les auteurs se placent, 
vu que ceux-ci font souvent appel à des distinctions 
suggérées par les lois de Ia logique et de la psychologie. 
Sans vouloir entrer dans le détail — car ce n’est pas 
le licu de traiter de l’erreur — il semble qu'il faille 
plutôt envisager le fait en lui-même et détcrminer la 
culpabilité. Lorsque celle-ci existe il y a une injustice 
réelle et donc obligation de réparer. Si, par exemple, 
un individu dérobe un objet sachant parfaitementqu'il 
vaut trois cents francs, mais juge qu'il n’y a là que 
matière légère, il est tenu sub gravi, semble-t-il, de 
restituer à défaut de l’objet une somme équivalente, 
puisqu'il a agi avec plein consentement ct qu'il a 
apprécié l’objet à son juste prix, encore qu’il se soit 
trompé dans l'estimation de Ia gravité de la faute. 
Voir Lehmkuhl, Theol. mor., 11° éd., t. i3, n. 1154. 
Cependant cette opinion mest pas à urger, car il im- 
porte dc tenir compte de l'attitude intellectuelle erro- 
née dc l'agent. Et c’est pourquoi la plupart du temps, 
il sera équitable d’avoir recours à Ia composition, c’est- 
à-dire à une entente entre les intéressés. Ce sera la 
solution idéale. 

e) Obligation de restituer en cas de doute. — Ce peut 
être un doute de droit ou un doute de fait. Le premier 
existe lorsqu'il y a un soupçon positif et sérieusement 
probable sur [a justice d’une action. Ici il est permis 
d’avoir recours au système du probabilisme. 

Il y a doute de fait, s’il y a incertitude sur le dom- 
mage qui a èté fait ou sur l'efficience de l’action. Si le 
doute subsiste après une enquête diligente la restitu- 
tion ne saurait être imposée, vu que son obligation se 
présente comme incertaine. D’après l'opinion com- 
mune, cette attitude ne vaut pas lorsqu'il y a doute 
sur le fait même de l’exécution de la restitution. C’est 
pourquoi il faut payer, au moins au prorata du doute, 
à moins qu'il n’y ait une plus grande probabilité en 
faveur du paiement. Voir Vermeersch, Principia, t. 11, 
n. 586; Lehmkuhl, t. 1, n. 1147. 

II. QU1 DOIT RESTITUER? — Ce sont les possesseurs 
Qun bien d'autrui et en second lieu les coopérateurs à 
une action damnificatrice. 

19 Les possesseurs d’un bien d'autrui, — 1. Axiomes 
qui dominent ta question. — Avant d'entrer dans le 
détail des questions soulevées par la restitution, ìl est 
utile de connaître Ics principcs généraux exprimés sous 
la forme d’aphorismes ou d’axiomes : 1. Res clamat 
domino; 2. Res fructifieat domino; 3. Res perit domino; 
4. Locupletari non debct atiquis eum alterius injuria. 

a) Res clamat domino. — Chaque chose appelle un 
propriétaire. La propriété est perpétuclle. Elle dure 
en fait aussi longtemps qu’elle n’a pas été éteinte par 
un droit supéricur. 

b) Les fructificat domino.— Les fruits que les objets 
produisent, appartiennent au propriétaire; mais, pour 
estinier le gain, il faut en déduire les dépenses. 

a. Les fruils que les bicns produisent revicnnent au 
propriétaire. — 11 y a lieu de distinguer les fruits natu- 
rels, les fruits industriels, les fruits mixtes, les fruits 
civils. 

æ) Les fruits naturels. — Ce sont ceux que Fobjet 
produit spontanément en vertu de sa propre nature, 
sans qu’il soit nécessaire que l’activité de l’homme 
intervienne : par exemple, les fruits des arbres, P herbe 
des champs, etc. 

Parmi les fruits naturels, les uns sont déjà perçus, 
les autes encore pcudants. Ceux-ci suivent le fonds; 
car ils constituent une seule chose avec lui, vu qu'ils 
n’en paraissent être qu’nnc partie : fructus pendentes 
pars fundi csse videntur. Lex Fructus pendenics, 45 
Dc rei vindicat. Les fruits perçus sont ceux qui, après 
avoir été recucillis, se trouvent à l’abri ou ont déjà été 
consomimés ou utilisés par le possesseur pour son usage 
personnel. 
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8) Les fruils industriels. — Malgré que la nature des 
choses eoncoure comme instrument de l’homme à leur 
production, ceux-ci proviennent principalement de 
l’activité humaine, à savoir de sa volonté, de son intel- 
ligence et de scs qualités diverses de prudence et de 
diligence, etc. À justc titre ils sont considérés comme 
une sorte de paiement des efforts fournis. Les bicns 
ue sont que la cause occasionnelle des fruits indus- 
triels, tandis que hommc en est l’agent piineipal. 

y) Les fruits mitles. — Ils sont le résultat de la 
nature de la chose ct de l’industrie de l’homme. Ce 
sont, par exemple, les moissons, les vignobles et toutes 
les productions de la terre qui exigent une culturc, ctc. 

ò) Les fruils eivils. — ‘Théoriquement on appelle 
ainsi le prix de location des maisons, des navires, le 
prix des marchandises, le salaire, les intérêts et tout 
ce qui au point de vue civil est considéré comme un 
fruit. {ls provicnnent de la loi ou d’une convention 
sociale. Pratiquement cepcndant ils entrent dans l’une 
des catégorics précitées. 

b. Pour estimer le bénéfice réel, il y a lieu de déduire 
cerlaines dépenses. — Pour conserver et pour améliorer 
dès biens, il faut engager des dépenses. Celles-ci se 
subdivisent en différentes catégories : les dépenses d’en- 
tretien, appelées aussi dépenses ordinaires ou dec conscr- 
vation, indispensables pour maintenir les choses enétat 
et permettre la production et la perception des fruits. 
Sans elles, ce serait bientôt la diminution du bien ou la 
ruine, dès lors la perte de tout fruit. — Les dépenses 
utiles sont destinées à rendre le bien plus fructueux, 
tel est, par exemple, lachat d'engrais chimiques ou 
naturels. —- Les dépenses volontaires ct somptuaires 
sont engagées pour donner à la chose un ornement qui 
la fait plus agréable. Les frais de peinturc, de sculpture 
et de décoration entrent dans cette catégorie. 

c) Res perii domino, qui quasi suam rem neglexii 
nulli querelæ subjectus esl (Lex 11, § 3, De petit. hæred.). 
— Par cet axiome, il faut entendre que la disparition 
d'un objet, lorsqu'elle est naturelle, est une perte à 
subir en toutes ses conséquences par le propriétaire. 
Hl en va autrement quand il y a destruction ou démo- 
lition par une action humainc injuste et coupable. 

d) Locuplelari non debet aliquis cuin allerius injuria 
pel jaclura (Reg. 48, De regulis juris in VI°). — Cet 
aphorisme n’est que le développement du premier qui 
a été exposé. Un bien qui appartient à autrui est pos- 
sédé de deux manières, dans sa réalité ou dans son 
cquivalence. Ce second mode existe lorsqu'un homme 
n'a plus en sa possession ce qu’il a détenu, mais qu’il 
en est cependant devenu plus riche, que s’il ne l’avait 
jamais eu. Cela se produit si un objet reçu à titre gra- 
tuit a été vendu, ou s’il a été consommé permettant 
ainsi d’épargucr sa propre richesse, ou si, acheté à 
bas prix, il a été vendu avec gain. Comme on lc voit, 
l'enrichissement provient uniquement de la chose 
elle-même. 

2. Application des axiomes. — Ces principes posés, 
nous pouvons en faire une application aux diverses 
catégories de possesseurs du bien d’autrui. Ces posses- 
seurs sont de bonne foi, de mauvaise foi ou de foi 
douteuse. 

a) Au possesseur de bonne foi. — C'est celui qui a 
acquis à titre onéreux ou gratuit, une chose quelcon- 
que d’une personne qu'il estimait en être le légitime 
propriétaire, alors qu’en fait cette personne ne l'était 
pas. Ainsi, sens le savoir, il détient un bien qui, récl- 
lement, n’est pas à lui. Pour déterminer ses devoirs et 
ses droits, deux situations sont à envisager : 1. Aussi 
longtemps qu'il est de bonne foi; 2. Quand cesse sa 
bonne foi. 

a. Aussi longlemps que le possesseur esl de bonne foi. 
— Il a tous les droits du propriétaire sur l’objet que 
licitement il utilise en lui-même et dans tous ses fruits 
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ou qu’il détruit. Sil’objet périt par l’usage natureletsi le 
proprictaire survicnt, celui-ci, en vertu du principe 
Res perit domino, ne saurait exiger aueune restitution, 
cai cctte pcrte est arrivée sans faute contre la justice. 

b. Quand cesse la bonne foi. — Ici il importe de fixer 
les droits du détenteur de bonne foi sur l’objet lui- 
même, sur les fruits et sur les dépenses. 

æ) Quels son? les droils du délenteur sur l’objet. — 
On peut envisager deux cas : l’objet n'a été transmis 
à personne; il n’y a donc eu qu'un seul détenteur; ou 
bien au contraire, il y a eu une ou plusicurs trans- 
missions de l’objct. 

œ. Il w'y a pas eu de lransmission. — L'objet existe 
encore. — Le possesseur de bonne foi prescrit légiti- 
mement suivant le temps fixé par le droit (von l’art. 
PRESCRIPTION); il acquiert ainsi définitivement ce qu’il 
détient ct en pcrçoit tous lcs fruits. 

Mais s’il ny a pas encorc prescription, quand lc 
possesscur de bonne foi apprend que ce qu'il détient 
est à autrui, il lui incombe de restitucr le plus tôt pos- 
sible å moins de graves inconvénients, car res clamal 
domino. Le possesseur de bonne foi peut-il cxigcr du 
propriétaire à qui il rend cc qui lui appartient que le 
prix lui en soit versé? La réponse, semble-t-il, varie 
suivant lcs circonstances. Si le propriétaire s’est trouvé 
dans l'impossibilité de recouvrer son bicn et si, poussé 
par l’intention de le iui rendre, le possesseur actuel l’a 
acheté à une tierce personne, celui-ci a le droit d’en 
exiger le prix parce qu'il a travaillé pour l'utilité 
d'autrui et non pour la sienne. 

La loi civile a sur l’achat des objets volés ou perdus 
une disposition particulière. D’après l’article 2280 du 
Code civil, le propriétaire a trois ans pour réclamer son 
bien, mais il est tenu de payer au possesseur la somme 
que celui-ci a versée, si lachat a été fait au marché ou 
dans une vente publique ou par un marchand qui né- 
gocie des objets de mème espèce. En dehors de ces cas 
les théologiens enseignent communément que le pro- 
priétaire n’est pas obligé d’indemniser le possesseur 
éventucl de son bien. Ce dernier pour se dédommager 
de la perte subie doit recourir contre le voleur. 

L'objet n'exisle plus, mais seulement son équivalent 
parce qu’il a été consommé ou qu'il a péri. S'il est 
consommé, s’il ne reste plus rien et si Je possesseur de 
bonne foi n’en à pas tiré avantage, il ne saurait être 
question pour lui de restituer quoi que ee soit. Mais si 
la consommation, bien que faite sans aucune faute 
contre la justice, a permis au détenteur d’Cpargner ses 
biens personnels, il y a pour ce dernier obligation de 
rendre dans la mesure où il eu est devenu plus riche. 
Cet enrichissement est considéré comme l’équivalent 
du bien d’autrui utilisé. La restitution de cette part 
doit être faite au plus tôt par le possesseur mais les 
fruits de son industrie lui demeurent acquis. 

S'il a péri : Si le bien périt fortuitemeut ou mêine 
par le fait du possesseur, mais sans avantage pour lui, 
il n’est tenu à aucune restitution. C’est l’application 
directe du principe : Res peril domino. 

B. Il y a eu transmission de l’objet possédé de bonne 
foi. — Elle a pu tre faite : à titre onéreux, ou å titre 
gratuit, ou à titre onéreux et gratuit. 

Transmission faile à litre onéreux. — Pour faciliter la 
compréhension du sujet, il y a deux situations diffé- 
rentes à distinguer : selon que le possesseur n’a pas été 
évincé par le propriétaire ou qu’il l’a été. 

Si le possesseur n’a pas été évincé par le propriétaire 
parce qu’il y a déjà prescription légitime, ou que l’ob- 
jet a été consommé ou qu’il a péri fortuitement, la 
situation se résout ainsi : 

Le premier individu qui a possédé et qui a vendu 
paie au propriétaire le prix de l’objet, lorsqu'il en est 
devenu plus riche, ear personne n’a le droit de s’enri- 
chir avec ce qui est à autrui. Mais il n’existe pour lui 
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aucune obligation à l'égard des autres possesseurs 
parce qu'il n’y à pas cu éviction et que le contrat de 
vente, en vertu de la loi, a les mêmes effets que s’il 
avait été valide. De ce fait, les autres vendeurs ne sont 
obligés à rien, même pas à rendre le montant des béné- 
tices, qu'ils auraient pu réaliser, parce que ces profits 
personnels sont véritablement des fruits industriels. 
Ceux-ci, en effet, n’existeraient pas s’il y avait eu 
vente avee perte, par suite des eirconstances moins heu- 
reuses et pourtant, dans cette hypothèse, le vendeur 
ne pourrait rien réclamer, ni recourir. C’est une preuve 
indirecte de l'affirmation précédente. S. Alphonse, 
III, n. 600,827 

Si le possesseur a été évineé lorsque l’objet existe 
encore et qu’il n’y a aucun moyen de s'opposer à la 
dépossession, le dernier détenteur doit la subir et 
rendre la chose au propriétaire. Mais il lui reste un 
recours contre son vendeur. Celui-ci de même fait lici- 
tement appel à celui qui lui a cédé l’objet et il eu est 
ainsi jusqu'au premier possesseur. Ici, en effet, la vente 
a été nulle et eela oblige chaque vendeur d’indemniser 
son acheteur, du prix d’aequisition. L'application de 
ces principes est difficile. C’est pourquoi les moralistes 
demandent qu’on s’en remette, s’il y alieu, aux dispo- 
sitions du droit civil. Si elles n’existent pas, ils hésitent 
en général à formuler une obligation. Vermeersch s’en 
tient à un conseil et conclut : Quare æquum censemus 
ut possessor bonæ fidei domino qui re sua privatur, pre- 
lium reddat quod sine damno proprio reddere polest, 
quasi involuntarie negotium domini utiliter gesserit, sed 
strictam jusliliæ obligationem ita agendi e naturæ lege 
colligi posse non arbitramur. Principia, t. n, n. 651, 
p. 611-612. 

Transmission faile à titre gratuit. — Quand l’objet, 
possédé de bonne foi, a été transmis à uu tiers par une 
donation ou à titre gratuit, le premier possesseur, du 
fait qu’il n’est pas devenu plus riche par l’objet d’au- 
trui ne contracte aucune obligation. Par ailleurs, il 
importe peu au propriétaire, aux mains de qui demeure 
son bien, sur lequel il a le droit de porter ses légitimes 
revendications. A fortiori, ceux qui dans la transmis- 
sion n’ont été que des possesseurs intermédiaires, ne 
sont tenus à rien, ni à l’égard du propriétaire, ni entre 
eux, car l’objet discuté n’a pas été gardé. 

Le dernier possesseur, en revanche, doit remettre 
l’objet, s’ill’a encore, ou l’équivalent, s’ill’a consommé, 
au légitime ayant droit, car il a ainsi épargné ses biens 
et en est devenu plus riche. Autrement il nc saurait 
être question pour lui de rendre quoi que ce soit. 

Transmission faite à litre onéreux el gratuil. — Siles 
circonstances permettent l’éviction, le dernier posses- 
seur est obligé de remettre l’objet à la disposition du 
propriétaire, mais il lui reste un recours contre celui 
qui lui a vendu l’ohjet dont il a été dépossédé. S'il n’y 
a pas lieu d’évincer le dernier détenteur, au premier 
seul il ineombe de verser la somme touchée au moment 
de la vente, étant donné qu'il avait reçu gratuitement 
et qu’ainsi par l’acte de cession il cst devenu plus 
riche. 

Le donatcur qui a fait une largesse avec des biens 
d'autrui épargnant de la sorte sa fortune personnelle, 
ainsi que celui qui a consommé de Donne foi une ehose 
qu'il avait reçue gratuitement sont tenus de rendre 
d’après la valeur du bien eonservé si celui-ei 4 nioins 
de prix que ce qui a été livré ou utilisé, parce que seul 
ce par quoi il y a eu enrichissenent est soumis à 
restitution, ou d’après la valenr de ce qui a été donné 
ou consommé, si celle-ci est moindre que celle des 
biens personnels épargués, la réparation ne va pas au 
delà du dommage, eausé réellement à autrui. 

B) Quels sont les droits du détenteur sur les fruits. — 
Dès que le possesseur de bonne foi a connaissance du 
propriétaire, il doit reudre l’objet et les fruits civils et 
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naturels pendants ou existants et les mixtes; mais pour 
ces derniers uniquement la partie qui revient à la 
nature du bien. Quant aux autres fruits qui, durant la 
détention loyale, ont été eonsommés, donnés ou per- 
dus, ils ne donnent lieu å aueune restitution, sauf s’il 
en est résulté une épargne de bien personnel et consé- 
quemment une augmentation du patrimoine familial. 
Cet enrichissement partiel est considéré eomme l’équi- 
valent du bien d’autrui et, en justice, doit être rendu, 
à moins qu'il ne soit déjà légitimement preserit. 

Les fruits industriels demeurent acquis au posses- 
seur, déduction faite de l'indemnité à verser an proprié- 
taire pour l’utilisation de son bien, qui a servi pour 
ainsi dire d'instrument. L’appréciation en revient au 
jugement des hommes prudents : il leur incombe de 
déterminer dans les fruits ce qui est le produit de la 
nature intrinsèque du bien et ce qui est le résultat 
de l’intelligenee et de l’activité personnelles. 

Le possesseur de bonne foi évincé a le devoir de 
restituer tous les fruits consommés après que le litige 
a été soulevé, car dès cet instant son action cst seu- 
blable à celle d’un possesseur de mauvaise foi. 

D'après le droit civil français (art. 549), durant tout 
le temps qu'il est en état juridique d’honnêteté, le 
possesseur est autorisé à faire siens tous les fruits 
perçus. Ceux qui sont encore pendants sont censés 
constituer partie intégrante avec le fonds et avec 
celui-ci sont à laisser au propriétaire. Les fruits civils 
se comptent jour pour jour. Ces dispositions sont va- 
lables pour le for de la conscience. Il en est de même 
de celles qui leur sont analogues et ont été adoptées 
par de nombreuses législations, avec des variantes 
d'interprétation sur le moment où les fruits sont acquis 
ou sur d’autres points, en partieulier pour la déduction 
des dépenses engagées. Voir en partieulier les codes 
d'Allemagne n. 955 et 2020; d’Argentine, n. 2457; 
d’Autriche, n. 330; de Bolivic, n. 293-294; du Canada, 
n. 411; du Chili, n. 907; de Colombie, n. 964; du Gua- 
temala, n. 519; d’Espagne, n. 451; d’Italie, n. 703; 
du Mexique, n. 834; de Hollande, n. 604; de Nica- 
ragua, n. 907; de Panama, n. 437; du Pérou, n. 470; 
de Suisse, n. 938; d'Uruguay, n. 649; du Vénézuéla, 
n. 686; etc. En Angleterre et aux États-Unis, il n’y a 
aucune disposition législative sur ce point. 

y) Quels sont tes droits du détenteur relativement aux 
dépenses engagées? — Le possesseur de bonne foi n’a 
pas à réclamer au propriétaire le paiement des dé- 
penses d’entretien, car celles-ci sont censées compen- 
sées par les avantages perçus. Mais il a le droit d’exi- 
ger une indemnité pour les dépenses qu’il a engagées 
et se rapportant å tous les fruits encore pendants. 
D'après l’article 1381 du Code civil, le propriétaire 
restitue au possesseur les frais nécessaires qu'il a eus 
pour les réparations, car s’il ne les avait pas faites, le 
bicn aurait péri et il ne serait pas juste qu'il y ait enri- 
chissement au détriment du détenteur. 

Quant aux dépenses utiles, le propriétaire, d’après 
l’article 555, est libre de les solder ou de payer l’aug- 
mentation de la valeur de son bien afin de ne pas 
s'enrichir injustement. Le Code civil ne dit rien sur les 
droits qu’a le possesseur d’exiger du propriétaire le 
dédommagement des dépenses somptuaires. Confor- 
mément au droit naturel, le détenteur peut enlever, 
semble-t-il, ce qui a fait l’objet de ces dépenses, si eela 
ne nuit pas au bien lui-même. Mais si cet enlèvement 
n’est pas possible il est nécessaire de savoir si les dé- 
penses somptuaires ont réellement une valeur pour le 
propriétaire. Si elles en ont une, celui-ci doit une 
compensation, mesurée d’après l’avantage qu'il en 
tirera éventuellement. Cette obligation n’existerait 
pas dans Ie cas contraire. 

b) Applicalion des axiomes au possesseur de mat- 
vaise foi. — Le possesseur de mauvaise foi est celui qui 
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a un bien, sachant qu’il est à autrui et non pas à lui. 
Ici entre en jeu une double raison de restitution : la 
détention d’un bien étranger et la damnification for- 
melle. Nous dirons : les obligations et les droits du 
possesseur de mauvaise foi. 

a. Obligations. — Elles sont relatives aux biens et 
aux fruits. 

Relativement aux biens. — Si l’objet existe encore, 
le possesseur de mauvaise foi doit le restituer en vertu 
du principe Res elamat domino et cela avec toute son 
augmentation, intrinsèque et extrinsèque, parce que, 
lorsqu'une chose croît, c’est pour son propriétaire et 
non pour le possesseur de mauvaise foi. C’est pourquoi, 
sile bien d'autrui conservé de mauvaise foi a augmenté 
de valeur intrinsèque ou extrinsèque, il est à rendre tel 
quel, même si cette croissance n'eùt pas pu être obte- 
nue, ce bien étant resté entre les mains du maitre légi- 
time. Si la valeur intrinsèque à décru, il faut rendre le 
bien et de plus verser unc compensation, au cas où la 
décroissance constatée est supérieure à celle qui se 
serait produite si l’avant-droit avait conservé la 
jouissance de son bicn. 

Cette réparation de surcroît, qui est en rapport 
avec le degré de culpabilité elfective du détenteur, ne 
saurait être exigée si la dépréciation n’est pas réelle, 
comme c’est le cas, lorsque la valeur vénale seule 
change tandis que la valeur intrinsèque demeure telle 
quelle, à moins qu’il ne soit avéré que le propriétaire 
aurait vendu son bien au moment où il valait le plus. 
Il est abusif, semble-t-il, de demander que la resti- 
tution soit faite d’après le prix de vente le plus élevé 
atteint par l’objet, car, en vertu de l’axiome res fructi- 
fieat domino, la valeur extrinsèque croit ou décroiît 
pour le propriétaire. 

Si la chose a été consommée, le possesseur de mau- 
vaise foi est tenu d’en restituer l'équivalent, sinon, il 
s’enrichirait d’un bien d'autrui et portecrait un vrai 
dommage au propriétaire, car la restitution en justice 
commutative se fait à égalité. Autrement dit, il lui est 
imposé de compenser aussi le gain que le propriétaire 
n’a pas réalisé et de l’indemniser des pertes diverses 
subies. 

Si l’objet n’est plus entre les mains du possesseur, 
celui-ci doit payer le prix fort dans la restitution si, 
pour parer à certaines nécessités de famille ou de 
sympathie, le propriétaire s’est trouvé dans le besoin 
de vendre un autre de ses biens, analogue à celui qui 
était injustement détenu au moment où ce dernier 
avait sa valeur vénale la plus élevée. Il en serait de 
même s’il y avait eu consommation par le délinquant, 
lorsque celui-ci a jugé en tirer le plus grand profit. 
SAMiphonse, l. I, n. 621. 

Par ailleurs, le possesseur n’a pas à restituer l’équi- 
valent au prix fort, s’il a consommé ce qu’il gardait 
injustement ou si le propriétaire l’eût utilisé ou perdu 
quand il n’avait qu'une valeur minime. Voir Prüner, 
Théologie imorale, t. 11, p. 424; Wouters, Manuale, t. 1, 
n. 990. S'il y a des doutes sur le temps de consomma- 
tion et donc sur la valeur que l’objet avait à ce 
moment-là, le débat se tranche, d’une manière géné- 
rale, en faveur du propriétaire innocent. Ces données 
théoriques, qui laissent subsister des obscurités, sont 
parfois difficilement applicables. Aussi importe-t-il de 
faire appcl en bien des circonstances à la composition. 

Si le bicn a péri fortuitement chez le possesseur, 
celui-ci peut en être considéré comme la cause injuste : 
il doit en rendre l'équivalent. Dans cette hypothèse, il 
est supposé, en effct, que le bien m'aurait pas péri 
s’il était resté entre les mains de son propriétaire. Des 
précisions sont cependant nécessaires. 

Si, par suite d’un vice intrinsèque telle que la vé- 
tusté ou par un accident commun, la chose aurait péri 
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taire, le détenteur ne serait tenu à aucunc restitution, 
car il n’est pas cause ellicacc coupable du dam. Mais si 
la cause de destruction n'existe pas simultanément chez 
le propriétaire et le détenteur, celui-ci contracte des 
devoirs de justice. Le bien mal acquis. par cxemple, 
perit chez le détenteur injuste, mais s'il fût demeuré 
chez le propriétaire, il eût péri antérieurement, dans 
un incendic si Pon veut. Le détenteur injuste doit 
néanmoins en restitucr la valeur, car il est la cause 
coupable du dommage subi par autrui : s’il avait rendu, 
commcil le devait, ce qu'il gardait injustement aussi- 
tôt après l’incendie survenu chez lc propriétaire, celui- 
ci aurait pu jouir de son bien et ne l'aurait pas perdu. 
L'obligation de restituer n’est pas éteinte non plus si 
l’objet supposé restitué eût été anéanti dans la suite 
chez le propriétaire, sauf si ect accident avait pu être 
prévu avec certitude. 

Ces distinctions théoriques d’antériorité ou de 
postériorite ne semblent pas avoir d'importance pour 
tous les moralistes (Wouters, t. 1, n. 989), carelles sont 
souvent difficiles à appliquer dans la pratique. La di- 
versité des événements qui causent la perte : incendie, 
tremblement de terre, guerre, etc., retiennent davan- 
tage l’attention de certains auteurs. l’our eux, lc pos- 
sesseur de mauvaise foi, en conservant d'une manière 
injuste un bicn d'autrui, l'a exposé pratiquement au 
péril et doit être considéré comme l’agcnt concret de 
la destruction. S. Alphonse, l. IIl, n. 620; Homo 
apost., tr. x, n. 79. Ce raisonnement est encore fragile, 
car la restitution ne saurait exister que s’il y a causa- 
lité efficace. L'accord n’existe donc pas entre les théo- 
logicns. En tous cas, si l’on s’en tient strictement au 
droit naturel il ne semble pas qu'il y ait lieu de resti- 
tuer, car, sclon l’axiome, res perit domino, à moins que 
la ruine ne puisse être imputée à une cause coupable. 

Le droit positif a parfois des solutions différentes. Le 
Code civil français statue, en elfet, à Particle 1302 : 
« De quelque manière que la chose volée ait péri ou 
ait été perdue, sa perte ne dispense pas celui qui l’a 
soustraite, de la restitution du prix. » Mais remar- 
quons-le. cette disposition pénale n’est obligatoire 
qu'après la sentence judiciaire. En bien des circons- 
tances il sera préférable de recourir à une entente entre 
les intéressés. Ce sera souvent le seul moyen qui per- 
mette de faire avec équité la restitution des fruits et de 
déterminer le montant des dépenses à compenser. 

Relativeruent aux fruits. — Le possesseur de mau- 
vaise foi doit rendre les fruits naturels qu’il a recueillis 
ou leur équivalent s'ils sont consommés, sinon le bien 
d'autrui lenrichirait; or, res fructificat domino. Mais, 
comme en réalité les biens consomptibles ne produisent 
pas de fruits, leur restitution est faisable sous forme 
d'intérêt de l'argent épargné et que le propriétaire 
aurait de fait perçu. Par ailleurs, le loyer d’un im- 
meuble ou autre objet est à payer au propriétaire 
par le possesseur de mauvaise foi, mênie si celui-ci 
n’a pas loué. Voir en des sens divers : Vermeersch, 
Preneipid, t. 11, n. 652; Lugo, disp. XYI11, n. 58 sq.; 
d’Annibale, Summula theologiæ moralis, t. 11, p. 241; 
Piscetta-Gennaro, Flementa theologiæ moralis, t. 1, 
p. 411. 

Pour ce qui est des fruits industriels, on n’est pas 
astreint à les restituer, car ils ne sont pas considérés 
comme les produits du bien d'autrui : ils supposent 
l’activité personnelle. Ainsi, par exemple, celui qui 
expose tout l'argent qu'il a acquis malhonnétement 
dans un jeu ou dans une alfaire et qui en tire béné- 
fice n’est pas obligé de rendre ce gain. 

Quant aux fruits mixtes, le possesseur de mauvaise 
foi ne restitue obligatoirement que ceux qui reviennent 
à la nature. 

Si, par ailleurs, le possesseur avait été négligent, il 
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rels que celui-ci aurait probablement retirés de sa 
propriété, puisqu'il a été la cause efficace du dommage 
subi. S. Alphonse, 1. lII, n. 618. 

Si un bien est passé entre les mains de plusieurs 
injustes détenteurs, la restitution des fruits se fait au 
prorata du temps pendant lequel il a été conservé, 
compte tenu des circonstances particulières. Acrtnys- 
Damen, Theologia moralis, n. 758. 

b. Les droits du possesseur dc mauvaise foi. — Quand 
le possesseur déloyal restitue la chose et les fruits, il 
est bien entendu qu’il a le droit d’en soustraire le 
montant de toutes les dépenses nécessaires, car, s’il ne 
les avait pas faites, l’objet non entretenu aurait péri; 
quant aux dépenses utiles, le propriétaire est libre de 
les solder ou de permettre à celui qui a détenu sa pro- 
priété d’en retirer, sans la détériorer, ce qu’elles repré- 
sentent. 

Le détenteur garde aussi licitement ce qui corres- 
pond aux dépenses somptuaires, si l’ornementation est 
séparable du bien sans dommage pour le propriétaire. 
Si la séparation est préjudiciable pour l’ayant-droit, 
celui-ci en déduitle montant, carla propriétéen a acquis 
uue valeur vénalesupérieure. Ne serait-il pasirnique que 
le propriétaire s’enrichît au détriment d'autrui? Ce- 
pendant il serait parfois bien injuste de forcer le 
maître légitime à verser une indemnité pour une amé- 
lioration qu’il n’a aucunement désirée. Aussi dans la 
pratique la composition est-elle ordinairement l’unique 
moyen de solution équitable. S. Alphonse, Homo 
apost., tr. x, n. 74. Il n’est pas inédit non plus que, 
pour le punir de son délit, une sentence judiciaire 
u’oblige le possesseur de mauvaise foi, à supporter la 
perte des dépenses somptuaires. Allègre, Le Code civil 
corrunenté, t. 1, p. 374; t. 11, p. 96, 200. En toute hypo- 
thèse d’ailleurs, on s’en remettra aux dispositions du 
droit régional. Celles-ci ne valent pour la conscience 
qu'après la sentence judiciaire. 

c) Application des axiomes au possesseur de foi 
douteuse. — Le possesseur de foi douteuse est celui qui 
détient une chose sur la propriété de laquelle il a des 
doutes positifs. Si les doutes sont soulevés par des 
raisons légères, il n’est pas tenu de s'informer et il 
continue à posséder cn toute tranquillité, car personne 
n’est obligé d’ouvrir une information contre soi-mênie. 
Siles doutes reposent sur des motifs graves et probables, 
il est de son devoir d'examiner la situation et de faire 
une enquête. Celle-ci doit être diligente, humaine, mo- 
rale ct ordinairc. Les efforts à fournir et les dépenses 
á engager pour la faire doivent être en rapport avec la 
valeur de l’ohjet sur lequel portent les hésitations. Ces 
frais parfois élevés sont à couvrir par le propriétaire, 
lorsqu'il est trouvé, ou à compenser par une partie de 
l’objet. Si une ticrce personne avait été la cause injuste 
du doute, elle devrait supporter tous les débours à 
condition qu’elle ait prévu au moins d'une manière 
coufuse cette conséquence de son acte. 

A moins qu'il n’y ait aucun espoir de succès ou que 
les frais á engager soient trop élevés eu égard à la 
petite valeur de l’objet détenu, si le possesseur omet 
de faire la lumière, il s'expose au péril de détenir 
injustement. Si, par négligence coupable, il n’essaic 
pas de mettre fin à ses soupçons, ou s'il tarde trop à 
agir, il est à assimiler à celui qui est de mauvaise foi. 
Pendant la durée de l'enquête il ne doit ni aliéner, ni 
détruire le bien qu'il détient, car il serait vain de 
rechercher le propriétaire légitime, si on ne lui conser- 
vait pas sa propriété. 

Si, après unec sérieuse enquête, il est moralement 
manifeste que la chose west pas å lui, le possesseur 
actuel doit la restituer. Cependant deux cas sont à 
distinguer : selon que le donte est né après une posses- 
sion qui a commencé de bonne foi, ou que le doute a 
précédé cette possession. 
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a. Si le doute cst né alors que la possession avail 
commencé de bonne foi. — En vertu de l’axiome In 


pari deliclo vel causa polior est conditio possidentis. 
Regula 65, Dc regulis juris, in VI°, la présomption 
joue en faveur de celui qui, de bonne foi, jouit dela 
possession tranquille. En effet, l’homme est avide de 
son bien et ne permet pas facilement à autrui de s’en 
emparer. D'autre part, s’il est probe, il n’occupe rien 
sans un titre légitime. Le possesseur de bonne foi 
après enquêtc garde donc licitement ce qu’il détient 
et en dispose librement. $S. Alphonse, 1. I, n. 35 et 36; 
l. III, n. 711. Après une cnquête bien faite, écrit le 
P. Vermeersch, si nullius jus certum apparuerit, ma- 
nenle dubio, quanwis plerique severius de eo dicant cujus 
possessio male inila fuerit, nihil restilucre debel. Ac ver- 
salur in ea bona fide theologica quæ rem, accommodate 
ad leges posilivas, usucapi sinit. Principia, t.11, n. 654. 

Si, au moment où il sc trouve dans ces hésitations, 
le propriétaire apparaît, il est tenu de lui rendre le bien 
encore existant et non prescrit; si celui-ci est déjà 
consommé ou aliéné, il est seulement obligé de faire 
la restitution de ce par quoiilenest devenu plus riche. 
Si, par ailleurs, il vend le bicn détenu il lui incombe de 
prévenir son achetcur du péril d’éviction. 

Enfin, s’il se trouve en face d’un homme dans la 
même situation intellectuelle que lui, il est légitime 
pour lui de s'opposer à la dépossession. L’opposant 
qui lui enlèverait de sa propre autorité l’objet discuté 
commettrait un dommage injuste et devrait resti- 
tuer, car, aussi longtemps que les droits des partis 
sont confus, il y a présomption de droit en faveur 
du possesseur. $ Retinendæ possessionis 4, Instit., De 
interdiclis : Commodum aulem possidendi in eo esl, 
quod eliarasi cjus res non sil, qui possidel, si modo 
actor non polucril suam esse probare, remanel in suo loco 
possessio, propler quam causam, cum obscura sunl 
utriusque jura, contra petilorem judicari solel. Il im- 
porte donc dans ce cas, avant de passer à l’action, 
d'attendre la décision du tribunal. 

b. Si lc doute a précédé la possession, le détenteur est 
avec raison, considéré, d’une manière générale, comme 
étant de mauvaisc foi, car aucun titre ne légitime sa 
possession. Plusicurs cas sont à distinguer : 

S'il y a eu prise d’un bien abandonné ou inoccupé, 
le nouveau possesseur, étant donné son doute, ne le 
retient que conditionnellement : il devra rendre lc 
tout si, après enquête, il trouve le propriétaire. 

Si celui qui a dcs soupçons sur la propriété d’un 
bien le reçoit en don ou l’achète d’uue personne qu'il 
sait de bonne foi, il se repose licitement sur le droit de 
cette dernière ct il est considéré comme s’il avait com- 
mencé à posséder de bonne foi, mais, si le détenteur 
dont il a reçu ou auquel il a acheté est suspect, il lui 
est permis d’en retenir une partie au prorata du doute 
et de restituer l’autre au propriétaire probable, s’il est 
connu, S'il y a plusieurs ayants-droit probables, le bien 
est à partager entre eux: le possesseur actuel retenant 
légitimement sa part. S. Alphonse, 1. I1I, n. 625: 
lemarquons-le cependant, pour bien des théologiens, 
cctte restitution par partie ne semble pas strictement 
requise. Vermeersch, Principia, t. 11, n. 655. 

Mais, si le ou les propriétaires sont inconnus, parce 
qwaucune raison sérieuse ne milite avec probabilité 
en leur faveur, il est licite au détenteur présent de 
garder tout le bien. Malgré que le droit naturel ne 
l’exige pas, certains moralistes pensent que dans ce 
dernier cas une part revient aux pauvres ou aux œu- 
vres pics. bid., n. 654: Wouters, u. 992, p. 645. Après 
Ia publication du Code canonique, il semble bien qu'il 
ne faille pas urger sur ce point les prescriptions 
ecclésiastiques, si elles existent. 

2 Les coopératcurs d'unc action damnificatrice. — 
Is sont ordinairement distingués en nenf classes. Les 
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vers suivants rappellent cette antique classification : 

Quilibet in solidum reddat prius injuriato 

Jussio, consilium, consensus, palpo, recursus, 

Particinans, mutus, non obstans, non manifestans. 

Les six premiers sont dits des eoopérateurs positifs, 
en ce sens qu’ils poussent moralement à porter dom- 
mage. Les trois derniers sont dénomimés négatifs, parce 
qu'ils n’'empêchent pas, comme ils le pourraient et le 
devraicnt, le tort d’être eausé. S. Thomas, Sum. theol., 
113-11¥, q. LXII, a. 1. Tous non seulement contractent 
lc reatum pcccali, mais sont tcenus å la restitution in 
solidum, ainsi que l’aflirme Innocent XI, le 2 mars 
1679, en condamnant la 39 proposition laxiste : Qui 
alium movet aut inducit ad inferendum grave damnum 
terlio, non tenetur ad restitutionem istius damni illati. 
Denzinger-Bannwart, n. 1189. 

Suivant les principes génćraux cxposés précédem- 
ment (voir conditions de la restitution), obligation 
qui incombe aux coopérateurs peut être lormulée 
ainsi. Doit restituer quiconque dans sa participation 
cst directement (coopération positive) ou indirec- 
tement (coopération négative) cause efficace, injuste et 
coupable d'un dommage. Nous distinguerons donc les 
coopérateurs positifs et les coopérateurs négatifs. 

1. Les coopérateurs positifs. — Ce sont : le mandant 
(jussio), le conseiller (consitium), le consentant 
(consensus ), le flatteur (patpo), le recéleur (recursus) 
et le participant (participans). 

a) Le mandant est celui qui meut et détermine au- 
trui à porter, en son nom et à son profit, un dommage 
à une tieree personne en employant, pour parvenir à 
ses fins, des ordres, des prières ou autres moyens. Il 
est considéré comme la cause efficace de l’acte posé. 
Il n’est nullement requis qu’il exerce une autorité sur 
son agent d'exécution, Pour qu'il soit obligé de réparer 
le dommage, trois conditions sont à remplir : que l’or- 
drc ait été efficace, qu’il n’ait pas été révoqué et que le 
dommage qui en est la conséquence ait été prévu au 
moins confusément : 

a. L'ordre est efficace explicitement ou implieitement. 

Explicitement, si le mandant manifeste par des 
paroles, des gestes ou d’autres signes, sa volonté, 
qu'un dommage soit porté à tclle ou telle personnc. 
L’efficience du supérieur est indiscutable et, puisque 
ille qui jubel est principaliter movens, il est de son devoir 
de réparer. 

Implicitement, s’il n’exprime rien lorsqu'il apprend 
que des hommes, pour répondre à ses désirs, vont 
porter un tort à quelqu'un et qu'il nc fait rien, alors 
qu'il y est tenu, pour empéeher l’cxécution de ce 
mauvais projet. Son silence est á justec titre considéré 
eomme un ordre tacite. (Voir aussi les coopérateurs 
négatifs.) 

Quiconque dès lors ratifie seulement après coup un 
dommage sur l'exécution duquel il na eu aucune 
influence n'est obligé par aucun devoir de justice. 
Parfois il en est de même quand l’ordre eflicacc cxpli- 
cite ou implicite est révoqué. 

b. La révocation est la rétractation orale ou écrite 
d'un mandat donné. Pour détcrminer le devoir de la 
restitution, il est indispensable de savoir si le manda- 
taire a eu connaissance du changement de volonté 
avant ou après l’exécution. 

Dans le premier cas, le mandant est dégagé de 
l'obligation de restituer. Si, malgré lecontre-ordre reçu, 
lc mandataire commet le dommage, il en cst la cause 
efliciente : c’est à lui qu’il incombe dc réparer. 

Si le mandataire ne croyait pas que la révocation 
füt sérieuse ou si, tout en l’estimant telle, il ne s’en 
souvenait pas d’une façon invineible ct accomplissait 
l’action injuste primitivement projetée, le mandant 
ne scrait pas obligé de réparer en tant que tel, mais 
pourrait l'être à titre de eonseillcr, si son ordre a 
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déterminé, chez son inférieur, des réactions et des sen- 
timents, qui ont mû sa volonté á l’action peccami- 
neuse (voir plus loin le cas du conseiller). 

Dans le second eas (le mandataire na eu connais- 
sance de la révocation qu'après l'exécution), lce man- 
dant demeure responsable puisqu'il a été l’anteur effi- 
cace de l’aete posé, il ne saurait dès lors échapper aux 
charges que lui impose la justicc. Cf. S. Alphonse, 
LPSn TSS. 

c. Que le dommage ait été prévu. — Si le mandant a 
prévu d’une façon au moins confuse le préjudice qu’il 
a commandé, il doit leréparer, ainsi queledommage qui 
lui est uni par unlien moralement nécessaire ct qui se 
présente comme la conséquence probable de son acte. 
Sil ordonne de brûler une maison, il cst á même de 
prévoir, par suite des circonstanees de lieu et dc vent, 
que l'incendie s’étendra aussi aux maisons voisines. 

11 n’est pas obligé de parer à cc qu'il n’a nullement 
cntrevu et qui a été produit par la scule maliee de son 
subordonné. Dans cette hypothèse, cclui-ci devrait 
compenser le tort commis, vu qu'il a dépassé l’ordre 
donné. Si,parexemple, celui qui a reçu mission d’incen- 
dier une maison en tuc aussi le propriétaire, il en sup- 
porte seul la responsabilité. 

Si le mandant, dans ses preseriptions, a influencé 
son commissionnaire par la fraudc, la violence, ou la 
crainte, il lui incombe, au moins dans la mesure où il 
a pu les prévoir, de réparer tous les ennuis communs 
et ordinaires subis par son inférieur cn punition de son 
aetion délictucuse; de payer cntrc autres l’amende 
imposée aux incendiaires, s’il y a eu crime d'incendie, 
de solder les fraìs de médicaments, si des blessurcs ont 
été reçucs au moment de l’exécution, ete. 

Mais s’il n’a pas fait pression, il n’est pas tenu à 
compenser les préjudices que l’agent d'exécution risque 
d’encourir, surtout si cclui-ci agit par intérêt et est ainsi 
censé avoir endossé personnellement la responsabilité 
de ses actes. Quant aux dommages fortuits et qui sont 
moralement évitables, le supérieur n’a pas le devoir de 
les réparer : tcls sont les frais conséquents à un acci- 
dent d’auto survenu lorsque le forfait s’aceomplissait. 

b) Le conseiller. — a. — Au sens général, le conseiller 
est non seulement cclui qui essaie de pcrsuader autrui 
de poser une action, en l’instruisant ou en l’excitant, 
inais aussi celui qui indiquc le moyen dc l’accomplir. 
Lc conseil est doctrinal ou impulsif. 

ll est doctrinal, quand le consciller se prononce sim- 
plement sur la bonté ou la malice, la justice ou l’injus- 
ticc, la licéité ou l'illicéité d’un acte; il est impulsif 
lorsqu'il cxcite autrui à faire une action dommageable. 
Le premier eommc lc second cst simple ou habillé. Le 
conseil doetrinal cst simple s’il cst sculement cxprimé 
dans un jugement. Il est habillé s’il est motivé par des 
raisons, des sentiments, des sophismes, ete. Le eonseil 
impulsif est simple, s’il consiste en une exhortation. Il 
est habillé s’il propose en plus des moycns pratiques 
d'exécution. 

b. — L'obligation de restituer incombe parfois au 
conseiller, ainsi qu’en fait foi la eondamnation d’Inno- 
cent XI citéc plus haut. Pour qu'elle existe, il est requis 
que le conseil ait été véritablement cause efficace du 
dommage, qu'il ait été donné sciemment (voir plus 
haut conditions générales de la restitution). 

Pour déterminer l’obligation de la restitution il im- 
porte de distinguer : le conseil doctrinal, le conscil 
\inpulsil ct certains cas particuliers. 

Le conseil doctrinal. — Différentes hypothèses sont 
à cnvisager selon que lc conseiller est dans l’excrcice 
de sa charge ou non. 

Celui qui acecpte un oflice reconnaît pratiquement 
par là qu'il est capable de le remplir et on a le droit 
d'attendre de lui qu’il ait une scicnce proportionnée à 
sa fonction. S'il n’est pas eompétent, il viole sa pro- 
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messe implieite en même temps que le droit des tiers. 
Dés lors quiconque (curé, confesseur, avoeat, médecin, 
notaire) agit « ex offieio », dans l’exerciee de sa charge, 
a le devoir de réparer le tort qui a été la conséquence 
d’un eonseil donné par suite de son iguoranee ecu- 
pable, ou par suite de sa négligence. Cette réparation 
se fait à celui qui a demandé le conseil et à celui qui 
a supporté le dommage. S. Alphonse, 1. Ill, n. 564. 
Si la négligence seule a été à l’origine du conseil, eelui 
qui l’a donné w’aura à réparer que si, ce faisant, il est 
théologiquement coupable. I] ne le serait pas s’il n°v 
avait de sa part qu'une faute juridique. Les Déerétales 
l’affirment explicitement : Si culpa lua datuim.est 
damnum, vel injuria irrogata.. aut hæc imperttia lua 
sive negligentia evenerunt, jure super his salisfacere te 
oporlel, nec tgnoranlia le cxcusal, si scire debuisti ex 
facto tuo injuriam verisimililer posse contingere, vel 
jacturam. Decrétales, 1. V, tit. XXXVI, De injuriis el 
damno dalo, eap. 9. 

S'il west pas dans l'exercice de sa eharge, ct s'il est 
consulté à titre d'ami. — A l'égard de celui qui estvenu 
à lui par imprudence et qui, par suite du eonseil reçu, 
supporte des dommages, il n’est tenu à aucune répa- 
ration, à moins qu'il n'ait agi par ruse pour eireon- 
venir celui qui se confiait à lui ou pour faire eroire 
qu'il était compétent. La règle du droit déerétalien est 
formelle: Nullus ex consilio, dummodo fraudulenter non 
fueril, obligatur. Reg. 62, De regulis juris, in VI. 
Mais il doit eompenser les torts subis par de tierces 
personnes, vu qu'ils lui sont imputables, en avant été 
la cause effieaee. 

Le conseil imputsif. — Le eonseiller a le devoir de 
réparer les préjudices qu'il a eausés à autrui par son 
eonseil impulsif, vu qu'il en est originairement respon- 
sable. S. Alphonse, 1. IHI, n. 558. Au eonseil doetrinal 
et impulsif se rattachent certaines questions pratiques 
qu'il est utile d'aborder au moins brièvement. 

Cas particuliers. — Pour empêcher untoit,le eonseil- 
ler peut-il en suggérer d’autres? Une réponse perti- 
nente exige de distinguer si le dommage porte sur le 
même individu ou sur des personnes différentes. Dans 
le premier cas, s’il est moindre que celui qui était pro- 
jeté, du fait que le conseiller se montre favorable aux 
intérêts de celui qui va être lésé, il n’y a pour lui 
aueunc obligation. S'il est égal, il semble qu’il en est de 
même, puisque le mal qui était en vue n’est pas dé- 
passé. Mais la justiee serait violée s’il était plus grand. 
Il faudrait alors compenser tout ee qui est en plus 
du dommage primitivement déeidé. S. Alphonse, L. ITE, 
n. 569. 

Dans le second cas (le conseiller détourne le dom- 
mage sur des tiers), les théologiens enseignent d’une 
manière commune que l'obligation de justiee existe, 
parce que le conseiller est ici, à coup sùr, l’auteur 
efficaee du dommage. S. Alphonse, I. III, n. 565, 
n. 577. ll en serait cependant libéré si, pour éviter un 
préjudice très grave contre une personne déterminée, 
il parvenait, par ses raisons, á ec qu’un tort infime 
soit causé à une autre, nullement poursuivie par le 
malfaiteur. La vertu de eharité n'impose-t-elle pas à 
celle qui est alors lésée d’aecepter ce léger ineonvénient 
pour que son semblable ne soit pas affeeté très gra- 
vem2nt? En pareilles eirconstanees une sage prudence 
doit guider le conseiller. 

e. Cessalion dc l’obligalion. — Celui qui, sans faute, 
a donné un conseil mauvais est tenu de le rétracter 
lorsqu'il apprend la vérité. Malgré eela, il importe 
d’examiner les eas où il aurait cependant á réparer le 
dommage porté. 

Celui qui a exprimé un conseil (doetrinal ou im- 
pulsif) damaificateur simple, n'a pas à restituer, s'il le 
révoque avant que soit eonunis le dommage. Dans cette 
hypothèse, en effet, celui-ci provient de l'initiative 
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personnelle de l'agent d'exécution. S. Alphonse, 
l. III, n. 559. Mais, si le conseil noeif a été motivé, si 
par exemple l’on a fait ressortir les avantages, la faci- 
lité de l’action dommageable, le eonseiller demeure 
responsable de ladite action, même s’il révoque son 
conseil avant l’exécution; il en demeure en effet la 
eause efficaee : il lui incombe donc de réparer. De fait, 
l’agent d'exéeution est alors mû dans son action par 
les motifs de facilité, de séeurité ou autres qui ont été 
proposés, à moins qu’à la rétractation n’aient été 
ajoutés d’autres arguments au moins aussi forts que 
ecux qui furent fournis au moment du premier conseil. 

Saint Alphonse, 1. IIT, n. 559, fait remarquer que le 
eouseiller qui n’arrive pas à fournir à l’exéeuteur des 
raisons capables d’empêrher l’action damnificatrice 
est toujours obligé en charité, et même en justice si le 
eonseil fut motivé, d’avertir celui qui va être lésé afin 
que ce dernier prenne ses dispositions pour éviter le 
mal qui le menace. 

Ce qui préeède permet de saisir la différence entre 
le mandataire et celui qui a reçu un conseil. Tandis 
que le premier agit au nom du mandant, le second 
exécute l’action en son nom propre et nou pas en eelui 
du eonseilleur parce qu'il à fait siens les motifs reçus 
d'autrui. 

c) Le consentant. — Sous eette dénomination on 
entend eelui qui produit efficaeement un tort par son 
consentement, alors que, sans celui-ci, les autres agents 
d'exécution n'auraient ni pu, ni voulu agir contre la 
justiee. 11 y a différentes façons de consentir d’une 
inanière effieace : ce sera une attitude extérieure 
approbatrice de la part d’un supérieur, une sentence 
judiciaire, à n'importe quelle instance, ou surtout un 
vote (élcetif, approbatif, délibératif ou exécutif). Ce 
dernier consentement sera spécialement étudié. 

Le vote est eonsultatif s’il est donné sous forme de 
conseil; les situations morales qui en découlent trou- 
vent leur solution dans l’application des principes 
donnés à propos du eonseilleur. 

Il est délibératif, s’il s'exprime sous forme de décret. 
D'une manière générale, d’après l’opinion eommune 
des théologiens, celui qui pose un acte de ce genre est 
à assimiler au mandant, car l’agent d’exéeution agit 
au nom de celui qui a porté la sentence. Si le suffrage 
se fait à la majorité des voix, trois cas sont à distin- 
gucr, selon que le vote est seeret, public ou négatif: 

Si le vote est secret. — Du fait que les votants eoncou- 
rent per modum unius à la même fin et que morale- 
ment ils ne forment qu’une seule personne, ils sont 
tous solidairement tenus au prorata à la restitution du 
dommage qu'ils portent éventuellement, vu qu'en 
l’oceurrence ceux qui sont causes efficaces ne peuvent 
être discernés de ceux qui ne le sont pas. S. Alphonse, 
1. I1I, n. 566. Au eas où certains se déroberaient à leur 
devoir de justice les autres seraient obligés de tout 
réparer. Lugo, disput. XIX, n. 85. 

Si le vole est public. — S'il a lieu d’une manière 
simultanée, la restitution se règle d’après les principes 
précédents; mais il n’en est pas de même, si les suf- 
frages sont exprimés successivement. S'il s'exprime 
après une convention préliminaire, il est indubitable 
que tous sont obligés de réparer : les premiers qui ont 
émis leurs suffrages comine eeux qui ont apporté des 
voix supplémentaires à la majorité requise. Antequam 
suffragium vere a singulis feratur, lalis conspiralio po- 
lius ralionem consilii habel; quare qui solum in con- 
veniu fraclionis consenseril, in comiliis ipsis vero inler 
eflicaciler suffragantes non est, is nont eodem ordine sed 
plerumque post hos ad restilulioncm tenetur. Lehm- 
kuhl. t. 1, n. 1201. 

S'il n'y a pas eu d'accord, il y a plus de dillicultés 
à se prononcer sur la valeur morale de l'acte et donc 
sur l'obligation de justiec qui en découle. 11 semble 
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certain que ceux qui donnent leur voix les premiers, 
avant que ue soit atteint le minimum requis pour la 
majorité suffisante, doivent réparer, Car ils sont causes 
efficaces, même S'ils prévoient que les autres consen- 
tiront au même vote. Quant à ceux qui donnent leur 
voix, alors que la majorité est déjà acquise, ils y sont 
probablement tenus aussi, car leur sentiment forme 
un tout avec celui des premiers électeurs, étant en- 
tendu que ceux-ci ont tout loisir de rétracter leur vote, 
jusqu’au moment où le dernier est émis. [ls sont donc 
tous des causes efficaces. Vermeersch, t. 1r, u. 664; 
Carrière, Prætectiones theotogicæ majores de justitia ct 
jure, 1. 111, n. 1188; Tanquerey, Synopsis thcologiæ 
moralis, 9° éd., t. 11, n. 528. 

Cependant si les premiers votants n'avaient pas le 
droit de se rétracter après coup, l’action dommageable 
serait moralement posée au moment où est atteinte la 
majorité nécessaire. C’est pourquoi les voix qui s’y 
ajouteraient n’auraient plus d’efficience et ceux qui 
les ont données ne sauraient être obligés de réparer 
quoi que ce soit. 

Si le vole est négatif. — Le consentement pourrait 
exister également dans unc attitude négative : tel lc 
refus de voter pour que de cette façon l’action damni- 
ficatrice soit posée. À cause du consentement indi- 
rect donné par l’abstention et du coucours ainsi assuré 
à une action injuste, il y aurait lieu d'imposer le devoir 
du dédommagement. 

Des différentes attitudes qui viennent d'être étu- 
diées, il ressort que l’obligation théorique de restituer 
existe souvent dans l’hypothèse que nous étudions; 
mais pratiquement elle ne se vérifie qu'assez rarement, 
parce qu’elle est difficile à préciser. Elle peut d’ailleurs 
cesser s'il y a révocation plausible. 

d) Le flatteur. — Il faut entendre par là tous ceux 
qui, par la flattcric, cs louanges intéressées, les blâmes, 
les reproches et les excitations diverses, essaient d’ex- 
ploiter la faiblesse ou la timidité de eertaines personnes 
pour les amener à nuire à autrui par des actes injustes 
ou à les empêcher d’acquitter lcurs devoirs de justice. 

Si le flatteur est véritablement causc efficace de ia 
damnification et s’il a prévu, au moius d'une manière 
confuse, les conséquences de son action, il pèche contre 
la justice et eu eonséquencc est obligé à la restitution 
au même titre que ceux qui ont donné des conseils 
impulsifs motivés. Seulc une révocation en règle ferait 
cesser l’obligation. Cf. S. Alphonse, 1. 111, n. 567. 

e) Le receleur est celui qui offre un refugc à un 
malfaiteur et le protège, qui conserve les instruments 
du larcin, achète le fruit du vol et le garde, ou qui 
assure les commodités pour que l’œuvre injuste puisse 
être accomplie. Par ces différentes façons, le receleur 
influe cfficaccment sur le dommage qui va être causé 
ou empêche que le tort injuste nc soit compensé. 

Mais nc sont pas à considérer comme receleurs ceux 
qui reçoivent les délinquants à titre professionnel, 
ď'amis, de charitable hospitalité, ou sous l'influence 
d’une craintc grave, car ils sont censés alors nc pas 
agir efficacement dans la production du dommage. 
S. Alphonse, 1. 111, n. 568. 1l en serait de même de 
ceux qui, après que le larcin a été commis, sans leur 
influence, ont permis au voleur de s'enfuir, pourvu que 
celui-ci ne soit pas dc cette façon incité à commettre 
impunément d’autres torts. 

L'avocat, par exemple, n’est tenu à restituer que 
dans les cas où, au civil, défendant le coupable, il s’op- 
pose à ce que le jugc l’oblige à réparer. Mais si, au 
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criminel, il parvient par ses plaidoiries à éviter la | 


condamnation de son client, il ne saurait être blâmé; 
il est loisible, en efiet, à celui qui a péché dc faire les 
efforts nécessaires pour échapper à toute punition 
temporelle. L'avocat fera cependant le nécessaire 
Pour que le coupable ne trouve pas motif dans sa 
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libération d’aller à de nouveaux vols ou de couserver 
ce qu’il a dérobé. 

f) Les participants. — 11 faut distinguer ici ceux qui 
participent au partage du bien dérobé «in re» ou 
«in præda » ct, d'autre part, ceux qui ont apporté leur 
collaboration dans l’action injuste «in crimine ». 

a. Participants «in re ». — Si le participant réel est 
de mauvaise foi et sait que lc bien qu'il reçoit est le 
fruit d’une action peccamineuse, il est de sou devoir 
de le rendre in re s’il existe encore, ou sous une forme 
équivalente s’il est détruit, bien qu'il n’en soit pas 
devenu plus riche. S'il a reçu le butin dc bonne foi, 
croyant qu'il provenait de son maître légitime, il est 
tenu, s’il l’a encore, de s’en défaire, ou de payer au 
propriétaire ce par quoi il en est devenu plus riche, 
s’il l’a consommé ou détruit pour son utilité person- 
nellc. Le participant au butin est donc à mettre sur 
le même pied que le possesseur de bonnc ou de mau- 
vaise foi. (Voir plus haut pour de plus amples détails.) 

b. Participants « in crimine » — Ce sont ceux qui 
donnent leur concours au malfaiteur, accompagnent 
pour assurcr sa défense, fournissent les instruments, 
transportent lcs échelles, façonnent les fausses clés, 
transportent le butin, etc. Ce sont aussi les notaires 
qui confectionnent les documents des usures ou les 
fausses pièces néeessaires pour tourner un testament et 
tous ceux qui, par une action injustcetintrinsèquement 
mauvaise, eoncourent, comme coopératcurs efficaces, 
à l’action dammificatrice. 

La restitution qui incombe aux participants est à 
déterminer d’après le concours apporté. Celui-ci est 
innnédiat ou médiat. 

Coopération immédiate. — Si le dommage commis 
est la conséquence d’une action injuste intrinsè- 
quement mauvaise ct théologiquenient eoupable, la 
restitution est certaine et toujours obligatoire à moins 
de circonstances spéeiales. Ici il y a violation d'un 
précepte négatif, dont la seule excuse est le droit de 
nécessité. Cctte participation existe lorsqu'un individu 
apporte son appui, par cxemple, dans un assassinat 
ou un crime homicide. S. Alphouse, Il. II], n. 556. 

La crainte d’un danger imminent rend-elle licite 
la eoopération immédiate? Même si l’action de l’agent 
principal est mauvaise, la coopération cst lieite dans 
la mesurc où en peut être enlcvée la raison d’injustiee. 
Cela arrivesi le propriétaire consent certainement à su- 
bir le préjudice, ou si, compte tenu de toutcs les circons- 
tances et du bien public, il cst obligé de prendre cette 
attitude. En vertu de ce principe général, il n’est pas 
permis de coopérer dirccteucnt et inmmédiatement à 
un homicide, à un assassinat, même pour sauver sa 
propre vie, ni même à uue injuste mutilation d'autrui, 
à moins que ce ne soit le seul moyen d'éehapper soi- 
même à la mort; dans ce dernier cas l’action posée est 
licite, puisqu'elle n’a pas en vue une damnification, 
mais le salut personnel. 

Eu vertu de l’axiome melior est conditio possidentis, 
il est illicite aussi de coopérer immédiatement à une 
action nuisible à la fortune d’autrui, sous prétexte de 
s’épargner, à soi-même, un dommage analogue. La 
coopération serait permise, cependant, si le propriétaire 
est présumé y consentir, si le participant a l’intention 
et est à même de réparer, si lc préjudice doit être sup- 
porté par ceux qui exigent la collaboration, même si 
celle-ci n’est pas donnée, ou si le mal immincnt qui 
menacc le coopérateur est très grave et le mal à 
supporter par le propriétaire léger. En toutes ces 
hypothèses, avant de décider, il importe de consulter 
le sentiment des hommes prudents. S. Alphonse, 
C naai, 

Coopération médiate. — Si l’action posée par le com- 
plice est indifférente ct uc devient mauvaise que par 
suite de l’aide qu’elle apporte à unc intention vicieusc 
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d'autrui, comme le fait de porter les échelles, le butin, 
etc., il n’y a qu’une participation médiate. 

Quand celle-ci est libre et consciente, elle est pecca- 
mineuse et donne lieu à la restitution. Quand elle est 
donnéc par coaction, sous l'influence de la crainte 
grave de la mort, d’une mntilation ou d’un atroce tour- 
ment, elle est exempte de péché et par conséquent de 
réparation. Il en est ainsi chaque fois qu’il y a menace 
d’un mal imminent, si celui-ci est plus grave ou au 
moins égal à celui qui va être porté. S. Alphonse, l. IIl, 
n. 556, 971. Sil est moindre, on ne saurait affirmer 
d’une façon absolue que la coopération soit illicite; 
chaque cas est à envisager en particulier, compte tenu 
des différentes circonstances dans lesquelles il se 
concrétise. C’est en somme l’application de la théorie 
du volontaire indirect, en vertu de laquelleilest permis 
de poser un acte indifférent qui a deux effets : l’un bon, 
l’autre mauvais, pourvu que celui-là soit seul en vue 
et qu’il y ait une raison suffisante et proportionnée 
pour permettre celui-ci. On peut donc dire qu’il n’est 
pas défendu de coopérer (matériellement s'entend, car 
la participation formelle est toujours illicite), d’une 
façon médiate à une action injuste lorsqu’il y a une 
excuse suffisante. 

2. Les coopérateurs négatifs. — On désigne ainsi ceux 
qui, obligés d'empêcher un dommage, ne le font pas : 
ils sont distingués en trois catégories : mulus, non 
obstans, non manifestans. 

a) Sous le vocable de mutus on entend celui qui, 
avant que l’action ne soit accomplie, pourraitet devrait 
s’y opposer en exprimant ses dissentiments par des 
cris, avcrtissements, signes contradictoires ou autres 
moyens. 

b) On appelle non obstans, celui qui, au moment où 
l’action se fait, n’empêche pas le malfaiteur d’agir, 
alors qu’il en a la possibilité et le devoir. 

e) On dénomme non manifestans, celui qui, une fois 
que le préjudice a été commis, omet de le dénoncer. 
S. Thomas, 112-11®, q. LXI, a. 1; S. Alphonse, 1. IIl, 
N. 973. 

Principes généraux qui règlent ici la restitution. — Si 
les causes négatives sont tenues d’agir, en vertu de 
leur charge ou d’un contrat formel (les gardes fores- 
tiers, les gardes-chasse) ou tacitement impliqué dans 
une fonction qui leur a été confiée (les agents de police, 
les percepteurs d’impôts) et que, de manière coupable 
(S. Thomas, loc. cil., a. 7), elles ne passent pas à Pac- 
tion, alors qu’elles en ont la possibilité, elles sont 
obligées en stricte justice de réparer le tort. Ce ne 
serait pour elles qu’un acte de charité, si aucun enga- 
gement ne leur en faisait un devoir. Dans ce dernier 
cas, même si elles pèchent et sielles se sont dispensées 
d'agir par ruse, par malice, par haine ou par violence, 
il ne saurait être question pour elles de restituer. 
L’équité cependant peut le leur imposer. 

Pour être coupables, les causes négatives doiven 
non seulement avoir eu la possibilité d’agir, mais auss 
ne pas avoir été empêchées par la menace d’un détri- 
ment personnel grave ou au moins égal (telle serait la 
perte d’un bien de famille, de la renommée, de l’hon- 
neur et surtout de la vie). 

Si plusieurs individus qui auraient dû agir ont omis 
de concert d'empêcher l’action damnificatrice ils sont 
solidairement tenus à la restitution. Etant données les 
circonstances il pourrait parfois en êlre également 
ainsi, même s’il n’y a pas eu d’accord antérieur. Lugo, 
disp. XIX, n. 108. 

Pratique. -— A l’occasion des causes négatives les 
théologiens étudient quelquefois un bon nombre de 
cas pratiques. Puisqne ceux-ei se résolvent d'aprés les 
principes que nous avons dégagés cn ce paragraphe et 
dans celui des conditions de la restitution, leur étude 
particulière n'apporterait pas d’éclaireissements nou- 
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veaux. Elle sera donc passée sous silence. Cf. S. Al- 
phonse, 1. 111,n. 331,573; L. IV, n. 237,270: 1. VT 0TA02E 

ILI. CIRCONSTANCES DE LA RESTITUTION. — Elles 
sont exprimées dans ces deux vers mnémotechniques : 


Quis, quid restituat, cui, quantum, quomodo, quando, 
Quo ordine, quove loco, quæ causa excuset iniquum. 


En cet article, il importe d’étudier les principales 
(voir art. RÉPARATION, pour le complément). 

1° Qui doit restituer? — Quand il n’y a eu qu’un seul 
damnificateur, il n’y a aucun doute sur la personne de 
celui qui doit restituer. Il n’en est pas de même s’il 
y en a eu plusieurs. Aussi étudierons-nous : 1. l’obli- 
gation solidaire de la réparation; 2. dans quel ordre 
elle se fera; 3. la restitution en elle-même. 

1. L'obligation sotidaire de restituer. — Il y a soli- 
darité des coopérateurs, lorsque chacun d’eux a agi 
comme cause efficace pour produire le dommage total. 
Elle existe s’il y a eu conspiration formelle, c’est-à-dire 
accord entre les complices, car malgré leur multiplicité 
ils constituent pour ainsi dire une seule cause, ou si, 
d’autre part, il y a cu coopération nécessaire, au point 
que, si un seul avait refusé son concours, le préjudice 
n’aurait pas pu être fait. C’est le cas lorsque quatre 
personnes sont absolument indispensables pour appor- 
ter un objet et que trois ne sauraient suffire. Le dom- 
mage total doit être attribué in solidum à chacun d’eux. 

Mais la solidarité est douteuse si chacun des coopé- 
rateurs agit comme cause suffisante, mais non néces- 
saire et qu'il n’y a pas eu conspiration. L'obligation in 
solidum, qui découle de l’action solidaire, consiste en 
ce que chacun des complices est tenu à la réparation 
totale, si bien que le paiement fait par l’un d’eux 
libère les autres; mais celui-ci, pour se compenser, a le 
droit de recourir contre ceux-là en tenant compte de 
la hiérarchie de solidarité. 

2. L'ordre de ta restitution « in solidum ». — Il s’éta- 
blit en dépendance du degré de coopération que les 
complices ont apporté à l’action et de l’influence qu’ils 
ont eue comine cause efficace. Il faut donc considérer : 
ceux qui le sont dans le même degré et ceux qui le 
sont à des degrés divers. 

a) Si les coopérateurs sont solidaires dans le méme 
degré. — Chacun d’eux doit réparer en vertu de son 
efficience. Celle-ci, en pratique, est bien diflicile à 
déterminer et c’est pourquoi il faudra souvent pré- 
sumer que tous ceux qui se trouvent dans le ième 
degré ont influé également dans la damnification, à 
moins que le contraire ne soit prouvé. Si l’un d’eux 
a tout rendu, les autres qui sont solidaires avec lui 
sont tenus de lui payer la part qu’ils doivent. S. Al- 
phonse, I. III, n. 581. 

b) S’its sont solidaires à des degrés divers. — Sans 
vouloir entrer dans les détails, la hiérarchie s'établit 
ainsi : 

Cetui qui est possesseur du bien ď'autrui, quì s’en 
est enrichi ou qui l’a consommé de mauvaise foi. Yu 
le profit qu’il en a tiré il est juste qu’il soit obligé 
à la restitution avant tous les autres. S. Alphonse; 
l. IH, n. 580. 

Le maudaut, puisque les autres agissent en son nom 
et à son avantage et qu’il est ainsi la cause elliciente 
ct finale du préjudice commis. Il a charge totale de 
restiluer. S. Thomas, 118-IIC, q. LXH. a. 7, ad 2um; 
S. Alphonse, 1. 111, n. 580, S'il y avait plusicurs 
mandants, il Y aurait lien d’établir entre eux un ordre: 
Le devoir de la réparation incombe d’abord à ccux-qmi 
occupent une place supérieure et, à leur défaut coms 
plet ou partiel, à ceux de rang inféricur. 

Dans cette catégorie entrent également, mais à wi 
litre divers, les conseillers. Bien que souvent ils soient 
placés par les auteurs après les exécutenrs (Lessius, 
De justitia, e. Xiu, n. 12}, ils sont en effet, virtuels 
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lement des inandants. À propos de eelui qui a donné 
un eonseil doctrinal, Waffelaert écrit : causa fuit, cur 
damnum inferretur : licct cnim tunc ille non sit causa 
principalis in rigore, nec exccutor ejus nomine agat 
scd suo, ipse tamen per injuriam conjecit exsecutorem 
in obligationem restituendi; ergo tenctur cum indem- 
nem servare atque adeo primo loco restituere debet pro 
itto cui injuste tatem obligationem imposuit. De justitia, 
t. 11, n. 309. 

L'exécuteur. S'il agit en son propre nom, il est 
cause principale. Si c’est en eelui du mandant, il n’est 
que eause secondaire par rapport à celui-ci, mais ec- 
pendant prineipale eu égard aux autres complices. 
Lorsqu'il y a plusieurs exécuteurs, il est indispensable 
de déterminer si leur effieience est à mettre sur le 
même plan ou non. La restitution se fait en tenant 
compte de cette hiérarchie. Il faut ranger ici éga- 
lement ceux qui ont émis un suffrage qui cffieacement 
a causé un dommage. 

Les autres coopérateurs positifs. Entre eux, il n’y a 
pas à proprement parler d’ordre à établir, puisqu'ils 
agissent tous sous l'influence des causes de degrés 
supérieurs. 

Les causes négatives occupent la dernière plaee 
paree qu’elles sont inférieures aux eauses positives, vu 
qu’elles n’ont simplement pas empêehé ou troublé 
l’action de ces dernières. 

3. La restitution en elte-même. — Si la cause plus 
prineipale est unique, il lui incombe de réparer tout le 
dommage qui lui est imputable, sans qu'elle soit en 
droit ni ne puisse reeourir contre celles de rang infc- 
ricur. Si elles sont plusieurs également principales, 
chaeune d'elles a le devoir de réparer tout le dommage 
qui a été eommis. L’obligation cest absolue au prorata 
de la participation cfficiente personnelle. Elle est 
conditionnelle, en ce sens qu’elle n’est totale, que si les 
autres complices font défaut. 

Quand les partieipants sont de degré égal, une 
eondonation faite à l’un d’eux à titre personnel, ne 
libère pas les autres de leur part d'obligation. Celle-ci 
disparaît totalement si la grâee est générale. La réimis- 
sion accordée à l’un des débiteurs libère ceux qui 
viennent après lui dans l’ordre hiérarchique et qui, à 
son défaut, auraient été obligés de restituer, mais non 
ceux d’un rang supérieur. En toute hypothèse il faudra, 
dans la pratique, tenir compte des dispositions du 
droit eivil sur la matière. 

Ceux qui ne sont pas au eourant des questions juri- 
diques et théologiques aeecptent difficilement la resti- 
tution in solidum. Si elle leur était imposée, en bien 
des cas ils s’y déroberaiïent. Aussi vaut-il mieux insis- 
ter sur la réparation partielle. À ee sujet saint Alphonse 
faisait déjà les réflexions suivantes : Advertenduin quod 
rudes etsi teneantur in solidum, raro expedit eos obligare 
ad totum damnum reparandum, etiam quando certo 
tenentur in sotidum, cum isti sibi difficulter pcrsuadeant 
se teneri ad restituendam partem a soeiis ablatam. Qui- 
nimo satis præsumi potest, quod ii quibus debetur 
restitutio, consentiant, ut ilti restituant tantum partem 
ab iis abtatam, cum atiter vatde sit timendum, ut nihil 
restituant, si obtigentur ad totum. S. Alphonse, 1. III, 
n. 579; voir aussi Homo apostol., tr. x, un. 54. 

29 À qui faut-il restituer? — 1. D'une manière géné- 
rale. 2. Quand la restitution ne peut pas être faite à 
tous. 

1. D’une manière générute, la restitution se fait 
ordinairement à celui qui a été lésé ou à celui auquel 
il a fait passer ses droits, à un administrateur, à un 
possesseur, s’il est encore vivant ou, s’il est mort, à 
ses héritiers. S. Alphonse, 1. III, n. 596. Nous envisa- 
gerons trois hypothèses, car celui auquel il faut rendre 
est connu ou certainement, ou douteusement, ou repré- 
sente une collectivité. 
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a) Le propriétaire est connu de manière eertaine. — 
Souvent la restitution d’un bien doit être faite non aux 
propriétaires mêmes mais å eeux qui en sont les justes 
détenteurs. Chargés, en effet, de le garder pour autrui, 
qui le leur a prêté, loué ou confié, ceux-ci subissent 
une injustice quand il leur est enlevé, car ils sont pri- 
vés d’une possession légitime. Dès lors si la restitution 
ne leur était pas faite à eux-mêmes, mais au proprié- 
taire, elle leur causerait un véritable préjudice. Si des 
outils ou des instruments de travail volés n'étaient 
pas rendus aux ouvriers et aux artisans à qui ils ont 
été remis, mais aux patrons, ces travailleurs risque- 
raient non sculement de perdre le fruit de leur travail, 
mais aussi de passer aux yeux de leurs maîtres pour 
des hommes négligents et indignes de la moindre 
confianee. 

Il en est de même si une ehose a été enlevée à des 
administrateurs, à des curateurs ou à des gérants, ete. 
Elle doit leur être restituée et non point aux personnes 
qu'ils représentent, bien que eelles-ci en soient les 
propriétaires. In vertu de ces prineipes, si des reli- 
gieux ou des fils de famille étaient dépossédés d'un 
bien dont on leur avait concédé l’usage propre, il 
faudrait le leur redonner et non pas au supérieur de la 
communauté ou au père de famille, à moius que ceux- 
ci ne rendent le bien à eeux qui en out légitimement 
l’usage. 

D'une manière générale, si un bien a été dérobé ou 
acheté à un détenteur injuste, il ne doit pas lui être 
rendu, mais au propriétaire ou légitime possesseur 
ou administrateur; toutefois, pour éviter que la resti- 
tution ne soit réitérée, il faut avertir celui-là de ce qui 
a été fait. Des précisions sont cependant nécessaires. 

Si le bien a été acheté, mais n’a pas encore été livré, 
l’acheteur de bonue foi, qui prend connaissance de 
l’ayant-droit, annule licitemeut son marché, paree 
qu'il n’est pas la cause, mais l’occasion seulement du 
dommage que le propriétaire pourrait en subir. Il en 
est de inême chaque fois que, malgré la reddition aux 
mains du possesseur illégitime, le propriétaire est cer- 
tain de récupérer son bien. Ces réserves ne valent pas 
si le propriétaire réclame son bien, car ses droits 
seraient lésés si ce qui lui appartient pouvait ĉtre 
vendu à un tiers et consommé. Mais, s’il n’exige rien, 
le détenteur actuel est autorisé à rendre au possesseur 
de mauvaise foi, si c’est pour le détenteur en question 
le seul moyen de récupérer largent dépensé dans 
Paffaire; à personue, à coup sûr, n’est imposée l’obli- 
gation de se faire un tort pour éviter qu’autrui n’en 
ait. S. Alphonse, |. III, n. 569. L’acheteur, en ren- 
dant au voleur, repose le bien dans son état antérieuret 
n’est nullement cause d’un dam et c’est la raison pour 
laquelle le propriétaire n’a pas de raison valable de 
se plaindre. 

b) On ne sait pas quel est te propriétaire. — Si celui 
à qui il faut rendre est, comme disent les théologiens, 
douteusement connu, il v a lieu de recourir å la publi- 
cité et de faire une enquète diligente. Si le propriétaire 
est trouvé, nous retombons dans le cas que nous 
venons étudier. Sil ne lest pas après une enquête 
diligente, il faut distinguer le cas de l’occupation légi- 
time et celui de l’oceupation provenant d’un délit. 

a. S’il y a eu occupation tégitime, le droit civil fran- 
çais n’a pris aucune décision sur les trouvailles. 
D’après les uns le possesseur actuel en acquiert la pro- 
priété conditionnée. Les anciens théologiens disaient 
que le bien ou son équivalent est à donner aux pauvres 
ou à utiliser pour des œuvres pies, å moins qu’il wdy 
ait déjà prescription en faveur du détenteur ou que 
celui-ci ne soit lui-même pauvre. Telle est l’opinion de 
saint Alphonse de Liguori. Quando adhuc, post diligen- 
tiam, impossibite est dominum invenire, tunc res vet 
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res vel prelium omnino est erogandum in usus pios, 
juxta præsumplłam voluntatem domini, qui adhue illius 
rei dominium retinet, quamdiu res potest in ejus manus 
redire. E eontra, quarido, speclalis cireurmstlantiis lon- 
giludinis temporis vel distantiæ loei, ... non videtur 
possibile ul res ad dominum redeat, tune illa fit nullius, 
el ideo aequirilur a primo oceupante, qui illan non 
tenetur dare juxta voluntatem prioris domini, eum ille 
impossibililale eam reeuperandi jus dominii prorsus 
amiserit. S. Alphonse, 1. III, n. 603. Si le bien est 
détruit ou consommé au moment où Ie propriétaire 
apparaît, il faut appliquer les principes énoncés à 
propos du possesseur de bonne foi (voir plus haut, 
col. 2473. 

b. Sil sagit de biens provenant d'un délit et que le 
propriétaire ne puisse être connu, il faut les donner aux 
licux sacrés ou aux pauvres ainsi que Ie deerète le 
pape Alexandre IlI : Qui sive ante, sive post interdic- 
tum nosirum usuras extorserint, cogendi sunt per pænam 
quam statuimus in eoneilio, eas his a quibus extorserunt, 
vel eorum hæredibus restituere, vel his non superstitibus, 
pauperibus erogare. Deeretales, 1. V, tit. xix, De usuris, 
Cor 

Si le détenteur est aussi pauvre que les «pauvres » 
auxquels il devrait restituer et s’il a des consanguins 
qui sont dans une situation identique, il lui est Ticite 
de s’attribuer ainsi qu’aux siens une partie ou la tota- 
lité des biens, dont il ne connaît pas le propriétaire. 
C’est qu’en effet le besoin certain et évident est une 
cause suffisante, même s’agissant d’un homme mal- 
honnête, pour retenir le bien qu’il a; cf. S. Alphonse, 
Praxis eonfes.,n. 21. Wouters, après et avec d’autres, 
dira même que le possesseur de mauvaise foi peut rete- 
nir ce qu’il a, sans plus. Op. eil., n. 1011, 4. Il faut ce- 
pendant ici veiller à ne pas tomber dans l’excès : on est 
trop facilement aveugle dans sa propre cause. Sporer, 
Tlheologia moralis, t. n, tr. 1V,n.106; Lacroix, Theologia 
moralis, l. II, part. II, n. 9; Lessius, De justitia, 1. IT, 
c. Xmm, dub. vi; Lugo, disp. XX, n. 8. 

Quand le bien est distribué : Si après une enquête 
diligente, il y avait cu par le détenteur distribution du 
bien aux pauvres, ceux-ci, au cas où le propriétaire 
apparaîtrait soudainement, ne sont obligés à aucune 
restitution s’il y a déjà eu consommation et qu'aucun 
enrichissement ne s’en soit suivi. Mais si cela a été la 
source d’un profit, il faudrait en rendre l’équivalent. 
Ceci est conforme à la règle de droit : Loeupletari non 
debet cum alterius injuria vel jaelura, Reg. 48, 
De regulis juris, in VI°; Lessius, loe. eit., 1. II, c€. Xiv, 
dub. vir; Molina, De justitia et jure, disp. 716. En effet 
la distribution n’avait été faite au moins implicitement 
que d’une manière conditionnelle : elle ne valait quesi 
le propriétaire n’apparaissait pas. Siles biens existent 
encore in individuo ïls doivent, semble-t-il, être resti- 
tués tels quels. Des auteurs prétendent cependant que 
non, car le pauvre ou le lieu pie ont acquis possession 
des aumônes reçues lorsque le propriétaire ne pouvait 
pas raisonnablement être censé s’y opposer. Lugo, 
op. cil., disp. XXXI, n. 32. 

Mais si avant la répartition il n’v a pas eu d’enquête 
séricuse et si, lorsque le propriétaire surgit, les biens 
existent encore aux mains des panvres ou des lieux 
pies, ceux-ci ont le devoir de les restituer ou, à leur 
défaut, celui qui les a distribués, vu qu’il est coupable 
de négligence pour ne pas s’être informé sulfisamment. 
Le maitre légitime n’a pas à supporter les conséquences 
de la culpabilité de celui qui lui a mui, Cest conforme 
x la règle de droit : Non debet aliquis alterius odio 
prægravart, Reg. 22, De regulis juris, in VI°. L obliga- 
{ion @rge a fortiori le distributenr quand le bien a 
été consommé de bonne foi par les pauvres ou le licu 
pie, et qu’il n’y a eu pour ces derniers ni enrichisse- 
inent, ni épargne. 


- 
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e) Le propriétaire est multiple, sans que on puisse 
préeiser à qui revient le bien à restituer. — Si le doute 
porte sur plusieurs propriétaires, Ie bien est à partager 
entre eux. S. Alphonse, 1. IT], n. 589. Souvent, dans la 
pratique, quand ce cas se présentera, il sera bon de 
recourir à une transaction entre les intéressés, s’il y a 
discussion. Si le tort a élé immédiatement supporté 
par des particuliers, c’est à eux qu’il faut rendre. Les 
marchands, par exemple, qui ont fraudé sur ce qu’ils 
ont vendu, pourront restituer en faisant à leur clientèle 
habituelle un meilleur prix ou en forçant le poids et Ia 
mesure : ils compenseront ainsi petit à petit Ies dom- 
mages causés. Mais cela n’est pas obligatoire, sauf à 
l’égard de ceux qui ont subi un tort grave : les autres 
sont présumés consentir à ee que la réparation soit 
faite aux pauvres de la cité. Cette façon de procéder 
serait surtout à recommander si les clients Iésés n’ont 
été que de passage ou ne fréquentent pas habituel- 
lement la boutique. Sporer, op. eit., n. 117; Tamburini, 
Expliealio deealogi, 1. VIII, tract.1V, COS 
Vermecrsch, Prineipia, t. n, n. 676. Dans ce cas Ile 
possesseur qui ignore à qui revient la propriété d’un 
bien peut le retenir pour lui, qu’il soit de bonne foi, 
ainsi que l’accordent tous les théologiens, ou même de 
mauvaise foi, au moins d’après lavis, réservé il est 
vrai, de moralistes autorisés : nulla enim apparet ratio, 
eur hie exeludendus videatur. Laudabiliter tamen sua- 
detur, ut ejusmodi possessor rem ita possessam in eausas 
pias impendal. Wouters, t. n1, n. 1011, p. 663. 

Cette solution paraît d’ailleurs conforme au Code 
de droit canonique, muet sur les dispositions anté- 
ricures (Deeretales, 1. V, tit. xiX, De usuris, c. 5}, en 
vertu desquelles tout ce qui avait été reçu par usure 
ou par simonie devait être distribué aux pauvres. Ce 
silence indiquerait qu’il ne faut plus en imposer l’obli- 
gation. Wouters, p. 664. II est difficile cependant 
d'admettre qu’une possession initialement injuste 
puisse devenir légitime. Aussi est-il équitable de re- 
comm:urder fortement qu’une restitution soit faite aux 
pauvres ou à une œuvre pice. Vermeersch, Prineipia, 
t. 1, n. 676, 4. 

Si un tort (déprédations, destructions, dévasta- 
tions, etc.) a été porté à une collectivité, à une per- 
sonne morale (universitas rerum ou universitas perso- 
narum), à une ville, à une cité, à un collège, cte., c’est 
aux magistrats ou aux chefs qu’il convient que soit 
faite la restitution, car ils sont lcs plus à même d’ob- 
vier au mal commis. Si la personne morale lésée pour- 
suivait une fin uniquement déshonnôête, elle serait 
considérée comme n’ayant pas le droit d’exister. Dès 
lors, chacun des membres qui la composent devrait 
théoriquement profiter de la restitution (Vermeersch, 
Prineipia, t. 11, n. 676), mais pratiquement, vu que 
cela est souvent impossible, ce sont les pauvres et les 
œuvres pies qui seront les bénéficiaires. 

Si le préjudice a été fait à l’État, les théologiens 
n'hésitent pas à dire qu’il est licite de restituer à des 
collectivités qui, vivant dans l’État, ne sont pas favo- 
risées financièrement ou le sont moins qu’elles le de- 
vraient, telles sont les écoles chréticnnes. Wouters, 
op. eil., t. 1, n. 1010, 3. D’autres diront que, lorsque 
l'État a été lésé, par une fraude au fise par exemple, il 
faut restituer au minislère des finances ou détruire 
des obligations d’État. Vermeersch, Principia, t. 1, 
n. 676. 

2. Cas où la restitution ne peut être faite à tous les 
créanciers. — ll est nécessaire, alors, de tenir compte 
de quelques principes dont on verra ensuite l’appli= 
cation pratique. 

a) Les prineipes. — 1er principe. — Les dettes dont 
les créanciers sont connus passent plus probablement 
avant celles des incertains, car les premières sont phis 
proprement et spécifiquement ducs que les secondes. 
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Vermecersch, 0p. eit., n. 678. Si le propriétaire n’est pas 
connu, il est préférable d’attribuer les biens incertains 
à l’Église ou aux pauvres que de satisfaire à l’aide de 
ces biens incertains aux obligations dues à des créan- 
ciers certains, puisque à l’égard de ceux-ci il faut 
s’acquitter avec des biens propres et non étrangers. 
Laymann, Theotogia moratis, 1. TITI, tract. 11, c. xt, 
n. 1; Lugo, disp. XX, sect. 1, n. 3. 

2e principe. — Les dettes réelles passent avant celles 
qui sont personnelles, même si celles-ci sont antérieu- 
res. Les dépôts, les gages, les trouvailles, ce qui a été 
accepté de bonne foi ou acquis malhonnêtement et 
tout ce qui existe encore réellement chez le débiteur 
et sur quoi le créancier a conservé son droit de pro- 
priété, est à restituer avant qu’il ne soit satisfait aux 
dettes personnelles. Cette règle vaut même si après 
eette action il ne reste plus rien pour les autres créan- 
ciers, car ceux-ei n’ont aucun droit sur des biens quine 
leur appartiennent pas. Lex Cum fundns, 31, Pandect., 
De rebus creditis; S. Alphonse, 1. FHI, n. 690. Si les 
biens ont été détruits ou consommés, et qu’il n’y ait 
plus que leur équivalent, le créancier n’a qu’un droit 
personnel. 

Les dettes hypothécaires sont à assimiler aux 
créances réelles à moins que la loi du pays n’édicte des 
dispositions contraires. Dans l’hypothèque, en effet, 
ce n’est pas seulement le débiteur mais aussi la chose 
elle-même, qui a pour ainsi dire une obligation, du 
fait qu’elle est inchoative la propriété du créancier. 

3 principe. — Les dettes qui sont la conséquence 
d’un délit n’ont pas la priorité sur celles qui ont été 
contractées justement à titre onéreux (achat ou vente). 
Quant à leur acquittement elles sont toutes sur le 
même plan. Sans doute, le eréanceier lésé dans un 
délit supporte une offense malgré lui, tandis que celui 
qui a des dettes eontractuelles a voulu son état. 
Remarquons-le cependant, obligation de justice ne 
naît pas d’une plus ou moins grande répugnance que 
le créancier aurait pour le débiteur, maïs de la lésion 
d’un droit appartenant à autrui. Une dette loyale 
n’oblige donc pas plus qu’une autre déloyale; elies 
sont à mettre sur le même plan. Vermeersch, Prin- 
cipia, n. 678; Lugo, loc. cit. n. 36; Lacroix, Theologia, 
moralis, l. TII, part. II, n. 379. 

4e principe. — Les eréances dues à titre onéreux 
sont å acquitter avant celles qui ne sont promises que 
gratuitement. 

b) Application pratique. — La difficulté est de savoir 
quelles dettes doivent d’abord être restituées : eelles 
qui ont été contractées les premières dans le temps, ou 
les dernières. Toute solution doit s'inspirer des lois 
civiles et des coutumes locales, qui règlent ces situa- 
tions. Parmi les eréanciers on donne ordinairement la 
priorité à eeux qui sont les premiers dans le temps, 
mais pas obligatoirement en dépit de la règle de droit : 
Qui prior est tempore, prior est jure. Reg. 54, De 
regulis juris, in VI°. Le créancier, malgré l’antériorité 
temporelle de son dû, n’a qu’un droit égal à celui des 
autres créanciers de sa catégorie. Parmi ceux qui sont 
dans le même degré quant à la restitution on peut 
préférer celui qui le premier a réclamé sa créance en 
justice et a obtenu une décision favorable. S'il n’y a 
aucune demande en justice, celui qui exige le premier 
de son débiteur d’être réglé passe avant les autres 
même s’il est le dernier dans le temps. Laeroix, 1. IH, 
part. II, n. 404; Lessius, De justitia et jure, ©. XV, 
dub. v, n. 41. 

La préférence est done possible mais elle ne semble 
pas devoir être considérée comme obligatoire. C’est 
pourquoi Wouters écrit : Per accidens tamen creditor 
petens solutionem videtur posse præferri, quia ita fert 
consuetudo in commercio probata. Op. cit., n. 1012, 
p. 666. 
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Dans les différentes catégories de créanciers que 
nous avons établies, le débiteur doit payer intégra- 
lement ceux de la première catégorie avant ceux de la 
seconde. Dans chacune d'elles l’acquittement se fait 
au prorata du nombre des créanciers et conformément 
à la justice et à l’équité, compte tenu des droits de la 
famille, de l’amitié et de la charité. S. Alphonse, 1. HI, 
n. 688, n. 690-693. 

c) Les créances privitégiées. — Dans la pratique, 
l’ordre dans lequelil faut restitucr aux créanciers s’éta- 
blit d’après les lois régionales. Si le droit eivil ne dit 
rien, on s’en remet aux dispositions formulées par les 
auteurs anciens, encore acceptées de nos jours. Jouis- 
sent du privilège de l’antériorité : a. Les dépenses de 
funérailles. — Lex Impensa funeris 44, Pandect., De 
retigiosis et sumptibus funerum : « Impensa funeris 
semper ex hærcditate deducitur, quæ etiam omne creditum 
solet præcedere, curn bona solvenda non sint. » 

b. Les frais de pharmacien. de médeein et de ehirur- 
gien, contractés pendant la dernière maladie unique- 
ment et non pas celles qui ont pu précéder. Car si ees 
dettes n’avaient pas la priorité, les médecins et les 
chirurgiens, dans la crainte de ne pas être réglés, en 
arriveraient à refuser leurs services et les pharmaciens 
à ne plus fournir les remèdes. Lex In restituenda 4, 
Cod., De petitione hæreditatis; Lex Legatum 3, Cod., De 
religiosis et sumptibus funerum. 

c. Les frais d’héritage, occasionnés pour la confection 
de l’inventaire, l’ouverture du testament et pour tout 
ce qui est nécessaire pour centrer en possession du 
patrimoine. Si ces créances ne passaient pas avant les 
autres, tout le monde risquerait d’être lésé, vu que 
souvent les héritiers demeureraient des débiteurs insol- 
vables. Lex Sancimus 32, $ 9, Cod., De jure deliberandi; 
Lex Ilujus 6, Pandect., Qui potiores in pignore. 

d. Les créanciers personnels privitéyiés sont :«) l’État : 
Lex Bonis venditis 38, Pandect., De rebus auctoritate 
judicis possidentis seu de privilegiis creditorum : « Res- 
publica crediirix omnibus chirographariis creditoribus 
præfertur »;—ß)la fiancée, par rapport à sa dot, lorsque 
le mariage ne se fait pas : Lex Quæsitum 17, Pandect., 
codem $ : « Si sponsa dedit dotem, et nuptiis renuntiatum 
est, tametsi ipsa dotem condicit, tamen æquum est hanc 
ad privilegium admitti, ticet nullum matrimonium con- 
tractum est » ; — y) celui qui dépose de argent dans un 
dépôt garanti par l’État, etc. Lex Si ventri 24, Pam- 
deet., eodem $ 2 : «In bonis mensularii vendentis post 
privilegia potiorem eorum causam esse placuit, qui pecu- 
nias ad mensam fidem pubticam secuti deposuerunt; sed 
enim qui depositis nummis usuras a mensulariis acce- 
perunt, a cœteris creditoribus non separantur, et merito, 
aliud esi enim credere et atiud deponere. » 

3° Comment doit se faire la restitution? — La resti- 
tution se fait : 1. Secrètement ou publiquement; 2. Par 
le débiteur lui-même ou par un intermédiaire. 

1. Secrétement ou publiquement. — Il est requis que 
la justice violée soit réparée à l'égalité ad æquatitatem. 
Le mode de la restitution importe peu, l’essentiel est 
que le propriétaire rentre dans son bien et qu'il s’en 
aperçoive. Cela même n’est pas absolument nécessaire 
mais utile, pour éviter que le débiteur ne subisse de sa 
part une compensation oceulte. Une donation simulée 
satisfait, c’est F’opinion plus probable, à l’obligation de 
justice. Wouters, t. 1, n. 1016. Mais si, dans ce cas, le 
créancier croyant recevoir un bienfait faisait lui-même 
en retour un don au débiteur, celui-ci eontracterait une 
nouvelle obligation de restituer; à moins que le cadeau 
soit de faible valeur. 

La restitution due à la suite d’un délit occulte se 
fait d’une manière occulte. Le confesseur y a recours 
pour éviter l’infamie de ses pénitents. Voir S. Thomas, 
1I2-112, q. LXi, a. 6, ad 2um où il affirme expressément: 
homo etsi non teneatur crimen suum detegere hominibus, 
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tenetur tanen crimen suum detegere Deo in confessione, 
et ita per saeerdotem cui confitetur potest restitutionem 
faeere rei alienæ. Seot dit de même : Quando ablatio 
fuit occulta, tunc non tenetur ablator se prodere, nee per 
consequens per se ipsum restituere, sed per aliam perso- 
nam secrelanı et fidelem, et expedit quod per eonfes- 
sariuu, quia sibi est crimen deteetum in confessione, 
ct de ejus fidelitate, quod restituat fidei suæ eomimnis- 
sum, satis debet credi. In IVo®m Sent., dist. NV, q. n, 
neo 

S'il 4 a eu un délit extérieur, un vol par exemple. il 
west pas exigé en justice que le débiteur restitue publi- 
quement. Pour effacer le scandale cet réparer le mal ainsi 
commis contre la charité, il conviendrait cependant de 
le faire. Dès lors, la restitution elle-même accomplie 
en secret n’est pas à renouveler, maïs la réparation doit 
suivre d’une façon manifeste. S. Thomas, 118-112, 
M LS NAN ES DOTE CON SCC. 1, N. 5. 

2, Par lc débiteur lui-méme où par uite tierce personne. 
— La restitution peut être faite par le débiteur lui- 
même ou par un intermédiaire en vertu de la régle dn 
droit : Qui facit per alium, perinde est ac sì faciat per se 
ipsum. Reg. 72, De regulis juris, iu VP. 

Si une tierce personne est utilisée il faut distin- 
guer trois Cas : 

a) La personne est euvovée par le créancier. Le dé- 
biteur loyal ou déloval, qui s’acquitte par cet intermé- 
diaire, est libéré de toute obligation, même si l’inter- 
médiaire ne restitue pas eu fait ou si la chose péritentre 
ses mains d’une miulière ou d'une autre. En elfet, dans 
ce cas, la dette est censée avoir été payée au créancier 
lui-même. S. Alphonse, 1. FIEF, n. 701. 

b) La personne est choisie de commun accord par le 
créancier et le débiteur. 11 en est de même que dans Île 
eas précédent. Que le bien périsse ou que celui qmi est 
chargé de l’entremise ne le rende pas au propriétaire 
sans qu'il y ait faute de la part du débiteur, eclui-ei n’a 
plus à faire d’autre restitution. 

c) La personne est choisie par le débiteur. Si elle est 
peu sûre, ou envoyée par un chemin difficilectsile bien 
périt en cours de route ou est dérobé par l’intermé- 
diaire, le débiteur sera obligé de renouveler sa restitu- 
tion, car la perte du bien d’autrui est la conséquence 
de sa faute et de son imprudence. Le créancier qui n’a 
pas été consulté n’a pas à la supporter. 

Si le débiteur loyal ou déloyal rend ce qu’il possède 
par une personne considérée comme fidèle, par son 
confesseur par exemple, et si le Dien est détruit en cours 
de transmission ou ne parvient pas au destinataire, le 
débiteur est-il tenu de restituer de nouveau? Certains 
théologiens l’affirment. S. Alphonse, 1. III, n. 70t; Mo- 
lina, De justitia ct jure, t. n1, disp. 751, u. 2, § Quando 
per confessarium; Lugo, disp. NNI, seet. v, n. 59; Les- 
sius, 1. IE, ¢. xvi, dub. v1, n. 65; car il reste une raison 
de restituer, vu que le créancier n’a pas à être lésé par 
le fait de celui qui lui doit (cT. Reg. 22, Non debet, de 
regulis juris, in VI), et qu’aussi longtemps que le bien 
ne lui est pas parvenu la restitution ad æqualitatem 
n'existe pas. Pour d’autres moralistes, le débiteur n’est 
plus tenu à rien, car il a agi sagement et a géré avec 
prudence les affaires de son créancier. De son côté 
celui-ci est supposé, dans ce cas, consentir au moins 
tacitement au choix du confesseur, puisque cette per- 
sonne est sûre et très idoine. II v a done pour ainsi dire 
un certain accord implicite entre le débiteuretle créan- 
eier. Gf. S. Thomas, 114-118, q. Lu, à. 6, ad 20m: 
Scot, In Vum, dist. XV, a. 1, q. 2, § De quarto; Tam- 
DEA IE tract. v, § 3, n. 7; Lessius, 1L 11, 
c. xvn dub. v1, n. 67. 

1° Où doit sc faire la restitution? — La réponse varic 
selon qu'il s’agit d’un bien détenu injustement, d'un 
bien gardé justement ou d'une restitution prévue par 
un contrat. 
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1. Restitution un bien détenu injustement. — Quand 
il y a eu délit, il faut restituer là où le maître légitime 
avait son bien lorsque celui-ci lui fut dérobé, ear il est 
raisonnable qu’il soit indemne du tort subi, confor- 
mément à la règle 22 de regulis juris, in VIe : Non 
debet aliquis atterius odio prægravari. Cela ne serait pas 
s'il avait à supporter les frais d’un transfert et les in- 
convénients qui en résultent. À moins qu’ils ne soient 
excessifs, selon le jugement des hommes prudents, ces 
débours incombent au débiteur, même s’il a changé de 
domicile. Mais qu’en est-il si le créancier a transporté 
son bien ailleurs? D'après certains moralistes le débi- 
teur déloyal doit, non seulement ne pas tirer le moindre 
avantage de son délit, eu vertu de la règle de droit: Lex 
Non fraudantur 131, Digeste, Deregulis juris, $1 : «Nemo 
ex suo delicto meliorem suam eonditionem facere potcst », 
mais au surplus, rendre ce qu’il détient, même si les 
dépenses de transport dépassent du double la valeur 
de l’objet. Car le propriétaite a le droit d’avoir son 
bien et il n’est pas juste qu’il en soit privé par la faute 
d'autrui. Lacroix, n. 365-368. D'autres auteurs adop- 
tent une position moins excessive. D’après eux le débi- 
teur déloyal uniquement tenu de garder le proprié- 
taire inderne a le droit de soustraire du bien qu’il 
détient les dépenses que le propriétaire aurait dû lui- 
même engager pour le transport. Sporer, traet. 1v, 
c. an, scet. 1, n. 156: Wouters, € PR TOP II est 
même libéré de l'obligation immédiate de restituer si 
les frais sont de beaucoup plus grands que la valeur de 
l’objet. Il diffère alors la restitution jusqu’au moment 
où se présentera unce occasion plus favorable de la faire. 
Si cet espoir s’évanouit, il n’a qu’à donner le bien aux 
consanguins et hériliers du créancier ou à leur défaut 
aux pauvres. C’est l’opinion de saint Thomas, 1I8-1/2, 
q. LXU, a. 9, ad 30m : Si ille cut debet fieri restitutio sit 
multum distans, debet sibi transmitti, quod ci debctur, ct 
præcipue si sit res magni valoris, ct possit commode 
transniitti, alioquin debct in aliquo loco tulo dcponi, ut 
pro co eonservctur, ct domino significari. Lessius, l. II, 
e vL dub. viu. Cette solution concilie la justice et la 
charité, parce quele propriétaire doit raisonnablement 
se refuser à ce qu’une restitution lui soit faite si celle-ci 
apporte un dommage trop important et déplorable au 
débiteur. Vu les conditions actuelles de la vie, lorsque 
les dépenses de transmission sont trop élevées, le pro- 
priétaire est supposé admettre que l’objet ne lui 
soit pas envoyé et accepter le montant de sa valeur 
vénale. 

Dans la pratique, ces prineipes sont done à appliquer 
avec prudence et sagesse, car il faut tenir compte aussi 
des ecircoustances concrètes, en particulier de la ri- 
chesse ou de la pauvreté des gens en présence. Si le 
eréancier est riche et le débiteur pauvre, celui-ci est 
souvent autorisé à dilférer l'exécution de son obliga- 
tion, même si celle-ci n’entraîne pour lui que des dé- 
penses minimes. Dans le eas contraire, la restitution 
immédiate est ordinairement un devoir malgré les frais 
considérables. Lugo, disp. XX, a. 188; Lacroix, 1. I1, 
part. TE, De restitutione, n. 373. 

2. Restitution dun bicn détenu justement. — Le pos- 
sesseur de bonne foi restitue là où il a connu qu’il avait 
un bien qui ne lui appartenait pas. À cela se borne son 
obligation. Sile Dien est à transporter en un autre lieu, 
où se trouve le propriétaire, e'est aux frais de ce der- 
nier. Si, par ailleurs, Pobjet périt pendantle transport, 
e'est le propriétaire qui en supporte seul la perte. Si ce 
dernier est si éloigné que les dépenses de déplacement 
et de transport pour lui rendre son dû soient égales ou 
supérieures à la valeur de l’objet, le possesseur de 
bonne foi conservera celui-ci in sc ou in æquivalentt 
jusqu’à un moment plus favorable, à moins que l'ayant- 
droit ait fait savoir qu'il accepte de supporter les frais: 
S'il n'y a aucun espoir de rejoindre le maître légitime 
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ou si l’objet est de peu de valeur, celui-ci sera donné 
aux consanguins ou aux héritiers du propriétaire et à 
leur défaut aux pauvres, ou même licitement gardé par 
celui qui le détient honnêtement pour lui et ses consan- 
guins, si lui ou ceux-ci sont dans la pauvreté. 

3. Restitulion prévue par un contrat. — a) Les dettes 
de contrat onéreux sont à acquitter au lieu fixé expres- 
sément ou tacitement par la convention. Si sur ce 
point il n’y a eu aucune entente, les coutumes régio- 
nales, en vigueur dans les contrats semblables, devront 
être suivies. 

b) Les contrats gratuits (donation, legs, etc.) 
s’exécutent là où étaient les biens lorsqu'ils furent don- 
nés ou légués, à moins qu’il n’en soit disposé autrement 
par le testateur. 

99 Quand doit se faire la restitution? — 1. Restitu- 
tion immédiate: 2. Restitution différée. 

1. La restitution immédiate. — D'une manière géné- 
rale, la restitution cest obligatoire aussitôt que l’on sait 
être débiteur ou injuste détenteur d’un bien d’autrui. 
Ce principe est absolu quant à l’acte intérieur. La réso- 
lution de mettre fin à l’injustice doit être pour ainsi 
dire mathématiquement immédiate. 

2, La restitution différée. — Quant à la restitution 
réelle, elle s’exécute au jour fixé s’il y a contrat mutuel, 
sinon le plus tôt possible moralement, lorsque cela sera 
commode et sans un inconvénient personnel notable 
ou plus grave que celui qui adviendrait à celui qui a 
été lésé, si sans raison excusante et volontairement on 
diffère de lui retourner son bien. L’exécution admet 
donc des retards légitimes, car il est indispensable de 
prendre en considération les circonstances de temps, 
de lieu, les difficultés actuelles des personnes en jeu et 
la valeur même de la chose à rendre. Par exemple, celui 
qui, en chemin de fer, se souvient qu'il est redevable 
d'une somme d’argent à un de ses amis éloigné, doit 
immédiatement former le projet de restituer, bien qu’il 
soit obligé d’en dillérer l’exécution. Cf. S. Alphonse, 
Un 616, n. 679; Praxis confess., n. 43. 

Le débiteur qui, sans raison suffisante, se refuse à 
re autre le ptus tôt possible, alors qu’il en alacommoëäité, 
ou qui veut seulement le faire par partie, bien qu'ilait 
la possibilité de remettre le tout, ne peut pas être ab- 
sous, car il n’a pas le ferme propos : Sires aliena, prop- 
ter quam peccatum est, reddi possit, ct non redditur, 
pænitentia non admittitur, sed simulatur. Si autem vera- 
citer agitur, non remittitur peccatum, nisi restituatur 
ablalum si, ul dixi, restitui potest. Décret de Gratien, 
causa XIV, q. VI, c. 1. La règle canonique est aussi 
catégorique : Peccalum non duünittitur, nisi resliluatur 
ablatum. Reg. 4, de regulis juris, in VI. 

Pour obtenir le pardon divin, la restitution mentale 
ou interne suffit, mais le débiteur qui a promis plusieurs 
fois en confession de restituer et qui ne s’est pas réel- 
lement exécuté ne peut pas recevoir l’absolution à 
moins qu’il ne se soit produit un nouvel événement, 
qui autorise le prêtre à la donner une fois de plus. 

Celui qui est à même de s’acquitter durant sa vie et 
qui remet cette obligation à l’article de la mort ou la 
laisse à ses héritiers, ņa pas non plus la contrition 
requise pour être purifié de son péché, sauf s’il s’agit 
d'éviter une infamie; le débiteur aurait alors le droit de 
réparer par testament. 

60 Causes qui excusenl de la reslitution. — 1. Les unes 
suspendent l’obligation; 2. Les autres l’éteignent. 

1. Causes qui suspendent l’obligation de restituer. — 
a) L’ignorance de droit ou de fait excuse du délai qui 
est apporté à la restitution, quand, unie à la bonne foi, 
elle n’cst pas coupable. 

b} Un dommage à craindre. — Le débiteur est-il tenu 
de restituer aux créanciers lorsqu’il prévoit que ceux- 
ci en abuscront pour commettre le péché ou pour nuire 
à autrui? 


SUUS ES 
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a. Pour commettre te péclié. — D'une manière géné- 
rale, si le créancier veut user du bicn rendu pour 
commettre le péché, pour corrompre son semblable, 
s’adonner aux plaisirs mauvais, pratiquer la simonie,ou 
pour s’enivrer, c’est une obligation de charité, admise 
par la plupart des théologiens, que de différer la resti- 
tution. H faut, en effet, écarter tout dommage du pro- 
chain quand cela cst possible sans grave inconvénicut 
personnel. 

Parfois cependant ce retardement n’atteint pas la fin 
recherchée, si le créancier obtient de l’autorité judi- 
ciaire que son bien lui soit remis ou trouve facilement 
un autre moyen qui lui permette de perpétrer son for- 
fait. Dans ces cas il est licite de restituer, car ce n’est 
plus un acte considéré comme nocif en lui-même. Il en 
est ainsi également s’il est prévu que le créancier récla- 
mera de nouvean son dû avec une intention de péché, 
car le délai lui offrirait plutôt une occasion de multi- 
plier les péchés que de les éviter. 

b. Si le créancier doit abuser de son bien pour nuirc à 
autrui, tous admettent qu’il faut différer la restitution, 
si cela est possible sans plus grave ou égal inconvé- 
nient. Sur ce point saint Thomas s'exprime en ccs ter- 
mes : Quando res restiluenda apparet esse nociva ei 
cui reslilulio facienda est vet alteri, non debet tunc res- 
titui; quia restitutio ordinatur ad utilitatem ejus, eui 
restituitur: omaia enim quæ possidentur, sub ralionc 
utilis cadunt; nec tamen debet itte, qui detinet rem alie- 
nam, sibi appropriare, sed vet reservare, ut congruo tem- 
pore restituat, vet eliam alii tradere tutius conservandam. 
112-11®¥, q. LXN, a. 5, ad 1um, 

Bieu qu’icile précepte de la charité imtervienne pro- 
bablement, c’est surtout, semble-t-il. une obligation de 
justice qui motive le retard. Dans l'hypothèse envi- 
sagée, en effet, la restitution revêt les caractères d’une 
véritable coopération contre la justice, étant donné 
que le débiteur fournit, pour ainsi dire, l'instrument 
qui servira à nuire à autrui. S. Alphonse, l. H1, n. 697. 

c) L’'impuissanee. — Elle cst physiqne ou morale : 
a. Quand elle est physique, le débiteur est excusé de res- 
tituer actuellement, car à Pimpossible rul n’est tenu, 
selon la règle de droit : Nero potest ad ünpossibile 
obligari. Reg. 6, de regultis juris, tt Vio; cf. Décret de 
Gratien, causa X1V, q. vi,c. 1. Non rernittilur peccaltum, 
nisi reslilualur ablatum, sed ut dixi, cum restitui potest. 
Plerumque enin qui aufert, amittit, sive alios patiendo 
inalos, sivc ipse male vivendo, nec aliud habet, unde res- 
tituat. Hinc certe non possumus diccre: Redde quod 
abstutisti. 

b. 11v aimpuissance morale, sila restitution entraine 
pour le débiteur un notable ct plus grand détriment 
que celui suhi par le créancier du fait du retard. Il sera 
permis de différer quand il v aura péril pour le salut de 
l’âme (au cas, par exemple, où il faudrait recourir à des 
moyens peccamineux}), pour la santé du corps, pour la 
bonne renommée, ou, même s’il y avait eu faute, le 
risque de perdre un état de vie honnête et justement ac- 
quis. S. Alphonse, 1. 111, n. 697-698, n.702; Wouters,t. I, 
n. 1021,3. L’excuse ne vaudrait pas dans ce dernier cas, 
ş'ilv’était question que de diminuer le train de vie ou 
d'abandonner une situation obtenue malionnêtement. 

En pratique, il faut appliquer ces principcs avec mo- 
dération et sagesse et considérer qu’it s’agit non seu- 
lement du dommage subi par le débiteur en personne 
mais aussi de celui des siens, Par cette appellation en- 
tendons ses parents, son épouse, ses enfants, vraisem- 
blablement aussi scs frères et sœurs qui seraicnt jeunes 
etincapables de se suffire, ou même quiseraient d’un âge 
plus avancé ct qui, sans qu’il y ait de leur faute, seraient 
tombés dans une grave nécessité. 

d) La nécessité. — Celle-ci excuse de la restitution 
immédiate. Cependant si, du fait de ce délai,le débiteur 
et le créancier se trouvent dans une égale nécessité, 
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celui-là est tenu de s'acquitter, car les causes étant 
semblables, la condition de celui-ci est supérieure : 
il a pour exiger son dû un droit strict que n’a pas 
l’autre pour temporiser. C’est encore plus vrai lorsque 
la dette à été contractée délictueusement, parce que 
l’innocent est à favoriser de préférence au coupable, 
conformément à l’axiome : Nemo ex suo delicto metio- 
rem suam conditionem facere potest. S. Alphonse, l. Il, 
n. 701-703; Lacroix, 1. I1, part. II, n. 130. 

Quand Ie débiteur ou le créancier se trouvent dans 
une égale nécessité extrême, si celui-là est tombé 
d’abord dans cet état il n’est pas obligé de restituer 
immédiatement au second, qui est jeté après lui dans 
une situation analogue, car il a le premier acquis la 
propriété de ce qui lui était indispensable. Par ailleurs 
n’avait-il pas le droit à ce moment d’être aidé par celui 
à qui il devait? 

Au contraire, si le créancier est le premier dans 
l’extrême nécessité, le débiteur doit lui restituer son 
bien, non seulement parce qu’il lui appartient, mais 
aussi qu’il est obligé de le secourir en ces circonstances. 

Il en est ainsi également et à plus forte raison si le 
propriétaire connaît l’extrême nécessité parce que son 
bien lui a été dérobé, même si le débiteur déloyal est 
lui-même dans uu état identique. Reguta 65, de requtis 
juris, in VI°; S. Alphonse, I. II1, n. 701; Lessius, 1. II, 
Cu club 19: Euro, disp. XXI, n.-. 

Enfin, quand tous deux tombent en même temps 
dans la misère extrême, le débiteur doit rendre le bien 
au moins s’il existe en espèec, car le créancier qui n’en 
a jamais perdu la propriété peut le réclamer et a for- 
{iori, étant donnée la situation dans laquelle il se 
trouve, son titre de revendication est double. Sile bien 
d'autrui a été consommé ou détruit, le débiteur qui 
n’en disposerait plus ne saurait qu'être obligé à resti- 
tuer quand ille pourra. ll reste bien entendu, en effct, 
en cette hypothèse comme dans les autres qui ont été 
cxaminées, que, malgré łe retard imposé par les cir- 
constances, l’obligation persévère ct doit être cxécutéc 
quand il n’y a plus de raisons excusantes. 


2. Causes qui éteignent l'obligation. —- Cc sont : la 
destruction, la rémission, la compensation et l’autorité 
supérieure. 


a) La destruction de la chose dispense absolument de 
restituer, sielle n’cst pas le fait d’un acte peccamineux. 
Mais si le débiteur en est devenu plus riche, il doit ren- 
dre ce supplément au propriétaire, car ił n’est pas juste 
que quelqu'un profite au détriment d’autrui : Lex Jtem 
veniunt 20, $ 6, Digestc, De hæreditatis petitionte : « Eos 
autem, qui justas causas habuissent, quare bona ad se 
pertinere existimassent, usque eo duntaxat, quo tocupte- 
tiores ex ea re facti essent, condemnartdos »; Reg. 48, de 
regulis juris, in VI°, » Locuptetari non debet aliquiscum 
atterius injuria, vel jactura »; voir aussi S. Alphonse, 
l. III, n. 700, q. 2; Homo apostol., tract. 1, n. 20. 

b) La rémission. -— Le débitcur est libéré de la resti- 
tution quand le créancier lui remet sa dette d’une fa- 
çon cxpresse ou même tacite, par exemple en lacérant 
l’instrument de la dette ou en le rendant volontii- 
rement avant łe paiement. Lacroix, 1. IlI, part. II, 
n. 462; Lugo, disp. XXI, sect. 1v. n. 53 et 54; S. Al- 
phonse, i TI n. 700, 1°. 

Pour être valide la rémission doit revêtir certaines 
conditions : elle doit être libre, sans violence, ni fraude, 
ni ruse. Reg. 27, de requis juris, in VI: « Scienti et 
consentienti...»n; Lugo, disp. XX1, scct. 1v, n. 16; Spo- 
rer, C. IV, sect. 1V, n. 81; Lacroix, 1. IIl, part. 1ł n.457. 
Elle ne peut pas être faite dans les cas exceptés par 
le droit. Ferraris donne un certain nombre d'exemples 
dans l’ancien droit. Prompta bibliotheca, art. Restitutio, 
u. 34 sq., col. 1510 sq. 

Enfln elle n’est valable, que si elle est accordée par 
quelqu’nn qui en a la puissance, 


COMLSES 
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Une rémission présumée de futuro suffit pour étein- 
dre une obligation de justice. Elle existe lorsqu'on 
suppose légitimement que le créancier remcttrait sa 
créance, si lc débiteur lc lui demandait, à cause des 
bons sentiments qu'il nourrit à son égard. Dans cette 
hypothèse le créancier est considéré conime ne s’oppo- 
sant pas à ce que la restitution soit omise. S. Al- 
phonse, l. III, n. 700, q. 1. 

c) La compensation cxeuse totalement sielle a toutes 
les conditions requises pour être légitime : celles-ci va- 
ricnt suivant les lois régionales. Voir Lex Ideo compen- 
satio 3, Digeste, De compensationibus : « Interest nostra 
potius non sotvere, quam sotutum repetere.» Il y a com- 
pensation proprement dite ou légale lorsque la dette 
Q'un débiteur est compenséc par celle de même valeur 
que lui doit son créancier. La compensation occulte 
éteint une obligation de justice; elle ne saurait être 
conseillée et pratiquée qu'avec la plus grande pru- 
dence. 

dj) L'autorité supérieure ou unc disposition législative 
qui émane elle libère aussi un débiteur de son obli- 
gation. C’est le cas de la prescription ou d’une sentence 
judiciaire. Lugo, disp. XXI, n. 553; Lessius, l. II, 
c. vi, dub. vus; Sporcr, n. 91; Lacroix, n. 471. 

Le souverain pontifc a aussi le pouvoir de dispenser 
d’une restitution duc à des causes pies et pour des 
dettes incertaines. T1 l’a souvent excrcé à propos des 
biens d’Église confisqués injustement par les États, ou 
occupés malhonnêtement par les particuliers et passés 
ensuite aux mains des gouvernements. 

Sans cette condonation les biens ne sauraient être 
possédés en sûreté de conscience. L'intervention de 
l'Église sur les dettes incertaines s’appuie sur le pou- 
voir dont elle jouit même en matière temporelle, 
ratione peccati. Dans le domaine spirituel le pape, 
tenant compte des circonstances, peut aussi accorder la 
permission générale de satisfaire par une seule messe, 
alors que des honoraires ont été versés pour plu- 
sieurs. Les concessions publiques sont accordées par la 
S. Congrégation du Concile; celles qui sont occultes, 
le sont par la S. Pénitencerie. 


Tous les manuels de théologie morale traitent de ces ques- 
tions plus ou moins abondamment : Aertnys, Theologia mo- 
ralis juxta doetrinam S. Alphonsi de Ligorio, 2° édit., Tour- 
nai, 1890; 10€ édit. adaptée an code par Damen, Tournai, 
1919-1920; Allègre, Le code eivil commenté, Paris, 1902; 
saint Alphonse de Liguori, Theologia moralis, édit. P. Gau- 
dé, 1. III, Rome, 1905; J. d'Annibale, Summula theologi: 
moralis, part. II, 1, 3¢ édit., Rome, 1888; Ballerini, Con- 
pendium theologiæ moralis, Rome, 1893; Ballerini-Palmieri, 
Opus morale a Ballerini conseriplum el a Palmieri cum anno- 
tationibus editum, Prati, 1899; Berardi, Theologia moralis 
{hcorico-practica, tractatus de justitia et jure, Faenza, 1905; 
Bonacina, De morali theologia, t. 11, De restitutione, Lyon, 
1697; J. Carrière, Prarlectiones thceologicæ majores, t. 111, De 
justitia el jure, de eontractibus, l’aris, 1839-18H4; Crolly, 
Disputationes theologicæ, t. 111, De justitia et jure, Dublin, 
1870-1877; Ebel-Bierbaum, Theologia moralis, decalogalis et 
sacranen{alis, Paderborn, 1894; Genicot, Theologi moralis 
institutiones, t VI, Louvain, 1898-1902; Genicot-Salsmans, 
Throloqiæ moralis institutiones, Bruxelles, 1927; Thomas 
Gousset, Théologie morale, Paris, 1845; Gury-Baillerini, Com- 
pendium tleologiæ moralis ab auctore recognitum el Ballerini 
adnotationibus loeupletatum, 4° éd., Rome, 1877; Lacroix, 
Theologia moralis, 1. 111, part. 1, D? restitutione, Paris, 
1857; Laymann, Theologia moralis, 1. LI, tr. u1, Lyon, 165-4; 
Venise 1769; Lehmkuhl, Theologia moralis, Fribourg-en- 
B., 1902,11° éd., 1910; Lessius, De justilia et jure eelerisque 
virlulibus cardinalibus, 1. 1, Anvers, 1632; de Lugo, Dispu- 
tationes seolastieæ et morales dr justilia et jure, Paris, 1868- 
1869; Clément Mare, Institutiones morales Alphonsianæ, 
Rome, 1885, 190.4, 18° éd., Lyon, 1928; Marres, De justitia, 
1. 11, Reuremonde, 1889; Molina, De justitia et jure, Venise, 
1609, autre édit., 1735; Noldin, Sumuna theologiæ moralis, 
De prweeplis Dei el Feelesiw, luspruek, 1911; Noldin- 
Sehmitt, Summa thieologiæ moralis, De præceplis Dei el 
Eeclesiw, Inspruek, 1926; Pirhing, Jus canonicum in quiu- 
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que libros Deerclalium distributum, Dilingen, 167-t; Piscetta- 
Gennaro, Elementa iheologiæ moralis, Turin, 1928; Prümmer 
Manuale theologiæ moralis, Fribourg-en-Br., 1923; Ev. Prù- 
ner, Théologie morale, trad. P. Belet, Paris, 1880; Rciffen- 
stucl, Jus canonicum universum juxta titulos qninque libro- 
rum Decretalium, Paris, 1864; Reuter, Theologia moralis 
quadripariita, Cologne, 1750; Salmanticenses, Cursus ileo- 
logiæ moralis, De resiitutione, Venise, 176-t; Sehmalzgrueber, 
Ad jus ececlesiasticenm universum, Romce, 1845; Sebastiani, 
Summarium iheologiæ moralis, Furin, 1918; Sporer, Theolo- 
qia moralis deealogalis cet saeramcutalis, Venise, 1714; 
10° éd. Sporer-Bierbaum, Theologia moralis decalogalis, 
Paderborn, 1897; Tamburini, Explicatio Decalogi, dans 
Opera omnia, Venise, 1707; Fauquerey, Synopsis theologi 
woralis et pastoralis, t. 1n, De virtute justitiæ et de variis 
statuuin obligationibns, 9° èd., Paris, 1931; Vermeerseh, 
Quæstiones de justitia ad usun hodieruum scholastice dispu- 
tatæ, Bruges, 1901; du même, Theologiæ woralis principia, 
responsa, cousilia, t. 11, De virtutum exercitatiouc, 2° éd., 
Bruges, 1928; Waffelaert, De justitia, 1886; L. Wouters, 
Manuale lheologiæ nwralis, t. 1, Bruges, 1932. 
N. IUNG. 

RESTRICTION MENTALE. --On désigne 
sous ce terme une « réserve, un acte secret de l'esprit 
par lequel les paroles que l’on prononce sont restreintes 
à un sens qui n’est pas leur sens naturel » (Dictionn. 
Laroussc). C’est une façon de ne pas exprimer la vérité 
quand, pour des raisons valables ou non,on ne veut pas 
la découvrir, Sur ce qui concerne sa définition stricte 
et la légitimité de son cmploi, sc reporter à l’article 
MENSONGE, t. x, col. 565-567. 


RÉSURRECTION DES MORTS. — Cet 
article a pour objet la croyance catholique exprimée 
dans le symbole des apôtres : « Je crois la résurrection 
de la chair. » On exposera successivement : I. La doc- 
trine catholique d’après les documents du magistère et 
les Regulæ fidei. II. La crovance à la résurrection de 
la chair dans l’Écriture et les écrits juifs contempo- 
rains du Christ (col. 2501). 111. L'enseignement de la 
tradition catholique (col. 2520). IV. Les spéculations 
des théologiens (col. 2518). V. Conclusions générales 
(col. 2568). 

I. LA DOCTRINE CATHOLIQUE. — 7. D'APRÈS LES 
DOCUMENTS DU MAGISTÈRE. — Les documents du ma- 
gistère nous fournissent sur la résurrection des corps 
un triple enseignement : 


1° A la fin du monde, tous les morts ressuseileront. 


1. Symbole des Apôtres. 


Credo... earnis resurree- 
tionem. (Denz.-Bannw., n.2; 
6; 8.) 


2. Symbole de Nieée-Constantinople. 


Exspeetamus resurrectio- Nous attendons la résur- 
nem mortuorum. (Denz.- rection des morts. 
Bannw., n. 86.) 


3. Symbole ď’ Athanase. 


Ad eujus adventum omnes 
homines resurgere habent 
eum corporibus suis et red- 
dituri sunt de faetis propriis 
rationem. (Denz.-Bannw., 
n. 40.) 


4. Symbole d’Épiphane. 


Condemnamus etiam illos 
qui mortuorum resurrectio- 


Je erois... la résurreetion 
de la ehair. 


A son avènement, tous les 
hommes devront ressuseiter 
avee leurs corps, et rendront 
raison de leurs propres aec- 
tions. 


Nous condamnons pareil- 
lement eeux qui ne confes- 
nem minimc confitentur. sent pas la résurreetion des 
(Denz.-Bannw., n. 14.) morts. 


5. Le «libellus » de Pastor. 


RÉSURRECTION 


Resurrectionem vero futu- 
ram manere ercdimus omnis 
carnis. (Denz.-Bannw., n. 20). 

Si quis dixerit vel eredide- 
rit, corpora humana non re- 
surgere post mortem, A. S. 
(Denz.-Bannw., n. 30.) 


Nous croyons que la résur- 
Tection sera le partage de 
toute ehair. 

Si quelqu'un dit ou eroit 
que les corps humains nce res- 
suseiteront pas après la mort, 
qu’il soit anathème. 


DES 
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G. Concile de Braga (561). 


Can. 12. — Si quis plas- 
mationem humani corporis 
diaboli dicit esse figmentum 
et coneeptiones in uteris ma- 
trum operibus dieit dæmo- 
num figurari, propter quod 
et resurreetionem €earnis non 
eredit, sieut Maniehæus et 
Priscillianus dixcrunt, A. S. 
(Denz.-Bann., n. 242.) 


Si quelqu'un dit que la for- 
mation du eorps humain est 
l’ouvrage du diable ct que les 
eoneeptions dans le sein des 
mères sont façonnées par le 
travail des démons, en raison 
de quoi il ne croit pas à la ré- 
surreéetion de la chair, comme 
Manés et Priseillien eux- 
mémes, qu'il soit anathèmie. 


7. Symbole de foi du XIe eoneile de Tolède (675). 


Sub qua fide et resurrec- 
tionem mortuorum veraeiter 
eredimus. (Denz.-Bannw., 
n. 287.) 


Sous cette foi, nous 
eroyons aussi en toute vérité 
la résurreetion des morts. 


8. Profession de foi de Pie 1. 


Etexspeetoresurrectionem 
mortuorum. (Denz.-Bannw., 
n. 994.) 


Et j'attends la résurree- 
tion des morts. 


29 Celle résurrection sera universelle, e’esl-à-dire pour 
{ous les hommes sans exeeption. 


1. Symbole Ë Athanase. 


Ad eujus adventum omnes 
homines resurgere 
cum corporibus suis. (Denz.- 
Bannw., n. £0.) 


2. Libellus de Pastor. 
Resurreetionein vero futu- 


ram manere eredimus orunis 
earnis.(Denz.-Bannw.,n.20.) 


A son avènement lous Îles 


habent Hommes devront ressuseiter 
avec leurs corps. 


Nous eroyons que la résur- 
rection sera le partage de 
toutc clair. 


3. Symbole de foi du XIe coneile de Tolède (675). 


… confiteinur vera fieri 
resurreetionem earnis ou- 
uium mortuorum. (Denz.- 
Bannw., n. 287.) 


.. nous confessons qu'aura 
licu unc véritable résurree- 
tion de tous les morts. 


4. Profession de foi de Alichel Paléologue, au IIe con- 


cile de Lyon (1274). 


Ecelesia Romana firmiter 
eredit et firmitcr asseverat, 
quod nihilominus in dic judi- 
cii omues homines ante tri- 
bunal Christi eum suis eor- 
poribus eomparebunt, reddi- 
turi de propriis factis ratio- 
nem. (Denz.-Bannw., n. 46-4.) 


L'Église romainc eroit fer- 
mement ct fermement aflir- 
ıne que ecpendant au jour du 
jugement tous les hommes 
comparaîitront devant le tri- 
bunal du Christ avee leurs 
corps, pour y rendre compte 
de leurs propres actions. 


5. Bulle « Benedielus Deus » de Benoît XII. 


Definimus... quod nihilo- 
minus in die judicii omnes 
hominesante tribuual Christi 
cum suis corporibus eompa- 
rebunt, reddituri de faetis 
propriis rationem, « ut refe- 
rat unusquisque propria cor- 
poris, prout gessit, sive bo- 
num, sive malum » (II Cor., 
v,10).(Denz.-Bannw.,n.532.) 


Nous définissons... que ce- 
pendant au jour du jugement 
tous les hommes comparai- 
tront devant le tribunal du 
Christ avcc leurs eorps, pour 
y rendre raison dc leurs pro- 
pres aetions, « afin que cha- 
cun reçoive ce qui est dû à 
son corps,selon qw'ila fait 
ou de bien ou de mal. » 


3° Les hommes ressuscileront avee les mêmes corps 
qu’ils auront eus en eelle vie. 


1. Symbole d’Athanase. 


Ad eujus adventum omiies 
homines resurgere habent 
cum corporibus suis... (Denz.- 
Bannw., n. 40.) 


2. Fides Damasi. 


In hujus morte et sanguine 
credimus emundatos nos ab 
eo resuseitandos die novissi- 
min hac carue, qua nunc vi- 
vimus. (Denz.-Bannw., n.16.) 


A son avénement, tous les 
hommes devront ressuscitcer 
avec leurs corps. 


Purifiés dans sa mort et 
dans son sang, nous serons 
ressuseités par lui au dernier 
jour, dans cette même chair, 
dans laquelle nous vivons 
présentement. 


3. Profession de foi du XIe eoneile de Totède. 


Nec in *erea vel qualibet 
alia carne (ut quidam geli- 


Nous eroyons que nous res- 
susciterons, non dans une 
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rant) surreeturos nos credi- 
mus, sed in ista, qua vivimus, 
consistimus el movemur. 
(Denz.-Bannw., n. 287.) 


ehair aérienne ou toute autre 
ehair (dissemblable), mais 
dans eette ehair mème, dans 
laquelle nous vivons, nous 
somnies eonstitués et nous 
nous mouvons. 


4. Symbole de sainl Léon IX à Picrre d’'Antioche 


(1053). 
Credo etiam veram resur- 
rectionem ejusdem carnis, 


qìam nunc gesto, et vitam 
æternam. (Denz.-Bannw., 
n. 3-47.) 


5. Profession de 
Innocent III (1208). 


Corde eredimus et ore con- 
fitemur hujus carnis, quam 
gestamus, et non alterius re- 
surrectionem. (Denz.-Bannw. 
n. 427.) 


foi 


Je erois anssi la véritable 
résurrection de cette même 
chair que je porte présente- 
ment et la vie éternelle. 


imposée aux Vaudois par 


Nous erovons de cœur et 
confessons de bouche la ré- 
surreetion de cette chair 
même que nous portons et 
non d'une autre. 


6. IVe concile du Latran (1215). 


.. qui omnes cum suis pro- 
priis resurgentcorporibus qua 
nunc gestant, ut reeipiant se- 
eundum opera sua, sive bona 
fuerint sive mala. (Denz.- 
zannw., n. 429.) 


.. qui tous ressusciteront 
avec leurs propres eorps, 
eenx-là mêmes qu’ils portent 
présentement, afin de reee- 
voir chaeun selon ses œuvres, 
soit qu'elles aient été bonnes, 


soit qu'elles aient été mau- 
vaises. 


7. Profession de foi de Michel Paléologue (11° concile 
de Lyon) (1274), lexte repris par Benoît XII, bulle 
« Benediclus Deus » (1336). 

Omnes homines ante tri- Tous les hommes eompa- 
bunal Christi cum suis corpo- raîtront «au tribunal du Christ 


ribus comparebunt. (Denz.- avec leurs corps. 
Bannw., n. 464, 531.) 


De ces professions de foi, il convicnt de rappro- 
cher l’anathématisme 5 de la lettre de Justinien au 
patriarche Ménas, voir ici, t. x1, col. 1578 : « Quiconque 
dit ou pense que, lors de la résurrection, les corps 
humains ressusciteront en forme de sphère et sans res- 
semblanec avec celui que nous avons, qu’il soit ana- 
thème. » Denz.-Bannw., n. 207. Sur la valeur doctri- 
nalc à accorder à ecs anathématismes, voir ORtGÉ- 
NISME, t. XI, col. 1578. 

Les trois vérités explicitement proposées par ces 
documents simposent done comme dogmes de foi. 
Mais une conclusion doetrinale — vérité catholique, 
quoique non définie — s’en dégage aussi : Cest que tous 
les hommes ressusciteront simultanément, que la mort 
waura plus dc prise sur eux et que, par conséquent, 
les corps de tous les hommes, élus et damnés, seront 
incorruptibles. Quant aux prérogatives des corps glo- 
rieux, Voir t. 111, col. 1879 sq. 

II. D'APRÈS LES REGULZÆ FIDE1 DANS L'ÉGLISE AN- 
CIENNE., — Les documents du magistèrc sont complétés 
par les regulæ fidei proposées par les anciens autcurs 
ecclésiastiques. 

1° Règle de sainl Irénée. — x}, dvactioutr Tao 
odox% raonc AvOpuwrérntec … Cont. hær., 1 I, €. 1x, 
n. 4,dansIlañn, Bibliothelk der Syrnbolcund Glau bensre- 
geln, Breslau, 1897, p. 6. 

. rursus venturus est in gloria Patris ad resusci- 
tandam omnem carnem... Cont. hær., LL Ill, ce. xvi, 
uS Pahn, p. 7. 

20 Règle de Tertullien. -— ...venturum eum claritale ad 
sumendos sanctos in vitæ æternæ el promissoruim eæles- 
iim fructum et ad profanos judicandos igni perpetuo, 
facta utriusque partis resuseitalione cum earnis restilu- 
lione. De præseripl., c€. x111, lahn, p. 9. 

.VEenLuruUNn judicare vivos el morlos per earnis 
eliam resurrectionem. De virg. vel., c. 1, Hahn, p. 10. 

30 Jiègle d'Origène. — ...sed etl quia erit tempus 
resurreelionis morluoruim, eum corpus hoe, quod nunc 
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in corruplione seminalur, surgel in incorruplione et 
quod seminalur in ignominia, surgel in gloria (1 Cor., 
XV, 42 sq.). De prine., 1. I, præf., n. 5, Hahn, paica 
4° Règle d'après les Conslitutions aposloliques :’ Avg- 
otacty yiveclxt óuoroyoñuev ĝtxatav te xal Ok xal 
uroĝaxroðociav. L. VI, c. x1, Hahn, p. 14. — D’après 
la Didascalie : ġvžotao moteve xal xpolow xal ġyTtx- 
rédootv toooðox%y. L. VI, e. xiv, Hahn, p. 15. 

5° Règle de Novatien. — ...Qui dum in eadem 
subslanlia corporis in qua moritur, resuscilatur, ipsius 
corporis vulneribus ceomprobalur, eliam resurrectionis 
nostræ leges in sua carne monslravil, qui corpus, quod 
ex nobis habuit, in sua resurrectione reslituil. De Tri- 
nilale, c. Xx. — Qui, id agens in nobis, ad ælernilatem 
el ad resurreclionem immortalilalis eorpora noslra 
producal... Erudienlur cnim in illa el per ipsum cor- 
pora nostra ad imunorlalilalem proficere. Id., €. XXN. 
Cf. L. P. Caspari, Ungedruckte, unbcaclhitele und wenig 
beachlele Quellerr zur Gcschichle des Taufsymbols und 
der Glaubensregel, t. 111, Christiania, 1875, p. 463-465. 
Voir À. d’Alès, La théologie de Novalien, Paris, 1925, 
D, 435-137 

6° Règle d Aphraale. — ...Y'on croit à la résurrection 
des morts. Horn. 1, fin, Hahn, 21. 

Ces règles de foi, si simples dans leur expression, nc 
font que résumer ct proposer très brièvement les points 
de foi qu’a fixés le magistére. 

11. LA CROYANCE A LA RÉSURRECTION DE LA CIIAIR 
DANS L'ÉCRITURE. — I. ANCIEN TESTAMENT. — La 
croyanec à la résurrection de la chair n’est pas propre 
au Nouveau Testament. On en trouve déjà, en effect, 
des indications très nettes avant Jésus-Christ. Sans 
doute, les plus anciens livres de l'Ancien Testament 
sont muets sur l'idéc d’une résurrection corporcllc 
après la mort. L'idée contraire est même assez commu- 
nément exprimée, non par opposition à l’idée d’unc 
résurrection futurc, mais pour constater que la mort 
est sans retour possible à la vie présente : « L'homme 
se couche (dans le tombeau) et ne se relève pas » 
Job, x1vV, 12; cf. Ps., XL, 95 AmOS Ne 
phrase semble avoir été une sorte d’adage courant ct 
la traduction populaire de la loi universelle de mort 
portéc par Dicu contre Fhumanité pécheresse en 
Adam. Cf. Gen., 11, 19. 

On ne peut nier cependant qu’une certaine notion 
de la vie éternelle de Dieu transparaît déjà dans ccr- 
tains psaumes, ici simple étincelle, là lumière plus 
aflirmée, comme un aspect confus de la résurrection 
des justes. Cf. ps., XLVI (XL1X), 15 (d’après lcs cor- 
rections de Duhm); ps., xv (xvi), 8-11, Lagrange, Le 
judaïsme avant Jésus-Christ, p. 318-319. 

Toutcfois, à partir d’une certaine époque, sous Pin- 
flucnce sans doute d’antiques traditions, l'idée d’une 
résurrection future s’éveille dans la mentalité juive. 
On assiste à une évolution analoguc à celle qui s’est 
produite au sujet de la croyance à l’immortalité de 
l’âmc ou aux sanctions ultraterrestres. 11 semble bien 
d’ailleurs qu’on doive rejeter ici toute influence étran- 
gère sur la religion juive, notamment l'influence de la 
religion inazdéenne. Le parsisme, en effet, cnseigne 
l’apocatastase de tous, ce qui est entièrement étranger 
à Israël qui ne reconnaît que la résurrection des justes. 
Cf. Is., Lxvi1, 24; Dan., xn, 2; “au“tcmps den 
encore, lcs pharisiens limitaient la résurrection aux 
justes (cf. Matth., xxi, 23; Marc., Xii, 18; Euc 
27; Act., xxm, 8) et ils pensaicnt que Ics mauvais 
seraicnt éternellement punis (cf. 1s., Lxv1, 24; Dan., 
xı, 3; Judith, xv1ı, 18, Marc., 1x, 47). De memeS 
dicu chananéen de la végétation qui ressuscitc n’exer- 
ça aucune influcuec sur Israël, car cette résurrection 
wa pas Ic caractère moral de la résurrection enscignée 
dans la période postexilicnne. 11 convicnt donc de 
chercher l'idée de la résurrection dans la propre évo- 
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lution religieuse d'Israël. L’individualisme, qui com- 
mence avec l’exil, et le problème de la sanction por- 
taient puissamiment à rechereher unc communauté 
éternelle avec Dicu ct, pour être parfaite, eette commu- 
nauté exige la résurreetion. Cf. Nötseher, Alorienla- 
lischer und alllestamentlicher Aufcrstehungsglaub?, 
Waurtzbourg, 1926, p. 241. Voir aussi Dicitonnauire de la 
Bible, art. Résurreclion des morts. t. V, eol. 1066-1067. 

19 Le livre de Job. — Selon Nôtscher, un premier 
rayon de cette espérance en Ia résurreetion future 
brille déjà dans Ile livre de Job. A première vue, il 
semblerait mème que le texte classique, emprunté à 
Job, x1X, 25-27, par la liturgie des morts (3° nocturne, 
Se leeon), soit une affirmation explieite de la eroyance 
en la résurrection, Le texte de la Vulgate exprime très 
nettement eette eroyance. Mais il sen faut que lhé- 
brcu soit aussi clair. Voici la traduetion de l'hébreu : 

Qui donnera que soient écrites mes paroles! 

Qui donnera que sur l'airain elles soient gravées, 

Qwavcc un burin de fer et de plomb 

Pour toujours sur le roc clles soient sculptécs! 

Moi, je sais que mon défenseur (goël) est vivant 

Et que, le dernier, sur terre il se lèvera 

Et derrière ma peau je me tiendrai debout, 

Et de ma ehair, je verrai Eloah (la lumière de Dieu), 

Lui que, moi, je verrai, moi, 

Et que mes yeux regardcront, et non un autre : 

Mes reins languisscnt dis mon scin! 

(Traduction P. Dhorme, Le livre de Job, Paris, 1926, 
P. 257.) 

On se reportera à l'art. Jog, t. vin, col. 1473-1474, 
pour l'interprétation de ce passage, où il est difficile 
de voir une attestation explicite en faveur de la 
résurrection future. Tout au plus peut-on dire € que 
celui sur qui pèse si lourdement Ic fardeau de la non- 
espéranee aspire, au fond, àse survivre; que eclui pour 
qui s’est réalisé un commerce si personnel avec Dicu 
possède en germe la foi à l’éternelle destinée de l’âme : 
et que eclui en qui habite le sentiment d’une si haute 
responsabilité morale soupçonne l'impérissable valeur 
de l'homme, supérieure à celle de l’« arbre » dont la 
vie paraît indestruetible » Arl. cil., eol. 1474. Cn 
devra également eonsulter le eommentaire litteral de 
P. Dhorme sur ce diffieile passage. 

20 L'idée de la résurreclion fulure dans la résurrec- 
lion du peuple d'Israël. — Un argument indireet, mais 
non négligeable, peut être pris chez les prophètes qui 
prédisent la résurrection d’israël comine peuple, mais 
en empruntant un vocabulaire propre à Ia résurreetion 
individuelle des hommes. 

1. Ainsi, Ie prophète Oséc décrit la restauration 
d'Israël, purifié de ses fautes (v1, 1-2) : 


Venez! retournons à Jahvé! 

Car c’est lui qui a déchiré et qui guérira; 
Il frappe et il nous mettra des bandages, 
Il nous rendra la vie après deux jours; 

Le troisième jour, il nous relévera 

Et nous vivrons devant lui... 


Ce sont Ies anciens eommentateurs surtout qui ont 
vu dans ee passage une prophétie littérałe et directe de 
la résurrcetion du Christ ou de notre résurrection dans 
le Christ. Il n’y a dans cette interprétation qu'une 
simple aceommodation. Voir OSÉE, t. x1, col. 1650. 
Toutefois on remarquera que I Cor., xv, 54 et Heb., n, 
14, où saint Paul paric de notre résurrection finale dans 
et par łe Christ sont une allusion ecrtaine aux expres- 
sions dont Osée se sert, xini, «+. Il ne semble pas cepen- 
dant que ce dernier passage P Osée puisse s'entendre 
d’une promesse de salut et de résurrection. Voir Van 
Hoonacker, Les douze pelits prophêles, Paris, 1908, 
125. 

2. Le prophète Isaïe considère le peuple tout entier 
d'Israël comme un individu : de nouveau Israël sera 
sauvé de la mort ct de l’anéantissement, c’est-à-dire 
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de l'exil, et se relèvera pour être conduit par Dieu vers 
une nouvelle vie politique ct religieuse. Le c. xxv1 est 
expressif à cet égard : e‘cst le eantique qui sera chante 
dans la terre de Juda. Les ennemis d’Israël seront 
anéantis, leurs inorts ne revivront point et leur mc- 
moire même disparaîtra (Y. 13-14). Puis, s adressant 
au peuple régénéré : 

lls vivront, vos morts; 

Ceux qui m'ont été tués ressuscitcront; 

Réveillez-vous et chantez, 

(Vous) qui habitez dans la poussière; linière 

Parce que votre rosée, Seigneur, est une rosée de lu- 

Et la terre fera renaître les ombres (les trépassés). 

(Is. XXYI, 19.) 

3. L'idée de ectte résurrcetion du peuple d'Israël 
éclate surtout dans Ia grandiose vision d’Ezéchiel, 
xxx VI, 1 sq. Dans eette vision, le prophète a sous les 
veux des ossements desséehés épars dans une vaste 
plaine. Sur Fordre de Jahvé, il voit ecs ossements se 
revêtir de museles, de chair ct de peau. L'esprit revient 
eneux,ikrevivent, se redressent ct forment une grande 
armée. On croirait la seċne de ła résurrection des morts. 
Mais cette résurrection n’est, en réalité, qu'une figure 
de la résurrection du peuple q’ Israël. Faut-il supposer 
qu’'Ézéehiel entendait prendre ła résurrection générale 
comme Ie terme de comparaison dont ses auditeurs 
devaient se servir pour mieux comprendre la promesse 
de la restauration Ħ’ Israël? Ce sens, adopté par un eer- 
tain nombre de commentateurs, semble forcé et ne res- 
sort pas du texte. Sur les Pères qui ont interprété ce 
passage en faveur de la résurreetion, voir Knaben- 
bauer, Zn [zeclielem, Paris, 1890, p. 379-380. 

4. Plus significatif, à coup sûr, du point de vue qui 
nous oceupe, est le livre de Daniel. Ici, en effet, quoi- 
que la résurrection de Ia chair ne soit pas expressément 
mentionnée, il est question d’un réveil individnel 
et général des hommes à la fin des temps : 

Dan., xu : (1) En ce temps-là se lèvera Michel, le grand 
prince qui protège les fils de ton peuple, et ee sera un temps 
d'angoisse comme il n’y en a pas cu depuis que des nations 
existent jusqu'alors, Mais en ce tenps ton peuple sera sauvé 
(e”est-à-dire) quiconque sera trouvé inscrit dans le livre. 
(2) Et beaucoup de ceux qui dorment dns la poussiére de 
la terre se réveilleront, les uns pour la vie éternelle, les 
autres pour la honte et l’opprobre éternels. (3) Et les sages 
brilleront comme l'éclat du firmament, et eeux qui auront 
conduit beaucoup à la justice, comme les étoiles à jamais et 
pour toujours. 


Dc toute évidence, Daniel prophétise le réveil du 
peuple juif sous Antiochus Épiphane. Néanmoins ee 
réveil est, dans Ia lumière prophétique, relié au réveil 
final du dernier jour, Comme dans Is., xxv1, 19, il est 
prévu que les défunts ressuseiteront pour prendre part 
au bonheur définitif des élus. « Beaucoup se lèveront 
de la poussière » : beaueoup, c’est-à-dire tous; ef. Es- 
ther, 1v, 3. Il n’avait été précédemment question que 
des [sraélites, c’est pourquoi la résurrection ue semble 
ici prévue que pour eux, Toutefois, on ne saurait dire 
quc les païens soient exelus. Daniel se propose pour but 
de consoler Ia communauté juive : aussi ne parle-t-il 
du salut qu’en tant qu’il les eoncerne. Ceux qui vi- 
vront au moment où se réalise le bonheur messianique 
y prendront part dans Ia mesure où ils en sont dignes. 
Les défunts ressusciteront dans ce but; mais ceux-là 
seulement qui ont vécu dans la sainteté reverront la 
lumière pour s’en réjouir éternellement; les autres sont 
voués å unc honte éternelle, Daniel ne nous dit pas en 
quoi consistera la honte des pécheurs : quant aux justes 
ils seront comme des étoiles, brillant de l'éclat du fir- 
mament, On retrouvera ces affirmations et ces compa- 
raisons dans Joa., v, 29 ct I Cor., xv, 41; cf. Sap., m1, 7, 

Ce rapport étroit qui s'affirme chez Daniel entre la 
résurrection et les perspectives messianiques se retrou- 
vera désormais fréquemment dans la pensée juive. 
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atteste, d'une façon peut-être plus ferme encore que 
Danicl, la croyance en une résurrection future de la 
chair, commune aux bons comme aux méchants, 
résurrection de félicité ponr ceux-là, d’opprobre pour 
ceux-ci. 

Fout d’abord, cette foi est consignée, avec la plus 
grande précision, dans Ie récit du martyre des sept 
frères et de Ieur mère, sous Antiochus Épiphane. Plu- 
sieurs de ees jeunes héros se consolent en évoquant la 
certitude de leur résurrection et, s’adressant au tyran, 
ils lui en font une menace : « Scélérat que tu es, tu 
nous ôtes la vie présente, mais le Roi de l'univers nous 
ressuscitera pour une vie éternelle, nous qui moutons 
pour être fidèles à ses lois. » II Mae., var, 9. « Je tiens 
ces membres du eicl, mais, à cause de ses lois, je les 
dédaigne et c’est de lui que j'espère les recouvrer un 
jour. » [I Mac., vu, 11. « Heureux ceux qui meurent 
de la main des hommes, en espérant de Dieu qu'ils 
seront ressuscités par lui! Quant à toi, ta résurrection 
ne sera pas pour la vie. » 1I Mac., vn, 14. On peut se 
demander si, dans ce dernier texte, la finale ne signi- 
fierait pas simplement qu’Antiochus ne reviendrait 
pas du tout à la vie. Mais il semble beaucoup plus 
conforme à la pensée générale du discours, d'admettre 
que l’évacraoic el Conv dont ilest ici question répond 
à la résurrection eic Coœonv &oviov que Daniel oppose 
à la résurrection pour l’opprobre éternel. Dan., xn1, 2. 
Voir ci-dessus. Enfin, c’est la mère elle-même qui sou- 
tient le courage de ses fils en lcur disant : « Le créateur 
du monde vous rendra dans sa miséricorde ct l'esprit 
et la vie, parce que maintenant vous vous méprisez 
vous-mêmes pour l'amour de sa loi. » II Mac., vii, 23. 

Ensuite, le passage invoqué en faveur du purgatoire, 
voir ce mot, t. xın, col. 1166, contient un enseigne- 
ment direci concernant la résurrection. La récompense 
apparaît, ici encore, liéc à la résurrection qui doit per- 
inettre au ressuseité de prendre sa part au bonheur 
messianique. On sait dans quelles conditions étaient 
tombés les soldats pour qui Judas Machabéc faisait 
offrir un sacrifice. Nonobstant ces conditions défec- 
tueuses, Judas n’hésite pas : « Une collecte ayant été 
faite, il envoya à Jérusalem 12 000 drachmes d’argent, 
afin qu’un sacrifice fût offert pour les péchés des morts, 
pensant bien et religieusement touchant la résurrection 
(car s'il n’avail pas espéré que ceux qui uvaicnt succombé 
devaient ressusciler, il (lui) aurait semblé superflu et 
vain de prier pour les morts)... » On le voit, Judas 
Machabée a en vue, avant tout, la résurrection de ses 
soldats pécheurs. Mais il subordonne cette 1ésurrree- 
tion à l’expiation, dans l’autre vie, du péché commis 
dans le pillage de Jamnia. Ressuscités, Ies soldats 
auront part à la récompense réservée à ceux qui s’en- 
dorment dans le Seigneur. 

6. Le livre de la Sagesse est rempli d'enseignements 
touchant l’état des bons et des méchants après la mort. 
L’immortalité de l'âme est nettement enseignée. Sap., 
1, 21; m1, 1-1v, 20. Après la mort, lce sort des justes est 
opposé à celui des méchants : le jugement les attend, 
les uns et les autres. 1v, 20. Mais ensuite, les méchants 
regretteront leur errcur et envieront les justes qu'ils 
ont méprisés sur terre. v, 1-13. Les justes vivront éter- 
nellement, id., f. 16. Dans ces enseignements, il n’est 
pas question directement de la résurrection des corps. 
Mais, en rapprochant Sap., 1v, 20, de Dan., xn, 1-3, 
où les justes sont dits venir au jugement en corps et 
en âme, on ne peut s'empêcher de considérer les allir- 
mations du livre de la Sagesse comnie une nouvelle 
confirmation des croyances relatives à la vice, dans 
l'au-delà, de l'âme et du corps. 

11. LA THÉOLOGIE JUIVE PALESTINIENNE, — I] est 
indispensable d'indiquer, au moins sonimairement, les 
enseignements de la théologie juive immédiatement 


THE CO DORMI ORAN 2508 
antérieure à la prédication de l'évangile : ils éclairent, 
en effet, à la fois et la continuité de la tradition juive, 
et la portée de la prédication chrétienne. Nous suivons 
ici le P. Bonsirven dans son étude : Le judaïsme pates- 
linien œt lemps de Jésus-Christ. Sa théologie, L. 1. 
p. 468 sq. (quelques références ont été corrigées). On 
pcut se référer aussi au P. Lagrange, Le judaisme avani 
Jésus-Christ, Paris, 1931, p. 353 sq. 

1° La for en la résurrection des corps chez les Juifs. — 
Cette foi ne doit pas être confondue avec la simple 
croyance en l'immortalité de l'âme. Car la résurrection 
des eorps en général institue la vie de l’au-delà dans un 
cadre social, collectif, et fait participer le corps et la 
matière aux sanctions éternelles. Une telle foi en la 
résurrection des corps marquait dans les croyances 
juives une véritable révolution doctrinalc et religieuse 
qui ne pouvait manquer de susciter des opposants. 
Entre les pharisiens et les sadducéens, la question de 
la résurrection des corps provoquait une telle diver- 
gence de vues que leur haine commune du Christ ne 
la pouvait réduire. Cf. Marc., x11, 18-27; Matth., xxn, 
23-33; Luc., XX, 27-38; Act., xxu 6-10 NS. 
La résurrection des niorts est, pour les pharisiens, un 
dogme incontestable que sculs nient tous les adver- 
saires du judaïsme officiel, hérétiques, gentils, sama- 
ritains. Le Talmud est explicite sur tous ecs points. 
Talmud (de Babylone), Wilna, 1896, Sanhédrin, x, 1, 
commenté en 90 b. Les sadducéens étaient parmi les 
plus farouches négateurs et Rabbi Nathan explique 
même par là leur origine. A both, 1, 11. Cette rigidité 
doctrinalc des pharisiens est de beaucoup postérieure 
a l'acceptation universelle de la croyance. On peut 
donc se demander dans quelle mesure, à l’époque du 
Christ, la foi en la résurrection générale des corps était 
partagée par le peuple. Nous venons de voir, que 
l’auteur du deuxième livre des Machabées et plusieurs 
de ses héros attestent leur foi sur ce point. Cf. II Mac. 
x11, 43-46; vu, 9, 11, 14, 23, 29. L'auteur du premicr 
livre ne sc préoccupe pas de cette perspective. On ne 
peut cependant de ce silenee faire un argument positif 
contre la eroyance des contemporains à la résurrection 
des corps. 

Les apocryphes fournissent quelques indieations 
précieuses. Dans le Livre d Hénoch, la résurrection cst 
nettement affirmée dans la dernière partie, Hen., XC1, 
10; xcun, 3; cni, 4. Le livre des Paraboles est moins 
explicite. L1, 1; LX1, 3. Le texte d' Hen., XXT DRES; 
annonce que les âmes sortiront de leurs réceptacles 
pour le jugement; mais il peut y avoir jugement sans 
résurrection. Voir M.-J. Lagrange, op. cil., p. 330. 
Le livre des Jubilés semble nier la résurrection, puis- 
que « les os des justes restent dans la terre ». XX111, 31. 
A l'opposé, les Testaments des Patriarchies mentionnent 
la résurrection comme un grand motif de consolation et 
d'espérance, si toutcfois nous ne sommes pas ici en face 
de remaniements qui auraient développé et accentue 
la notion de résurrection. Cf. R. Eppel, Le piétisme juif 
dans les Testaments decs douze Patriarches, Paris, 1930, 
p. 107. La croyance en une résurrection des corps se 
retrouve dans l’A pocalypse de Moïse, Xi, 3; XXVIU, 4; 
XLI, 2. Croyance inexistante dans l’Assomption de 
Moïse, xiu,3: XX vin, 4; x11, 2, qui montre Israël allant 
directement au ciel, x, 9; et dans l’Hénoch slave. Les 
Psaumes de Salomon, tout en affirmant que les e crai- 
gnant Dieu » se lèveront pour la vic éternelle, 111, 11-16, 
mais pas les impies, laissent cependant dans l'ombre 
une croyance explicite en la résurrection; el cette 
croyance est pratiquement exelue ou ne vient pas en 
ligne de compte dans ZV Esdras, viu, 31-32; v, 45, 
xu1, 186. Cf. Vaganay, Le problème cschatologique dans 
le IVe livre d'Esdras, Paris, 1906, p. 83. Le P. Bonsir- 
ven exelut pareillement la perspective de la résurrec- 
tion des grands textes messianiques de l’ Apocalypse 
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de Baruch, cstimant que xxx, 1-2 cst une interpolation 
qui ne cadre guère avec le reste de la vision; mais il 


affirme que le sujet cst abondamment traité dans les . 


autres perspectives, {1 Bar., XLIX-LI, Cf. XX1, 23; XXI, 
5; xLu, ô sq., parce que. « dans le système religieux 
du rédacteur dernier, la résurrection tenait une place 
plus considérable que dans les documents messia- 
niques qu'il a insérés ». Op. cit., p. 470, note 10. « Ces 
constatations, ajoute le même autcur, permettent les 
conclusions suivantes : aux alentours de l’ère chré- 
tienne la pensée de la résurrection ne s’est pas encore 
emparée des esprits comme ellc le fera plus tard; elle 
n’est pas encore un point invariable et familier des 
horizons eschatologiques: elle s’efface quelque peu der- 
rière lattente du grand jugement, qui fera prévaloir la 
justice, et derrière l’espérance de la vie éternelle. » 
BD cili., p. 471. 

Sur les preuves apologétiques de la résurrection, 
preuves scripturaires et arguments de raison, invoquées 
par les rabbins contre les hérétiques sadducéens, voir 
Ponsirven, p. 471-474. 

20 Notion de la résurrection chez les Juifs. — Les 
termes traditionnels qui désignent chez les Juifs la 
résurrection se trouvent condensés dans Is., XXVI, 19 : 
« Vos morts vivront, mes cadavres ressusciteront (se 
lèveront); réveillez-vous ct chantez, vous qui êtes 
couchés dans la poussière. » Voir col. 2506. Deux caté- 
gories de formules doivent être surtout retenues, ré- 
pondant chacune à une conception différente : 

Tout d’abord, « ressusciter » signifie surgir soit du 
sommeil, soit du tombeau. C’est là l’idée et le mot qui 
reviennent le plus souvent dans l Écriture et dans les 
Hpochyphes. Cf. Dan., xn, 2; Ps., LXXXVII, 11; 
II Mae., xn, 43, 44; vn, 9, 14. Dans les apocryphes, 
len., xc1, 10; xx, 8; xxn, 13 (éthiopien); Test. patr. 
(Siméon), vi, 7; Ps. Sal., 11, 16. On trouve la même 
idée sous des expressions analogues : surgir de son som- 
meen. XCI, 10; cf. Is., xxvi, 19; les morts mon- 
tant du eol, Midraš Rabba, Gen., édit. Theodor- 
Albeck, 12, 10, p. 109; Talmud, Berakhoth, 15 b et 
Sanhédrin, 92 a; Hen., 11, 1; les réceptacles des âmes 
rendant leur dépôt, Hen., L1, 1; LX1, 5; Test. (Levi), 
D D AP ESd vu, 32; Baruch (édit. syriaque, P. S,., 
CDX, 23; XXX, 2. 

Ensuite, « ressusciter » signifie vivifier les morts. On 
trouve l'expression dans la Bible, Os., v1, 3; 1s., xXV1, 19; 
Ez., xxxv1ı, 1-14; Dan., x11,2; dans les apocryphes, 
M 750, NV, 45: Bar. (éd. syr.), xx111, 5; XLI, 7; 
XLIX, 2. Elle abonde chez les rabbins : pour eux, la 
résurrection est la vivification des morts, Deut., 
XXxI11, 2, cité d’après l'éd. Friedmann, Vienne, 1864, 
p. 132 a; Talmud, Sanh., x (x1), 1; Roš ha-šana, 17 a, 
et Dieu est celui qui donne (ou rend) la vie aux morts, 
Sanh., 90 b. L'expression « vivre » devient ainsi, pour 
les morts, l’équivalent de ressusciter. Ceux qui ne 
ressuseitent pas, ne vivent pas, Sanh., x, 2 sq. De 
là la maxime de Rabbi Éléazar Haqqapar : « tous 
les morts doivent revivre (ressusciter) et tous les 
vivants (les ressuscités) doivent être jugés ». À both, 
IN, 22. 

3° Bénéficiaires de la résurrection. — Il est impossible 
de donner à cette question une réponse nette. Dans la 
théologie juive du temps de Jésus-Christ, il y a, tou- 
chant les problèmes de la vie future, tant de doutes et 
d’obscurités qu’une solution unique ne pourrait rallier 
tous les suffrages. 


La notion eommencee à s'introduire d'une survie et d’une 
rétribution immédiatement eonséeutive à la mort : à quoi 
bon imaginer, se produisant après de nombreux siéeles, un 
nouveau jugement préeédé de la résurreetion, lequel juge- 
ment ne pourrait que replacer les ressuseités dans l’état où 
ils se trouvent déjà? Beaueoup eroient également que eer- 
tuins impies sont anéantis au moins après quelques mois de 
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torture dans la géhenne. La résurreetion, elle-même, n’est 
pas encore généralement admise et, de plus, comment kı 
eoneevoir : eomime une mesure générale destinée à réunir 
tous les hommes pour le dernier jugement? ou simplement 
comme la mise en possession de la vie éternelle? Ne soyons 
done pas étonnés de reneontrer sur ee point des opinions 
divergentes et n’essayons pas de les réduire à l’unité. Ne 
erions pas non plus à l’ineohérenee : la cohérenee logique 
suppose des idées nettes et universellement reeonnues. 
(J. Bonsirven, op. cil., t. 1, p. 475-476.) 

Un certain nombre de textes affirment l’universatité 
de ta résurreelion, s'inspirant en cela de Dan., m, 2. 
Nous avons déjà cité la phrase du rabbin Éléazar Haq- 
qapar : « Ceux qui naissent sont pour mourir; ct les 
morts pour être vivifiés et les vivants (les ressuscités) 
pour être jugés ». De Deut., xxx111, 39 : « C’est moi qui 
fais mourir et c'est moi qui fais vivre », on déduit que 
c’est Dieu qui envoic au même et la mort et la vie (la 
résurrection), édit. citée, p. 139 b. De même, la croyance 
que le Seol et les réceptacles des âmes rendront à l'ave- 
nir leur dépôt implique une résurrection universelle. 
CE Fesi (1e0t): 1%; 1; IV Esd., ¥Y1,32: Bar. (édit. citée), 
AONE S ENAN ALU A E 2: Talmud Sanh, 92 a: 
Berakhoth,15 b; Midraš Rabba, Gecen. (édit. citée), 12, 10, 
p. 109. Sans qu'on puisse se prononcer sur la significa- 
tion exacte d’autres textes, il semble cependant vrai- 
semblable « que la plupart des docteurs des premiers 
siècles ont cru à l’universalité de la résurrection ». 
Bonsirven, op. cit., p.477. La résurrection semblait être 
la condition préalable du jugement universel. 

Toutefois, pendant assez longtemps, plusieurs doc- 
teurs n’accordèrent qu'aux seuls justes le privilège de 
ta résurrection. La résurrection était l’accès à la récom- 
pense éternelle. C’est la doctrine de Josèphe, qu'il 
attribue aux pharisiens, sinon à Moïse lui-même. A ntig. 
NVIII 1, 3 (14), cf. Con. Apionem, 11, 30 (218). (Les 
chiffres entre parenthèses reproduisent les paragraphes 
rétablis par l'édition Nicse, Berlin, 1887.) C'est toute- 
fois en un autre corps que passent les âmes des justes, 
De bello, I1, vin, 14 (163); ITT, vart, 5 (374). Telle paraît 
bien être aussi la pensée des jeunes martyrs dans 
II Mac., van, 14; cf. 17, 19, 35, 36, eneore cependant 
qu’ils menacent du jugement et de ehâtiments leur 
juge perséeuteur : ils semblent done admettre aussi une 
résurrection, mais non pour la vie. N'est-ce pas là 
aussi la doctrine de II Mac., xu, 39-46 et spécialement 
44? Voir art. PURGATOIRE, col. 1166. La première par- 
tie du livre d’Hénoch incline en ee sens, puisqu'elle 
affirme qu’une catégorie de pécheurs ne sortira pas de 
son lieu de supplices, Jen., xx11, 13; les ressuscités 
seront des justes confiés à l’archange Remeïel, xx, 8. 
Dans le livre des Paraboles, il semble bien que la résur - 
rection soit universelle, terre, $eol et enfers rendant 
leurs proies, et cependant seuls les justes paraissent 
en bénéficier. Hen., 11, 2; Lx1, 5. La cinquième partie 
ne reconnaît expressément que la résurrection des 
justes. Hen., xc1, 10; cf. c. 5. De même les Psaumes de 
Salomon promettent aux justes la résurrection pour la 
vie éternelle et aux pécheurs « la perdition sans rémis- 
sion et sans résurrection pour la vie éternelle ». Viteau, 
Les psaumes de Salomon, Paris, 1911, p.59.Cf. Ps. Sat., 
111, 11-16; xv, 14 sq.; x1v, 2-4, 6. L’Apocalypse de 
Moïse est moins précise : la résurrection y est présen- 
tée, tantôt comme universelle, tantôt comme réservée 
aux seuls justes. Apoc. Mos., XXV111, 4; XL1, 3. en sens 
universaliste; x11, 3, restriction au seul « peuple 
saint » Seuls les justes en ont le privilège, d’après 
lP Apocalypse de Baruch, édit. syr., XXI, 23: XL1X-LI; 
XxI11, 5, dont la tendance universaliste est eorrigée 
par Xxx, 1, 2; et peut-être xL11, 7, 8, dans le seus indi- 
qué. C’est que la résurrection apparaît liée à la vie 
éternelle, Mêmes indications dans les Testaments, Ben- 
jamin, x, 8, (cf. Dan., Xil, 2); Juda, xxv, 1; Zabulon, 
X A 3. Benjamin, X, D: 7. 
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Cette double tendance, universalisme, restriction 
aux seuls justes, trouve une explication plausible, que 
confirme la littérature rabbinique plus récente, dans 
l’universalisme de la résurrection en ce qui concerne les 
fils d'Israël, tous étant considérés comme appartenant 
au peuple saint et juste. Les gentils sont envoyés à la 
géhenne, soit pour un temps après lequel ils sont réduits 
à néant, soit « pour les générations des générations ». 
Cf. Bonsirven, op. cil., p. 479-180 : 

Nous diseernons dans la littérature rabbinique, éerit Bon- 
sirven, une tendance qui ne nous surprendra pas : 4SSurer à 
tous les Israélites le bénéfice de la résurreetion; tendance 
qui se manifeste de plusieurs manières. D'abord par la dis- 
eussion sur l’âge que doivent avoir les enfants israélites 
pour pouvoir revivre : nous assistons à une surenchère 
caraetéristique : R. Meïr admet à ressuseiter eeux qui 
répondent amen à ia synagogue (1s., XXvVI, 2); R. Siméon 
ben Rabbi, ceux qui commencent à parler (Ps., xx11, 31); 
les rabbins de Babylone, tous les cireoneis (Ps., LXXXVIH, 
16); les rabbins palestiniens et KR. {ia ben Abba, tous Ies 
enfants déjà nés (Ps., xLIx, 6); et enfin R. Éléazar, même 
lesavortons (Is., xL1X, 6). Op. cit., p. 480. 

Être enseveli en terre d'Israël est un gage de résur- 
rection parmi les justes. Les autresterres sontimpures; 
y être enseveli, c’est mourir deux fois, ce qui prive 
de la résurrection. Aussi les Juifs mourant hors de 
Palestine y faisaicnt-ils transporter leurs corps, ou tout 
au moins le faisaient-ils ensevelir au bord de la mer, 
afin qu’au jour de la résurrection, Dieu creusât des sou- 
terrains, par lesquels les corps des justes, inhumés hors 
de Palestine, roulcraient comme des outres jusqu'en 
Israël, où Dieu leur rendrait leur âme et leur vie. Voir 
les textes dans Bonsirven, p. 481. Toutefois la moralité 
ne perd pas absolument ses droits : si la résurrection 
est, en prineipe, le privilège des fils d'Israël, elle cst 
cependant refusée à certains pécheurs d'Israël. Mais 
ces restrictions ne font guère que confirmer le prin- 
cipe : tous les Israélites retourneront à la vie. 

Il semble bien d’ailleurs que cettc résurrection, uni- 
versclle pour Israël, ne soit qu’un acte du règne mes- 
sianique futur. Elle apparaît bien comme l'acte initial 
de ce règne, permettant à tous les Juifs, morts avant 
la venue du Messie, de participer aux félicités de la 
restauration nationale. Si cette note messianique n’est 
explicite que dans quelques apocryphes, notamment 
dans Hen., Li, 1; LXI, 5; Tesi. Juda, XXV, 1; Zabulon, 
x, 2,3; Benjamin, x, 6,7; ct s’aflirme quelque peu dans 
IV Esd., vu, 32, elle est sous-jacente implicitement 
dans les autres textes où s’affirme une note universa- 
liste. Quoi qu’il en soit, il ne semble pas qu’on puisse 
admettre, dans la littérature juive, l’idée d’une double 
résurrection, la première introduisant les seuls Justes 
aux félicités messianiques, la seconde faisant compa- 
raître tous les hommes jusqu’au jugement dernicr. 
Cf. Castelli, I Messia seeondo gti ebrei, Florence, 1874, 
p. 283; H. Strack et P. Billerbeck, Kommentar zum 
Neuen Teslament aus Talmud und Misdrasch, Munich, 
1922-1928, t. 111, p. 827. 

49 Mode de la résurrcetion. — Pour les Juifs, contem- 
porains des premiers ehrétiens, les modalités de la 
résurrection posaient de multiples problèmes. 

Problème de l’auteur. Cet auteur est Dieu, vivifi- 
cateur des morts, comme l’appellent les prières les 
plus anciennes de la recension palestinienne et de la 
recension babylonienne. Semone esre, 2; cf. Tatrud, 
Sanh., 113 a. Dicu seul, en effet, détient la clef des 
sépulcres ct ne la livre à personne. Id., Tæanit, 2 a; 
Midraš Tanluma, recension éditée par Buber, Wilna, 
1913, Wayésé, 16, 1, p. 155: Midraš sur les psaumes, 
Pee EAAS, 5, édit. de Buber, Wilna, 1891, p. 316; 
Midraš Rabba, Gen., 73,3, édit. citée, p.848; Deut., 7,6. 
A Dieu sont attribuées toutes les actions qui con- 
courent à la résurrection : Dicu vivific, 1 V Esd., v, 45; 
il formera de nouveau, Sybit., 1v, 181; il commande, 
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Bar. (édit. syr), XX1, 23; L; cf. Ps. Sal., 11, 10 ENAS 
mud, Berakhoth, 60 b; Sanhédrin, 108 a; Pesiqta Rabba- 
thi, édit. Fricdmann, Vicnne, 1880, 3 b; Midraš Rabba, 
Gen., 26, p. 250. « Je te ressusciterai », dit Dicu dans 
VA poe. Mos NEDES: 

Problème des intermédiaires. Élie a détenu un mo- 
ment la clef des sépulcres. Sanh., 113 a; Midraš sur les 
psaumes, ps., LXXVII, 5. Aussi aura-t-il encore quelque 
part dans la résurrection dernière : Tatmud, Sota, 1x, 
15. Quant au Messie, aucun texte authentique ne lui 
accorde d'intervention dans la résurrection des morts. 
Les textes suspects sont: Midraš sur Prov., vin, 9 
ct xix, 21 (édit. Buber, Wilna, 1893), et Pirgè de Rabbi 
Éliézer, édit. de Varsovie, 1879, 32. 

Problème des modalités. La résurrection se fera, non 
en sccret, mais ouvertement. Midra$ Rabba, sur Eccl., 
vit, 1. Elle sc fcra au son de la trompette ias 
Levit., 24, 4; Targum de Jonathan, Ex., Xx, 15. Cette 
trompette, dont il est question dans Matth., xxıv, 31; 
I Cor., xv, 32, 52; I Thess., ıv, 16, tient une place 
considérable dans la littérature postérieure. Cf. F. We- 
ber, Jüdisehe Theologie auf Grund des Talmud und ver- 
wandter Sehriften, Leipzig, 1897, 2° édit., p. 369. 

Problème de la réunion de l'âme et du eorps. D’une 
part, les tombeaux et la terre rendront les restes hu- 
mains; d'autre part, les réceptacles des âmes restitue- 
ront leur dépôt. Doctrine commune tant aux apo- 
cryphes qu'aux écrits rabbiniques. Hen., ui, 1, Bar. 
(édit. citée), L, 2; XL, 75 XXX, 2 RP SEE 
vi, 32; Test. (Levi), 1v, 1; Talmud, Sankh., 92 a; Tar- 
gums de Jérusalem, 1 et nu, sur Ex., xv, 12; Berakhoth, 
15b; Midraë Rabba,Eccel., v, 10; Pesiqta Rabbalhi,édit. 
cit.,109b; Midras It, Gen. (édit. cit.,12,9, p.109,etc.). 
D'autre part, Dieu rend l'âme au corps ou restitue 
l'esprit retourné vers lui après la mort. Talmud, 
Berakhoth, 60 b; Sanh., 108 a; Pesiq. R.,3 b; Midraš 
R., Gen., 26, p. 250; cf. 14, 7. P. TSIP ESOAN EER 
29 be. Dans ce dernier texte « rendre l'esprit » signifie 
produire la résurrection. Nous laissons de côté cer- 
taines imaginations bizarres selon lesquelles Dicu res- 
susciterait les morts au moyen d’une rosée spéciale ou 
cn faisant germer Phomme d’un os de la colonne verté- 
brale. Voir Bonsirven, p. 484. 

Problème des ressemblanees du corps ressuscité avec 
le eorps aetuel. — Le pseudo-Baruch professe une res- 
semblance complète : « La terre restituera les morts 
qu'elle a maintenant reçus pour les garder, ne chan- 
geant rien à leur figure; comme elle les a reçus, elle les 
rendra... » Foutefois, après le jugement, « sera changée 
la ressemblance de ceux qui ont péché et aussi la 
gloire de ceux qui sont justifiés ». Les premiers en pire; 
les second en mieux : « les uns seront changés en la 
splendeur des anges, les autres en visions effrayantes 
et en formes apparentes. » Bar. (édit. syr), XL1X-L1, 5. 

Doctrine similaire chez les rabbins, avec cependant 
des raffinements de subtilités. Les morts ressusciteront 
tels qu’ils étaient au moment de leur sépulture, afin 
de pouvoir étre reconnus; ils ressusciteront avec leurs 
vêtements; c’est folie de demander s'ils seront purs ou 
si l’on devra se purifier après les avoir touchés. Voir 
Midraë R., Gen., 95, 1, édit. citée, p. 1185 sq, Tatmud, 
Sematioth, 1x, fin: Sanh., 90 b; Midraš R., Eccl., v, 10; 
Talmud, Nidda, 70 b. Cf. W. Bacher, Die Agada der 
Tannaitien, 1, Strasbourg, 1890, p. 179 sq. 

III. LE NOUVEAU TESTAMENT. — 1° L’enseignie- 
ment du Christ. — 1. Dans les synoptiques. — Les sad: 
ducéens niaient la résurrection future des corps; ils 
vinrent même trouver Jésns pour lui poser à ce sujet 
une question embarrassantce : si une femme se marie, 
successivement à sept frères. de qui sera-t-clle femme 
au jour de la résurrection? Matth., xx11, 23-28; 
cf. Marc., X11, 18-23; Luc., xx, 27-33. Sur la négation 
sadducéenne, voir aussi Act., xxuI, 8; Josèphe, De 
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bello jud., 11, vui, 14; Antiq. jud., XVII, 1, 4.D'un mot, 
Jésus éearte le eôté négatif de la thèse sadducéenne. 
A la résurreetion, le mariage n’aura plus de raison 
d’être : neque nubent, neque nubentur. Matth., XXII, 
30; Mare., x11, 25; Lue., XxX, 35. Les ressuscités auront 
des corps en quelque sorte spiritualisés, eomme les 
anges de Dieu. Cet aspeet négatif de la question une 
fois éliminé, Jésus-Christ passe au eôté positif de la 
doctrine de la résurrection. 

L’objection des sadducéens vient, d’ après le Sau- 
veur, de ee qu'ils ne eomprennent pas la puissance de 
Dieu, capable de eréer un ordre différent de eelui qu’ils 
ont sous les yeux, et de ee qu’ils n’ont pas assez péné- 
tré les Écritures. Et Jésus d'apporter aux Sadducéens 
un argument tiré de l’'Exode; « à l'endroit du buisson», 
spéeifient Mare et Lue. Pourquoi ee ehoix d’un livre du 
Pentateuque, alors que tant d’autres passages de 
l’Aneien Testament auraient pu fournir des arguments 
plus directs? Plusieurs Pères, y compris Origène, l’au- 
teur des Philosophumena, saint Jérôme, ont affirmé que 
les saddueéens n’admettaient pas d’autres livres 
sacrés. Cette opinion est vraisemblablement trop abso- 
lue, mais il est probable cependant que les sadducéens 
n’admettaient eomme strictement eanonique que Île 
Pentateuque. Cf. Sehürer, Gesehichte des jüdisehen 
Votkes, t. 11, 4e édit., p. 481. Jésus argumente done du 
livre de l’Exode, « livre de Moïse » par excellence, et 
oppose aux saddueéens eette vérité fondamentale : 
« Le Dieu d'Abraham, d'’Isaae, de Jacob, qui s’est 
révélé à Moïse près du buisson ardent, n’est pas le Dieu 
de morts, mais de vivants. » 


Dans l’Exode, quand Dieu se révèle à Moïse eomme le 
Dieu des patriarches, le sens est qu’il est ce même Dieu qu'ils 
ont adoré durant leur vie, sans aucune allusion à leur état 
présent. Mais Jésus suppose, ainsi que tous ceux qui rece- 
vaient l'Écriture comme inspirée, qu'elle contient, en plus 
du sens littéral historique, un sens plus profond. Ce sens a 
été très bien reconnu par Loisy : « Quel que soit le sens réel 
du passage de l’Exode auquel se rattache le raisonnement, 
on peut dire en parlant de la croyance à un Dieu personnel, 
que ce Dieu ne peut pas avoir cessé d’être le Dieu de ceux 
qui l’ont servi, qui l’ont aimé, de ceux qu’il a lui-même hono- 
rés de sa faveur. Ceux qui out vécu pour Dieu ne peuvent 
jamais être morts pour lui. » (Évangiles synoptiques, t. 11, 
p. 342). C’est sur cette union à Dieu que le psalmiste ap- 
puyait son espéranee d’immortalité. lPs., XV1, 8 Sq.; XLIX, 
15 sq.; LXX111, 23 sq.; cf. Revue biblique, 1905, p. 188 sq. 
Dieu n’abandonne pas les siens à la mort; Abraham, Isaac 
et Jacob étaient done encore vivants. Or, les Hébreux n’ima- 
ginaient pas la mort eomme une délivrance de l’âme qui 
lui permettrait de remonter vers les idées à la façon plato- 
nieienne. Les morts étaient dans le $col où ils vivaient d’une 
vie imparfaite; si vraiment Dieu est le Dieu des vivants, il 
fera sortir un jour d’entre les morts ceux qui avaient été et 
qui demeuraient ses amis pour reprendre avee eux une 
société plus intime. 

L’argument conclut done, à la condition de faire état des 
données de la foi juive. Dans le sens rationnel, on le déve- 
lopperait en disant par exemple avee Victor : zv YLP TE TO 
FUVAUYOTE SON ÉTTIY iv AYÜPWTOLS, LA! F wn ROLIN., XA? 
ÈXXTÉQWY Et NPHG TO TAY ËX Oavatou Ywnv TAXI CYSTVAL. 
L'union substantielle de l’âme et du corps exige, si Phomme 
doit vraiment vivre pleinement de Dieu, que le corps soit 
associé à cette vie. Mais Jésus ne raisonnait pas en philo- 
sophe,niavec des gentils; après avoir affirmé que Dieu peut 
donner aux siens une vie plus parfaite et divine, il montrait 
‘comment le Pentateuque lui-mème insinuait (Luc, tw- 
YuGev) qu'elle serait un jour leur partage. L'erreur des sad- 
-ducéens était grande, Jésus le leur dit sévérement : que de- 
vient la religion si elle est réduite au culte de Dieu, pendant 
une existence terminée absolument par la mort? s J.-M. La- 
grange, Évangile selon saint Marc, Paris, 1920, p. 298-299. 


Sans parler explieitement de la résurrection des 
corps, la scène du jugement dernier, évoquée par le 
Christ, suppose que tous les hommes seront présents à 
ce jugement, en corps et en âme. Les élus, en effet, 
seront rassemblés des quatre vents, des hauteurs des 
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cieux à leurs cxtrèmes limites. Matth., xxv, 31; Mare., 
XIII, 27. Mais ee ne sera pas le fait des seuls élus, puis- 
que, au jugement même, les bons seront placés à la 
droite du juge, les méchants à sa gauche et que sur ces 
derniers tombera la sentence de réprobation. Ce sont 
« toutes les nations » qui seront réunies. Matth., xxv, 
32, 33, 41. Toutefois, en raison de la béatitude qui sui- 
vra, la « résurrection des justes » est proposée par le 
Christ comme le plan premier sur lequel doit se dérou- 
ler leur glorification. 

2. Dans saint Jean. — Mais c'est dans saint Jean que 
l'enseignement du Christ sur la résurreetion apparait 
le plus complet et le plus net. Le Sauveur déclare que 
son Père lui a donné, comme Fils de l’homune, le pou- 
voir de juger tous les hommes. Joa., v, 28. S'adressant 
aux Juifs, il ajoute : « Ne vous étonnez pas de ceci, ear 
l'heure vient où tous ceux qui sont dans les tombeaux 
entendront sa voix, et ils sortiront : eeux qui auront fait 
le bien pour une résurrection de vie, ceux qui auront 
pratiqué te ral pour une résurrection de jugement. » 
Joa., v, 28-29. 11 n'y a ici aueune antinomie entre deux 
résurreetions, l’une purement spirituelle, eelle des jus- 
tes, l'autre physique, celle qui eorrespond å notre 
eoncept de la résurrection des eorps. En fait, la résur- 
rection de vie suppose et complète la résurrection phy- 
sique, cclle qui fait sortir des tombeaux tous les 
hommes entendant la voix du juge. La vie spirituelle 
du croyant est déjà sans doute le eommeneement de la 
vie éternelle, mais elle n’empêche pas la mort du eorps; 
et donc il est nécessaire qu’à la fin des temps le corps 
ressuscite pour être associé à cette vice. Tous ressusci- 
teront, justes et pécheurs, mais les justes ne sont pas, à 
proprement parler, soumis au jugement : ils sont des- 
tinés et vont à la vie. Seuls, les pécheurs 1essuscitent 
pour être jugés. 

Cette résurrection au dernier jour, Jésus la promet à 
quiconque eroit en lui, car cette foi fait déjà possé- 
der la vie éternelle. Joa., vi, 39, 40. Continuant son 
enseignement, malgré les murmures des Juifs, Jésus 
assure qu'il ressuscitera au dernier jour celui qui vient 
à lui, attiré par le Père. Joa., vi, 44. Et, précisant sa 
pensée, en même temps qu'il révèle l’eucharistie 
future, le Sauveur aflirme que « quiconque mange de 
ce pain, vivra à jamais... : celui qui mange ma chair ct 
boit mon sang possède la vie éternelle, et je le ressusci- 
terai au dernier jour.» Joa., vi, 53-54. 

Ce fait de la résurrection, en même temps que ce 
pouvoir du Cluist sur la résurreetion des hommes, est 
affirmé en traits saisissants dans l’histoire de la résur- 
rection de Lazare. Lazare était mort, et Jésus, se pré- 
sentant à Marthe, en reçoit cet affectueux reproche : 
« Si tu avais été ici, mon frère ne serait pas mort; main- 
tenant encore je sais que tout ee que tu demanderas à 
Dieu, Dieu te l’aceordera. » Jésus lui dit : « Ton frère 
ressuscitera. » Joa., x1, 20-23. Cette réponse, encore 
vague, du Maître, pouvait être entendue de la résur- 
rection générale, dogme reconnu des Juifs orthodoxes 
et auquel Marthe montre immédiatement {ÿ.24) qu'elle 
n’est pas étrangère : « Je sais, dit-elle, qu'il ressuscitera 
lors de la résurreetion, au dernier jour. » Mais Jésus 
insiste sur un point que les Juifs ignoraient, la part 
prise par le Messie à la résurrection, voir ci-dessus, 
col.2512. Jésus demande à Marthe de croire, non seule- 
ment qu'il est le Messie, maïs qu'il est « la résurrection 
et la vie ». « Celui qui croit en moi, ajoute-t-il, füt-il 
mort, vivra et quiconque vit et coit en moi ne mourra 
pas pour toujours. Le crois-tu? » L’acte de foi de 
Marthe reçoit sa récompense dans la résurrection 
immédiate de son frère. 

20 L'enseignement de saint Paut. — 1. Le fait de ta 
résurrection. — Saint Paul fait dela résurrection d’entre 
les morts un dogme fondamental pour les chrétiens. Et 
il en rattache intimement la vérité à la vérité de Ia 
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résurrection même du Christ. C’est dans 1 Cor., xv, que 
l'apôtre développe surtout son enseignement. 

On a vu que les négateurs de la résurrection étaient 
nombreux ehez les Juifs eux-mêmes. Pauls’élève contre 
ceux des Corinthiens qui « disent qu’il n’y a pas de 
résurrection des morts ». I Cor., xv, 12. Cette négation 
provenait sans doute d’une source juive saddueéenne 
parmi les chrétiens d’origine juive. Mais les ehrétiens 
d’origine païenne pouvaient aussi avoir des représen- 
tants parmi les négateurs, car nous savons comment 
les Athéniens païens accucillirent Paul leur parlant de 
la résurrceetion, Act., xv11, 32, et comment, Paul expo- 
sant la même vérité devant Festus, le proeurateur lui 
dit brutalement : « Paul, tu radotes; trop de seienec te 
trouble l'esprit.» Act., xxv1, 24. Or, aux yeux de Paul, 
nier la résurrection des corps, c’est nier la résurrection 
du Christ : pour être logique, il faut ou les accepter ou 
les nier toutes deux. Si le Christ n’est pas ressuseité, le 
christianisme est mensonge ct imposture : 


(13) S’il n’y a point de résurrection des morts, le Christ 
n’est pas ressuscité. (14) Et si le Christ n’est pas ressuscité, 
notre prédication est vaine, et vaine aussi votre foi; 
(15) nous nous trouvons mêmeëêtrede faux témoins à l’égard 
de Dieu, puisque nous rendons ce témoignage contre Dieu, 
qu’il a ressuseité le Christ, qu’il n’a pourtant pas ressuseité, 
si les morts 11e ressuscitent point. (16) Car, si les morts 
ne ressuseitent point, le Christ non plus n’est pas ressuseité. 
(17) Que si le Christ n’est pas ressuscité, votre foi est 
vaine; vous êtes encore dans vos péchés. (18) Done ceux 
aussi qui se sont endormis dans le Christ ont péri. (19) Si 
c’est pour cette vie seulement que nous espérons dans le 
Christ, nous sommes les plus malheureux de tous les 
hommes. 

(20) Mais très certainement le Christ est ressuseité d’entre 
les morts, comme prémices de ceux qui dorment; (21) car 
par un homme est venue la mort, et par un homme la résur- 
rection des morts. (22) Et comme tous meurent en Adam, 
tous revivront aussi dans le Christ, (23) mais chacun en son 
rang; le Christ comme prémices, puis ceux qui sont au 
Christ, qui ont cru cn son avénement. 

(24) La fin suivra, lorsqu'il aura remis le royaume à Dieu 
et an Père; qu’il aura anéanti toute principauté, toute domi- 
nation et toute puissance. (25) Car il faut qu’il rêgne jusqu’à 
ce que le Pére ait mis tous ses ennemis sous ses pieds. (26) Or 
le dernier ennemi détruit sera la mort. (28) Et lorsque tout 
lui aura été soumis, alors le Fils lui-même sera soumis à celui 
qui lui a soumis toutes choses, afin que Dieu soit tout en 
tous. 

(29) Autrement, que feront eeux qui sont baptisés pour 
les morts, si réellement les morts ne ressuseitent point? 
Pourquoi sont-ils baptisés pour les morts? 

(30) Et pourquoi, nous, à toute heure, nous exposons- 
nous au danger? (31) Chaque jour, mes frères, je meurs, je 
le jure, par la gloirc que je reçois de vous en Jésus-Christ 
Notre-Seigneur. (32) Que me sert (humainement parlant) 
d’avoir combattu contre les bêtes à Éphèse, si les morts ne 
ressuscitent point? Mangeons et buvons, ear nous mourrons 
demain (Trad. Glaire). 


Il n’est ici question sans doute que de la résurreetion 
des justes, non que Paul n’enseigne pas la résurrection 
de tous, même des péeheurs — ne déelare-t-il pas à Fes- 
tus qu’il attend la résurrection future des justes et des 
pécheurs, Act., xxX1V, 15? — mais parce que la résur- 
rection des justes seule intéressait les chrétiens de 
Corinthe. Aussi n’emploie-t-il, à prouver la résurree- 
tion, que des arguments valables pour la résurreetion 
des justes. Nous trouvons dans le passage cité un argu- 
ment prineipal, tiré du rôle joué par la résurreetion du 
Christ, cause exemplaire et eause méritoire de notre 
gloire future, et deux arguments accessoires, Lirés, l’un 
de la conviction intime des fidèles, l’autre, de la eon- 
duite des apôtres. 

L’argument principal considère dans la résurrection 
dun Christ la cause exemplaire de notre résurrection : 


: Si les justes ne ressuscitent pas, le Christ n’est pas ressus- 
seité; si le Christ cst ressuscité, Ies justes, eux aussi, ressus- 
' citeront. » 1] Cor., Xy, 16. Cf. 1ECor., 1w, 14; ! Cor., V1, 14: 
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Rom., VI, 4-6, VII, 11; I Thess., Iv, 14. Un lien de dépen- 
dance unit les dcux membres de ces propositions condi- 
tionnelles qu’il faut ou nier ou affirmer ensemble. Or il est 
constant que le Christ est ressuscité, Iles sceptiques de 
Corinthe n’en doutent pas et, au besoin, les témoignages 
aceumulés par saint Paul leur fermeraient la bouche. La 
conséquence inéluctable est que les justes ressusciteront 
eux aussi. Pourquoi cela? Parce que Jésus-Christ « est res- 
suseité des morts comme prémices des dormants ». 1 Cor. 
XV, 20, 23; cf. Col., 1, 18... Ainsi le Christ n’aurait pas droit 
aux titres qui lui appartiennent; il ne serait pas «le premier- 
né d’entre les morts, les prémices des dormants », si seul, 
à exclusion de ses frères, il était ressuscité. On voit aisé- 
ment que la raison dernière de tout cela réside dans la soli- 
daritė des głļus avee leur rédempteur. « Comme tous les 
« homines meurent en Adam, de même aussi tous seront 
« vivifiés dans le Christ. » 1 Cor., xV, 22. Pour contracter la 
dette de mort, dans le corps et dans l’âme, il suffit d’appar- 
tenir à la lignée d'Adam et d’être un avec lui par le fait de 
la génération naturelle; pour recevoir la créance de vie, 
dans l’âme et dans le corps, il suffit d’être incorporé au 
second Adam et de ne faire qu’un avee lui par le fait de la 
génération surnaturelle. Tous ceux qui sont morts en Adam 
par suite de la commune nature reçue de lui, seront vivifiés 
dans le Christ, à condition de eommunier à sa grâce. 
F. Prat, La théologie de saint Paul, Ir° part., 17° édit., p. 160. 

De toute évidenee, eette argumentation, fondée tout 
entière sur la doctrine du eorps mystique, ehère à saint 
Paul, n’est eoneluante que si elle est restreinte aux 
justes. C’est dès l'instant où, par le baptême, nous eom- 
inençons à vivre de la vie du Christ, à participer à ses 
privilèges et à sa destinée, que nous acquérons, eomme 
membres, comme partie intégrante du Christ, un droit 
véritable à la résurrection. Dans le plan aetuel de la 
Providence, c’est une sorte de néecssité. 

A cet argument tiré de la cause exemplaire se joint 
un argument partant de la notion de eause mérütoire. 
Jésus-Christ est le nouvel Adam qui, par ses mérites, 
doit relever les ruines eausées par le premier Adam. Or, 
parmi les ruines causées par Adam, la perte de l'im- 
mortalité tient une place insigne. Si le Christ n’était 
pas vainqueur de la mort, eomme il lest du péehé, le 
Christ n’aurait pas accompli complètement son œuvre. 
a Par un homme est venue la mort; par un homme vient 
la résurreetion. » Au nombre des ennemis à détruire, la 
mort vient en dernier lieu; mais il faudra qu’elle soit 
enfin vaincue. Elle ne le serait point si le Christ, après 
avoir mérité sa résurreetion gloricuse, ne méritait 
point la nôtre. 

Ces deux arguments appartiennent à l'essence même 
du mystère de la rédemption. Voiei maintenant deux 
raisons accessoires et secondaires, mises en avant par 
saint Paul. 

Raison tirée de la conviction intime des fidèles, tout 
d’abord. Un eurieux usage existait à Corinthe : le bap- 
tême pour les morts. Voir iei t. 1, eol. 360. Saint Paul 
ne l’approuve ni ne le blâme; il y voit seulement un 
argument en faveur de la résurrection. Le baptême, 
symbolisé par l’arbre de vie, dépose dans le corps un 
gerne d'immortalité. I imprime au ehrétien un sceau 
indélébile qui le fera reeonnaître au dernier jour comme 
un membre du Christ. 

Raison tirée de la conduite des apôtres, ensuite. Par 
leurs renoneements volontaires, les apôtres meurent 
chaque jour; leur vie n’est qu’une immolation lente et 
eontinue. Mais si le eorps n’a pas de part å la récom- 
pense future, pourquoi le traiter ainsi? Ne vaudrait-il 
pas micux adopter la maxime des épieuriens? 

2. Le mode de la résurreelion. — Le mode de la résur- 
rection est une difficulté que l'esprit humain se pose 
naturellement. Si les éléments dont sont composés les 
corps sont dispersés aux quatre vents du ciel, comment 
pourront-ils se réunir pour reconstituer les eorps au 
moment de la résurreetion ; 

(35) Mais, dira quelqu'un : « Comment les morts ressus- 
citeront-ils? ou avec quels corps revieudront-ils? » (36) In- 
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sensé, ce que tu sèmes n’est point vivifié, si auparavant il ne 
meurt. (37) Et ce que tu sèmes n'est pas le corps même qui 
doit venir, mais une simple graine, comme de blé ou de 
quelque autre erose. (38) Mais Dieu lui donne un corps, 
comme il veut, de même qu'il donne à chaque semence son 
corps propre. (39) Toute chair n’est pas la même chair; 
mais autre est celle des hommes, autre celle des bestiaux, 
autre celle des oiseaux, autie eelle des poissons. (40) II y a 
des corps célestes et des corps terrestres; mais autre est la 
gloire des célestes, autre celle des terrestres. (41) Autre esl 
l'éclat du soleil, autre l'éclat de la lane, autre l'éclat des 
étoiles. Une étoile même diffère d'une autre étoile en éclat. 

(42) Ainsi est la résurrection des morts. (le corps) est 
semé dans la corruption, il ressuseilera dans l'incorruptihi- 
lité. (43) I] est semé dans l’abjection, il ressuscitera dans la 
gloire; il est semé dans la failesse. il ressuscitera dans la 
force. (44) Il est semé corps animal, il ressuseitera corps spi- 
rituel. S'ilest eorpsanimal.ilest aussieorps spirituel, eomme 
il est éerit : (45) « Le premier homme, Adam, a été fait 
âme vivante, le dernicr Adam, esprit vivifiant... » (47) Le 
premier homme, tirè de la terre, est terrestre; le seeond, 
venu du cicl, est cèleste. (48) Tel qu'est le lerrestre, tels sont 
les terrestres: Lel qu'est le eéleste, tels sont les célestes. 
(49) Comme donc nous avons porté l'image du terrestre, 
portons aussi l'image du eéleste. 

(51) V'aici que je vais vous dire un mystère. Nous ne nous 
endormirons pas tous, mais nous serons tous changés. 
(52) lin an moment, en un clin d'œil, au son de la dernière 
trompette : car la trompette sonnera et les morts ressusei- 
teront ineorruptioles et nous, aous serons changès, (93) 
puisqu'il faut que ee corps corruptible revête l'incorrupti- 
bilité et que ce corps mortel revête l'immortalité. (54) Lt 
quand ce corps mortel aura revêtu l'immortalilé, alors sera 
accomplie cette parole qui est écrile : « La mart a été 
absorbée dans sa victoire » (1s.. XX v, 8 : a été absorbée pour 
toujours). (Trad. Glüre, modifiée au ÿ. 51, pour suivre le 
texte grec.) 


Pour saint Paul, dans la résurrection, notre corps 
doit subir une transformation profonde. Cette trans- 
formation. nous l'attendons de « Notre-Scigneur Jésus- 
Christ, qui reformera le corps de notre humilité en le 
conformant à son corps glorieux, par cette vertu effi- 
cace par laquelle il peut s’assujettir Loutes choses ». 
Phil., 1, 20-21. L’Apôtre explique eette transforma- 
tion par l'exemple du germe, lequel, doué d’une vie 
latente qui ne se manifeste que par la mort, se trans- 
forme en périssant, pour acquérir une vie supérieure, 
suivant une lui de proportion établie par Dieu. Saint 
Paul donne divers exemples de eette loi de proportion, 
faisant ressortir la diversilé des transformations. Et il 
conclut : ainsi en est-il du corps ressuscité. Le corps des 
justes contient un germe de vie surnaturelle; la trans- 
formation comniune à tous les justes n’exclura nulle- 
ment les dilférences de gloire, proportionnée aux iné- 
rites de chacun. 

Notre corps, en ressuscitant, restera identique à lui- 
même : c’est le même corps, semé dans la corruption, 
qui doit ressusciter daus l'incorruptibilité : « 11 faut 
que ee corps corruptible revête l'incorruplibilité, que 
ce eorps morlel revête l'immortalité », ÿ. 53. Toutes les 
transformations propres aux corps glorieux, voir t. in, 
col. 1884 sq., laissent cependant le corps avec la même 
personnalilé : spirilualisé, c’est-à-dire dominé par l'Es- 
prit de Dieu, qui l'a transformé, le corps ressuscité 
devient un corps semblable au corps glorilié de Jésus. 
La génération naturelle nous fait tenir du premier 
Adam un corps terrestre (yoïxév), psychique (duytxôv), 
qui appesanlit l’âme et l’entrave dans ses opérations; 
la régénération spirituelle nous fait tenir du second 
Adam un corps céleste (éroupd4vrov), spirituel (rveuux- 
Ttxôv), pareil au sien. Les propriétés glorieuses de ce 
corps deviendront les nôtres. 

Se reportant à la fin des temps, saint Paul expose 
aux Corintlriens le vrai mystère de la résurreetion. Ce 
mystère consiste moins dans la réassomption du corps 
par l’âme que dans la transformation complète de ce 
corps. Un dernier trait le montre bien : saint Paul in- 
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siste sur le fait que « la chair et le sang ne sauraient 
hériter du royaume de Dicu », I Cor., xv, 50, et que la 
transformation de ceux qui, au dernier jour, seront 
encore vivants équivaudra, elle aussi, à la transforma- 
tion des morts dans la résurrection. C’est là, en effet, 
le « mystère » qu'il révèle aux ÿ. 51-53, reprenant une 
vérité déjà annoncée, 1 Thess., 1V, 15-16. Cf. F. Prat, 
op. eil., p. 157-167; B. Allo, Saint-Paul et la « double 
résurrection » corporelle dans Revue biblique, 1932, 
p. 190-207; Première épêtre aux Corinthiens, Paris, 
1935, p. 419 sq. 

Cet enseignement général de saint Paul éclaire les 
autres textes dans lesquels l'Apôtre enscigne le dogme 
de la résurrection, et qu'il suffit d'indiquer : Aet., 
D 013 Ur 6 sq. NX, 15, 21 sq.:"Roni.. 
v1,5: van, 11: 11 Cor.,1v, 14; 1 Thess.,11,15-17: 11 Tim., 
11, 18. Nous avons vu que, si Paul parle surtout de la 
résurrection des justes, non seulement il n'exclut pas, 
mais il suppose expressément aussi la résurrection des 
pécheurs. l1] semble bien que ce soil là le résumé de son 
enscignement, Heb., vi, 2, où le dogme de la résurrec- 
lion est complété par celui du jugement éternel, e’est-à- 
dire de la condamnation des réprouvés. Voir une ex- 
pression analogue, Joa., v, 29. 

3° La doetririe de l’Apocalypse. — 1. Une double 
résurrection corporelle? — L’Apocalypse mérite une 
mention à part, en raison de la double résurrection 
qu'elle semble enseigner, XX, 4 sq. : 


(D Et je vis... les âmes de ceux qui avaient été frappés de 
la hache a cause du tèmoignage de Jésus... ct ils vécurent, et 
régnėrent avee le Christ, mille «ns. (5) Le reste des morts ne 
vécut pas jasqu'à ce que fassent achevès les mille ans. C'est 
li la RÉSURRECTION PREMIÈRE, (6) lleureux et saint qui a 
part à la résurrection première! Sur ceux-là la seeonde mort 
n'a pas de pouvoir, mais ils seront prèlres de Dicu et du 
Christ, et ils régneront avec lui les mille ans. (7) Et une fois 
que sercnt achevés les mille ans, le Satan sera délié de sa 
prison, (8) et il sortira (pour) égarer les nations qui sont aux 
quatre angles de la terre, Goc et MAGoG, les rassembler 
pour lna guerre (eux) dont le nombre est comme le sable de 
la mer. (9) ISt il» montèrent sur l'étendue de la terre, et ils 
investirent le eamp des saints et la ville bien-aimée. Et il 
descendit un feu du ciel et il les dèvora... 

(12) Et je vis les morts, les grands et les petits, se tenant 
debout en faee du trône; et des livres furent ouveris...; et 
les morts furent jugés sur les (choses) éerites daus les livres, 
d'aprés leurs œuvres, (13) Et la mer donna tes morts qui 
étaient en ellc, et ki Mort et l'Hadès donnèrent les morts qui 
étaient en eux, et ils furent jugés chaeun d'aprés leurs 
œuvres. (14) It la Mort et l’Iladès furent jetes dans l'étang 
du fen; eette (mort) est ki deuxième mort et l'étang de feu. 
(15) Et si quelqu'un ne se trouva pas inscrit dans le livre 
de la vie, il fut jeté dans l'étang de feu (trad. B. Allo, L'Apo- 
ealypse, Pairis, 1921, p. 287, 289, 305). 


La doctrine du millénarisme, qui prétend accaparer 
ce texte en sa faveur, a été examinée ailleurs, et, nous 
n'avons pas à y revenir. Noir MILLÉNARISME, t. xX, 
col. 1760. Voir aussi B. Allo, L’Apocalypse, p. 292-302 ; 
Billot, De novissimis, Rome, 1903, th. x1. 11 suffit ici 
d'en examiner le sens quant au fait de l’unique résur- 
rection générale å la fiu du morde. Si les ancieus chi- 
liastes ct la plupart des critiques indépendants ont cru 
qu'ici Jean enseignait une double résurrection corpo- 
relle, une des martyrs et des saints, au début du Millé- 
nium, l'autre générale, à la fin du monde, c’est faute 
d'avoir compris le caractère spirituel de la prophétie 
du Millénium. Cette prophétie, dit le P. Allo, fait parfai- 
tement corps avec les autres prophéties du livre: elle 
« est simplement la figure de la domination spirituelle 
de l’Église militante, unie à l’Église triomphaute, de- 
puis la glorification de Jésus jusqu’à la fin du monde. » 
Op. eit., p. 301. Done résurrection purement spirituelle 
que eette première résurrection, et que Jean indique 
déjà d’ur mot dans l’évangile, v, 24-25; cf. S. Paul, 
Eph., v, 14. Dans la pensée de saint Jean, il y a 
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donc opposition seulement entre la résurrection spi- 
rituelle et Ia corporelle, qui aura licu, pour tous ensem- 
ble. seulement à Ia fin des mille ans, c’est-à-dire à Ia fin 
du monde. Les versets 12-15 montrent bien qu’on ne 
saurait interpréter différemment le texte de FApoca- 
ivpse. Le « reste des morts », ÿ. 5, qu’on retrouve au 
Ÿ. 12, et qui sont mis en contraste avec les martyrs ou 
les confesseurs sortis de ce monde, ce sont tous ceux 
qui ont quitté la vie sans être régénérés. Pendant ie 
Millénium, ils ne vivront nispirituellement, nicorporel- 
lement. Comme morts spirituels on peut vraisembla- 
blement leur associer lcs impies même vivants qui 
rejettent la conversion. Cette classe d'hommes pé- 
cheurs impénitents ne peut prétendre à la résurrection 
spirituelle, mais simplement à la résurrection corporelle 
de Ia fin du monde, laquelle m'aura licu qu'après Ie 
Millénium accompli. C’est là l'interprétation, non seu- 
lement du P. Allo, loc. cit., mais de la plupart des 
catholiques, suivant en cela saint Augustin, De civi- 
He De MC C. Vit, 1. |. P. E., t. xu1, col. 666; 
CSS CH CCEIX, 02, PP: L.,1..xxxvani, col. 1197; et, 
parmi les modernes, Bossuet, Préface sur l Apocalypse, 
c. xxv et explication du c. xx, n. 2 sq., Œuvres, 
edit. Outhenin-Chalandre, Besançon, 1836, t. vi, 
p. 499, 593 sq. Plus récemment, voir Billot, op. cit., 
et La parousie, Paris, 1920, p. 315-326. [11 faut recon- 
naître, d’ailleurs, que cette explication est fonction 
d’une exégèse générale de F Apocalypse qui est loin de 
s'imposer. Le dernier mot ne nous paraît pas dit sur 
cette question générale et sur l’application qui est 
faite ici de la théorie.] 

2. La « double résurrection corporelle » et saint Paul. — 
S'il n’est pas question d’une double résurrection cor- 
porelle dans l Apocalypse, à plus forte raison doit-on 
la rejeter de l'eschatologie de saint Paul. Il cst néces- 
saire cependant de signaler ici l’insistance de quelques 
critiques indépendants qui veulent à tout prix retrou- 
ver en saint Paul, Ï Cor., xv, 22-26, la tendance chi- 
liastc de l Apocalypse. Voir le texte-ci dessus, col. 2514. 
Entre les versets 23 ct 24 on introduit la notion du 
règne intermédiaire, comme dans l’Apocalypse. « La 
résurrection se fait en trois temps : d’abord celle du 
Christ, prémices, qui a eu lieu déjà; ensuite celle des 
fidèles du Christ, à l’heure de la parousie; et puis, celle 
du reste des hommes qui n’ont pas eu part à la pre- 
mièrc. Donc, deux résurrections corporelles. La 
deuxième est séparée par un intervalle de la première, 
comme celle-ci l’a été dc la résurrection dc Jésus. Trois 
<&yuara : le Christ, les fidèles, « les autres ». Le premier 
intervalle a été rempli par la vie militante de l'Église 
jusqu’au retour de son Chef, à Ia parousie; par quoi le 
sera le deuxième? Par le « règne » du Christ redescendu 
parmi les siens ressuscités; il prendra vigoureusement 
en mains le pouvoir royal pour réduire toutes les puis- 
sances qui ne lui sont pas cncore soumises (cf. Apoc., 
xx, 8. Gog et Magog) et détruira tout l'empire de la 
Mort (qu’il jettera dans l’étang de feu, Apoc., xx, 15), 
en ressuscitant lcs derniers morts, auxquels le juge- 
ment général assignera leûr sort éternel ». B. Allo, 
Saint-Paul et la s double résurrection » corporelle, p. 191. 

Le P. Allo, réfutant ce parallélisme (lequel, s’il était 
exact, n’aboutirait pas encore à l'erreur millénariste), 
montre qu'il faut écarter de l’eschatologie de Paul 
toute idée de « règne intermédiaire » après la parousie. 
ll note simplement que Paul, dans le passage incriminé, 
ue dit rien concernant les hommes que le dernier avè- 
nement trouvera encore sur la terre. Mais cette omis- 
sion n’existc pas, en réalité, puisque la question a été 
abordéc dans ! Thess., 1v, 13-18. Mais, si Pon com- 
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mention d'un Millénium de bonheur qui dût commen- 
cer durant leur vie ou plus tard. L’épître aux Thessa- 
lonicicns, à laquelle on vient de faire allusion, détruit 
par ailleurs toute velléité de millénarisme chez saint 
Paul. 


« L’attitude de Paul à l’égard de la « double résurrection 
« corporelleset du millénarisme s’y révèle manlfestement 
négative. Tout, en effet, y est présenté comme se passant 
presque in instanti, et Ici personne ne pourra douter qu'il 
s'agisse de la parousie. En mème temps que le Sauveur, Dicu 
fait paraître les morts élus (évidemment ressuscités) aux 
yeux des vivants. Et, avant même que le Christ ait touché 
terre, tous les sauvés, morts et vivants, se sont élancés à sa 
rencontre, ravis dans les nuées. Leur ravissement dans les 
nuées n’a été que l'élan de leur ascension continue vers le 
cicl, où ils se reposeront éternellement avec le Christ. Il 
n'est pas dit que les vivants ont eu d’abord à être « trans- 
« formés », mais cela va de soi, puisqu'ils se trouvent d’une 
condition égale à celle des ressuscités, agiles comme eux, 
s’envolant du mème vol.» Art. cit., p.206; l’article est repris 
à peu près textuellcment dans Première éptître aux Corin- 
thiens, p. 438-453, 


Conclusion. — L'enseignement de l’Écriture, spé- 
cialement dans le Nouveau Testament, met en relief, 
comme appartenant aux fondements mêmes de la reli- 
gion chrétienne, le dogme de la résurrection générale 
à la fin du monde. Si Paul insiste spécialement, en rai- 
son du thème qu'il développe, sur la résurrection des 
justes, il n’en est pas moins vrai que lui-même et les 
évangélistes enseignent clairement la résurrection des 
justes et celle des pécheurs, les justes devant recevoir, 
même dans leurs corps, la récompense due à leurs 
bonnes actions; les méchants devant, âmes et corps, 
recevoir Icur châtiment. Saint Paul toutefois met en 
relief les transformations que devront subir les corps 
glorifiés, tandis qu’il est muet sur les conditions des 
corps des damnés. Enfin, l'interprétation spirituelle de 
la première des « deux résurrections » de l Apocalypse, 
la comparaison de l’eschatologie de l’Apocalypse avec 
celle de saint Paul, soit dans I Cor., soit dans I Fhess., 
montre que, s’il n’y a qu’une résurrection, cette résur- 
rection est faite pour tous les hommes simultanément, 
in instanti, et que cependant, dans un sens spirituel, on 
peut parler de la résurrection des vivants et des morts, 
tout comme de leur jugement. 

La résurrection des corps enseignée par l’Écriture 
n'aurait aucun sens intelligible, s'il ne s'agissait préci- 
sément des corps mêmes que les hommes auront eus en 
cette vie. Les conditions de l’identité ne sont en aucune 
manière abordées par l’ Écriture, et, en ce qui concerne 
les élus, saint Paul dit clairement que cette identité cst 
compatible avec les transformations nécessaires à 
létat de gloire. 

II. L'ENSEIGNEMENT DE LA TRADITION. — I. LES 
PÈRES. — 1° Les Pères apostoliques. — 1. Affirmations 
générales. — La Didachè indique clairement la résur- 
rection des morts comme devant se produire à la lin 
du monde, xvi, 6. Cf. Z8 Clementis, xx1V, 2; 118 Cle- 
mentis, 1x, 1; X1x, 3; Epist. Barnabæ, vV, 7; XXI EEE 
dans les épîtres d’Ignace, Trall., 1x, 2; Polyc., Nu,4 
(dans les autres textes où il est question de résurrec- 
tion, il s’agit ou de la résurrection du Christ ou de 
notre résurrection spirituelle dans le Christ); Polyc. 
Epist., yn, 1; Martyr., Xiv, 2. Si ic Pasteur d Hermas, 
ne parle pas directement de résurrection, du moins la 
description qu’il fait de la récompense des bons dans 
l’autre vice, Vis., Il, nm, 2, 35 IV, ant, 5, ct des-chätr 
ments qui y attendent les impies, Vis., Ill, vul, 2; 
Sim., V, 4; IX, xvm, 2, ne se comprend guère sans la 
résurrection. La mort éternelle qui attend les impies 


pare l Cor., XV, 22-26, avec la suite de la doctrine escha- | n’est autre que la souffrance éternelle qui les torture 


tologique exprimée aux ÿ. 50 sq., tout doute doit alors 
s'effacer : dans les perspectives encourageantes que 
Paul ouvre aux Corinthiens, il n’y a pas la moindre 
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loin de la vie éternelle. Cf. Mand., XIE, 11, 3. 
2. Considéralions particulières. — a) L’épître de 
Barnabé reprend l’argumentation de Paul : le Christ 
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est ressuscité pour détruire la mort et manifester notre 
propre résurrection. v, 6. — b) La 118 Clemenlis et la 
même épître du pseudo-Barnabé insistent sur la néces- 
sité de ressusciter en cette même chair que nous pos- 
sédons pour recevoir la récompense due à nos œuvres. 
Barn., xx1, 1; II? Clem., 1x, 1. — c) Enfin la 78 Cle- 
menlis esquisse une explication : 


Considérons, mces bien-aimés, comment le Seigneur nous 
manifeste continuellement la résurrection future, dont il a 
institué les prémices, Jésus-Christ, Notre-Seigneur, en le 
ressuscitant d’entre lcs morts. Regardons, mes bien-aimés, 
la résurrection qui se fait en son temps. Le jour et la nuit 
nous montrent une résurrection : la nuit cesse (mot à mot : 
se couche), le jour se lève. Le jour disparaît, la nuit vient et 
suit. Prenons les fruits. Comment, de quelle façon s’en fait 
la semencc? Le semeur sort et jette en terre les différentes 
semences; tombées séches et nues dans la terre, elles se dis- 
solvent ensuite; de leur dissolution la grande puissance de 
la divine providence les ressuscite et d’une unique graine en 
fait sortir plusieurs et produire le fruit. XXIV, 1-5. 


L'idée de « gcrme » où semence est certainement 
empruntée à I Cor., xv, 38, 42-43. Clément la complète 
en prenant, au c. xXv. la légende classique du phénix 
renaissant de ses cendres, et en faisant appel, au 
C. XXVI, à la puissance divine pour réaliser ses pro- 
messes. [] invoque alors ps., xxvn, 7 (?); 111, 6; XXn, 4, 
et Job, XIX, 26. 

29 Pères apologistes. — 1. Aristide, d’un simple mot 
de son Apologie, n. 15, rappelle que les chrétiens « ont 
les préceptes du Seigneur Jésus-Christ empreints dans 
leurs cœurs et qu’ils les gardent, attendant la résurrec- 
tion des morts el la vie du siècle à venir ». P. G., t. XCVL, 
col. 1121; 

2. Saint Justin est plus prolixe et justifie la résur- 
rection par l’exemple du germe. 


.… Nous aussi, autant et plus que ces (auteurs, Pythagore, 
Platon, etc.), nous croyons en Dieu; et nous espérons même 
que nos Corps, morts et confiés à la terre, seront de nouveau 
à nous, rien n’étant impossible à Dieu. Et, à bien y réfléchir, 
quoi de plus incroyable, semble-t-il, si nous n’avions pas de 
corps et que quelqu'un nous dise que d’une petite goutte de 
sperme humain peuvent être formés les os et les chairs sous 
la forme que nous leur connaissons? ... Mais comme vous 
n'auriez jamais cru que d’une gouttelette vous puissicz 
devenir tels que vous êtes, et pourtant vous vous voyez; 
ainsi, de la même manière, croyez que les corps des hommes 
dissous, et répandus dans la terre comme des semences, 
peuvent, à un moment donné, sur l’ordre de Dieu, ressusciter 
et revètir l’incorruption. I Apol., xvin-x1ix, P. G., t. VI, 
col.356-357.Cf.Deresurrectione(?},fragm.v, vit, x, col. 1580, 
1585, 1589. Mais l’authenticité de ces fragments est loin 
d’être assurée. 


3. Tatien explique comment, malgré les transfor- 
mations subies par lc corps après la mort, Dieu saura 
retrouver de quoi le reconstituer : 


Nous croyons la résurrection future des corps, quand les 
temps seront accomplis. Non à la façon des stoïciens qui 
imaginent sans aucune utilité des cycles au bout desquels 
les mêmes renaissent toujours après avoir péri; mais, 
notre temps étant accompli, nous ressusciterons une seule 
fois et pour toujours, la résurrection devant réunir tous les 
hommes et eux seuls, en vue du jugement. Même si nous 
vous paraissons des menteurs et des bavards, peu nous 
importe, puisque notre croyance s’appuie sur cette bonne 
raison : De mème, en effet, que, n’existant pas avant de 
naître, j'ignorais qui j'étais, et que j’existais seulement 
dans la substance de la matière corporelle, mais qu’une fois 
né, moi qui n'étais pas autrefois, j’ai saisi par ma génération 
qu’il ne fallait pas douter de mon existence; de la mème 
façon, moi qui suis né et qui, par la mort, cesserai d’être et 
d’être vu, j’existerai de nouveau, tout comme autrefois, 
après le temps où je n’existais pas, j’ai été engendré. Mème 
Si ma chair est consumée par le feu, le monde reçoit ma 
substance volatilisée (mot à mot : répandue comme de la 
vapeur). Même si je suis absorbé dans les fleuves ou encore 
dans la mer, même si je suis déchiré par les fauves, je suis 
encore dissimulé dans les trésors du riche Seigneur. Le 
pauvre, l’athée ne connaissent pas tout ce que recélent ces 
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trésors; mais le Dieu qui règne rendra, à son gré, à son 
état premier, la substance à lui seul visible. Adversus Græ- 
cos oratio, VI, P. G., t. vI, col. 817-820. Autre texte, XIII, 
col. 833. 


4. Athénagore a écrit expressément un traité De 
resurreclione morluorum : aussi entre-t-il dans bien plus 
de détails que ses devanciers. Sans doute, lc traité est 
incomplet car il laisse de côté la question de l’état des 
corps ressuscités, tant au point de vue physiologique 
qu’au point de vue surnaturel; il néglige les analogies 
déjà signalées par Clément de Rome, que Minucius 
Felix et saint Cyrille de Jérusalem mettront en lu- 
mière; il ne renferme aucune des images sensibles de la 
résurrection qu’on trouvera chez Théophile d'Antioche 
et surtout chez Tertullien; deux points néanmoins sont 
nettement marqués : le fait de la résurrection et sa 
possibilité eu égard à la puissance divine. 

La possibilité de la résurrection fait l’objet de la pre- 
mière partie du traité, c. 1-x. Dira-t-on que Dieu ne 
peut pas ressusciter les morts? ou bien que, le pouvant, 
il ne peut pas le vouloir, soit faute de scicnce, soit faute 
de puissance. Mais il a prouvé qu’il possède l’une et 
l’autre en formant l’homme. S'il ne pouvait le vouloir, 
ccserait que la résurrection léserait la justice ou dans le 
ressuscité lui-même ou dans autrui, ce qui n’est pas, ou 
bien qu’elle serait indigne de Dieu, ce qui n’est pas 
davantage, puisque la création n’est pas indigne de lui. 
En bref, la résurrection est possible, parce qu’elle ne 
répugne ni à la science, ni à la puissance, ni à la justice 
de Dieu. Toutefois, Athénagore se pose l’objection du 
cas de l’anthropophage ou de l’homme mangeant la 
chair d’un animal, lequel lui-même a dévoréun homme. 
La réponse d’Athénagore est aussi simple qu’arbi- 
traire : pour chaque animal, il n'existe qu’un aliment 
spécifique, et la chair humaïnc n’est pas un aliment 
assimilable pour l'homme. C. 1v-vur, P. G.,t. vi, 
col. 977-989, passim. 

Le fait de la résurrection est l’objet de la seconde 
partie, xi-xxv. Cette résurrection aura lieu, car elle est 
nécessaire. Quatre raisons le prouvent : la destinée de 
l'homme, créé pour vivre toujours, Cc. xlI-X1I1; sa 
nalure, qui comprend deux éléments unis, l'âme et le 
Corps, C. XIV-XVI1; le jugemen{, qui doit s’appliquer au 
composé humain, c’est-à-dire au corps comme à l'âme, 
cC. XVILI-XX111; la fin dernière, qui ne peut être atteinte 
en cette vie. C. xxiv-xxv. La raison confirme donc ici 
les données de la foi. Sur tous ces points, voir L. Chau- 
douard, La philosophie du dogme de la résurrection de la 
chair au rresiècle, Lyon, 1905, et ici même, CURPS GLO- 
RIEUX, t. 111, col. 1891-1894. 

5. Théophile d’Antioche, dans le Discours à Auloly- 
cus, répond aux railleries de son interlocuteur sur la 
résurrection future et insiste sur la nécessité de croire 
dès maintenant à ce dogmc. La foi précède toutcs 
choses ici-bas : « Quel agriculteur pourrait récolter s’il 
n'avait auparavant confié la semence à la terre? Qui 
pourrait traverser les mers, s’il ne s’était auparavant 
confié au bateau et au pilote? » Le malade doit se coufier 
au médecin, l'élève à son maître. Pourquoi ne pas 
faire confiance à Dieu, surtout après en avoir reçu tant 
de gages? Ad Aulolycum, l. I, c. vn, P. G., t. V1, 
col. 1036; cf. c. xnı, col. 1041 sq. 

3° Pères controversistes. — 1. Sainl Irénée. — La 
résurrection de la chair est une des thèses capitales 
d’Irénée. Voir sa confession de foi, Conf. hær., 1. I, c. x, 
n. 1, P. G.,t. vu, col. 549. 11 la défend contre l’erreur 
fondamentale du gnosticisme selon qui la matière est 
essentiellement mauvaise et, en conséquence, ne peut 
être l’œuvre d’un Dieu bon. Con. hær., 1. I, c. vi, n.2; 


UC Il D 1 C XXN0,n. 3: 1 V,c.1, n. 2, col. 505, 669- 


670, 689, 1122. Le monde des corps est, lui aussi, du 
domaine du Verbe et la matière est susceptible dc salut, 
EC 2 3, col. 112, 1126; c. Xx, n. 1, col. 1177. 
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Dans ce dernier passage, Irénée affirme « Ic salut de 
l'homme total, corps et âme ». 

Mais comment expliquer la résurrection? « Don de 
Dieu », 1. IlI, c. xx, n. 2, col. 843, la résurrection est 
l'œuvre à la fois de la puissance et de la justice divines. 

Œuvre de la puissance. Nos corps ressuscileront, 
non ex sua subslaulia, sed ex Dei virtule, 1. V,e. VI, N. 2, 
col. 1139: Dicu, « meilleur que la nature », a le vouloir, 
lc pouvoir et le parfaire. L. 11, c. xxix, n. 2, col. 813- 
814 : 


Si Dieu ne vivifie pas ee qui est mortel, et ne donne pas 
l'incorruptibilité à ce qui est corruptible, c'est qu'il est 
impuissant. Mais qu’en toutes ces choses il soit puissant, 
nous pouvons le constater d’après notre propre orisine. 
Dieu a piis du limon de la terre et il en a fait l'homme. Et 
si, sans qu'il préexistât d’os, de nerfs. de veines et d'orga- 
nisme propre à constituer Phomme, Dieu a pu les faire de 
rien pour en former l'animal raisonnable qw'est Phomme, il 
est moins difficile et moins incroyal le que Dieu, … l'homme 
étant constitué et ses éléments étant dissous dans la terre, 
fasse une réintégration du tout. malgré le retour du corps 
(mot à mot : de l'homme) dans les éléments d'où il fut tiré 
alors qu'il n’existait pas encore. Car celui qui, au commen- 
cement, fit, quand il le voulut, exister celui qui n’existait 
pas, pourra à plus forte raison restituer à la vie qu'il leur 
avait donnée ceux qui déjà ont existé. L. V, c. m, n. 2, 
col. 1129-1130. 


Un témoignage irrécusable de la puissance divine 
nous est donné dans la longévité des patriuches, dans 
la préservation de la mort accordée à Élie et à Hénoch, 
dans lu protecclion accordée à Jonas ct aux trois en- 
fants dans la fournaise. ld., e. tv-v, col. 1130-1136. 

Œuvre de la justice aussi. I] est juste que le corps, 
qui a parlicipé aux bonnes actions avec l'âme, ait sa 
part de récompense. Les attributs divins appellent la 
résurrection des corps. L. 11, ¢. XX1x, n. 2, col. 813-814. 

Tout cn faisant appel aux attributs divins pour ex- 
pliquer la résurrection, Irénée n’ignore pas la compa- 
raison du gernic., proposéc avant lui par Clément de 
Rome ct Justin. Le corps, formé de la terre, « retourne 
à la terre, à l'instar d’une très bonne semence », qui 
germe par l'action de Dicu. Fragment conservé dans 
les Sacra parallela, P. G., t. vu, col. 1236; cf. Cont. 
hær., l. V, €. v11, n. 2, col. 1140-1141. 

Sur quoi s’appuic la croyance en la résurrection 
future? lrénée met ici en avant l'autorité des Écri- 
tures. Pour l'Ancien Testament, voir 1. V, c. xv,n. 1, 
col. 1163-1164, et fragm. xxx vi, col. 1248. Dans le Nou- 
veau Testament, nous avons les paroles de Jésus-Christ 
et ses actes. 

Les paroles d’abord. Cclles adressées aux sadducéens. 
L. IV, c. v, n. 2, col. 984-985. lrénée réfute l'argument 
gnostique tiré de 1 Cor., XV, 50 : « la chair et le sang » 
dont il est ici question doivent s’entendre de ccux qui 
pèchent en s’adonnant à des œuvres charnelles : ceux- 
là n’entreront pas au ciel. L. V,c.ix-xn, col. 1144-1156. 

Les actes ensuite. Les guérisons et les résurrcclions 
opérécs par Jésus montrent la puissance de Dieu sur 
les corps ct sont un présage de la résurrection future. 
L. V, c. Xu, n. 5; c. X11, n. 1, col. 1155-1157. La résur- 
rection du Christ garantil lanôtre,l. V,c. vu, n. 1 (lrénée 
s’appuic ici sur Rom., vin, 11), col. 1139-1140:cf. L IV, 
€. 11, n.4,7;c. x, n.2, col. 978,979, 985. L’incarnalion 
elle-même est la meilleure preuve de notre résurrection 
future, car, si le Verbe a pris notre chair, c’est pour la 
sauver. L. V, c. Xiv, col. 1160-1163. L'cucharistic est 
pase dMor ate E. Iy, e Xi, n: 5: L V. c. 1l, 
surtout n. 2, col. 1027-1029, 1123-1128. La doctrine du 
corps mystique enfin veut que, comme la tête est res- 
suscitée, les membres ressuscitent aussi, 1. I1}, €. NIX, 
m oe E EN e a i 2; e Xin, n. 4, col. 1139, 
1159-1160. 

Les modalités de la résurrection sont touchées par 
lrénée. Tout d’abord, l'identité des corps ressuscités. 
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Identilé personnelle : l'âme retrouvera son corps et le 
corps son âmc : non aliud esl quod morilur el aliud vivi- 
fiealur. L. V, c. xiu, n. 3, col. 1153; cf. 1. II; Co Sam 
n. 5;l. V, c.m, n. 2; c. xmm, n. 3; fragm. Xii, COIN an 
834, 1130, 1158-1159, 1235. Ensuite, l'universalité de 
la résurrection, ad... resuscilandam omnemearnem. L. l, 
c. X, n. 1, col. 549; cf. c. xxu, n. 1:1. I1, cC. XAS 
1. H11, c. xvi, n. 6, col. 669-670, 834, 925. Enfin, rcflet 
des opinions millénaristes d’Irénée, la résurrection ne 
sera pas simullanée. La première résurrection sera celle 
des justes, au début du « règne »; lcs méchants ressus- 
citeront à la deuxième résurrection, à la fin du règne. 
L. V, c€. xxv, n. 2; ©. XXI, Nn. 2: C 
C, XXXIV, Nn. 1; C. XXXV, n. 1, 2, COL ES 
1215, 1218, 1220. Voir aussi Démonstralion, c. XLI, 
XUN, P. O., t. x11, p. 690-691. Sur tous ces points, voir 
ici IRÉNÉE (Saint), t. vu, col. 2502-2503. 

2. Minucius Felix écarte les fables de Pythagorc et 
de Platon sur la métempsycosc. Pour la conservation 
des éléments corporels en vue de la résurrection, il ne 
sail l'expliquer, il s’en rapporte à Dieu qui en est le 
gardien. Nous retrouvons les formules déjà employées 
par Clément de Rome, Tatien, Théophile d’Antioche. 
Oclavius, Xxx1V, P. L., t. 11, col. 347; cf. Rouct de 
Journel, Ench. palrisl., n. 272. 

3. Terlullien a exposé et défendu le dogme cn qucs- 
tion contre les raïllcries des adversaires dans son À po- 
loge licum, ©. xXi,vin ; dans tout Ictraité De resurrectione 
carnis et dans le livre V de l’Adversus Marcionem. 
(Références à P. L., éd. de 1842 

a) Le premier en datc est l'Apologelicum (vers la 
fin de 197). Tertullien y défend la résurrection contre 
les païcns. C. xLvin. Les païens eroïent volontiers à la 
métempsycosce et raillent la résurrection. Pourtant, si 
les âmes sont destinées à rentrer dans des corps, n’est- 
il pas plus naturel que ce soil dans ceux qu’elles ont 
déjà animés? Dans l'hypothèse contraire, que devicnt la 
personnalité humaine? Des échanges s’établiraicent, 
qui sont matière à plaisanteries. Mois la raison décisive 
d'accorder les mêmes corps aux mêmes âmes, c’est le 
jugement divin. Unic au corps pour le mérite et pour 
le démérite, l'âme doit lui demeurer unie pour la récom- 
pense ou la punition. Tcrtullien apportc une deuxième 
raison qu’il abandonnera dans la suite : l'âme séparée 
de la matière est insensible : negue pali quicquam 
poles!t anima sola sine stabili rateria. P. L.,t.1,col. 523. 

Comment sc fera la résurrection? C’est à la puissance 
divine qu'il faut faire appel. Dieu qui a créé l'homme 
de rien, saura ranimer sa malière inerte : où qu'elle 
soit, sa substance se relrouvera; Dieu est le maitre de 
tout et du néant même. Ubieumque resolutus fucris; 
guæcumque le maleria destruxeril, hauserit, aboleverit, 
in ntlilum prodegeril, reddet te. Ejus csl nihilum ipsum 
cujus el lolum. Col. 525. 

I n’est pas question de multiples morts et de mul- 
tiples renaissances. La vie présente nous introduit à un 
ordre définilif; le dernier jour du monde s'ouvrira sur 
l'éternité. Nee mors jam nee rursus ae rursus resurreelio 
sed erimus iidem qui nunc, nec alii posl; le genre humain 
recucillera dans une vie nouvelle lc fruil de ses œuvres; 
les élus, près de Dieu, dans la gloire; les damnés livrés 
au feu à qui Dieu communique l'incorruptibilité: 
Col. 527. 

b) Le trailé De resurreelione carnis (entre 208 ct 211) 
réfute les hérétiques. Scmi-saddncéens, ces hérétiques 
gnostiques acceptent l'immortalité de l'âme, mais 
rejcttent la résurrection de la chair. De resurrectione, 
CIN, PL Tu, COTE ' 

Les hérétiques insistent sur la honte de la chair, ses. 
faiblesses, son retour à la terre, pour la dénigrer. A 
cette satire de Ia chair, Tertullien oppose une sorte de 
panégyrique de la chair. La chair cst l'œuvre de Dicu 
dans la création de l'homme; dans la vie surnaturelle; 
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elle est le moyen et l’instrument de multiples œuvres 
sanetifiantes. L’Écriture l’exalte souvent, considérant 
les corps des hommes comme les temples de Dieu et 
les membres du Christ. Toute chair verra le salut de 
Dieu. Is., XL, 5. Les textes invoqués sont Is., XL, 6; 
Joel., 11, 28; Gal., vi, 17 (par opposition à Gen., v1, 3,et 
â Gal., v, 17); TI Cor., 111, 173 vi, 15, 20. Dieu n’ahan- 
donnera pas à une corruption définitive ee corps qui 
lui représente les traits du Christ, cette créature qui lui 
est chère à tant de titres. C. v-xI, col. 800-810. 

La puissance divine nous est garante de la possibi- 
lité de la résurrection. Si Dieu a créé le monde ez nihilo, 
ou même s’il l'avait élaboré d’une manière préexis- 
tante, il peut refaire pour l'être humain ce qu'il a déjà 
fait une première fois. Tertullien reprend iei les argu- 
ments quc nous avons déjà rencontrés avant lui et il 
les illustre des mêmes analogies : le jour sortant de la 
nuit, les astres brillant après une éclipse, le renouvelle- 
ment des saisons, la vie végétale germant dans la eor- 
ruption, le phénix qui renait de ses cendres et qu’il croit 
trouver dans Ps. xci, 13. Voir e. x11-x111, ¢ol. 810-811. 

[ci comme dans l’Apologeticum, l'argument décisif 
est tiré de la justice divine. Le jugement de Dieu doit 
être parfait; ìl ne le serait pas, si Phomme n’était jugé 
tel qu’il a vécu. Tout l’homme, âme et corps, doit done 
venir au jugement. C. x1v, col. 812. Pourillustrerla force 
de cet argument, Tertullien fait valoir l’union intime 
de l'âme et du corps dans la moindre de ses actions. Les 
mouvements secrets du cœur sont imputés à l’âme, et, 
pour le prouver, Tertullien interprète en un sens très 
matériel Matth., v, 28; 1x, 4. Aucune opération men- 
tale qui ne dépende du corps. Si l'initiative appartient à 
l'âme, la justice parfaite ne doit pas s’en tenir au prin- 
cipalresponsable, mais elle doit rendre même à chaque 
subalterne selon ses œuvres, ministros facti cujusque 
deposcit. Le fait que le eorpsest l'instrument à l'égard de 
l'âme doit entraîner pour lui la rétribution de ses 
œuvres, d'autant que le corps, associé à toutes les opé- 
rations de l’âme, fait partie intégrante de l’être moral. 
C.xXv, XVI, col. 813-814. Cette doctrine est consacrée par 
l'Eeriture, l’Apôtre imputant à la chair les fautes com- 
mandees par l’âme et demandant au chrétien de glo- 
rifier et de porter Dieu en son corps. [ Thess., 1V, 4; 
I Cor., vi, 20. Toutefois, Tertullien abandonne ici l'ar- 
gument qu'il avait fait valoir dans l’Apologelicum et 
dans le De testimonio animæ, de l'âme incapable d’é- 
prouver peinc ou plaisir sans le corps. C. xv11, col. 816- 
818. En résumé, il faut une sanction complète, laquelle 
peut s'exercer seulement après la résurrection, nonobs- 
tant. les peines déjà cndurées par l’âme aux enfers dans 
lattente du dernier jugement. 

Tous ces arguments de raison ne sont que la préface 
d’une démonstration scripturaire qui remplit les deux 
tiers du traité. Sur ce point fondamental du dogme, 
l'Écriture a parlé clairement et non en allégories. Or, 
la résurrection des corps qui doit se faire à la fin des 
temps est objct des prophéties et de l’enseignement 
des évangiles et des écrits apostoliques. 

Objet des prophéties. Dans Luc, xx1, 26 sq., le Sei- 
gneur décrit les signes précurseurs de la résurrection et 
du jugement. S'il fallait entendre les prophéties eon- 
cernant la résurrection d’une résurrection purement 
spirituelle, telle que saint Paul la recommande aux 
Colossiens, e. 1-n, cette résurrection spirituelle, qui 
doit se faire dès maintenant, scrait prématurée. 1] faut 
done admettre une autre résurrection, la résurrection 
corporelle, affirmée ailleurs par le même apôtre, Gal., 
nd, mi, 11 sq.; Gal.. vı, 9; [I Tim., 1, 18; 
l Tim., v1, 14-15; et par saint Jean, I Joa., 111, 2, ainsi 
que par saint Pierre, Aet., 111, 19 sq. C. Xxu1-xXXIv, 
col. 823-830. L’Apocalypse annonce, xx, 11 sq., une 
résurrection générale pour la fin des temps. L’exégèse 
allégorique permettrait de retrouver la résurrection 
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corporelle prédite en maints passages des prophètes. 
La prophétie d'Ézéchiel a plus de portée qu’une simple 
allégorie et vouloir la restreindre, avee les hérétiques, 
à la simple restauration d’ Israël, e'est en méconnaitre 
le sens. Cf. les autres prophéties, Mal.. 1v, 2 sq.; Is., 
LXV1, 14; xxvi, 19; LXVI, 22-24. Tertullien cite aussi 
Hénoch, Lxv, 5. C. XXV-XxXX1I1, col. 830-841. 

Enseignement des évangiles. S'il est un sujet dont 
Jésus parla sans parabole ni allégorie, c’est bien Ie 
jugement et la résurrection des corps. Voir surtout 
Matth., x1, 22-24 (menaces); Matth., x, 7; Luc., XIV, 
11 (promesses). Il est venu sauver tout ce qui a péri. 
Lue., xix, 10; cf. Joa., vi, 39-40. Il recommande de 
craindre qui peut précipiter dans Ia géhenne le corps 
et l'âme, Matth., x, 28; cf. Matth., x, 29; Joa., vi, 39; 
Matth., vin, 11, etc. 1l] affirme implieitement la résur- 
rection eontre les sadducéens, Matth., xxu, 23 sq.; et 
si, pour Jésus, « la chair ne sert de rien », Joa., vi, 64; 
s’il proelame les élus semblables aux anges, Matth., 
XxX11, 30, il ne faut rien conclure de là contre la résur- 
reetion : Jésus a voulu simplement convier ses audi- 
teurs à la vie de l’esprit. Enfin, Jésus a ressuscité des 
morts, donnant par là des arrhes de la résurrection 
générale. C. XXxXIn-XxXXvIu, col. 841-849. 

Enseignement des écrits apostoliques. A part le 
grand fait de la résurrection du Sauveur, les apôtres 
wintroduisent aucun élément nouveau touchant la 
résurrection. D'ailleurs, sculs, lcs sadducéens les con- 
tredisaient. Paul à eonfessé sa croyance à la résurrec- 
tion devant le sanhécdrin, Act., xx, 6, devant 
Agrippa, xx v1, 28, et à l’Arcopage, xvu, 31. Il inculque 
la même crovance en presque toutes ses épitres : il ne 
faut donc pas s'arrêter à quelques textes obscurs, 
comine [I Cor., 1v, 16; v, 1 sq.; I Thess., Iv. 14 sq.; 
Eeo osa TECT, V, 0; Eph., 1v; 22: Rom., 
vil, 8 sq.: vi, 6, et surtout I Cor., xv, 50. Sur les diffi- 
cultés soulevées par les adversaires de la résurrection à 
l’oide de ces textes et sur les réponses de Tertullien, 
voir À. d’Alès, La théologie de Tertullien, Paris, 1905, 
p. 150-159. C. xxx1X-L, col. 849-867. 

Les derniers chapitres montrent l’identité des corps 
ressuscités, nonobstant les transformations dont parle 
saint Paul, 1 Cor., xv, 36 sq., pour les corps glorieux. 
La vie périssable fera place å une vic plénière de l'es- 
prit. L'élément mortel sera absorbé pour que le corps 
puisse revêtir l’immortalité, ron par une destruction, 
perditio, mais par un changement, demutatio, qui lui 
communiquera une nouvelle manière d’être : nec alius 
efficiatur, sed atiud. C. Lni-Lvi, col. 870-877. 

Il faut enfin répondre aux objections vulgaires. 
Dans la résurrection, les infirmités disparaîtront ; tous 
vntreront en possession d’un bonheur sans ombre. 
CA evini COL 880; ci. Is. Xxxy, 10; Apoc., V1, 17; 
XXI, 4. Qui cherche ici des figures, les trouvera dans la 
conservation merveilleuse des vêtements et des chaus- 
sures portées par les Israélites dans le désert, dans la 
préservation miraculeuse des trois enfants dans la four- 
naise, dans la protection aecordée à Jonas et dans le 
privilège d'immortalité conféré à Hénoch et à Elie. 
Exemples déjà proposés par saint Irénée, voir col. 2523. 
Si l’on objecte que les mystères de l'éternité ne peuvent 
concerner nos corps mortels, il faut répondre avec 
l’Apôtre qu’au contraire nous sommes « héritiers des 
choses à venir », I Cor., mm, 22. La grossièrcté des fonc- 
tions corporelles disparaîtra : la résurrection exige l’in- 
tégrité des membres, non leur usage : tel un vieux 
navire qui ne tient plus la mer, mais qu’on a remis à 
neuf en considération d’anciens services. Le corps 
s’abstiendra d’actes qui n’ont plus de raison d'être 
dans le royaume de Dieu. C. Lix-LxI1, col. 881-885. 

Conelusion : « Toute chair ressuscitera, identique- 
ment, intégralement. Jésus-Christ, médiateur entre 
Dieu et l’homme, a fianeé dans sa personne la chair à 
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l'esprit. Là où elle semble périr, elle ne fait réellement 
que s’éclipser pour un temps; après avoir passé par 
leau, par le feu, par l'estomac des bêtes, par les 
entrailles de la terre, elle reparaîtra un jour devant 
Dieu, pour s'entendre convier à la gloire ». C. LXI. 
CI. d’Al8s, op. cit., p. 142-153. 

c) Dans le livre V de l’Adversus Marcionem, c€. 1X-X, 
Tertullien ne fait que résumer le traité De resurrectione 
carnis, P. L., t. 11, col. 491-501. 

4, Saint Hippolyte. — D’ Hippolyte, nous rccueillons 
une double démonstration de la résurrection des corps, 
scripturaire et rationnelle. 

On trouve la première dans le traité De {’Antéchrist, 
LXV-LXVI, P. G.,t. x, col. 785-788. L'annonce de la 
résurrection corporelle se lit dans Dan., xu, 2; Is., 
XXI 10 Joan vi 20; Eph., V, 14; Apoc., XX, 6 et 14. 
Les justes brilleront alors comme le solcil en sa gloire, 
Matth., x11, 43; ils entreront dans le royaume qui leur 
a été préparé dès l’origine du monde, Matth., xxv, 34. 
La sentence de réprobation prononcée sur les impies, 
commentée par l Apocalypse, xx11, 15 et XXI, 8, ré- 
pond aux menaces d’Is., Lxvi, 24. Réveillés par la 
trompette, les justes qui reposent dans le Christ se 
lèveront les premiers; les vivants de la dernière géné- 
ration seront ravis avec eux dans les nuées au-devant 
du Christ et demeureront à jamais avec lui. I Thess., 
1v, 13-17. Ces considérations sont données en vue de se 
préparer par une vie sainte au prochain retour du 
Christ. Cf. In Danielem, 11, 1v, col. 644, 645; Adversus 
Græcos, 11, 111, col. 800-801. A Finstar de saint Paul, 
Hippolyte considère la résurrection du Christ, comme 
le gage et les prémices de la nôtre. Ilpòç Pacita tiv 
értotoÀAn (Lettre à l’impératrice Mammée), n. 7 et 8, 
édit. Achelis, dans Texte und Untersuchungen, t. XVI, 
fasc. 4, Leipzig, 1897, p. 253. Sur la condition des corps 
glorieux, voir fragment Sur la résurrection, même édit., 
DAZA 

Un fragment du traité Contre les Grecs, conservé 
dans les Sacra parallela de saint Jean Damascène, à 
l’occasion d’une description de l'Hadès, lieu commun 
de séjour des âmes qui attendent le jugement dernier, 
contient une affirmation et une justification ration- 
nelle de la résurrection générale. Sur la description de 
l'Hadès, voir d’Alès, La théologie de saint Hippolyte, 
Paris, 1906, p. 200. Mais, au jour marqué, Dieu ressus- 
citera tous les corps pour le jugement. 


Toutcs les âmcs sont retenucs dans l’'H:idès, jusqu’à 
heure que Dicu a marquée pour la résurrection de tous, 
qui ne sera point l'envoi des âmes en de nouveaux corps, 
mais la résurrection des corps eux-mêmes. Si la vie de ces 
corps qui se dissolvent vous inspire quelque doute, gardez- 
vous en bien. L'âme a été faite, et faite immortelle, dans le 
temps; vous l’avez admis, sur la démonstration de Platon : 
ne doutez donc pas que Dieu peut également reconstituer 
le corps des mêmes éléments, le rappeler à la vie ct le rendre 
immortel. Ne dites pas : Dieu peut ceci et non cela. Nous 
rroyons donc quc le corps même ressuscite. Car s’il meurt, 
il n’est point anéanti : la terre reçoit ses restes ct les garde : 
comme une semence confiée au soin fécond de la terre, ils 
refleurissent. La semence qu’on jette en terre est un grain 
nu; mais à l’appel du Gréatcur, ce grain apparaît florissant 
dans un vêtement de gloire, après seulement qu’il cest mort, 
qu’il s’cst dissous et mêlé au sol. Donc ce n’est pas sans rai- 
son que nous croyons à la résurrection des corps. S'il est 
dissons pour un {emps, à cause de la désobéissanccoriginclle, 
ilest jeté en terre comme dans un creuset pour être réformé : 
il ressuscite non tel quel, mais pur et immortel. À chaque 
corps son âme sera rendue; elle le revêtira sans ressentir 
aucune peine, mais bien de la joic, si, purc, elle habita un 
corps pur; si, cn ce monde, elle a cheminé avec lui dans la 
justice, non comme «avec un cnnemi domestique, clle le 
reprendra en toute allégresse. Quant anx méchants, ils 
reprendront leurs corps, nou point changés, non point 
affranchls de la souffrance ou de la maladic, non pas glori- 
liés, mais avec les maladies dont ils moururent; et s’ils ont 
vécu sans fol, ils serout jugés par la foi. (Traductlon 
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A. d'Alès, Dict. apol. de la foi cath., t. 1v, col. 993). Fragm. 
u, P. G., t. x, col. 800. 


4 Les Docteurs alexandrins du 111° siècle. — 1. Clé- 
ment d'Alexandrie. — Clément n’a pas traité ex pro- 
fesso la question de la résurrection des corps: il avait 
annoncé un livre [spi &vxot&oswg que nous ne connais- 
sons pas autrement. Pæd., 1l. I, c. vi; 1. II, c. X, 
P. G., t. vni, col. 305, 521. Clément trouve un symbole 


. de la résurrection dans l’arbre dont les feuilles ne 


meurent pas. Zd., 1. I, c. x, col. 360. Certains hérétiques 
prétendaient que la résurrection avait déjà cu lieu : 
Clément montre que nous attendons encore. Strom., 
1. ITI, c. vr, P. G., t. vii, col. 1152; cm 
t.1X, col. 157. La confession de foi la plus claire sur ce 
point est tirée du fragment À dumbrationes in 1°™® Petri, 
1, 3, traduction latine d’origine inconnue : 

Il était convenable que l’âme ne revint jamais uneseconde 
fois à son corps sur cette terre, ni l’âme juste, qui est deve- 
nue comparable aux anges, ni l’âme pécheresse, qui, en 
reprenant la chair, pourrait trouver de nouvelles occasions 
de pécher. Mais à la résurrection, âmes justes et âmes péche- 
resses reprendront leurs corps. Ils se réuniront suivant la 
loi de leur être, suivant la naturelle harmonie de leur com- 
position. P. G., t. 1x, col. 729. 

2. Origène. — La pensée d’Origène nous est mieux 
connue et cependant elle présente tant de difficultés 
qu’elle mérite d’être considérée avec plus d'attention. 

On ne comprend la position d’Origène qu’en rappe- 
lant les conditions dans lesquelles il composa son Traité 
de la Résurrection, qui ne nous est connu que par les 
citations qu’en a données Pamphile au livre VII de 
son Apologia et indirectement par la critique de Mé- 
thode. En commentant le ps. 1, voir plus loin, Origène 
avait traité incidemment de la résurrection. C'était le 
dogme quiheurtait le plus l’hellénisme. Les apologistes, 
on l’a vu, étaient sobres de détails sur les perspectives 
de la résurrection dans l’au-delà. Mais les adversaires 
du dogme multipliaient leurs railleries : pourquoi les 
chrétiens affichaïient-ils tant de dédain pour une vile 
existence charnelle, qu’ils s’efforçaient de prolonger 
dans l’éternité? Cf. Cont. Celsum, 1. V, n. 14; 1. VIII, 
n. 49, P. G., t. x1, col. 1201, 1589. 

Origène entreprend donc de défendre la tradition 
catholique de la résurrection, à laquelle, malgré les 
difficultés qu’elle comporte, il est fermement attaché. 
Sur les difficultés que présente la question, voir Cont. 
Celsum, 1l. VII, n. 32, t. x1, col. 465; In Joannem, 
tom. x, n. 20, t. xIv, col. 372. Sur l'intention d’Origène 
de demeurer fidèle à la règle de la foi, De princ., 1l. II, 
c. X, n. 1, t. x1, col. 233-234; L P preide a 
col. 118. Cf. G. Bardy, La règle de foi d’Origène, 
dans Recherches de science religieuse, 1920, p. 162 sq. 

Cette fidélité à la foi chrétienne, Origène l’affirmait 
dans le premier livre du traité De la résurrection. Il y a 
d’autres combats que ceux du martyre. Si le martyr 
doit être récompensé non seulement dans son âme, 
mais aussi dans son corps, l’ascète qui aura lutté 
contre les passions doit, lui aussi, être pareillement 
récompensé. À cet argument traditionnel du mérite, 
s’ajoutaient les autres arguments empruntés aux 
apologistes. Cf. Pamphile, A pologia, v11, P. G., t. xvm, 
col. 594. — Le second livre entendait justifier, devant 
les incroyants, la doctrine catholique, cum prædixissel 
quia quasi ad Gentiles loquerctur, rapporte Pamphile;, 
Apologia, vn, P. G., t. xvii, col. 594. 

« La première Épitre aux Corinthiens lui donnait lc founde- 
ment de sa démonstration. Le grain que la main du semeur 
jette en terre, selon la comparaison de l’Apôtre, semble 
mourir. Il se dissout dans les éléments qui le cachent. Mals 
aussitôt sa raison séminale, vie lnvincible, se developpe 
aux confins de la mort. Il percc la matière qui l’eutoure: 
Nouveau démlurge, il se forme sa propre qualité, la dimen- 
sion et l’aspect qui doivent être les siens. Rien ne lui résiste; 
ni cau, ni air, ni terre, ni feu. 11 grandit, il élève vers le ciel 
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sa tige et son épi. Cette mort triomphante est le symbole de 
la résurrection. L’épi n’est pas le grain, et cependant il le 
continue. On peut dire aussi que le même corps ressuscite, 
puisque l’état de gloire développera un germe de résurrec- 
tion, qui est caché dans la matière dont notre être physique 
est constitué ici-bas —- raison séminale de la vie éternelle, 
analogue à la raison séminale qui fait croître les plantes et 
les animaux. Le vivant, qui se nourrit et meurt, possède 
une force psychique supérieure à celle des végétaux. Les 
ressources biologiques de l’homme n’ont-elles pas à leur 
tour une puissance propre, celle de vaincre un jour la mort, 
sous l’appel d’une destinée spirituelle enfin libérée de ses 
entraves? Mieux que l'opposition du type individuel et du 
flux vital, cette théorie de la raison séminale permettait de 
comprendre un peu ce que peut ètre l'insertion de l'éternité 
dans le développement d’une vie qui, abandonnée à son 
ordre, serait naturellement périssable. » 


Telle est la mise au point que l’auteur le plus récent 
qui ait étudié la pensée d’Origène dans ses premiers 
écrits, nous fait de la doctrine du De resurrectione. 
M.R. Cadiou, La jeunesse d’Origène, Paris, 1936, se réfère 
pour cette mise au point, à Pamphile, Apologia, vi, 
P. G.,t. xvu, col. 595 ; à Méthode d’Olympe, De resur- 
rectione, I, xxX1V, édit. Bonwetsch, p. 249; III, v, p. 394- 
395, et à Origène lui-même, Comment. in ps. I, ÿ. 5, et 
nc. l. II, c. x, n. 3, P. G., t. xi, col. 1093 et 
t. xı, col. 236. 

Le Commentaire sur te psaume 1, n. 5, doit être cité; 
il donne à la pensée d’Origène tout son relief : 


« Tout ami de la vérité, qui considère ce point, doit lutter 
pour la résurrection, et sauver la tradition des anciens, et 
prendre garde, pour ne pas tomber dans un verbiage vide de 
sens, absurde et indigne de Dieu. Sur quoi il faut bien com- 
prendre que tout corps assujetti par la nature aux lois de la 
nutrition et de l'élimination — soit plante, soit animal — 
change constamment de substratum matériel. Aussi com- 
pare-t-on bien le corps à un fleuve, parce que, à parler 
exactement, le substratum primitif ne demeure peut-être 
pas même deux jours identique en notre corps, bien que 
l’individu, Pierre ou Paul, soit toujours le même (et non pas 
seulement l’âme, dont la substance en nous n’éprouve ni 
écoulement ni accroissement). Cependant la condition du 
corps est de s’écouler : la forme caractéristique du corps 
demeure identique, et aussi les traits qui distinguent cor- 
porellement Pierre ou Paul, comme les cicatriees conservées 
dés l’enfance et autres particularités, taches de rousseur 
par exemple : cette forme corporelle, qui distingue Pierre 
ou Paul, à la résurrection revêt de nouveau l’âme, d’ailleurs 
embellie; mais sans le substratum qui lui fut primitivement 
assigné. Comme cette forme persévère, de l'enfant au vieil- 
lard, malgré les modifications profondes que présentent les 
traits, ainsi doit-on penser que la forme présente persévé- 
rera dans l’avenir, d’ailleurs immensément embellie. Car il 
faut que l’âme, habitant la région des corps, possède un 
corps à lavenant de cette région. De même que, si nous 
devions vivre dans la mer comme les animaux aquatiques, 
il nous faudrait des branchies et les autres organes des 
poissons, ainsi, pour hériter du royaume des eieux et 
habiter une région différente de la terre, il nous faut des 
corps spirituels; notre forme première ne disparaîtra point 
pour autant, mais clle sera glorifiée, comme la forme de 
Jésus et celle de Moïse et d’Élie restait la même dans la 
iransfiguration. 

Donc, ne vous scandalisez pas si l’on dit que le substratum 
primitif ne demenrera point le même : car la raison montre, 
à qui peut le comprendre, que le substratum primitif ne 
peut méme pas subsister deux jours. Et il faut bien remar- 
quer que autres sont les propriétés du « corps » semé « en 
terie », autres celles du « corps » ressuscité : Ce qui est semé, 
c’est un corps animal; ce qui ressuscite, c'est un corps spiri- 
tuel (I Cor., xv, 44). Et l’Apôtre ajoute, comme pour ensei- 
gner que nous déposerons les propriétés de la terre en 
conservant la forme dans la résurrection : Ce que je dis, mes 
frères, c’est que la chair et le sang ne peuvent hériter du royaume 
de Dieu, ni la corruption de l’incorruptibilité (1 Cor., xv, 50). 
Le corps du saint sera conservé par Celui qui jadis donna 
unc forme à la chair; la chair ne subsistera pas, mais les 
traits imprimés jadis à la chair seront dés lors imprimés au 
corps spirituel. » P. G., t. x11, col. 1093 A-1096 B. Trad. 
A. d’Alés, op. cit., col. 995. 


RÉSURRECTION. 
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Cette doctrine des œuvres de Ia jeunesse d’Origène 
éclaire le sens des textes postérieurs. Les textes qu’on 
pourrait apporter sont innombrables. Quelques-uns 
méritent une attention plus particulière. 

Dans le De principiis, Origène d’une part professe 
la parfaite identité du corps qui, présentement, nous 
sert dans l’abjection, la corruption, l'infirmité et de 
celui dont nous nous servirons dans l’incorruptibilité, 
la force et Ia gloire du ciel. L’âme, sans changer de 
substance, ne peut-elle pas, après avoir été par le 
péché un vase d’indignité, devenir par la pénitence un 
vase d'honneur et le réceptacle du bonheur? Inutile 
donc de chercher un cinquième élément, totalement 
différent et autre que ceux qui constituent notre corps. 
C’est le même corps qui ressuscitera, mais transformé 
en mieux. Et, rappelant le texte de l’Apôtre, I Cor., 
xV, 42-44, Origène montre la possibilité de la trausfor- 
mation sans que soit lésée l'identité : « Il y a progrès 
dans l’homme qui d’abord, homme animal ne compre- 
nant pas les choses de l'Esprit de Dieu, arrive, par l’édu- 
cation religieuse, à devenir spirituel et à pouvoir tout 
juger, alors que lui-même mest jugé par personne 
(cf. I Cor., 11, 15); de même, quant à létat du corps, il 
faut penser que le même corps, qu’on appelle mainte- 
nant « psychique », parce qu’il est au service de l’âme. 
sera susceptible de progrès quard l’âme, unie à Dieu. 
sera faite un seul esprit avec lui: le corps devenu ainsi 
au service de l'esprit progressera en un état spirituel...» 
L. III, c. vi, n. 6. P. G., t. x1, col. 340. L’explication se 
termine sur une idée qui, selon le sens qu’on lui veut 
donner, devient plus ou moins discutable : « Comme 
nous l’avoris souvent montré, dit Origène, la nature 
corporelle a été constituée par le Créateur de telle 
façon qu’elle puisse facilement revêtir telle qualité que 
demanderont les circonstances ou que lui-même vou- 
dra. » Cette aptitude de la matière à revêtir toutes 
sortes de figures est fréquemment affirmée : De princ., 
AC ar D 2 LD EN, CRXXIHI-XXX VV: Cont. Celsunt, 
APR PEN n. 56-57; n. 7 P. Gu 
t. xI, col. 187, 407-410, 973, 1121-1125, 1413. Dans le 
dernier texte, Origène rappelle que la matière, natu- 
rellement susceptible de ehangement, d’altération, de 
transformation voulue par le Créateur, peut parfois 
n'avoir ni forme ni beauté (cf. 1s., 1111, 2), et parfois 
revêtir la qualité glorieuse que le corps de Jésus 
acquit dans la transfiguration. 

Si discutable que soit l’idée d’une matière apte à 
revêtir toutes sortes de figures au gré du Créateur, il 
n’en est pas moins vrai qu’en l’adoptant, Origène n’en 
tend pas nier l'identité foncière du corps ressuscité et 
glorieux avec le corps terrestre. « ÏI marque seulement 
la diversité des propriétés, dans la permanence de la 
forme distinctive », qu’il appelle elac +ù yapxxrnplCov 
Td ou, ElSoc To GOLATIXOV. 

Cette forme distinetive n’est certes pas, dans la 
pensée d’Origène, un emprunt à la doctrine aristotéli- 
cienne de la forme corporelle : on peut tout au plus 
faire entre les deux doctrines un simple rapproche- 
ment — nous montrerons nous-même plus loin com 
ment la théorie aristotélicienne de la forme et de Ia ma- 
tière peut aider à préciser l’explication d’Origène et 
à donner une solution rationnelle du comment de la 
résurrection. — Cette forme distinctive, dans la pen- ` 
sée d’Origène, est un principe d'énergie, comme l’a 
fort bien montré J.-B. Kraus, Die Lehre des Origenes 
über die Auferstehung der Todten, Ratisbonne, 1859. 
C’est ce principe d’énergie qui maintient l'identité du 
corps dans le flux de la matière en voie de renouvelle- 
ment continu et, pour l'expliquer, Origène en revient å 
ce concept, traditionnel dans! Église,du germe qui,dans 
la dissolution même du graïn confié à la terre, explique 
Ia résurrection du grain de froment à l’état d’épi. Cette 
analogie du grain de froment ne prétend pas, de toute 
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évidence, donner la solution dernière du problème de 
la résurrection. Néanmoins, dans la pensée d’Origène, 
elle fait voir que la puissance divine, dans la reconsti- 
tution du même corps humain, met en jeu une force 
inhérente à l'âme, une ratio seminalis, capable de 
reconstituer l’être humain, sans lui rendre nécessairc- 
ment sa condition primitive. Voir De prine., I. II, €. X, 
1. 3: LATINE VD C1 COl 230323; 
Conl.-Ceélsum, VAR 2 0201002223; 1. VIII, 
n. 32, 49, col. 914, 1208, 1216, 1564, 1589; cf. Zn Matth. 
tom. xv1ı1, n. 28, P. G., t. x111, col. 1557. L’'insistance 
qu'Origène met à opposer le « corps spirituel» à la chair 
ne signific donc nullement que le docteur alexandrin 
soit opposé à la résurrection : il indique simplement, à 
la suitc de saint Paul, comment le A6Yoc orepatixÔc 
modificra, dans le sens des exigences de l'esprit, la con- 
dition naturelle des corps glorifiés. En réalité, comme 
lc remarque saint Jérôme lui-même (pourtant peu sus- 
pect de favoriser Origène), le docteur alexandrin s'est 
efforeé d'éviter dcux errcurs opposées : le matérialisme 
grossier qui voudrait, à la résurrection, reconstituer les 
corps avec toutes les fonctions, tous les besoins de l'état 
présent; d’un autre côté, le spiritualisme outré des 
gnostiques et des manichéens qui exeluent du salut le 
corps, pour en réserver les avantages à l'âme seule. 

La pensée d’Origène ne scmble pas avoir été bien 
comprise d’un certain nombre de Pères. Maïs, on ne 
voit pas comment Justinien a pu aceuscr Origène d’en- 
scigner que les corps ressuscités seraient sphériques. 
Voir ici, ORIGÉNISME, t. x1, col. 1583. 


On consultera sur le problème de la résurrection des 
corps chez Origène : l’art. ORIGÈNE (G. Bardy), t. XI, 
col. 1545-1547; A. d’Alès, art. Résurrection de la chair, dans 
lc Dict. apol. de la foi catholique, t. 1v, col. 994-998; J.-B. 
Kraus, Die Lehre des Origenes über die Auferstehung der 
Todten, Ratisbonne, 1859; E. de Faye, Origène, sa vie, son 
œuvre, sa pensée, t. 111, Paris, 1829; P.-D. 1luet, Origeniana, 
l. H, c. 11, q. Ix, dans P. G., t. xv11, col. 980-995; Pamphile, 
Apologia pro Origene, x; R. Cadiou, La jeunesse d’Origène, 
Paris, 1936, p. 117-126. 


3. Adamantius, dans le dialogue De reeta in Deum 
lide, désigne certainement, dans la pensée de l’auteur 
anonyme, Origène lui-même, défendant la vérité 
catholique contre l’hérétique Marinos. La doctrine est 
cependant indépendante de ceclle d’Origène. D'une 
part, en eflet, est rejetée la préexistence des âmes 
qu'on attribuait à Origène, et les considérations phy- 
siologiques touchant le renouvellement du corps dans 
l'assimilation et l'élimination des éléments sont écar- 
tées par une fin de non-recevoir. Le corps ressuseitera 
tel que nous le possédons actuellement, et non un 
corps spirituel. Mais, d’autre part, l’autcur admet l'exis- 
tence d’un prineipc corporel invariable, tel que l’atteste 
la permanence des cicatrices ct des mutilations. L’ana- 
logie du grain jeté en terre et donnant naissance à une 
tige nouvelle s’y retrouve, v, 16, P. G., t. x1, col. 1853- 
1856, 1868. 

5° Les adversaires d’Origène. — Par certains côtés, 
la doctrine d’Origène prêtait le flane à la critique. 
Qu'est cettc virtualité physique, ce À6Yoc orepuatixhg 
qui subsiste après la mort? C’est par cette force, cette 
énergie, qu’Origène explique les apparitions de Moïse 
ct d’'Élic. Si la résurrection doit s'expliquer seulement 
par la permanence de cette forme, schème (oyïzx), de 
individualité, Pon doit dire que Moïse et Elie sont 
ressuscités avant Jésus-Christ. Ou bien, pour éviter cet 
excès, il faut admettre une résurrection vraiment 
charnelle et contredire Origène. La forme du corps ne 
survit pas au corps et périt avec lui. Ainsi raisonnent, 
en substance, les adversaires d’Origène. 

Î{. Saint Méthode d'Olympe.— On a lu, t. x, col. 1610, 
l'analyse de FAglaophon ou dialogue Je la résurree- 
tion, composé par saint Méthode pour réfuter Origène. 


RÉSURRECTION. ADVERSAIRES D’'ORIGÈNE 
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Laissant de côté les considérations accessoires, nous 
n’avons à retenir que la critique essentielle. Méthode 
s'efforce de démontrer qu’'Origènc n’admet pas que la 
chair soit identiquement restituée à chacun. C’est la 
forme seule, le schème, l’eldoc yaxpxxrnpiCov qui 
explique la résurrection. Elle seule done représente la 
permanence de notre corps actuel. Sila nature du corps 
cst « de s’écouler, de ne jamais demeurer identique à 
lui-même, mais de cesser et de recommencer autour de 
la forme qui distingue la figure humaine et maintient 
l’arrangement des parties », il ne saurait être question 
de véritable résurrection. Méthode, par la bouche de 
Memmian, critique les constatations, pourtant phy- 
siologiquement exactes, d’Origène et veut y substituer 
des éléments inadmissibles. Voir 1. II, c. 1x-xıv, édi- 
tion Bonwetsch, p. 345-360. Dans l'interprétation de 
certains textes scripturaires, Origène avait insisté plus 
que de droit sur l’opposition entre l'âme et « ce corps 
matériel, véritable prison, où l’âme est captive, pe- 
sante enveloppe qui sans cesse la traîne au péché ». 
Cette dualité absolue de l'âme et du corps, héritée de 
la philosophie platonicienne, permettait à Méthode de 
comprendre l’ elèoc yaxpxxTrnplCov dans un sens peut- 
être très différent de celui d’Origène. Cette forme, 
principe d'énergie et d'identité en un corps sans cesse 
soumis au flux de la matière qui se renouvelle, devient, 
pour Méthode, un simple moule, extrinsèque à la ma- 
tière qui en reçoit ses traits distinctifs. 11 emploie 
même, €. X11, p. 391, la comparaison du tuyau dans 
lequel l’eau ne demeure pas un seul instant inimobile, 
mais constamment s'écoule, la paroi du tuyau demeu- 
rant cependant la même : ce tuyau, c’est la forme dont 
parle Origène et dans laquelle les éléments corporels 
passent et se transforment! Il ne semble pas que 
Méthode ait compris exactement la pensée de l’Alexan- 
drin; il sest attaché surtout à reprendre certaines for- 
mulcs plus ou moins diseutables dont Origène avait 
enveloppé son système. 

Par contre, on ne voit pas trop bien en quoi consiste, 
pour Méthode, la nature du corps ressuscité. « Cette 
lacune tient, de toute évidence, au défaut d'idée pré- 
cise sur la nature et la croissance du corps. I semble 
que, pour Méthode, le corps soit une unité stable dont 
Dieu a direetement assuré l’organisation; de cette syn- 
thèse, acquise une fois pour toutes, la mort dissout les 
éléments, mais au dernicr jour Dieu saura retrou- 
ver chacun d’eux et restituer ainsi le corps qu'il 
nous avait jadis formé. » Art. MÉTNODE D'OLYMPE, 
col. 1611. 

Quoi qu'il en soit, on aurait tort de trouver en 
Méthode, au titre de sa critique négative contre 
Origène, un témoin de la tradition catholique. Origène 
et Méthode sont tous deux les témoins irrécusables de 
la croyance au dogme de la résurrection de la chair. 
C'est sur l’explieation théologique de ce dogme qu'ils 
diffèrent, et lcur opposition se retrouvera plus tard 
dans le camp même des théologiens latins. L'idée de 
« germe », sur laquelle Origène base son explication, 
appartient, à coup sûr, à la tradition. Nous l’avons 
constaté dès le début. C’est donc plutôt en ce sens 
qu'il faut orienter la pensée théologique, si l’on veut 
rester fidèle aux premières directives du magistère 
ordinaire. 

2. Saint Eusthate d’Antioche reprend, sur uu ton plus 
vif, Ies critiques de Méthode « de sainte mémoire ». 
« Origène, dit-il, a frayé imprudemment les voies aux 
hérétiques, en déterminant comme sujet de la résur- 
rection, la forme, non le corps lui-même, totg ipeo- 

“y t , ! 3 ` st 9 ? 3 s 
zug ESwxe nánodov dbovlwg, nl clðoug QAN oùx èn 
COLATOG AUTO Tv dvaoTaotv ópiočuevog. De Engas- 
trimytho contra Origenem, xx11, P. G., t. xv111, c0l. 660: 
On le voit, c’est la méme critique, basée sur la même 
interprétation. 
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3. Saint Pierre d'Alcxandrie composa un traité De 
inearnaltiorne, mais aussi un écrit Sur la non-préexis- 
tence des âmes, dont il ne subsiste que des fragments. 
Voir t. x11, col. 1804. 1l est assez difficile de préciser 
quelle fut la position exacte ď’Origène touchant la 
préexistence dcs âmes. Voir t, x1, col. 1532. Mais une 
fois cettc doctrine admise comme expressément origé- 
niste, il devenait plus facile de convaincre d'erreur, 
touchant l'identité du corps ressuscité, le docteur 
alexandrin. L'insertion de l'âme en des corps matériels 
en raison d’une faute antérieure semblait donner aux 
antiorigénistes un argument contre l’opinion d’une 
simple forme persistante dans la reconstitution du 
corps au dernier jour. En réalité, Pierre, comme Mé- 
thode et Eusthate, en défendant d’une part la vérité 
de la résurrection des corps de tous les hommes, en 
attaquant d’autre part comme crronée la doctrine de 
la préexistence des âmes, n’a pas encore touché le 
point précis de l’explieation théologique envisagée par 
Origène et qui, logiquement, est indépendante de l’hy- 
pothèse d’une préexistence des âmes. Voir, pour les 
fragments de Pierre d'Alexandrie, P. G., t. xvni, 
col. 520, et Pitra, Analeeta saera, t. 1V, p. 189 sq., 
+26 sq. Au fond, n'est-ce pas la défectueuse interpré- 
tation qu'Origène faisait de Gen., 11, 21 (les tuniques 
de peau dont Dieu après le péché revêt Adam et Eve), 
qui est à l’origine de tout le débat? Voir t. x1, col. 1568. 

4, Saint Épiphane est un adversaire plus fougueux 
encore d’Origène, Hær.,1.x1iv. Reprenant le grief for- 
imulé déjà par Méthode et par Pierre d'Alexandrie, 
sur l'interprétation de Gen., 11, 21, il ne peut admettre 
que les peaux de bêtes que Dieu façonna à Adam et à 
Ève pour les en revêtir soient les corps matériels dans 
lesquels, en punition de sa faute, l’âmc a été enfermée. 
N. 63, P. G.,t. x11, col. 1177. Citant pour ainsidire tex- 
tuellement Méthode, Épiphane combat la conception 
origéniste de la résurrection. Il ne suffit pas de dire 
qu'une forme, qui ne peut disparaître, assure la per- 
manence de l'être : « La résurrection n’est pas le fait 
de ce qui ne meurt pas, mais on ne peut en parler qu’â 
propos de ce qui meurt et qui de nouveau revient à la 
vie. O1, c’est la chair qui meurt, car l'âme est immor- 
DE >» bid., n. 44, t. XLI, col. 1125. Et plus loin, 
reprenant la comparaison de la grainc qui se trans- 
forme : 


(Notrce-Seigneur) te confond immédiatement, Ô querelleur, 
en disant : Si le grain de froment qui tombe en terre ne meurt 
pas, il reste seul; mais s’il meurt, il produit beaucoup de 
fruits (Joa., xn, 24). Qu'entendait-il par ee grain? Il par- 
lait de lui-mème, de son eorps fait de la chair sainte qu’il 
avait prise de la Vierge Marie, enfin de toute son humanité... 
Done le grain de froment mourut et ressuscita. Est-ce tout 
le grain qui ressuscita? Tu ne saurais le nier. De qui done 
les anges annoncérent-ils aux femmes la résurrection? Ils 
dirent : Qui cherchez-vous? Jésus de Nazareth? 1l est res- 
suscité, il n’est plus à; venez voir la place (Matth., xxvin, 
5-6). Comme qui dirait : Venez voir la plaee, et faites com- 
prendre à Origène qu’il n’y a point ici de reste, que tout est 
ressuseité. 11 est ressuscité, il n'est point ici : voilà de quoi 
réfuter ton bavardage, montrer qu’il ne reste rien de lui, 
que cela même est ressuscité, qui fut eloué, percé par la 
lance, saisi par les pharisiens, conspué. À quoi bon insister 
pour contcndre le bavardage de ce misérable vaniteux? 
Ainsi, comme (Jésus) ressuscita, comme il releva son propre 
corps, il nous relèvera aussi. Hær., LX1v, 67, 68, P. G., t. XL, 
col. 1188. Trad. A. d'Alès, op. cit., col. 997. Voir aussi Anco- 
nous, 87-93, P. G.. t. XLINI, col. 177 sq. 


L'argumentation d’Épiphanc est-clle absolument 
impeccable? Nous ne le pensons pas, car elle fait ab- 
straction d’un élément d'importance capitale en ce qui 
regarde la résurrection du Christ : la permanence, pen- 
dant le triduum de la mort, de l’union hypostatique 
d’un côté avec l’âmc séparée, d’un autre côté avec le 
corps et même le sang séparé du corps. Voir sur ce 
point HYPOSTATIQUE (Union), t. vn, col. 537-539. 


LES 


PERES GRECS 2994 

Tout aussi adversaire ďd’Origène que Méthode, Eus- 
thate et Épiphane, saint Jérôme semble cependant 
fournir les éléments d’une appréciation plus équitable 
du docteur alexandrin dans sa lettre Contra Joannem 
Hierosolymitanum, où il le présente soucieux d’éviter 
les excés opposés d'un matérialisme grossier et d’une 
conception gnostique du salut accordé 4 l’âme seule. 
NOM UEPONC 01. 29, 26, P. L.,t. xx, col. 379: 

6° L'enseignement des Pères grees, à partir du 1 v® siè- 
cle. — 11 semble qu'interpréter les assertions des Péres 
presque uniquement en fonction de la conception 
d’Origène, pour y trouver une sorte de répudiation au 
moins implicite de cette conception, soit s'exposer à 
introduire dans la question un élément préjudiciel, 
capable de fausser la perspective de la tradition catho- 
lique. 

1. Tout d’abord, en effet, un eertain nombre de Pères 
se contentent d’afjirmer le dogme, sans y ajouter aueune 
spéeulalion théologique. 

Alexandre d'Alexandrie (f 328) confesse « la résur- 
rection des morts, dont Notre-Seigneur Jésus-Christ 
fut les prémices, lui qui vraiment a revêtu notre chair 
et pas seulement un corps de simple apparence ». 
Epist. ad Alex. Constanlin., n. 12, P. G., t. xvn, 
col. 568. 

Saint Athanase, tout occupé des questions trini- 
taires, a laissé cependant percevoir son sentiment sur 
la résurrection future, en mettant, dans la bouche de 
saint Antoine mourant, ces dernières recommanda- 
tions : « Mettez mon corps au tombeau, couvrez-le de 
terre... Je recevrai cce même corps, incorruptible, à la 
résurrection des morts, de mon Sauveur lui-même. » 
VARANN ACL EU G.,t. XxXvVI, col. 072. 

Saint Jean Chrysostome se pose la question de 
savoir comment le corps, confié à la terre et dissous, 
pourra néanmoins ressusciter. Dieu qui voit tout saura 
bien en retrouver les éléments. Jn 1°® ad Cor., hom. 
xv1, nn. 3, P. G., t. LX1, col. 142-143. Et, dans le dis- 
cours De resurreetione mortuorum, c’est encore à la 
puissance divine qu’il fait appel, n. 7, pour expliquer 
la résurrection des corps et l’incorruptibilité qui sui- 
vra. P. G., t. L, col. 429. À noter, au n. 8, l’assertion 
concernant l’universalité de la résurrection, des justes 
pour leur récompense, des impies pour leur châtiment 
éternel dans les supplices du feu. Zbid., col. 430. 

On peut encore classer saint Basile parmi les Pères 
qui se sont contentés d’unc affirmation simple de la 
résurrection : dans homélie Quod mundanis adliæren- 
dum non sit, n. 12, il expose que Dieu, ayant rendu à 
Job le double de ce qu’il avait perdu, ne lui a cependant 
rendu que le même nombre d'enfants, en raison de la 
résurrection future. P. G.,t. xxx1, col. 564. C’est aussi 
la conclusion de l’hontélie Zn ps. XXXI1II,Ÿ. 21, n. 13, 
t. xx1x, col. 338 : ce sont « les ossements eux-mêmes, 
qui reprendront vie ». Toutefois, Basile n’a pas voulu 
passer sous silence le flux perpétuel de la matière, 
comme Origène l’avait lui-même affirmé. /n ps. XLIV, 
n. 1; CXIV, n. 5, t. xx1x, col. 388, 492. Basile laisse 
donc la porte ouverte à l'explication ultéricure que 
demande le fait de ces mutations perpétuelles dans le 
corps humain, en face des exigences de la résurrection. 

Mêmes affirmations simples, recueillies en diffé- 
rentes œuvres de saint Grégoire de Nazianze, Orat., 
il n laudem Cæsarii fralris, n. 21, P. G., t. XXXV, 
col. 781, 784 (la résurrection y est professée au nom de 
la prophétie d’Ézéchiel); cf. Orat., XLn, n. 6, t. XXXVI, 
col. 465. On en retrouve encore l’expression nettement 
formulée dans les Poèmes, 1. I, Theol., sect. 11, XVI; 
I-II Misi., sect. 1, X1, XEL1II, PMR XVII, col. 787, note 
au ÿ. 11, 1106, 1347-1318. 

En poursuivant notre cnquête au ve siècle, nous 
trouvons l'affirmation très nettc de la résurrection sous 
la plume de Macairc de Magnésic (fin du 1ve ou début 
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du ve), dans son’ Aroxpitixóg, en réponse aux objec- 
tions opposécs par un philosophe païen aux dogmes 
chrétiens. Au dogme de la résurrection, le philosophe 
oppose le cas des naufragés mangés par les poissons, 
qui, à leur tour, servent de nourriture aux hommes, ces 
dernicrs devenant enfin la proie des chiens et des vau- 
tours. Comment, en tant detransformations, retrouver, 
au dernier jour, de quoi faire revivre et ressusciter les 
corps humains? La réponse est assez peu claire : « De 
telles remarques, déclare Macaire, ne sont pas d’un 
homme à jeun et en état de veille, mais sont le fait 
d'hommes ivres et décrivant des songes... Même si l'or 
est dispersé en une infinité de lieux cachés, et quoiqu'il 
soit fondu et disséminé en une infinité de parcelles dans 
la boue, dans l'argile, dans des amas de diverscs ma- 
tières, dans des tas de détritus, le feu lancé en tout cela 
saura bien en exprimer intégralement la nature des 
éléments précieux qui semblaient avoir péri. Que di- 
rons-nous donc de Celui qui a fait lui-même la nature 
du feu? » Recours à la puissance divine, sans autrc 
explication : telle est l'attitude de Macaire. Édit. Blon- 
dcl, Paris, 1876, p. 224. 

Même attitude chez saint Nil, dans ses réponses à 
des objections similaires. Epist., 1. 1, cx1, cxn, P. G., 
t. LXX1xX, col. 129 sq. 

Sous les formules imagées dont se sert Basile de 
Séleucie pour décrire la résurrection et le jugement der- 
nier, on ne trouve en définitive que l’affirmation pure 
et simple du dogme. Oral., xL, In transfiguralionem 
Domum nS CR XIN, In Jonam, P. G., t. LXXXV, 
col. 460-461, 172 sq. 

Saint Cyrille d'Alexandrie, dans son commentaire 
sur Luc., xxıv, 38, citc en passant I Cor., xv, 44. et en 
expose ainsi le sens : « C’est ce même corps qui, après 
avoir été porté dans la terre, revêtira l’immortalité. » 
P. G., t. LXX11, col. 948. Voir aussi dans le commen- 
taire sur Jean, c. vili, y. 51; c. XI, ¥. 44, P.G., t. LXXIII, 
col. 917, t. LXxX1V, col. 65: et le commentaire sur Isaïc, 
Co xxvL, 7 19, L. Lxx, col. 588. 

C’est la même foi, très simple et sans considération 
apologétique autre que le recours à la puissance divine, 
qu’on retrouve encore chez Théodoret, Quæsl. in Gen., 
interrog. LIV, P. G., t. Lxxx, col. 157, et, plus tard, 
chez Léonce de Byzance, à propos de la résurrection du 
Christ et des résurrections qui se produisirent alors. 
Adversus argument. Severi, P. G.,t.Lxxx V1 b, col. 1941. 
Comme saint Irénée, voir ci-dessus, col. 2523, Léonce 
considère l’eucharistie comme un gage de résurrection 
et une source d’immortalité, Adversus Neslorium, 1. V, 
CR G., L. LXXxVL 6, col. 1728, 1744-1745, 
Saint Sophrone confcsse pareillement la foi en la résur- 
rection dc nolre chair, de ces corps dont nous sommes 
présentement revêtus. Epist. synodica, P.G., t. LXXXI, 
col. 3181. Cf. Homil., vı, col. 3317, 3318, 3320. Voir 
aussi saint Maxime, Episl., xun, ad Joannem Cubic., 
P. (Gt XCI, col 641; cf. 1, ad præf. Afric. Georgium, 
id., col. 389, mais surtout le commentaire au livre De 
eccl. hierarch., du pseudo-Denys, c. vn, P. G., t. iv, 
col. 176. 

Le P. Segarra, S. J., De identlilale corporis mortalis el 
corporis resurgenlis, Madrid, 1929 (dont nous nous ins- 
pirons dans cette enquête patristique), citc encore 
nombre d'auteurs, compilateurs ou exégètcs : Procope 
de Gaza, In Gen., P. G.,t. Lxxxvu a, col. 153, 165, 
224-225,288 ; In 111 Reg.,col.1164; Inls.,t.LxxxvVI b, 
col. 2197, 2224; André de Césaréc, In Apoc., XX, 
Ÿ. 13, P. G.,t. cvi, col. 421; les moines d’Antioche, 
dans les Pandecles, P. G., t. LXXX1xX, col. 15148: Gré- 
goire Ħ’Antioche, Oral. in mulicrem unguenliferam, 
P. G., t. LXXxVv111, col. 1848; saint Grégoire d’Agri- 
gente, dans son Conuncntlaire sur lEccelésiasle, €. xn, 
$. 5, P. G., t. xcvi, col. 1160; Georges Pisidès, dans 
les vers de son Hexaemeron, 1117-1122, 1293 sq., 
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1442 sq., P. G., t. xcii, col. 1520., 1532 sq., 15432m] 
(appel à la puissance divine pour reconstituer les élé- 
ments disparus dans de multiples transformations); 
Énée de Gaza, dial. Theophrastus, P. G., t. LXXXV, 
col. 871-1004 (même attitude en face des transforma- 
tions, avec cependant, ça et là, des appels aux analo- 
gies du germe, de la semence, etc.), voir surtout, 
col. 976 sq.; Anastase le Sinaïte, Quæsliones el respon- 
siones, q. CXI1, P. G.,t. LXXXI1x, col. 728; CI COS 
In Hexaem., 1. VI}, ibid., col. 939. Anastase esquisse 
cependant un scmblant d'explication scientifique : le 
corps humain, quelles que soient les vicissitudes par 
lesquelles il devra passer, se résoudra dans les quatre 
éléments dont il est composé, et Dieu saura garder et 
retrouver ces éléments pour le jour de la résurrection. 
Ouæsl., xcii, col. 728. 

Saint Jean Damascène. le dernier des Pères grecs, 
se contente lui aussi, de l’affirmation simple de la foi. 
Į faut croire à la résurrection des morts, l’âme immor- 
telle reprenant son méme corps mortel, dissous et 
tombé, lequel doit ressusciter le même et impérissable. 
Les morts ressuscités se présenteront ainsi au tribunabk 
du Christ, où bons et méchants recevront leur juste 
rétribution. De fide orthod., 1. 1V, c.xxvn, P. G.,t.xXciv, 
col. 1220, 1228. 

2. Mais il faut faire aussi une place aux Pères, moins 
nombreux, qui ont risqué quelques spéculations théolo- 
giques ou philosophiques pour expliquer l’identité des 
corps ressuscités, nonobstant les difficultés d'ordre phy- 
siologique ou physique. 

a) Saint Cyrille de Jérusalem consacre à la résurrec- 
tion des corps sa xvne catéchèse. 11 commence par 
rappeler combien salutaire pour l’âme est le dogme de 
la résurrection, qui nous apprend à conserver pur de 
tout péché notre corps destiné à la récompense, n. 1, 
P. G.,t. xxxin, col. 1017. Il se pose ensuite les objec- 
tions d’ordre scientifique, la putréfaction des corps, le 
sort des naufragés dévorés par les poissons, les cadavres 
mangés par les vautours et les corbeaux, ceux qui ont 
été consumés par les flammes et dont les cendres ont 
été jetées aux vents, etc., n. 2, col. 1020. Pour résoudre 
la difficulté, il fait appel à la puissance de Dieu qui 
saura réunir les éléments dispersés et leur rendre leur 
nature primitive, n. 3, col. 1020-1021. Cependant, les 
corps ressuscités seront {ransformés et, en un sens, spi- 
rilualisés. 11 intervient donc ici une modification 
intrinsèque, que Cyrille explique en ces termes : le 
même corps ressuscitera, xòtò toùro (oüua) éyelpetut ; 
mais il ne sera pas absolument tel qu’il était, Tob7n 
non pas totodto, car le corps des justes revêtira des 
propriétés surnaturelles et celui des méchants devien- 
dra capable dc brûler éternellement, n.18-19, col. 1040. 
La formule, +oùro où torodro, qu’on retrouve littéra- 
lement chez saint Amphiloque, Fragm., x, P. G., 
t. xxxix, col. 109, représente une doctrine déjà una- 
nimement adoptée, puisqu'on en trouve le sens dans 
l'Exposilio fidei, n. 17, qui termine l’Adversus hæreses 
de saint Épiphane, P. G.,t. x£n, col. 813 sq., qu’elle 
est impliquée dans nombre d’assertions de saint Jean 
Chrysostome, voir ci-dessus les références (col. 2534), et 
que son expression même est derechcf accueillie plus 
tard par saint Isidore de Péluse, Epist., 1. IT, xi, 
P. G., t. LXXVII, Col. 485. 

b) Saint Grégoire de Nysse est bien près de reprendre 
la formule d'Origène. Son texte mérite d’être cité inté- 
gralement ; nous citons d’après la traduction A. d’Alès, 
op. cil., col. 998 : 


Rien n'empêche d- eroire que de la masse commune, les 
éléments propres feront retour au corps lors de la résurree- 
tion; surtout à bien réfléchir sur notre nature. Car nous ne 
sommes pas complétement livrés à l'écoulement et à la 
transformation. Ce serait chose incompréhensible qu'nne 
totale instabilité de notre nature : à parler exactement, il y 
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a en nous un élément stable et un autre qui évolue. L’élé- 
ment qui évolue, par accroissement et décroissance, est le 
corps, semblable à des vêtements qu'on change avec l’âge. 
L'élément stable, qui échappe à tous les changements, c’est 
la forme, qui nc dépouille pas les caractères une fois impri- 
més par la nature, mais qui, à travers les changements du 
corps, conserve ses traits distinctifs... Dės lors que la forme 
demcure proche de l'âme, eomme l'empreinte d’un cachet, 
les éléments qui ont reçu cctte empreinte scnt reconnus par 
elle et, lors de la restauration, elle attire à elle ccs éléments 
qui répondent à sa forme, c'est-à-dire eeux qui en furent 
marqués dés l'origine. Le hominis opificio, c. xxvu1, P. G., 
t. XLIV, col. 225-228. 


On trouve la même doctrine, permanence d’un type 
dans l’âme, dans lc De anima et resurrectione, P. G., 
t. XLVI, col. 73-80, 145 sq.; et dans le discours De mor- 
tuis, id., col. 532-536. On notera que Grégoire rejctte la 
préexistence des âmes et leur inclusion dans un corps 
en punition de péchés antérieurs, De anima et resur., 
col. 125. C’est l'existence de ce type qui, pour Grégoire, 
explique la permanence ou mieux la réapparition des 
éléments emportés par le tourbillon vital. 

Par là s'explique aussi que la résurrection, tout en 
maintenant l'identité du corps, sera pour nous la res- 
titution dans l'état primitif que nous a fait perdre le 
péché d'Adam : dvaoruotc éoriv ñ els To Coyatov Thç 
DUO NUov &roxaraotaotc. Dès lors doit être exclu 
des corps ressuscités tout ce qui est conséquence du 
péché : mort, infirmités, difformités, maladies, bles- 
sures, faiblesse, vieillesse ct même différence des âges. 
Ainsi, sans cesser d’être elle-même, ÉxvTnvox pinot, 
la nature humaine passera à un état supérieur, spiri- 
tuel et impassible, ec rveuuarixnv tiva xxl arð) xa- 
zaoraotv, indépendant de la quantité de matière qui 
sera successivement cntrée en composition du corps 
sur cette terre. Col. 148 sq. 

On ne peut nier que cette explication du type indi- 
viduel inhérent à l'âme et dégagée de toute compro- 
mission avec la doctrine reprochée à Origène de la 
préexistence des âmes, ne constitue un progrès doctri- 
nal appréciable et un substantiel apport pour expli- 
cation rationnelle de la résurrection. 

c) Didyme. — Quelles que soient les difficultés que 
présente Feschatologie de Didyme Aveugle, sa foi en 
la résurrection future des corps cst inattaquable. 
Didyme apporte comme preuve de cette croyance la 
vision d’'Ézéchiel, De Trinitate, 1. 11, ¢. vn, n. 1, P. G., 
t. XXXIX, col. 561, et aussi ’enseignemcnt de saint Paul 
dans lą [te aux Corinthiens, cf. S. Jérôme, Episl., CX1X, 
n. 5, P. L., t. xxu, col. 968-970. Didyme insiste avcc 
force sur le fait que le corps ressuscité nc sera pas un 
corps matériel, mais un corps céleste, cõux oùpavtov, 
un corps spirituel, incorruptible. In I®® ad Cor., 
magm P. G., t. XXxX1Ix, col. 1704; In Jud., id., col. 
1818. Cf. Bardy, Didyme ľ Aveugle, Paris, 1910, p. 163. 
Le corps céleste, opposé par Didyme au corps ter- 
restre, animal, n'implique pas un changement de corps 
mais unc simple transformation : « La vie ne détruira 
pas notre tabernacle lorsque nous revêtirons l’immor- 
talité, mais elle l’absorbcra, en lui communiquant une 
qualité supérieure à celle que nous possédons en 
cette vie mortelle. » In Ipm ad Cor., €. v, ÿ. 2, id., 
col. 1704. 

d) Cette transformation d'ordre spirituel et surna- 
turel qu'imprimera la résurrection au corps humain, 
d’autres Pères l’appliquent au corps du Christ ressus- 
cité et apparaissant aux hommes lors de la parousie : 
ce corps glorieux, ce ne seront plus la chair corruptible, 
les os et le sang, tels qu’ils existent présentement dans 
la nature humaine, cf. Eusèbe de Césarée, Epist. ad 
Constantiam Augustam, P. G.,t. xx1v, col. 653, et Gré- 
goire de Nazianze, Orat., x1, n. 45, P. G., tt. XxXxv1, 
col. 424, tous deux accueillis par le f fe concile de Nicée, 
Actio vi, Mansi, Concil., t. x111, col. 313-317 et 336. 
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Ce n’est pas pour autant nicr l'identité du corps res- 
suscité. 

Enfin, dans son Apologie pour Origène, Pamphile 
n’omet pas de signaler le commentaire du psaume 1, où 
précisément l’identité du corps ressuscité est expliquée 
par l'identité de l’stôoc. Pamphilc ne paraît pas consi- 
dérer cette explication comme contraire au dogme, 
qu'il affirme simultanément plus de dix fois à Paide de 
textes d’Origène. À potogia, vu, P. G.,t. Xvir, col. 598 : 
cf. 594-601. 

7° Les Pères syriaques. — 1. La Didascalie des 
Apôtres dans sa version syriaque, contient une profes- 
sion de foi explicite en la résurrection. « Dieu nous rcs- 
suscitera des morts tout à fait en cette forme que nous 
avons présentement, mais aussi avec la gloire immense 
de la vie éternelle, en laquelle rien ne nous fera défaut. 
Même si nous avons été jetés au fond de la mer, ou si 
nos cendres ont été dispersées comme les plumes aux 
vents, nous demeurons encore en ce monde et tout ce 
monde est entre les mains de Dieu. » L. V, c. vin, édit. 
F. Nau, p. 248. Cf. Constitutions apostoliques, l. V, 
c. VII, n. 19, édit. Funk, t. 1, p. 259. Suivent les autori- 
tés scripturaires invoquées pour prouver le fait de la 
résurrection, Dan., xli, 2, 3; Ez., xxxvI1, 1-14: 1s., 
XX V1, 18-19. Nous retrouvons ici le symbole du phénix 
renaissant de ses cendres. 

2. Aphraale confesse la foi catholique en la résurrec- 
tion des corps, à la fin du monde, lorsque les âmes se 
réveilleront de leur sommeil. Demonstrationes, XXI11, 
DEAUTPeP VIN, n.20, Pa SIT., Lt. 1, Pp: 1023, 3985- La 
résurrection des justes doit les diriger vers la vie étcr- 
nelle; la résurrection des impies les livrera à la mort 
éternclle. Id., p. 1023. 

Mais Aphraate ne s’en tient pas à cette affirmation 
générale; il aborde dans la Démonstration, vin, n. 3. 
l'explication rationnelle du dogme. C’est à l'analogie 
de la semence qu’il demande cette explication, mais 
d’une semence qui contient un type particulier dont 
elle ne saurait sc départir : 


« Apprends, inscensé, que chaque semence revêt un corps 
qui lui est propre. Jamais, après avoir scmé du froment, tu 
ne moissonneras de l’orgc; jamais tu ne planteras de la 
vigne pour produire des figues : tous les végétaux croissent 
selon leur nature propre. Ainsi le corps qui cst tombé en 
terre, ressuscite de mêmc. Sur la corruption et la dissolu- 
tion du corps, apprends, par la parabolc de la scmence, 
qu’il en cst de même de la scincnce, qui tombe en terre, 
pourrit, se corrompt et, de la corruption même, croit, 
germe et fructifie. Et de même que la terre incultc, où n’est 
tombée aucune semence, ne fructific pas, quoiqu'’elle 
absorbe toutes les pluies, ainsi du sépulcre où nul mort 
n'aura été déposé, nul ne surgira au jour de la résurrection 
des morts, quels que soient les appels de la trompette. Mais 
si, comme on l'affirme, les âmes des justes montent au ciel 
et revêtent un corps céleste, elles scront au ciel, avec leurs 
corps... Ce n’est pas un corps célcste qui descendra dans le 
sépulcre pour en ressortir. » Trad. A. d'Alés, op. cit., col. 999. 
DES. 1 D: 909-300. 


Les deux derniers membres de phrase réfutent l'as- 
sertion qui prête un corps céleste aux hommes devant 
ressusciter. C’est avec son propre corps, celui qui a été 
mis au tombeau, que l'âme se présentera au jugement 
dernier. L’analogie du germe s'accorde, daus la pensée 
d’Aphraate, avec l'intervention divine : « Dieu, au 
commencement, créant l’homme, l’a formé de la terre 
et lui a donné vic. Si donc il a pu faire que l'homme 
existe cn le tirant du néant, combien lui sera-t-il plus 
facile de Ile faire sortir de terre, à l'instar d’une 
semence! » Id., n. 6, p. 370. 

3. Saini Ephrem confesse, lui aussi, le dogme de la 
résurrection. « Sous la terre,dit-il, sont les cadavres et 
les corps de ceux qu’on a ensevelis, et au ciel sont les 
justcs. Ces deux lieux conservent les dépôts des hom- 
mes. Aussi la terre et le ciel clameraient, si les justes 
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étaient frustrés de la récompense de leur résurrection. » 
Carmina nisibena, Lxxin, édit. Bickell, p. 222. Dans 
le sermon pour le deuxième dimanche de l'Avent, il 
fait une allusion à l’objection que nous avons déjà 
rencontrée tant de fois, et il la résout par la simple affir- 
mation de la résurrection : « Le Grand Roi comman- 
dera et aussitôt avec tremblement la terre s'empressera 
de rendre ses morts... Ceux qu’une bête féroce aura 
enlevés ou un poisson dévorés ou un oiseau dépecés, 
en un clin d'œil seront là et il n’y manquera pas un 
cheveu ». Opera, édit. Assemani, t. n, Rome, 1743, 
p. 213. L’explication du germe n'est pas inconnue 
d'Éphrem; mais il lui donne une forme nouvelle. Les 
morts sont comparés à des œufs que les ignorants 
croient sans vie; ils ne sont pas morts pour la mère qui 
les couve. Ceux qui n’ont pas la foi croient que les 
corps ensevelis n’ont plus de vie; mais, en réalité, dans 
le sépulcre, ils vivent pour celui pour qui toutes ehoses 
viventi (cf. Luc., xx, 38). Serm. adv. hær., 111, ibid., 
D 552 

8° La tradition ehez les Pères lalins, à partir du 
IVe siéele. — 1. Avant saint Augustin. — Tout conme 
la tradition orientale, la tradition latine est très ferme 
sur trois points : le fait de la résurrection, l'universalité 
de cette résurrection et l’identité des corps ressuscités. 
En dehors de ces assertions fondamentales, nous ne 
trouvons que les analogies déjà connues et de simples 
ébauches d’explication. 

Saint Hilaire enseigne la résurrection universelle, 
des bons comme des impies, au moment de la parousie. 
NREM Le KX M 10: 1n ps. LXII, 3, P. LUC 
col. 1032, 402. L’universalité de la résurrection est 
fondée sur l’universalité de la rédemption : eum omnis 
earo redempta sit in Chrislo, ut resurqat. In Ps. LV, 7, 
col. 360. La résurrection sera toutefois différente pour 
les justes et pour les pécheurs. Pour les pécheurs, il ne 
saurait être question de cette dernutalio qui ferait de 
leurs corps des corps glorieux : leurs corps seront sans 
consistance, comme la poussière ou comme l’eau. Les 
impies ne ressusciteront que pour être confondus et 
puis éternellement. In Ps. LII; 16 sq.; LIF, 14; LF, 
PERDRIX, 3: In Malh e v m2 P CPI CONSA 
334, 360-361, 491, 948-949. En ce qui concerne les élus, 
leurs corps seront transformés. Mais en quoi consistera 
cette transformation glorieuse? En certains textes, 
saint Hilaire semble se laisser emporter par des for- 
mules oratoires : non seulement les corps des élus 
deviendraient incorruptibles, immuables, mais ils 
seraicnt spirituels, semblables aux anges, car les élus 
sont comme des dieux en qui la forme divine a absorbé 
la chair terrestre, eum ineorruplio corruplionem el 
æternitas infirmitatem el forma Dei formam lerrenæ ear- 
Mabsorpserit. In Ps.1,nu.13;cif. ZxV/2 0.85 PR mr 
DC rc nn. 14,CXXXP7, n. 5: CXFII NUTTES: 
MGR, GC. X, n. 29; XXL, n. 4, P L'T'ax col 29, 
468, 489, 660, 770, 518, 978, 1074. Ces affirmations 
toutefois ne semblent pas impliquer un réel anéantisse- 
ment de la matière en Dicu, car ailleurs, Hilaire affirme 
explicitement la permanence de la matière dans les 
corps ressuscités, nonobstant la transformation glo- 
rieuse. Avant et après la résurrection, ils sont substan- 
tiellement identiques. Nous retrouvons, à cet égard, 
transposées en latin, les formules que nous avons ren- 
contrées chez saint Cyrille de Jérusalem et saint Am- 
plriloque : « Dieu réparera les corps anéantis, en se ser- 
vant, non d’une autre matière, mais de l’ancienne 
matière qui fut celle de leur origine, en y ajoutant la 
beauté dont il lui plaira de les décorer, de sorte que la 
résurrection des corps corruptibles dans la gloire de 
J'incorruptibilité 1e se fera pas par la destruction de 
leur nature, mais par un changement dans leur manière 
d’être, ut corruplibiliunt eorporum in ineorruptionis 
gloriam resurreetio non inlerilu naturam perimalt, sed 
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qualitatis eondilione demutet. Ce n’est pas un corps autre, 
bien qu'il ressuscite en autre condition, selon la parole 
de l'Apôtre : seminalur in eorruplela, resurget in incor- 
ruptione, etc. I y a donc changement, il n’y a pas des- 
truction, fit demutatio, sed non affertur abolitio. Et le 
corps qui a été, en devenant ce qu’il n’était pas, ne 
perd pas son origine, il ne fait qu’acquérir un honneur, » 
In Ps. 11, 41; Cf, LP, 12, P. L.,t. 1x, COL 28... 

Quant à expliquer comment sera possible cette res- 
tauration des mêmes corps, Hilaire ne cherche pas 
d'autre réponse que celle que nous avons déjà si sou- 
vent rencontrée : Celui qui, au début, a pu former ces 
mêmes corps, saura bien les reformer au dernier jour. 
In Malt., X, 20, col. 974; In Ps. LELLI OECTA 
col. 411, 670. 

Hilaire admet que les corps ressuscités auront la 
stature de Phomme parfait. Mais demander quelle en 
sera la forme, quel en sera le sexe, grâce à quels ali- 
ments ils demeureront éternels, ce sont lá questions 
non'seulement oiseuses, mais injurieuses pour Dieu, 
dont la puissance et la providence sont sans bornes. 
In Matth., v, 8-10; xxn, 3-4, col. 946 sq., 1045. 

Zénon de Vérone n’a pas une doctrine autre que celle 
d'Hilaire. La résurrection est pour tous, justes et 
impies. Trael., 1. Ï, tr. xvi, n. 1, PL MRC 
Pour expliquer la réalité et l'identité des corps, Zénon 
se sert, lui aussi, de la comparaison du phénix, n. 9, 
col. 381. C’est « du secret de la nature » que les morts 
reprendront ce qu'ils avaient autrefois en propre, ex 
illo naluræ seereto produei quales fuerint pro sua quique 
qualitate suscepti. Id., n.7, col. 379.C’est dans ce secret 
de la nature que sont déposés les éléments de ce qui 
meurt. Id., n. 4, col. 377. Bien plus, « il ny a aucun 
doute qu’en nos corps, dispersés par la loi de la mort, 
ce n’est ni la substance, ni l’image qui disparaissent, 
mais la destruction affecte seulement les éléments inu- 
tiles, le changement ce qui est consumé », n. 14, 
col. 385. Phrase obscure, dans laquelle il est difficile de 
saisir un sens bien précis. 

Saint Jérôme n’a pas toujours, dans la question de la 
résurrection des corps, tenu la même position. Sa théo- 
logie est influencée par les préoccupations origénistes 
ou antiorigénistes. Avant l’année 394, il est enthou- 
siaste d’Origène et il admet, en exagérant peut-être 
même la pensée d'Origène, la disparition des corps 
matériels à la résurrection des élus, ceux-ci devenant 
tout spirituels, les sexes eux-mêmes disparaissant. In 
Epist. ad Eph., v, 29, P. L., t. xxvi: CoS S 
Jovinianum, 1. I1,c. Xxxv1, t. xx, col. 261. Après 394, 
condamnant toutes les doctrines origénistes à l’excep- 
tion de quelques thèses miséricordieuses, il affirme 
l'identité du corps ressuscité avec le corps actuel: « Les 
morts sortiront de leurs tombeaux, comme de jeunes 
mulets libérés de leurs liens... Leurs ossements se lève- 
ront comme le soleil. Toute chair viendra en présence 
du Seigneur, et Dieu commandera aux poissons de la 
mer et ils rendront les ossements qu'ils avaient dévorés 
et les jointures se rapprocheront et les os se souderont 
entre eux; et ceux qui dormaient dans la poussière de 
la Lerre ressusciterout, les uns pour la vie éternelle, les 
autres pour l’opprobre et la confusion éternelle. C’est 
ce qui est mort dans l’homme, qui sera vivifié. » Con- 
tira Joannem hieros.,n.33, t.xxin, col. 385. Cf. n. 25 sq., 
col. 375. Cependant les corps glorifiés, sans perdre leur 
substance, seront spiritualisés et ressembleront en 
quelque façon aux anges. In Isaïam, l. XVI, c. LYNI, 
y. We t XXIV, Col. 573- 

Saint Jérôme s'est préoccupé de concilier He flux sans 
cesse renaissant des éléments du corps humain avec le 
fait de l'identité du corps ressuscité et du corps actuel- 
lement en vie, Faudra-t-il dire, puisque nous changeons 
chaque jour, que nous revêtirons autant de personna- 
lités diverses que nous aurons éprouvé de change- 
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ments? « J'étais autre à dix ans, écrit-il, autre à trente, 
autre à cinquante, et autre aujourd’hui que mes che- 
veux sont tout blanes, Mais, conformément aux tradi- 
tions des Églises et à l’enseignement de saint Paul, il 
faut répondre que nous ressusciterons tous à l’état 
dhommes parfaits et dans la plénitude de l’âge du 
enst >» Episi., cv111, n. 24, P. L., t. xxi, col. 902. 

Nous avons vu ailleurs, voir PURGATOIRE, col. 1216, 
que saint Arbroise admcttait plusieurs résurrections. 
Mois la première seule cst la résurrection des corps à 
la fin du monde, les autres n’étant que des résurrections 
spirituelles, désignant l'entrée des élus au ciel ou la fin 
de leurs purifications. La véritable résurrection, la 
résurrection des corps, se présente, chez Ambroise, 
sous de multiples affirmations. Elle sera pour tous, 
justes et impies, la justice de Dieu l'exigeant, puisque 
le corps a sa part des actions de l'âme. De excessu fra- 
tris sui Salyri, l. 11, n. 88, P. L., t. xvi (1843), col. 134). 
Elle implique l'identité du sujet qui est mort et qui 
reçoit une vie nouvelle. Id., n. 68, 77, col. 1334, 1337. 
Le terme seul de résurrection indique qu'il en doit être 
ainsi, hæc est cnim resurrectio... ul, quod cecidit, hoc 
resurgat; quod mortuum fuerit, reviviscat. 1d., n. 87, 
col. 1340. Enfin, dans la résurrection des élus. le corps 
subira une transformation, une spiritualisation, qui 
devra cependant respecter la réalité matérielle du 
corps : inmutabuniur jusli in incorruplionem, manente 
corporis veritate. In Ps. 1, n. 51; In Lucam, l. X, 
MGSO; cf. 1. VII, n. 94, t. xiv, col. 949; t. xy, 
col. 1846, 1846, 1723. On trouve esquissée l'analogie 
de la semence et indiqué le recours à la puissance divine 
pour expliquer la résurrection des corps. De excessu…, 
1-11, G0-CL,-t. xvI, col. 1332-1333. 

2. Le dogme de la résurrection chez saint Augustirr. — 
Pendant quelque temps, Augustin avait adinis l'erreur 
du millénarisme. Cf. De civitate Dei, 1. XX, €. vin, n. 4, 
P. L., t. xL1, col. 669; cf. Serm., CCLIX, n. 2, t. XXXVII, 
col. 1197. Mais il repoussa plus tard cette doctrine ct, 
pour lui enlever son meilleur point d'appui, présenta 
dans le livre XX De civitate Dei, une explication allégo- 
rique de la vision de Patmos. La première résurrection 
serait la rédemption et l'appel à la vie chrètieune; le 
règne de Jésus-Christ et de ses saints n’est autre que 
l’Église et son apostolat ici-bas; les mille ans sont ou 
bicn les mille dernières années qui précèderont le juge- 
inent ou mieux la durée totale de l'Église terrestre. De 
XX, C. YI, n. 1, 2; c. v11, n. 2; c. IX, n. 1, 
t. XLI, c0l. 665, 666, 668, 672. 

Ainsi douc, la résurrection de la chair se produira à 
la fin du monde. On peut dire qu’elle apparaît chez 
Augustin comme l’un des dogmes qui préoccupait alors 
vivement les esprits ct donnait lieu à des questions bien 
étranges et même grossières. Augustin en a traité sur- 
ou dans les Serm., CCC1.XI et CCCEXII, t. XXXIX, 
col. 1599 cet 1611, dans l Enchiridion, €. LXXXIV-XCI1, 
t. xL, col. 272-275, et dans le De civitate Dei, 1. XXII, 
C, V, XII-XXIX. 

a) Tout d'abord, saint Augustin confesse eomme un 
dogme de la foi chrétienne le fait de la résurrection uni- 
verselle, à la fin des temps : « Un chrétien, dit-il, ne 
doit pas douter le moins du monde que la chair de tous 
les hommes, de ceux qui sont nés et de ceux qui naï- 
tront, de tous ceux qui sont morts et de tous ceux qui 
mourront, ne ressuscite un jour. » Enchir., LXXXIV, 
WXL, Col. 272; cf. LXXXV-LXXXVI11; cf. Serm., CCXL1, 
n. 1, t. xxxv, c0]. 1133 : x La résurrection des morts 
est la croyance propre des chrétiens. » Toutefois, Au- 
gustin hésite, à propos de I Thess., 1v, 14-16, pour le 
cas des derniers survivants; vils ne meurent pas, ils 
mauront pas à ressusciter. ll incline toutefois à penser 
que, par le péché originel, tous les hommes sont 
condamnés à la mort. De octo Dulc. quæst., q. 11, n. 3, 
vellem hinc audire doctiores,..; n. 4-6, t. XL, eol. 159- 
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16101 Episl., cxn, n. 9-13, t: XXXII, Col. 872-874. 

b) Quoi qu'il en soit, les corps ressuscités seront 
identiques aux corps possédés sur cette terre. Dans son 
sermon CCLXIV, n.6, Augustin explique que, même dans 
les élus dont le corps sera « transformé », l'identité sera 
sauvegardée : « La chair ressuscitera, mais que devicnt- 
cle? Ele est changée, clle devient elle-même corps 
céleste et angélique. Eh! quoi, les anges auraient-ils 
des corps? Voici l1 différence : cette chair qui ressus- 
cite, c’est la même qui est enscvelie, qui meurt, c’est 
cette chair qui se voit, qui se touclic, qui a besoin de 
manger et de boire pour subsister, eette chair quì est 
malade, qui endure la souffrance; c’est donc cette 
même chair qui ressuscitera, chez les impies en vuc des 
peines éternelles, chez les justes, pour être transfor- 
mge. Et quand sera faite cette transformation, 
qu'arrivera-t-il? C’est alors que le corps sera appelé 
céleste et non plus chair mortelle » T. XXXVIII, 
col. 1217: cf. Serm., CCLYI, Nn. 2, Col. 1192; Enchir., 
CHENN NXIXN INL., COI 273. 

Nonobstant cettc identité, tous les eorps sans dis- 
tinction revêtiront lincorruptibilité, aussi bien les 
damnés que les élus. Chez les damnes, l'incorruptibilité 
empèêehera le feu de consunicr les corps. Serm., CCLVI, 
lac. cil.; Enchir., c. xcii, col. 274., Chez les èlus, cette 
incorruptibilité se doublera de la transformation spiri- 
tuelle dont il vient d'être parlé ct qui leur communi- 
quera les qualités des corps glorieux. Voir ce mot, 
t. 111, col. 1896. 

c} La restitution des corps dans leur intégrité sera 
duc à la puissance divine : « À Dieu ne plaise que, pour 
ressuscitcr les corps et Icur rendre la vie, la toute-puis- 
sance du Créateur ne puisse rappeler les élêments 
détruits par les bêtes ou par le feu ou réduits en pous- 
sière ct en cendre, ou dissous dans les liquides ou 
répandus dans les airs... » De civ. Dei, 1. XXII, c. xx, 
n. 1,t. X£L1, col. 782. Cependant Augustin nous laisse 
entendre que la répartition des éléments matériels 
importe beaucoup moins à l'intégrité du corps ressus- 
cité, que la disposition générale : « Si une statue d’un 
métal fusible était liquéliée par la chaleur, ou si elle 
était broyéc en poussière ou mélangée dans une autre 
masse, ct que l'artiste voulût de nouveau larcconstituer 
avec la même quantité de matière, il n’importerait pas 
à son intègrité quelles parcelles de matière seraient 
rendues à tel membre de la statue,sicependant tout ce 
qui lui appartenait était repris pour lui être rendu. 
C’est ainsi que Dicu, artisan admirable et incffable, 
nous reudra notre chair, avec une eélérité admirable 
et ineffhble, dans tout ce qui la constituait. 

e Qu'inporte à sa réintégratioù complète que les che- 
veux redcviennent cheveux et les ongles redeviennent 
ongles, ou que les éléments qui les constituaient soient 
changés en chair ou en d’autres parties, dès lors que la 
providence de l'artiste veille à ce que rien d’indécent 
ne sc produise. » Enclhir., C. LXXXIX, col. 273. 

Cette comparaison du moule tait songer à l'elôoc 
sapxaTtrpiGov d’Origène ct l'indifférence des éléments 
matériels relativement à la reconstitution future des 
corps ressuscités paraît entr’onvrir la porte à des 
conceptions moins rigides que l'identité strictement 
matérielle. 

d} En plus de l'identité, il y aura, dans les corps 
ressuscités, une intégrité parfaile, dégagée de toute 
défectuosité. Au sens littéral] de Luc., XX1, 8, nous ne 
perdrons aucun des cheveux de notre tête; il n'y aura 
que les choses laides et disproportionnées qui disparai- 
tront. Toutes les parties essentielles, tous les organes, 
même ceux de la génération, nous seront conservés. De 
CHR PL SOC XIX: cf. C. XIV, t. XLI, Col. 780. 777. 
Les infirmités seront supprimées. Enchir., C. LXXXIX, 
eol. 273. Saint Jérôme, en vertu du principe que tous 
doivent ressusciter à l’âge parfait du Christ, voir ci- 


or 


dessus, col. 2541, en déduisait que les petits enfants 
ressuseiteraient avec des corps doués du développe- 
ment plivsique auquel la nature les destinait, mais 
dont les avait privés une mort prématurée. Augustin 
penche vers le même sentiment, sans oser ecpendant 
se prononcer. Serm., CCXLII, n. 3, 4, 5, t. XXXVIII, 
col. 1140 ; De eiv. Dei, 1l. XXII, c. XIV, t. XLI, 
col. 776-777; cf. XX, n. 1, col. 782. Le cas des fœtus et 
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des monstres est examiné, en inême sens, dans l'En- | 


chicidion, el LXXXVI EXXXVI, LXXXVI, t. XL, COl. 272. 

e) Les corps des élus seront transformés et devien- 
dront, selon la parole de l’Apôtre, en quelque sorte 
spirituels. On retrouve ici une pensée chère à Origène, 
dont Augustin, semble-t-il, développe le thème en 
s'efforçant peut-être d'en corriger quelques expressions 
exagérées : « De même que l'esprit, quand il est tombé 
sous l'esclavage de la chair, mérite d’être appelé ehar- 
nel, de même le corps mérite à bon droit d’être nommé 
spirituel, lorsqu'il obéit parfaitement à l'esprit. Ce 
n’est pas certes qu’il soit changé en une substanee spi- 
1ituelle, comme quelques-uns l’ont prétendu sur cette 
parole de l’Apôtre : « e’est un eorps spirituel qui se 
lèvera »; e’est qu'il obéira avee une promptitude et une 
facilité merveilleuse à la volonté de l'esprit jusqu’à lui 
ètre complètement uni par les indissolubles liens de 
l’'immortalité bienheureuse. Il n’éprouvera plus 1ien 
alors de ses souffrances, de ses infirmités, de ses len- 
teurs actuelles. 11 sera incomparablement supérieur, 
non seulement à ee que nous le voyons dans la santé la 
plus florissante, mais eneore à cee qu’il était dans l'ori- 
rigne, avant qu’il eût été flétri par le péché. » De eiv. 
Be NIIE C.xXXx, t. XLI, col. 393. 

f) Enfin saint Augustin s'efforce de venger le 
dogme de la résurrection des attaques dont il est l’objet 
de la part de l’incrédulité. I] s’appuie sur le fait de la 
résurrection de Jésus-Christ, modèle ct gage de la nôtre, 
et sur le miracle que la foi en eettc résurrection établit 
dans le monde, De eiv. Dei, 1. XXII, c. v, col. 756; 
sur la création et aussi sur les merveilles de la nature, 
non moins mystérieuse que la résurrection. Epist., C11 
q. 1, n. 5, t. XXXI11, col. 372. Sur ee sujet, il n’apporte 
donc aucune donnée bien neuve. 

3. Après saint Auguslin. — La tradition latine, après 
saint Augustin, piétine et se répète constamment. Nous 
mindiquerons la plupart du temps que les textes aux- 
quels on pourra se référer. 

Saint Prosper d'Aquitaine, Serndent., 1. I, cexvi, 
Me 1 LI, col. 497; Cf. S Augustin, In Ps. LXII, 
n. 6, P. L., t. XXXVI, eol. 751; Gennade, Liber eeel. 
dogm., P. L., t. Lvili, col. 982; S. Léon le Grand, dont 
les paroles relatives à la résurrection du Christ peuvent, 
quant å l'identité des corps et à la transformation de 
la chair, s'appliquer à notre résurrection, Serin., LXV, 
e A L E LIV, Col. 363; cf. Serm., LXx1, €. 1%, 
col. 388; LXVI, €. 1, eol. 360; S. Pierre Chrysologue, 
Serm., LXII, CLXXV1, t. LIL, col. 375, 664; le poète Pru- 
dence, Cathemerinon, 111, t. LIX, col. 810: S. Paulin de 
Nole, Carm., XXX1V, vers 150 sq., t. LX1, col. 679; 
S. Fulgence de Ruspe, De Trinitate, c. X11, t. LXV, 
col. 508; Denys le Petit, Libri de ereatione hominis (de 
saint Grégoire de Nysse) interprelatio, €. XXV11, XXVY111, 


ea Col 393-395; cf. P. G., t. xLIV, Col. 214 sq., 


S. Grégoire de Tours, qui proclame facile à Dieu de res- 
susciter à la vie les éléments même dispersés et absor- 
bés. Mon. Germ. hisl., Scripi. rerum Merov., t. 1, 
p. 419-423. 

Saint Grégoire le Grand merite une meution un peu 
plus spéeiale. Le patriarche de Constautinople, Euty- 
ehius, avait plus ou moins déformé le dogme de la 
résurrection. Si l’on en eroit le récit de saint Gré- 
soire, Moralium, 1. XIV, e. Lvi-Lvin, P. L., t. LXXV, 
col. 1077 sq., Eutyehius, s'appuyant sur I Cor., xv, 50, 
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corps glorieux devant être, à son avis, spiritualisés et 
inaccessibles au toucher. C'était, en somme, une expli- 
eation défectueuse de la qualité de subtilité. Cette 
idée devait être partagée par d’autres en Orient, car 
nous lisons dans la vie d’Eutyehius par Eustrate, e. 1x, 
de vifs reproches à l’adresse des aceusateurs du pa- 
triarche, P. G., t. LXXXV1 b, col. 2373, 2376. Saint 
Anastase d'Antioche lui-même, très ami de saint Gré- 
goire le Grand, n'hésite pas à écrire, à propos du Christ 
ressuscité : « .… Son corps demeura, non sa chair; non 
pas que la substance qui en est le sujet eût disparu, 
mais parce qu'elle à été transformée par la gloire. » 
De resurreetione Christi, n.7, P. G.,t.LxXxIX, col. 1359. 
On trouve des expressions analogues chez Anastase le 
Sinaïte, Viæ dux, P. G., t. LXXXIX, Col. 73, et chez 
saint Isidore de Péluse, qui appelle les corps ressusei- 
tés, corps éthérés et spirituels, ou eneore sans pesanteur 
(«lðżptæ), Epist., 1. II, xL111; 1l. III, CXXV RS 
t. LXXVIII, col. 485, 785. Saint Grégoire, dans sa contro- 
verse avec Euthymius, rejette ce que de telles eoneep- 
tions ont ďd’exagéré. 1l fait appel à la prophétie ď’Ézé- 
chiel, aux autres autorités scripturaires, à argument 
tiré des Pères, aux analogies que présente la nature. 
Moralium, 1l. XIV, c. Lv, P. L., t. LXXv, col. 1075 sq.; 
In Ezechielem homiliæ, 1. II, hom. vni, n. 6 sq., 
t. LXXVI, col. 1030-1034. A l’objeetion traditionnelle 
des hommes dévorés par les animaux féroces, il répond 
simplement : Quid mirum si possit omnipotens Deus in 
illa resurreelione mortuorum carnem hominis distinguere 
a carne bestiarum, ut unus idemque pulvis ei non résur- 
gat in quantum pulvis lupi et leonis esl, et tamen resur- 
gat in quantum pulvis est hominis? N. 8, eol. 1033. On 
dit qu'Eutychius, avant sa mort, se rétracta et que, 
tenant la peau de sa main, il disait à ses visiteurs : Con- 
fileor quia omnes in hac earne resurgemus (Bréviaire 
romain, leçon IV, sceond noeturne). 

Nous trouvons, en Espagne, trois écrivains qui s’ins- 
pirent des idées de saint Augustin touchant la résur- 
rection : Taïo,évêque de Saragosse, Epist. ad Quiricum, 
P. L., t. LXXX, col. 729; saint Ildefonse de Tolède, qui 
s'inspire surtout de l Enchiridion, dans De eognitione 
baptismi, €. LXXXI1II-LXXXV111, P. L.,t. xcv1,c0l.131sq.; 
saint Julien de Tolède, qui puise surtout au De fide et 
symbolo. Ce dernier attribue aux enfants, lors de la 
résurrection, la stature des hommes faits. Il cite en 
faveur de cette opinion, non seulement saint Augustin 
(que nous avons vu hésitant), mais Julien Pomère, au 
l. VII de son De anima eti qualitate ejus, que nous ne 
eonnaissons que par Isidore de Séville et le continua- 
teur de Gennade. Voir ici, t. x11, col. 2537. Saint Julien 
parle de la résurrection dans le Prognosticon, 1. III, 
e. XIV-XXXII, P. L., t. xcv1, col. 503 sq.; l’opinion sur 
les enfants au c. xx, eol. 505. 

Au vie siècle, saint Bède le Vénérable s'inspire 
encore d’Augustin dans son exposition In Lucæ evan- 
gelium, 1. IV, c. xi, P. L., t. xci, COPA 
dans homélie 1x, In die festo Innocentium, t. XCIV, 
col. 52-53. 

II. LES INSTITUTIONS ET LA LITURGIE.— 10 PCs 
eimeltères et l’inhurnation des morts. — La eoutume 
traditionnelle dans l'Église catholique d’inhumer les 
morts et de les placer dans des lieux de repos (xotunTn- 
px = dortoirs), atteste l'espérance en la résurrection 
future. Sans doute, l’Église n’attache pas un rapport 
étroit entre l’inhumation et le fait de la résurrection 
future, eomme s'il était nécessaire de confier à un lieu 
déterminé les eorps qui, plus tard, devront en être 
tirés par Dieu pour être réunis à leur âme. La résurrec- 
tion des eorps n’est en rien liée à l'usage de l’inhuma- 
tion. Quelle que soit la théorie philosophique proposée 
pour expliquer la résurrection générale à la fin du 
moide, eette explication doit faire abstraction de la 
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sière. Mais c’est un symbolisme admirable que représente 
la cérémonie de inhumation, entourée de toutes les 
prières de l'Église, relativement à nos espérances 
futures et à la résurrection : « La mort, dans la doctrine 
chrétienne, est un châtiment où sombre toute vanité 
terrestre et où la chair, souillée par le péché, revient à 
la poussière d’où elle a été tirée. Cependant, elle n’est 
pas une destruction absolue et définitive : l’âme im- 
mortelle est inaccessible aux atteintes du trépas et le 
cadavre lui-même est réservé à la résurrection future... 
Quelle signification mystérieuse de nos espérances que 
ce dortoir, selon l'expression si douce créée par le 
christianisme, où le fidèle sommeille, se reposant de sa 
journée, dans l'attente du réveil, eos qui dormicrunt; 
requiescani a laboribus, I Thess., Iv, 11; Apoc., xiv, 13; 
ce champ bénit auquel l'Eglise a confié une scmence 
mortelle qui doit germer à l’immortalité, seminalur in 
corruptione, surgel in incorruptione. I Cor., XV, 42. » 
J. Besson, art. Incinération, dans le Dict. apot. de la 
foi cath., t. 11, col. 633-634. 

L’espérance de la résurrection est elle-même parfois 
gravée dans l'inscription funéraire. Le mot, xo:unTn- 
prov, déjà par lui-même si expressif, se double parfois 
de l’apposition, Éwc &vxotocwg, la tombe est un dor- 
toir jusqu’au jour de la résurrection, Épilaphe de Thes- 
salonique, voir art. Achaïe, dans le Dict. d'archéologie 
chrét., t. 1, col. 1340. Voir ici même d’autres exemples, 
art. ÉPIGRAPHIE CHRÉTIENNE, t. v, col. 341-342. 

Le symbolisme de la résurrection future est une des 
raisons qui motivent, dans la discipline de l’Église, 
l'interdiction de la pratique de la crémation des corps. 
Voir ce mot, t. 111, col. 2310 sq. 

20 J.e culte des reliques. — Le culte des reliques est 
aussi une institution qui plaidc en faveur du dogme de 
la résurrection. Voici la formule précise et achevée 
qu’en donne saint Thomas d'Aquin : « Il est manifeste 
que nous devons avoir de la vénération pour les saints 
de Dieu, qui sont les membres du Christ, les fils et les 
amis de Dieu, et nos intercesseurs auprès de lui. Nous 
devons donc, en souvenir d’eux, vénérer dignement 
tout ce qu'ils nous ont laissé, ct principalement leurs 
corps qui furent les temples et les organes du Saint- 
Esprit habitant et agissant en eux et qui doivent êlre 
configurés au corps du Chris! par la gloire de la résurrec- 
tion. C’est pourquoi Dieu lui-même glorific comme il 
convient leurs reliques, en opérant des miracles en leur 
présence. » Sum. thcol., IIIa, q. XXY, a. ô. 

Le concile de Trente a canonisé cette doctrine dans 
son décret de la xxv® session sur l'invocation, la véné- 
ration et les reliques des saints et sur les images 
sacrées. Si « les corps des mertyrs et des autres saints 
qui vivent avec le Christ doivent être vénérés par les 
lidèles », c’est qu’ «ils furent les membres vivants du 
Christ et le temple du Saint-Esprit (cf. I Cor., 11, 16; 
V1, 19; II Cor., vi, 16), qui doivenl par lui être ressusci- 
tés à La vie éternelle et glortfiés ». Denz.-Bannw., n. 985; 
Cavallera, Thesaurus, n. 820. 

3° La liturgie. — 1. Quelques textes dc lilurgies an- 
cienncs. — Le P. Segarra, op. cit., p. 101 sq., rapporte, 
d’après le Liber ordinum, publié par dom Férotin, dans 
Monum. Ecclesiæ liturg., t. v, 1904, plusieurs textes de 
la liturgie mozarabe. Voici le début d’un office pour un 
défunt, n. 43, col. 148-149 : Requiem eternam dct libi 
Dominus : lux perpetua luceat ti bi, etrepleat splendoribus 
auimam iuam, et ossa tua revirescant de loco suo. Et 
Voici les prières qui suivent immédiatement : Christe 
Rex, Unigenite Patris altissimi, qui es angelorum et 
requics omnium in Le credentium animarum, lacrimabiti- 
ler quesumus, ut nostras nunc pius orationes exaudias... 
Sicque animam ejus nunc splendoribus reple in regione 
viventium ul temporc judicii, sumilo corpore quod hoc 
detinetur in tumulo, a te se gratuletur suscipi celesti in 
regno. Ossa quoque ejus, que modo casu corruplibilitatis 
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hoc in sepulcro jacent recondita, supremo examinis die 
revirescentia resurgani in gloria immortalitatis induta; 
atque ab exitio mortis secunde ereplus, gaudium vite pcr- 
petue poliatur sccurus, ut electorum numero insertus, 
angelorum catervis unitus rura paradisi vernantia me- 
reatur ingredi letus... 

Autre texte, tiré de la Missa generalis defunctorum, 
col. 421-422 : Vere sanctus, vere benedicius es, Do- 
mine Deus noster, auctor vite et conditor...; qui necessita- 
tem animarum rccedentium a corporibus non interitum 
voluisti esse, scd somnium, utl dissotutio dormiendi robo- 
rarei fiduciam resurgendi : dum in te credentium vivendi 
usus non amiltitur, sed transfertur, ci fidelium tuorum 
mutatur vita, non tollitur. Cujus institutionem nulla di- 
versitas mortis, nullum indicium indicte mortalitatis 
intudit, et ita opera tuorum digitorum perire non pateris : 
uł quicquid hominum per mortis varictatem lempus labe- 
leccrit, aura discerpserit, terra obsorbucrit, pulvis invol- 
veril, gurgis inmerseril, piscis exesseril, vel quicquid in 
vetustissimum mare fuerit redacium, te jubente, terra 
redivivum restituat, tnduatque incorruptioncm, deposita 
corruptione... Ces textes sont du vi siècle environ. 

Mais voici quelques autres témoignages. Dans la des- 
cription de la messe gallicane, les lettres dites de saint 
Germain de Paris s’expriment ainsi à propos de la lec- 
ture des diptyques : Nomina defunctorum ideo hora itla 
recitantur (avant le baïser de paix et la préface, après 
Poblation) qua palliurn tollitur, quia tunc erit resurrectio 
moriuorum quando adveniente Christo cælum sicut liber 
pticabitur, P. L.,t. Lxxnu, col. 93. Cf. Duchesne, Ori- 
gines du culte, p. 211-213. — Dans une collecte, post 
nomina recitata, extraite du recueil de Mone, Latei- 
nische und griechische Messen, Francfort-sur-le-Mein, 
1850, p. 17, nous lisons : Recitata nomina Dominus bene- 
dicat et accepta sit Domino ut hujus oblatio, nostrisque 
præcebus intercessio suffragctur, spiritibus quoque karo- 
rum nostrorum lætis scdibus conquiescant, et primi resur- 
rectionis gaudia consequantur. Per D. N. etc. 

Dans la messe celtique, le texte de la préface, tel du 
moins que le donne le AMissel de Stowe, est une confes- 
sion de la Trinité : le prêtre invoque Dieu... per quem 
salus mundi, per quem vita hominum, per quem resur- 
reclio mortuorum, per quem majestatem tuam laudani 
angeli, etc. Voir ici, t. x, col. 1382. 

Dans les messes orientales, Fépiclèse se termine ordi- 
nairement par une allusion au jugement dernier, le pain 
et le vin eucharistiés devant nous obtenir à ce moment 
« la sanctification des âmes et des corps ». Voir ici 
ÉPICLÈSE EUCHARISTIQUE, t. v, col. 195, 196, 205, 206. 
Mais le rite persan, à la fin de la lecture des diptyques. 
comporte ce væn : Veniat, Domine, Spiritus tuus sanc- 
tus et requiescat super oblationem hanc servorum tuorum, 
eamque benedicat et sanclificet, ut sit nobis Domine, ad 
propitiationem delictorum et remissionem peccatorum, 
spemque magnam resurreciionis a mortuis el ad vitam 
novam in regno cœlorum... (trad. Renaudot). Voir ici, 
ORIENTALE (Messe), t. XI, col. 1458. 

2. La liturgie romaine actuelle. — C’cst principale- 
ment dans l'office des défunts que la liturgie romaine 
fait allusion aux espérances chrétienncs de la résurrec- 
tion future. Dans les différentes messcs pro defunctis, 
elle a rassemblé les textes scripturaircs les plus conso- 
lants à cet égard. L’épître de la messe pour la commé- 
moraison de tous les défunts est empruntée à I Cor., 
XV; l’évangilc est tiré de Joa., v. La messe d’cnterre- 
ment a pour épître I Thess., 1v, 13 sq., et Pévangile 
retrace la scène touchante entre Jésus et Marthe, avant 
la résurrection dc Lazare, Joa., x1, 21-27. La messe 
dď’anniversaire relate l'histoire des Machabées, nisi 
enim cos, qui ceciderani, resurrecturos speraret, 11 Mac., 
X11, 42-46, et, à l'évangile, rappelle la promesse du 
Christ : hæc est voluntas Patris ut omnis qui vidct Filium 
et credit in eum, habeat vilam æternam, et ego resusct- 
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labo eum in novissimo die, ct la promesse de la résurrcc- 
tion cest rèpétéc, commc un refrain, à trois reprises, 
Joa., vi, 39, 44, 55. La promesse, reprise au ÿ. 55, a 
pour gage l'eucharistie, gage de la vie éternelle et, pour 
cette raison, forme la conclusion de l'évangile de la 
messe quotidienne, dont l'épiître se contente de redire, 
avee l'autcnr de l'Apocalypse, xiv, 13, le bonheur de 
ceux qui sout morts dans le Seigneur: ils ont conquis le 
repos. 

La prose Dies iræ dèbutce par la scène du jugement 
et de la résurreclion gènérale : 


Tuba mirum spargens sonum 
Per sepulera regionum, 
Coget omnes ante thronum. 


Mors stupebit et natura, 
Cum resurget ercatura, 
Judicanti responsura.… 


L’ oraison commune pro ino defuncio exprime nette- 
ment l'espoir d’une résurrceetion glorieuse, ul in resur- 
reclionis gloria, inter sanctos ct electos luos resuscitalus 
respirel. 

1 offiee Ini-même est rempli de la pensée de la résur- 
rection. A matines, les répons 1 et 2, du premier noc- 
turne, attestent la croyance à la résurrection, le premier 
emprunté à Job, xix, 25-27, le second rappelant la 
résurrection de Lazare. Le texte de Job revient, au 
troisième nocturne, dans la leçon vin. Nous avons dit 
plus haut, voir col. 2505, que le sens littéral de ee pas- 
sage ne suggérait pas l'idée de la résurrection générale à 
la fin des temps. Maïs le seus dogmatique que la litur- 
gic lui a accordé ici å la suite de nombreux Pères lui 
confère, au point de vue de l’enseignement tradilion- 
nel, une valeur indiscutable en faveur du dogme de la 
résurrection. Voir Ami du Clergé, 1926, p. 802. Les 
laudes débutent par cette antienue où se manifeste 
l'espérance chrêtienne : Exsultabunt Domino ossa humi- 
liata! et l'antienne du Benedictus rappelle les paroles de 
Jésus à Marthe : Ego sum resurrectio el vita. 

Le rituel reflète la croyance de l'Église dans les 
diverses bénédictions des cimetières. Bénédiction d’un 
nouveau cimetière, tit. vin, c. 29 : Benedicatur ct sanc- 
tifiectur hoc cœmeterium, ut humana corpora hic post 
vilæ ettrsum quieseentia, in magno judicii die simul ciun 
felieibus animabus mereantur aïdipisei vitæ perennis 
gardia. Et l'oraison finale demande que la consolation 
éternelle soit largement impartie corporibus quoque 
eorum in boc eœmeterio quicsceniibus, et tubam primi 
Arehangeli cxspeelantibus. Pareillement, dans la for- 
mule de réconcilistion d’un cimetière. violé, l'Église 
adresse au Christ cette belle prière : Hoc eœmeterium 
peregrinorumt {uorum, cælestis patriæ incolalum exspec- 
tantium, benfgnus ptrrifica et reconcilia; et hic turnulato- 
rum el lumulandorum corpora, de potentia et pietate tuæ 
resurreelionis ad gloriam ineorruplionis, non damnans, 
sed glorificans resuscita. 

Mais ce n'est pas seulement l'office et la messe des 
morts qui attestent, dans la liturgie catholique, cette 
croyance å la résurrection future. L’oraison de PAvent, 
à la vierge Marie, rèsunie en quelques mols touns les 
espoirs du chretien au moment de la venue du Christ, 
nl qui, angelo nunliante, Cliristi Fitii tui incarnalionein 
cognovinuis, per passionen ejus el erucen, ad resurrec- 
lionis gloriam perdircamur. Le dimanche des Ramcaux, 
un syuibolisme merveilleux s'exhale des palmes d’oli- 
vier toujours vertes : Zntellezit jam illa hominum 
beala mutlitudo pricfigurari quia Redcinplor noster 
humanis eondolens miscriis, pro tolius mundi vila euin 
morlis principe cssci pugnaturus, ac inoriendo iriumpla- 
turus... Quod nos quoquc plena fide, et faetum, et signi- 
ficalum relincutes, tle Domine sancte Pater omnipotens... 
suppliciter exoramus; ul in ipso, aique per ipsum, cujus 
nos membra fieri voluisti, de mortis iniıperio victoriam 
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reportantes, ipsius gloriosæ resurrectionis participes 
esse mereamur., Symbolisme de résurrection future ct 
d'immortalité, dont sont encore plus ou moins eons- 
eiemment imprégnées certaines régions de la France, 
où c’est la coutume de porter, au jour des Rameaux, 
des branches de bnis bénit sur les tombes. 

Faut-il, en terminant, rappeler la récitation du 
symbole, soit à la messe, soit dans l'administration du 
baptême et de la confirmation, les interrogations 
posées au catéchumène, où nous retrouvons l’affirma- 
tion de la croyance à la résurrection : Et exspecto 
resurrcelionem mortuorum et vilam venturi sæeuti. 

Conclusion. —- Après avoir ainsi interrogé l’enscigne- 
ment traditionnel de l'Église, tel que nous le livrent les 
documents du magistère, interprètés par les Pères, on 
peut conclure que, si la pensèc de l’Église est restée 
strictement fidèle aux données de l'Écriture et partieu- 
lièrement de saint Paul, mettant en relief presque 
exelusivement la résurrection gloricuse promise aux 
membres fidèles du Christ ressuscité, elle s’en est 
tenue aux trois points doctrinaux affirmés dès le début: 
résurrection des morts à la fin du monde, résurrection 
universelle, résurrection des mêmes corps qui auront 
vécu pendant cette vie. Tout au plus peut-on distin- 
guer une insistance plus particulière à affirmer, au 
point de vue moral des dioïits de la justice divine, 
l'identité numérique des corps ressuscités. En ce qui 
concerne les corps des élus, l'enseignement traditionnel 
se situe cutre deux extrêmes : transformation com- 
plète des eorps en corps totalement spiritualisés, d'une 
part, ct, de l'autre, maintien des conditions du flux per- 
pêétuel des élèments s’agrêgeant cet se désagrégeant. 
Mais, si l'identité numé,ique des corps doit être main- 
tenue comme une condition primordiale de l'exercice 
de la justice divine à leur égard, il faut confesser, aussi 
bien pour les damnés que pour les êlus, mais surtout 
pour les élus, une véritable transformation des condi- 
tions actuelles de l'existence. Ces considérations posent 
un nouveau problème : à quelles conditions peut être, 
doit être sauvegardée cette identité? La solution de ce 
problème est-elle une vérité considérée par l'Église 
comme appartenant à son enseignement dogmatique, 
ou relevant simplement de la spéculation théologique 
ou philosophique? 11 faut avoucr que les Pères n'ont 
rien affirmé à ce sujet. Tous leurs efforts, en insistant 
sur l'identité nécessaire aux corps ressuscités, a été de 
sauvegarder les droits de la justice à l'égard des corps, 
nnis sur cette terre à l’âme dans le bien conime dans le 
mal, et c’est pourquoi ils se sont insurgés contre l'hy- 
pothèse de corps nouveaux, célestes, spirituels, n'ayant 
aucun point de contact avec les corps possédés en cette 
vie, hypothèse qu’ils prêtaient, assez gratuitement sem- 
ble-t-il, à Origène et aux disciples d'Origène. 

La question qui se pose maintenant est donc beau- 
coup moins de savoir si les théologiens ont maintenu 
fermement la tradition catholique suu les trois points 
dogmatiques signalés tout au début, que de chercher 
si leurs éerits ont apporté quelque lumiére à la solution 
du problème relatif à l'identité des corps ressuscités. 
Disons immédiatement qu'aucun progrès ne semble 
s'être affirmé à cet égard ct. que le champ de la spéeu- 
lation théologique et philosophique parait être de- 
meuré libre. 

IV. LES SPÉCULATIONS DES THÉOLOGIENS. — Après 
un court aperçu du maintien de la doctrine tradition- 
nelle chez les théologiens de la prèscolastique, nous 
ferons le bilan des spéculations théologiques relatives 
au problème principal de l'identité des corps ressus- 
cités et à certaines questions subsidiaires. 

1. MAINTIEN DE LA DOCTRINE TRADITIONNELLE 
CHÉZ LES TUÉOLOGIENS DE LA PRÉSCOLASTIQUE: 
— 10 Suite de l'enscignement traditionnel. — Malgré la 
eroyauce explicite, nettement affirmée depuis près de 
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dix siècles, le dogme de la résurrection de la chair trou- 
vait encore, au 1xe sièele et dans les sièeles suivants, 
des contradicteurs. Jonas d'Orléans intereale tout un 
chapitre, le c. xv1, dans son De insfitulione laicali, pour 
répondre à ces détraeteurs, P. L., t. cvi, col. 265. Ma- 
billon signale qu’au x° siècle, un eertain Walfrid aurait 
attaqué ce dogme. Præfaliones el disserlaliones, Trente, 
1724, Præf. in sæc. V ord. S. Benedicli, $ 3, p. 407- 
408. Au x1 siècle, l’usage de la dialectique dans les 
écoles devait fatalement occasionner, contre la possi- 
bilité de la résurrection, de vives attaques d'ordre phi- 
losophique. Manegold de Lautenbaeh nous en avertit 
expressément dans son Libellus adversus W otfelmum, 
c. XX1, P. L.,t. cLyv, col. 170. C'est vraisemblablement 
la raison pour laquelle un certain nombre de conciles de 
cette époque preserivent aux évêques et aux elercs d’in- 
culquer ee dogme aux fidèles. Cf. concile de Mayence 
de 847, e. 1n, dans Mon. Germ. hist., Capitularia, t. n, 
p. 176. Voir d’autres textes dans Mon. Germ. hist., 
Concil., t. 11 a, p. 200. 

Les théologiens, de leur côté, s’en tiennent à l’affir- 
mation traditionnelle : nous devons tous ressusciter, à 
la fin du monde, avec les mêmes corps que nous aurons 
eus en cette vie. Voir : Alcuin, De fide sanclæ et indi- 
viduæ Trinitatis, ]. III, c. xx, P. L.,t. c1, col. 52; Ra- 
pan Maur, In Ezech., l. XIII, c. xxxv, P. L., t. CX, 
col. 862; In Ecel., 1. X, c. n, t. c1x, col. 1083-1084; 
et les commentaires in I Cor., €c. xv, t. cx11, col. 137 sq.; 
voir aussi De fide catholica rythmo carmen compositum, 
strophes 79 et 80, dans Mon. Germ. hist., Poet. lat. 
Medii Ævi, t. 11, p. 202; Paschase Radbert, Expos. in 
A 1. XI, c. xXxıv, P. L., t. cxx. col. 816, et De 
corpore: el sanguine Domini, c. x1, ibid., col. 1310; Wa- 
lafrid Strabon, dans la Glossa ordinaria, In Tob., c. 1V, 
OREA poc., C. XX, f. 13, P. L., t. cxu, col. 727; 
t. cx1v,c0l. 745; Remid’ Auxerre, Expos. in Apoc.,c.XX, 
ý. 13 (dans les œuvres d’Haymon gQ Halberstadt), 
0 CXVII, col. 1192; Expos. in I Cor., c. XV; Ad 
DD 0 111, -ÿ. 21, ibid., col. 600 sq., 749; Atton de 
D D EXDOS. in I Cor., c. xv, P. L., t. CXXXIV, 
col. 404 sq.; S. Bruno, Expos. in I Cor., ©. xV; in 
ESS. C. 1V, P. L., t. cL111, col. 204 sq., 408. 

Le xne siècle pourrait fournir maints témoignages 
en faveur d’une crovance si fermement tenue. Abélard 
n'a aucune hésitation sur ce point et se réfère à la doe- 
trine et aux comparaisons de saint Grégoire lc Grand. 
Introd. ad theologiam, 1. I1, § 3; cf. Ad virg. Paracel., 
serm. X111 et serm. xv1, P. L., t. cLxxvn, col. 1050, 488, 
499. Bien qu'ils n’aient rien écrit ex professo sur le sujet, 
saint Anselme et saint Bernard peuvent être invoqués 
comme des témoins de la foi de l'Église, le premier 
dans l’Homil. Vr de transfiguratione, P. L., t. cLvini, 
col. 607, le second dans le sermon In die sancto Pas- 
chæ, P. L.,t. cLxxxuni, col. 278. Le diseiple de saint 
Anselme, Eadmer, affirme la resurreetion à propos de 
I Cor., xv, 52 dons le Liber de bealitudine cælestis 
patriæ, c. n, P. L., t. cuix, col. 589. L’émule de saint 
Bernard, Pierre le Vénérable, invoque le dogme de la 
résurrection pour justifier le culte des reliques. Serm., 
E t. CLXXXIX, col. 998 sq. 

llest étonnant quv’Hugues de Saint-Victor, à qui nous 
devons le premier traité d’eschatologie, voir icit. vit, 
col. 283, n’ait dit que quelques mots personnels sur la 
résurrection, De sacramentis, 1. II, part. XVIH, c. xini, 
où il se réfère surtout à Augustin et à Grégoire le 
Grand, P. L.,t. cLxxvi, col. 601 sq. Cf. S. Augustin, 
Dchinidion, C. Lxxx1:v, P. L., t. xL, col. 272; S. Gré- 
boue, Moralium, 1. XIV, c. Lv-Lvi, P. L.,t. LXXV, 
col. 1076-1077. Honorius Augustodunensis, vulgaire- 
ment appelé Honoré d’Autun, semble plus personnel. 
ll esquisse une explication de la transformation glo- 
rieuse des corps par une sorte de spiritualisation. Voir 
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étend cette spiritualisation aux corps des damnés : 
Post ullimam resurrectionem, omnium hominum sive 
bonorum sive malorum corpora erunt spiritualia ct nihil 
postea corporale crit, cuim Deus omnia in omnibus eril 
ul lux in aere, ul ferrum in igne. Est-cc done une sorte 
de résolution cosmique dans le sein du grand tout? 
Interprétation possible, probable même, mais en par- 
tie cependant infirmée par l'expression manente pro- 
pria substantia qui précède. Cf. Endres, Honorius Au- 
gustodunensis, Kempten et Munich, 1906, p. 152. On se 
rappelle que saint Jérôme lui-même avait admis que 
les eorps glorifiés seraient spiritualisés et ressemble- 
raient aux angcs sans perdre leur substance. In isaïam, 
l. XVY1, e. LV111, P. L., t. xxıv, col. 575. Voir ei-dessus, 
col. 2540. 

Nous pourrions ainsi parcourir la liste innombrable 
des théologiens depuis le xıne sièele jusqu'à nos jours 
et nous trouverions toujours le dogme affirmé par eux, 
dans les trois points où la foi est cngagée : le fait d’une 
résurreetion des morts — universelle — les morts 
reprenant les mêmes corps qu'ils auront eus en cette 
vic. 

29 Présentation des arguments. — Au point de vue 
dogmatique, le travail des théologiens a consisté à 
faire la synthèse des arguments proposés par les Pères 
en faveur de ce dogme. De toute évidence, l’argument 
contraignant ne peut être, en pareille matière, que 
l'argument d’autorité. Autorité de la sainte Éciiture, 
tout d’abord: autorité de la tradition des Pères, en- 
suite. C’est le double argument que l’on a développé 
iei même dans les parties II ct III de cet article. On 
devra simplement observer que, sous Ja plume des théo- 
logiens, certains arguments scripturaires prennent, 
par la farce même de la tradition qui les emploie, un 
sens dogmatique qu'ils n’ont peut-être pas littérale- 
ment. On doit faire cette observation principalement 
pour Job, x1x, 25-27, et, à un degré moindre, pour Îs., 
NN PRE XXXVi I sq., et Dan., Xu, 1:5q. Sur 
cette interprétation dogmatique de Job, voir Knaben- 
bauer, Coanmenlarius in librum Job, Paris, 1886, 
p. 247 sq.; Hurter, Theologiæ dogmaticæ compendium, 
t. 11, Inspruck, 1903, p. 665-666. 

Mais, en raison de l'introduction de la philosophie 
aristotélieienne dans l’exposé des dogmes, les théolo- 
giens ont développé eonsidérablement l’argument de 
convenance, que les Pères n’avaient fait qu’'ébaucher. 
Saint Thomas a présenté cet argument sous un triple 
aspect, aspeet métaphysique, aspect moral, aspect sur- 
naturel. 

1. Aspect métaphysique. —- L'âme est destinée à 
vivre unie au corps. Cette union est donc conforme à la 
nature humaine; c’est donc un désir naturel de l’îime 
de retrouver son eorps, une fois la séparation de la 
mort accomplie. Reprenant son corps, l’âme verra ee 
désir satisfait ct, de plus, reconstituera la nature 
humaine dans son être eomplet. En bref, ee n’est qu'ac- 
cidentellement et pour ainsi dire contrairement aux 
exigences de la nature, que l'âme peut vivre séparée du 
corps. Il est donc de toute convenance, au simple point 
de vue philosophique, que l'âme ne demeure pas per- 
pétuellement séparée du corps; son immortalité 
réclame en quelque sorte la résurrection corporelle. 
Cf. S. Thomas, Compendium theologiæ, c. c11: Cont. 
genl IN e EXXX n T Vum Senf., dist. XLIII, 
da ma ou 3 (Suppl, q. LXXV, a. 1). 

2. Aspect moral. — Cet argument développe sur le 
plan moral la raison tirée du désir que l'âme possède de 
retrouver son corps : la possession du corps ressuscité 
complètera et parfera le bonheur de l'âme. Suppl., 
q- LXxXV, a. 1. Et c’est toute justice. Saint Thomas re- 
prendici l’argument maintes foisinvoquéparles Pères: 
«a L’âme, dit-il, est au corps non seulement ce que 
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est å la matière. D’où il suit que l’action appartient... 
aux deux parties de Phomme et non pas seulement à 
son âme; ct, comme la récompense de l’action est due 
à l'agent, il s'ensuit que c’est l’homme tout entier, 
composé d’un corps et d’une âme, qui doit recevoir la 
récompense de ses actions. » Id., ad 3", 

3. Aspeet surnaturel, — C’est l'aspect développé par 
saint Paul montrant que la victoire du Christ sur la 
mort nesaurait être complète si la mort n’est pas vain- 
cue, chez les homines rachetés, par leur résurrection 
gloricuse, « La mort corporelle, dit saint Thomas, a été 
introduite dans le monde par le premier péché; mais 
elle n’existe pas éternellement, parce que la mort du 
Christ a détruit le péché dont elle est la peine. » Id., 
ad 5%, Pour les diverses formes que prend cet argu- 
ment dans la tradition catholique, voir E. Mersch, 
S. J., Le eorps mystique du Christ, 2e éd., Paris, 1936, 
Table alphabétique des matières, au mot Résurrection 
el C. M., t.11, p. 482. L'eucharistie, gage de la résur- 
rection future, n’est qu'une forme particulière de cet 
argument. Voir Hurter, op. eit., t. mnr, n. 355, 7. 

Un certain nombre d'auteurs moderaes et contem- 
porains préfèrent énumérer les convenances de la résur- 
rection ; ex parle Dei (sa justice, sa sagesse, sa puis- 
sance), ex parie Chrisli (corps mystique, rédemption 
parfaite, victoire totale sur la mort), ex parte naturæ 
humanæ (nature composée d'âme et de corps, dignité 
de cette nature en raison de l'incarnation, effets des 
sacrements et notamment de l’eucharistic). Cf. Hur- 
ter, op. cit., n. 705; Tanquerey, Synopsis theol. dogm., 
t. ut, n. 1174(B). Hervé, Manuale, t. 1v, n. 631, suit 
davantage saint Thomas. 

Remarque. — 11 faut se garder de donner à cet argu- 
ment de convenance plus de force qu'il n’en a réelle- 
ment. Quand les théologiens parlent parfois (l’ expres- 
sion se trouve chez saint Thomas) de la « nécessité » 
de la résurrection, il ne peut être question que d’une 
nécessité au sens très large du mot : « les choses natu- 
relles ne font pas connaître les choses surnaturelles par 
des raisons démonstralives, mais par des raisons simple- 
ment persuasives. » Suppl., q. LXXV, a. 3. Pareillement, 
en marquant ce que la résurrection a de conforme aux 
aspirations de la nature humaine, les théologiens n’en- 
tendent pas affirmer qu’elle est purement et simple- 
ment naturelle. La résurrection, en effet, n’a pas son 
prineipe dans la nature; donc, absolument parlant, elle 
est un fait miraculeux; toutefois, parce que, dans son 
terme, clle reconstitue la nature, on peut la dire rela- 
tivement naturelle, naturelle seeundum quid. Id., a. 3, 
corp. 

II. LES SPÉCULATIONS THÉOLOGIQUES. — 1° Le 
cadre tracé par le Maître des Sentenees. — Pierre Loni- 
bard est ici très peu personnel. S'iaspirant de saint 
Grégoire ct de saint Augustin, il est ua témoin sûr de 
la tradition, n’affirmant que ce que les Pères affirment 
ct dans la mesure même où ils l’affirment ; hésitant sur 
toutes les questions que wa pas tranchées saint Au- 
gustin, dont il reproduit les opinions exprimées dans 
l Enehiridion, c. LXXXV111 et LXXXIX., C’est au IVe livre 
des Sentences que Pierre Lombard expose la doctrine 
de la résurrection; son exposé deviendra le canevas 
obligé des théologies postérieures. 

1. Distinetion XL111. — Sept paragraphes, dont le 
premier est précédé de quelques mots significatifs : 
omnibus quæstionibus quie de hac re moveri solent satis- 
facere non vates. — a) il est de foi néaumoiïins (uulta- 
tenus ambigere debet ehristianus) que tous ceux qui 
sont nés et naîtront dauns cette chair, qui sont morts et 
mourront, ressusciterout à la fin des temps. Cette 
crovance s'appuie sur Îs., XXvI, 19 ct I Thess., 1v, 2. 
— b) La cause immédiate de la résurrection sera la 
voix de la trompette, Joa., v,28. La trompette est prise 
ici au sens figuré pour montrer que la voix de l’archange 
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ou du Christ lui-même sera entendue de tous. — e) Le 
juge doit vcnir au milicu de la nuit. Matth., xxv, 6. 1l 
s’agit, ici encore, d’un symbole, pour marquer que le 
juge viendra au moment où on ne l’attendra point. A 
sa venue, non seulement les ténèbres de l’air seront 
illuminées, mais les consciences seront éclairées: élus et 
damnés se connaîtront d'eux-mêmes. — d) A ce juge- 
ment, il est plus probable que les élus auront connais- 
sance ct souvenir des péchés passés, mais ce sera, 
comme dit saint Grégoire, pour chanter éternellement 
les miséricordes divines. Cf. Moralium, l. IV, €. XXXVI, 
n. 72, P. L., t. LXXV, col. 678. — e) Quel sera le sort 
de ceux qui pour lors seront encore en vie? Le Maître 
estime qu'ils mourront et, aussitôt après, ressuscite- 
ront; il s'appuie sur I Cor., xv, 22, 36. — f) Le Christ 
viendra juger les vivants et les morts, c’est-à-dire ceux 
que le dernier jour trouvera encore en vie et ceux qui 
seront décédés auparavant ou bien, d’une manière 
symbolique, les justes et les pécheurs. — h) Enfin tous 
ressusciteront incorruptibles, quoique non impassibles 
en ce qui concerne les damnés, et avec l'intégrité de 
leurs membres. 

On le voit, seules la première et la dernière assertion 
se rapportent à la résurrection et la première s’en tient 
au dogme lui-même. 

2, Distinetion XLIV. — C’est surtout dans la dis- 
tinction XLIV que se fixe le cadre des spéculations 
théologiques. Ici, huit paragraphes : a) De l’âge et de 
la stature des corps ressuscités. — b) Tout ce qui fait 
partie de la substance et de la nature du corps vivant 
ressuscitera et dans la même partie du corps. — c) Les 
saints ressusciteront sans la moindre déformité. — 
d) Les impies garderont-ils les déformités qu'ils avaient 
ici-bas? — e) Les corps des damnés ne sont pas dé- 
truits (consumés) en brûlant en enfer. — f) Les dé- 
moans sont-ils brûlés par le feu corporel? — g) Les 
âmes séparées souffrent-elles du feu corporel? — 
h) En quel état ressusciteront les fœtus abortifs et les 
monstres? — Sur la plupart des points les solutions 
sont empruntées à saint Augustin. Voir ci-dessus, 
col. 2542 sq. 

Ce plan du Maître des Sentences est fidèlement 
suivi par la plupart des commentateurs. Le dogme fon- 
damental de la résurrection future et de la résurrection 
de {ous les hommes est ordinairement exposé en deux 
articles, la question de la résurrection de {ous Îles 
hommes étant posée principalement en raison des 
impies auxquels le psalmiste semble refuser la résur- 
rection. Ps. 1, 6. Saint Thomas, que tous suivent ici, dé- 
clare que la justice exige la résurrection de tous, annon- 
cée d'ailleurs par Joa., viri, 24 et I Cor., xv, 51. Sur le 
sens exact de ce dernicr texte, voir col.2517. Mise à part 
la question de l’action du feu infernal sur le corps des 
damnés, sur les âmes séparées et sur les démons, voir 
FEU DE L'ENFER, t. V, col. 2226 sq., les autres questions 
de la dist. XLIV jointes à la dernière de la dist. XLII 
constituent le champ propre où s’est exercée la spécu- 
latioa théologique. 

Afia de ne pas disperser les données de cette spécu- 
lation, nous les ramènerons à quatre chefs principaux : 
les causes de la résurrection; l'identité numérique des 
corps ressusCités; les propriétés des corps ressuscités; 
les eireonstances de la résurrection. 

20 Causes de la résurrection. — L'enseignement de 
saint Paul, voir col. 2514 sq., est à la base des spécula- 
tions théologiques; les auteurs s’efforcent de dévelop- 
per cet enscignement en fonction de leur philosophie 
du composé humain. 

1. Tout d’abord ta résurreetion est-elle naturelle? — 
L'union de l’âme ct du corps étant conforme aux exi- 
geaces de la nature, il semble que la réunioa de l'âme 
au corps, pour assurer à celui-ci une vie perpétuelle; 
soit nécessaire. 





2553 


Saint Thomas, tout en concédant la convenance de 
la résurrection, déclare que le corps n’étant qu’en puis- 
sance passive par rapport à son union avec l’âme, ne 
saurait être naturellement disposé à se réunir à elle : 
une telle disposition ne peut être produite par la nature 
que d’une seule manière, déterminée par la génération 
ex scmine. La résurrection doit donc être considérée 
absolument comme miraculeuse; elle ne peut être dite 
naturelle que secundum quid, parce qu'elle a pour 
terme une vie naturelle restaurée. Suppt., q. LXXV, 
a. 3. 

Saint Bonaventure apporte ici quelques précisions 
intéressantes. Trois choses, dit-il, sont à considérer 
dans la résurrection : la reconstitution du corps de ses 
cendres, et ceci est contre la nature; l’union de l’âme 
au corps reconstitué, et ceci est selon la nature; la per- 
pétuité de cette nouvelle union, et ceci est au-dessus de 
la nature. D’où, prise dans son ensemble, la résurrec- 
tion n’est pas naturelle. Faut-il dire que les cendres 
humaines conservent une tendance à la reconstitution 
du corps qu’elles ont jadis formé? D’aueuns l’ont sou- 
tenu, mais à tort : cette « tendance » n’existe pas natu- 
rellement et n’est rendue aux éléments dissous du 
corps humain que par la divine Providence qui réin- 
troduit dans l'élément matériel du composé humain 
la disposition positive nécessaire à l'union avec âme. 
Seni., dist. XLI, a. 1, q. v, concl. 6. 

Duns Scot répond, plus subtilemcut, que la raison 
humaine ne saurait démontrer ni la réalité, ni la néces- 
sité d’une résurrection future. Pour établir semblable 
démonstration, il faudrait prouver au préalable trois 
points : que l’âme intellective est la forme du corps, 
qu’elle est rigoureusement et réellement immortelle, 
qu’elle exige de nouveau l'union avec le corps qu’elle 
anima autrefois. Or, de ces trois propositions, la pre- 
mière seule s'impose avec évidence; la seconde est très 
probable et la troisième n’est pas certainc du tout. 
Seni., dist. XLII, q. 11, n. 11-13. Cette der- 
nière réponse permet à Scot de déclarer avec les autres 
théologiens qu’en fait la résurrection ne peut être réa- 
lisée que d’une manière surnaturelle et par la vertu 
divine; mais elle lui permet d'envisager la possibilité 
d’une coopération de certaines causes secondes à la 
résurreetion. Voir plus loin. 

Pour Durand de Saint-Pourçain, dont la théologie 
de la résurrection mérite une attention toutc particu- 
lière, il nie d’une façon absolue que la résurrection 
puisse raturellement s'expliquer : rieu de ce qui est 
corrompu ne peut être naturellement réparé. In 1 VU, 
dist. XLIII, q.11. Mais il est nécessaire, pour expliquer 
la résurrection, d'admettre la permanence d’éléments 
essentiels, sur lesquels s’appuiera la puissance divine, 
car il est impossible à Dieu lui-même de restaurer un 
être soit permanent, soit mobile dont tous les éléments 
essentiels seraient disparus. Ibid., q.111. Cette assertion, 
en ce qui concerne les êtres permanents, n’est admise 
ni par saint Thomas, Quodl., IV, q. 111, a. 5, ni par saint 
Bonaventure, dist. XLIII, q. 1, n. 4. 

2. Causalité divine dans ta résurrection. — Tous les 
sententiaires sont d’accord pour affirmer que la cause 
efficiente principale est le Christ, considéré daus sa divi- 
nité qui lui est commune avec le Père, ou micux la Tri- 
nité elle-même. Cf. S. Thomas, Suppl., q. LXXv1, a. 1; 
S. Bonaventure, dist. XLIII, a. 1, q. vi, concl. Mais le 
Christ, comme homme, étant notre médiateur vis-à- 
vis de Dieu, il a été convenable qu’il effaçât notre mort 
par la sienne et que, par sa résurrection, il nous fit jouir 
d'une résurrection éternelle. Ainsi sa propre résurrec- 
tion est à la fois cause instrumentale efficiente et cause 
exemplaire de la résurrection des hommes. L’effet de la 
résurrection du Christ sur la nôtre ue se produira 
d’ailleurs qu’au moment déterminé par la Providence 
divine. La résurrection du Christ est cause exemplaire 
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de la résurrection de tous les hommes sans exception, 
tous devant ressusciter pour une vie immortelle; mais 
la résurrection glorieuse des élus sera un point particu- 
lier de ressemblanee plus parfaite. Loc. cit., corp. et ad 
14m, ad 4UM, Saint Bonaventure ajoute un trait : 
l’exemplarisme de la résurrection du Christ consiste 
surtout en ce que, dans la résurrection du Christ, notre 
chef, celle des membres est déjà commencée, ébauchée. 
Loc. cit., n.6. Les autres théologiens sont substantiel- 
lement d'accord. Cf. Alexandre de Halès, Summa, 
part. III, q. xx, memb. 2, a. 1-6; Duns Scot, In I1Vum 
Senli., dist. XL1I11, q. v, n. 7; Albert le Grand, ibid., 
q. 4,5, 26 ; Pierre de Tarcntaise, ibid., 2. 4; Richard 
de Mediavilla, ibid., a. 3, q. m. 

La philosophic très spéciale de Scot sur la forme de 
corporéité, voir plus loin, col. 2561, et sur la possibilité 
d’une coopération des forces naturelles à la reconstitu- 
tion du corps, oblige ce théologien à préciser la raison 
pour laquelle, en fait, seule la vertu divine interviendra 
comme cause de la résurrection. L'âme raisonnable ne 
peut être réunie au corps que par Dieu et la forme de 
corporéité sera elle-même reproduite par Dieu dans la 
matière corporelle en raison de l’instantanéité de la 
résurrection, qui ne peut convenir à une cause de vertu 
limitée. Reportalła Paris., 1. 1V, dist. LX111, q. ur, 
n.21;q.v,n. 4-9. 

3. GCausalités accessoires dans la résurrection. — 11 
s’agit surtout d’expliquer I Thess., 1V, 15, le son de la 
trompette, signal de la résurrection, que le Maître des 
Scntences rapproche de Joa., v,28, pour en faire la voix 
du Christ. 11 s’agit aussi d'expliquer le rôle que pour- 
ront jouer les anges. 

a) Pour saint Thomas, la trompette, Cest la voix 
même du Fils de Dieu qui annoncera la résurrection ou 
bien, selon une autre interprétation moins littérale, 
c’est l'apparition même de Jésus-Christ comme juge. 
Cette apparition est dite une voix, comme la voix 
du héraut qui cite à un tribunal, ou encore une trom- 
pette, soit à cause de son eelat, comme le suppose le 
Maitre des Sentences dans la dist. XLIII, soit en rai- 
son des rapports qu’elle a avec l'usage de la trompette 
sous laneienne Loi. Suppl., q. LXXVI, a. ?. 

Saint Bonaventure explique que les morts ressuscite- 
Tont d'abord pour entendre cette voix, bien que le texte 
de saint Jean scmble affirmer qu'ils entendront encore 
au tombeau. La voix du Christ maura pas une causalité 
proprement dite à l’égard de notre résurrection; elle en 
marquera simplement l’accomplissement par la vertu 
infinie de Dieu. Dist. XLIIT, a. 1, q. v1, concl. n. 4. 

Les explications theologiques ultérieures sur ces 
métaphores ont bieu été résumées par Suarez, De mys- 
teriis vitæ Chrisli, disp. L, sect. 1v. Nonobstant l'inter- 
prétation purement métaphorique proposée dans le 
Supplément de la Somme, Suarez veut que la voix du 
Christ se fasse entendre d’une façon sensible, comme 
saint Thomas lui-mème l’a enseigné dans son Commen- 
taire sur Saint-Jean, c. v, lect. 5. Voix articulée, dit 
D. Soto, In 1 Vum Sent., dist. XL111,q.1,a.4.Toutefois, 
il semble raisonnable de concéder que le Christ n’émet- 
tra pas lui-même ce son artieulé, mais que la voix qu’il 
fera entendre sera le résultat d’un mouvement puissant 
se produisant dans l'air, peut-être par le ministère des 
anges. Suarez, op. cit., sect.1v. Cette interprétation se- 
rait confirmée par Matth., xxıv, 31; 1 Cor., xv, 52 et 
I Thess., 1v, 15, dont le rapprochement semble indì- 
quer que la voix de l'archange sera le son de la trom- 
pette. A la fin de la section, Suarez cherche à expli- 
quer comment cette voix du Christ pourrait être vrai- 
ment cause de la résurrection. 

b) D'ailleurs, tout en acceptant aussi cette inter- 
prétation dans l’art. 3, saint Thomas indique que fes 
anges conucourront encore à la résurrection en réunis- 
sant les cendres dispersées et en les préparant pour 
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la reconstitution des corps. Cf. S. Bonaventure, 
dist. XLIII, dub. 11; Duns Scot, Report. Paris., 1. IV, 
dist. XLII, q. unr, n. 3, 12; Suarez, loc. eil. 

Ce dernier auteur interrogcant les Pères, pense 
pouvoir affirmer que ce n’est pas le seul archange de 
IThess.,1v, 15 qui sera chargé de ce ministère, mais les 
anges en général, comme l’insinue Matth., xx1v, 12. Il 
ne serait même pas téméraire de penser que les cendres 
des élus seront recueillies par leurs anges gardiens et 
celles des réprouvés par les démons. Ces esprits bons et 
mauvais accompliront d’ailleurs cette tâche avec leurs 
seules forces naturelles. 

3° Identité numérique des eorps vivants et des corps 
ressuseités. — 1. I.e problème. — Il ue s’agit pas de dis- 
euler le fait de celle identité : tous les théologiens catho- 
liques professent, comme un dogme de foi, que « tous 
[les hommes ] ressusciteront avec leurs propres corps, 
ceux-là même qu'ils portent présentement ». Voir 
S Phoma A VESS eni dist. XLII, q. un., 4. |, 
QU SUPE EXV, a l, 2; Conil. geni., l IV, 
c€. LXXIX; Albert le Grand, Zn 1 VU Sent., dist. XLIII, 
4 1,2. Bonaventure, ibid., a. 1, q. 1,11; Scot, ibid., 
q.1, surtout n. 11; Pierre de Tarentaise, ibid., q. un., 
a. 1; Richard de Médiavilla, ibid., a. 1, q. 1, et a. 2, 
q. 1-11; Durand de Saint-Pourçain, ibid., q. 1, n. 13 sq.; 
Denys le Chartreux, ibid., q. 1. 

Il sagit d'expliquer commeni cette identité numé- 
rique peut ĉtre réalisée au moment de la résurrection, 
nonobstant lcs diverses transformations physiques et 
chimiques par lesquelles auront dû passer les éléments 
constitutifs des corps. Depuis les débuts du christia- 
nisme, les apologistes du dogme de la résurrection se 
sont trouvés en face des objections de l’incrédulité. 
Dans l'hypothèse la moins défavorable : le corps hu- 
main livré à la poussière du tombeau après avoir été 
renouvelé mille fois dans ses éléments matériels, selon 
les lois de l'assimilation et du changement perpétuel 
qui en résulte. Dans les hypothèses lcs plus défavo- 
rables : le corps humain brûlé et réduit en cendres, 
dévoré par les anthropophages ou par les animaux, 
ceux-ci à lcur tour mangés par d’autres hommes. De 
plus, d’autres hypothèses, élaborées par les théologiens 
eux-mêmes, compliquent encore la tâche de l’apolo- 
giste. Si la résurrection doit réparer les ruines, les muti- 
lations, les déchets, les ravages de l’âge et de la mala- 
die, si elle doit corriger les défauts d’une naissance pré- 
maturée, d’une mauvaise conformation des organes ou 
même de l’être tout entier, comment expliquer l’iden- 
tité substantielle et numérique des corps, malgré toutes 
les transformations auxquelles ils furent soumis? Enfin 
s’il est nécessaire d’admettre une identité matérielle 
des éléments qui ont constitué le corps vivant et qui 
doivent reconstituer le corps ressuscité, à quel moment 
de l'existence teriestre devront être pris ces élé- 
ments? 

Superficiellement considérés, ces problèmes pa- 
raissent insolubles en soi, étant directement opposés, 
dans leurs donnécs mmêmes, au dogme de l'identité 
numérique. On conçoit, en effet, que l’appecl à la toute- 
puissance divine, les analogies du germe ou du phénix 
renaissant de ses cendres ne touchent pas le fond de la 
question. L'exemple du phénix n’existe que dans lima- 
gination. L’analogie du germe serait plutôt contraire à 
la thèse de lidentité numérique, toute eroïssance du 
germe impliquant une modification profonde, une 
intussusception de matière étrangère et une extension 
de l'être. L'appel à la toute-puissance divine masque en 
réalité un remaniement total de l’être humain et, en 
bien des cas, implique des apports et des soustractions 
de matière, difficilement conciliables avec l'identité 
qu’on prétend sauvegarder. 

2. Solution de saint Thomas. — Elle se trouve en 
plusieurs articles du Supplément, 4. LXXV-LXXXI, pas- 


PROBLÈME DE LIDE AMIE 


2500 


sim, reproduisant à peu de chose près le texte que l’on 
trouve In IVUM Sent., dist. XLIII et XLIV. 

Après avoir affirmé le dogme, saint Thomas com- 
mence par éliminer les solutions qu'il estime fausses ou 
insuffisantes. 

Il cst faux d’alléguer que l’âme, dégagée de son enve- 
loppc matéricile, peut se réincarner en n’importe quel 
corps, même après avoir passé par métempsycose dans 
le corps d'animaux; ou encore qu’elle peut s’unir à des 
corps célestes et subtils semblables à du vent. Ces 
conceptions sont contradictoires de la notion philoso- 
phique de l’union substanticlle de l’âme et du corps. 
Saint Thomas attribue ces opinions à d’« anciens philo- 
sophes »et à «certains hérétiques ». Les hérétiques visés ` 
doivent être, d’après les idées de l’époque, les origé- 
nistes. 

Pour qu'il y ait résurrection, il faut que l’âme 
retrouve le niême corps : ressusciter, c’est surgir à nou- 
veau fresurreelio est ilerala surreelio) et c’est celui-là 
même qui est tombé qui se relève. D’où la résurrection 
concerne beaucoup plus le corps tombé par la mort que 
l'âme immortelle. Et si l’âme ne reprenait pas le même 
corps, on ne devrait pas parler de résurrection, mais 
d’assomption d’un nouveau corps. Q. LXXIX, à. 1. 

Insufjisante l'explication du germe, de la semence. 
S'il est exact de dire que le grain devenu plante a tiré 
de lui-même tout son être, il n’en est pas moins vrai 
que le grain semé et le grain devenu planle ne sont pas 
une seule et même chose : ni l’un ni l’autre ne pré- 
sentent la mênie manière d’être. Ibid., ad 1um, 

L'explication que saint Thomas estime la seule 
aceeplable et conforme à la fois au dogme et à la philo- 
sophie, c’est que l'âme, à la résurrection, reprend les 
éléments numériquement les mêmes qui, avant la mort, 
constituaient le eorps par elle informé. En une phrase 
profonde, il formule sa doctrine : « Le corps humain 
n'ayant qu’une forme substantielle, l'âme, c’est à cette 
âme que les éléments matériels du corps dissocié et 
décomposé devront s'associer au moment de la résur- 
rection. Les seuls changements possibles concernent les 
formes accidentelles du corps.» Ibid., ad 49™. 

On se tromperait toutefois grandement, si l’on mêlait 
ici des considérations physiques à une théorie essen- 
tiellement métaphysique Aussi devons-nous séparer les 
deux points de vue. 

a) Aspect mélaphysique et essentiel du problème. — 
a. Permanenee, après la mort, de la forme corporelle que 
demeure âme, nonobslant sa spiritualité ct son immor- 
lalité. — « La forme des êtres soumis à la génération et 
à la corruption ne subsiste pas tellement en elle-même, 
qu’elle puisse conserver l'existence après la dissolution 
du composé. Mais âme, après la séparation d'avec son 
corps, garde au contraire l’être qu’elle avait acquis en 
ce corps. Et c’est par la communication de cet être que 
le corps est amené à la résurrection, puisque l'être du 
corps n’est pas autre que l'être de l'âme dans le corps : 
autrement l’union des deux parties serait accidentelle. 
L’être substantiel de l’homme n’est interrompu d’au- 
cune manière ; aucune interruption de l'être ne s'oppose 
à ce que l’homme, numériquement le même, revive.s 
Q. Lxx1x, a. 2, ad 122, L’ad 302 précise qu’ « après la 
mort, l'âme sensitive, comme l’âme rationnelle, de- 
meure dans sa substance »; c’est la même réalité et 
c’est cette permanence dans l'âme de l'unique réalité 
qui donne au corps d’être corps et corps humain, qui 
est à la base de toute l'explication thomiste de la résur- 
rection. Cf. gonl. Gent., 1. IV, c. GXXXVI; De anima; 
a. 19, ad 54M; Compendium theologiæ, c. cL1V; In Job, 
c. XIX, lect. 2; In 1am epist. ad Corinthios, c. Xv, lect. 9. 

b. Unité et identité métaphysique de la matière infor- 
rmée par l'âme. — Une difficulté subsiste : l'âme, forme 
substantielle, n’est pas le tout de l'humanité. Albert le 
Grand a soutenu cette opinion, mais à tort, semble-t-il; 
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car selon l'opinion plus vraie d’Avicennce, l'humanité 
n’est pas l’âme seule, maïs la résultante de l'âme unie 
au corps. ll faut donc dire que l'identité numérique 
concerne non seulement âme, mais le corps. Suppt., 
q. LXXIX, 2. 2, ad 2%™, Cela posé, saint Thomas cherche 
l'explieation de cette identité numérique, considérée 
même dans la matière 11 reprend {rois explications, 
rejetant les deux premières qui supposent l'identité 
d’un principe physique, pour s’arrêter avec plus de 
complaisance à la troisième, d’une portée nettement 
métaphysique. 

Le premier système, attribué à Pierre Lombard (mais 
on ne trouve dans le Maître, dist. XLIV, c. 11, que de 
vagues affirmations), requiert, comme base de l'expli- 
cation, l'identité d’un principe physique, complète- 
ment immuable, dans l'homme. Une certaine quantité, 
très minime, de matière doit être considérée comme 
l'essence immuable du corps humain, persistant en lui 
à travers toutes lcs évolutions de sa vie terrestre. Cette 
minime quantité de matière demeure sans changement 
et se multiplie uniquement dans la génération par la 
multiplieation des individus. Tout l'accroissement que 
lui apporte la nutrition et l’assimilation est accidentel 
et n'appartient pas à la vérité de l'humanité vivante. 
La permanence de cette quantité immuable de matière 
suffit, Au moment de la résurrection, à reconstituer, en 
se multipliant et en se divisant, les eorps de tous les 
hommes. — Explication qui minimise singulièrement 
le dogme de la résurrection et qui, d’ailleurs, repose sur 
une hypothèse invérifiable (et même inconcevable) : 
la persistance d’un élément matériel essentiel. 

Un deuxième système admet que, pour constituer la 
vérité de humanité, s'ajoute à cette quantité de ma- 
tière immuable ce qu’il faut de matière acquise par 
nutrition et assimilation dans un corps intégralement 
formé. Mais la matière esscenticlle et immuable sert de 
fondement, en tant qu’élément principal du corps, 
pour reconstituer celui-ci, au moment de la résurrec- 
tion, en y adjoignant de nouveau la quantité de matière 
nécessaire à l'intégrité corporelle. La même difficulté 
subsiste ici quant à l'existence, dans les individus quise 
succèdent sur terre, d’une quantité iimmuable de ma- 
tière formant l’élément prineipal du corps. 

Le troisième système, auquel saint Thomas s'arrête 
plus volontiers, ne permct pas de distinguer un élé- 
ment principal immuable constitutif de l'humanité et 
un élément adventice ct secondaire, requis sculement 
pour l'intégrité du corps. L'expérience montre qu'il n’y 
a pas, dans l'homme, d'élément corporel primordial, 
immuable, subsistant toujours identique à lui-même 
sous les diverses transformations que subit l'être 
humain. Tout ce qui existe en Phomme conformément 
à la nature humaine appartient à la vérité de cette 
nature. Mais ici saint Thomas fait intervenir une double 
considération,retenant la première,excluant la seeonde. 
Les éléments qui constituent le corps humain dans son 
intégrité doivent être ici considérés du point de vue 
mélaphysique de l’espèce et non du point de vue phy- 
sique de la matière. C’est uniquement sous le premier 
aspeet que ces éléments persistent; sous leur aspect 
proprement matériel et physique, ces éléments fluent 
et refluent indifféremment : « Nous devons ainsi com- 
prendre qu’il arrive, des différentes parties du même 
homme, ce qui arrive de toute la multitude d’une même 
cité. Les individus, séparément considérés, sont sous- 
traits par la mort à la multitude et d’autres individus 
Prennent leur place, et ainsi les éléments qui consti- 
tuent la multitude fluent el refluent MATÉRIELLEMENT, 
mais persistent FORMELLEMENT... et la communauté 
est dite demeurer numériquement identique... » ld., 
MU”, q. LXXX, a. 4. 

C. Synthèse de cette doctrine dans la Somme contre les 
gentils, 1. IV, e. xxxvi. — C’est dans ce chapitre, 
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semble-t-il, qu’on trouve la meilleure synthèse de l’ex- 
plication. 11 rappelle tout d’abord qu'aucun des prin- 
cipes essentiels de l’homme ne tombe tout à fait dans 
le néant par la mort. Car l'âme raisonnable, qui est la 
forme de homme, demeure après la mort. La matière, 
celle-là même qui avait été soumise à la forme de l'âme, 
subsiste dans son individualité, parce que toujours sou- 
mise à des dimensions. Ainsi, de la réunion de l’âme 
toujours identique à la matière, numériquement ou 
individuellement identique, s’obticndra, à la résur- 
rection, la reconstitution de l’homme identique numé- 
riquement à lui-même. Loc. cit., n. 2. 

Avant d'aller plus loin, il convient de préeiser com- 
nent saint Thomas entend la persistance de la matière 
individuée, après la séparation du corps et de l'âme. 
C’est la question des dimensions inlerminées, théorie 
très particulière à la métaphysique thomiste, qui iuter- 
vient ici. Saint Thomas en dit un mot en passant, dans 
le Suppl., q. LXX1x, a. 1, ad 2, Maïs c’est dans son 
Commentaire sur le De Trinitate de Boëce qu'il faut 
chercher la clef de cette explication. « Les dimensions, 
dit saint Thomas, peuvent être considérées à un double 
point de vue : d’abord, dans leur détermination com- 
plète, et c’est alors qu’elles comportent la quantité et 
la figure parfaite et qu’on doit en faire des accidents 
parfaits dans le genre quantité; les dimensions ainsi 
comprises ne sont pas le principe d’individuation. En- 
suite, on peut les considérer sans cette détermination 
parfaite et simplement dans leur raison de dimeusion, 
quoique cependant dans la réalité elles ne puissent 
exister sans unie certaine détermination... Ainsi, cesont 
des accidents imparfaits du genre quantité, et elles 
individuent la matière. » Q. 1v, a. 2. Les dimensions 
terminées sont done celles qui existent actuellement 
dans le sujet constitué : elles nranifestent l'individua- 
tion mais ne la causent pas. Les dimensions encore 
interminées sont celles qui n’existent qu'en puissance, 
dans une niatière préexistante, relativement au sujet 
qui devra résulter ultérieurement de l'union de cette 
inatière à une formc nouvelle plus parfaite. Ainsi, dans 
la résurrection des corps, les éléments dissociés du 
corps humain gardent toujours, dans l’ordre de suc- 
cession des formes diverses par lesquelles le flux et le 
reflux des transformations les fait passer, une eertaine 
relation plus ou moins lointaine à l’individualité qu'ils 
possédaient sous la forme de l’âme humaine. C’est 
pourquoi, dans la Somme, Suppl., q. LXXIX, à. 1, 
ad 3%, saint Thomas déclare que «la matière, existant 
sous de nouvelles dimensions, quelle que soit d’ailleurs 
la forme qu’elle reçoive, habet majorem identitatem ad 
illud quod ex ea generatum fuerat quam aliqua pars alia 
matleriæ sub quacumque forma existens. » Les exigences 
métaphysiques de l'âme reconstituant son corps iront 
donc de préférenee aux éléments qui en firent jadis par- 
tic. 

Qu’on ne s’y trompe pas, ce sont des exigences méta- 
physiques qui président à cette reconstitution et non 
des affinités physiques. Dans son exposé synthétique 
de la Somme contre les gentils, saint Thomas insiste sur 
ce point fondamental de sa thèse, à savoir que la « cor- 
poréité » ne saurait exister que par l'âme elle-même, à 
la fois forme spirituelle et forme corporelle dans 
l’homme. On doit donc rejeter l'imagination d'éléments 
corporels déjà constitués se réunissant à l'âme pour 
reformer le corps humaïn : « La corporéité, en tant que 
forme substantielle dans l’homme, ne peut être que 
l’âme raisonnable qui, de sa propre nature, requiert que 
la matière qu’elle informe ait les trois dimensions, car 
elle est la forme du corps. » Ce dernier membre de phrase 
est une affirmation anticipée de la définition du concile 
de Vienne. « Il n’y a qu’un scul être de la matière et de 
la forme, continue le saint Docteur, car la matière n’a 
son être actuel que par la forme. Mais l’âme raison- 
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nable diffère en eeci des autres formes, qu’elle dépasse 
la matière et ses opérations... Aussi son être, qui était 
l’être du eomposé, demeure, même après la dissolution 
du corps; et, lorsqu’à la résurrection le corps est recons- 
titué, il est ramené à l’être même qu’a eonservé l’âme. » 
C’est donc purement et simplement la théorie aristoté- 
lieienne de la matière et de la forme appliquée au corps 
et à l’âme qui donne, selon saint Thomas, l’explieation 
métaphysique de la résurrection. Voir ici FORME DU 
CORPS HUMAIN, t. VI, col. 572. Si, pendant cette vie, 
l'écoulement continuel de tous les éléments matériels 
qui constituent le corps humain n’empêche pas l'unité 
et l’identité numérique de ee corps, aucune diffieulté ne 
pourra être élevée, au nom de ces changements inces- 
sants de matière, pour contredire notre explication de 
la résurreetion : in corpore hominis, quamdiu vivil, non 
scmper suni eædem parics secundum materiam, sed 
solum secundum speciem; sccundum vero maleriam, 
partes fluunt et refluunt; nec propler hoc impeditur quin 
homo sil unus numero a principio vilæ usque in finem, 
cujus exemplum accipi polesl ex ignc, qui, quum conlinue 
ardel cl unus numero dicilur, propter hoc quod species ejus 
manel. Ainsi, au cours de toute sa vie terrestre, nonobs- 
tant les variations, résolutions, additions de matière, 
l’homme demeure identiquement le même à ses divers 
âges et dans toutes ses parties, en raison dela forme qui 
confère à tous ces éléments variables leur stabilité 
spécifique. C’est ainsi qu'il faut expliquer métaphysi- 
quement la reeonstitution du corps au moment de 
la résurrection. L’âme reprendra alors, à l'égard de la 
matière, son rôle et sa fonction de forme eorporelle, 
restituant à l’homme son identité numérique. Tel 
est l’aspeet essentiel du problème. 

b) Aspect physique ci subsidiairc du problème. — A 
cette considération métaphysique s'ajoute la considé- 
ration physique qui en est l’immédiate conséquence. 
L'âme, forme spécifique, reconstituera donc la matière 
nécessaire au corps humain. Elle la reconstituera en 
réassumant non une quantité de matière égale à toute 
celle qu’au eours de la vice terrestre elle aura informée, 
mais une quantité suffisante à l'intégrité de l'individu. 
Toutefois en raison des affinités métaphysiques qu’on 
a signalées plus haut, l’âme reprendra sa matière prin- 
cipalemeat, præcipuc, dans les éléments qui fnrent jadis 
informés par celle et appartinrent à son humanité. Si 
cet élément fait défaut, soit parce qu’une mort préma- 
turée aura empêché le développement normal du corps, 
soit parce qu’il y a eu mutilation (et l’on pourrait ajou- 
ter ici toutcs les autres hypothèses émises sur les trans- 
formations possibles d’un même corps humain), Dieu 
y suppléera en prenant ailleurs la matière nécessaire 
pour rendre au corps la perfeclion de quantité exigée 
par la nature : aliunde hoc divina supplebil potentia. Ce 
ne sera pas reconstituer un corps différent, tout 
comme la transformation de l'enfant en un adulte ne 
fait pas un homme différent. 

Continuart l'application de ce principe, saint Tho- 
mas envisage le cas du corps dévoré par des anthropo- 
phages ou par des animaux, qui, eux-mêmes, seront 
mangés par d’autres hommes. 1] estime que les élé- 
ments matériels du corps seront rendus d’aboid à qui 
le premier les a possédés; chez les autres, Dieu y sup- 
pléeia comme ou vient de le dire. Et même, dans l’hy- 
pothèse où l’homme se serait uniquement nourri de 
chairs humoines, Dieu se contenterait, dans la recons- 
titution de son corps, des éléments reçus des parents 
dans la génération ct suppléerait pour tout le reste. Et 
si les parents eux-mêmes s'étaient uniquement nourris 
de chairs hnmaines ct si, par conséquent, les éléments 
du sperme hnmain lui-même devaient appartenir à 
d’autres, Dieu supplécrail totalement. 

Quelle qne soit la valeur de ces considerations, plus 
imaginatives que philosophiques, il était nécessaire de 
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les rappeler, pour montrer que saint Thomas n’attache 
pas à la persistance d’éléments matériels du eorps pré- 
sentement vivant, une importanee telle qu’on doive 
nécessairement et en toute hypothèse en tenir eompte. 
En étudiant l'exposé de saint Thomas, Sehwane n’hé- 
site pas à conelure que son explication « amène logi- 
quement à réduire l'identité numérique à une pure 
identité de la forme ct des éléments chimiques en géné- 
ral et à faire disparaître ainsi l'identité numérique des 
éléments constitutifs matériels et individuels ». His- 
loire des dogmes, trad. fr., t. v, p. 240. Le P. Hugueny, 
O. P., est peut-être plus près encore de la pensée tho- 
miste cn la traduisant ainsi : « Si les éléments du cada- 
vre ont eneore gardé, sous la forme desquelettedistinct, 
quelque signe de leur aneïenne appartenance au corps 
vivant de celui qui doit ressuseiter, nous pensons que 
cette relation de raison, qui suffit à justifier le culte 
rendu par l’Église aux reliques, motivera la réinfor- 
mation de la malière première présente en ces vénérables 
restes, de préférence à toute autre matière. Mais il n’y 
a là qu’une raison de convenance et non pas une rai- 
son de nécessité absolue. » Crilique et catholique, t. 11, 
n. 280, p. 364. 

3. Enseignemcnis parallèles à celui de saint Thomas au 
XIIIe siècle. —« Jusqu'à l’aurore du xine siècle, date à 
laquelle les écrits d’Aristote et ceux de ses commenta- 
teurs arabes, Avicenneet Averroès, passèrent de Tolède 
en France et en Allemagne, les théories sur l’unité du 
composé humain, si fortement accusées plus tard par 
saint Thomas d'Aquin, étaient loin de rallier tous les 
esprits. 1] y avait, au eontraire, dans les écoles de phi- 
losophic un courant puissant et très répandu..., qui 
contenait sur plusieurs points de doctrine, en particu- 
lier sur la nature de l’âme spirituelle et sur ses relations 
avec le corps, des théories notablement différentes de 
cellcs que le génie et l’autorité de saint Thomas firent 
insensiblement prévaloir. » Card. Mercier, Cours de phi- 
losophie, t. 11, p. 301. 

Tandis que saint Thomas enseigne, à l'instar d'un 
dogme philosophique, l’unieité de forme substantielle 
dans le eomposé vivant et notamment dans l’homme, 
toute une école professe quc le principe vital, que l'âme 
spirituelle n’est qu’une forme supérieure à laquelle est 
ordonné l'être déjà constitué comme corps. L'existence 
d'une forme de corporéité paraît nécessaire aux philo- 
sophes et théologiens de cette école, dont Henri de 
Gand ct les théologiens franciscains sont les représen- 
tants les plus illustres. Voir Henri de Gand, Zn 1VURm 
Senl., dist. XI, q. ın, a. 2. Saint Bonaventure et Duns 
Scot acceptent aussi cette doctrine et l'utilisent pour 
expliquer la résurrection. 

Saint Bonaventure développe son sentiment dans le 
commentaire de la dist. XLII}, a. 1, q. 1v. Subordon- 
nées à la forme proprement substantielle qu'est l’âme 
inteliective, les forines inférieures, par exemple, la 
forme de chair, la forme des éléments premiers et 
mixtes, sont sujettes à corruption. Cependant elles ne 
disparaissent pas complètement. Ces formes inférieures 
se trouvent à l’état de puissance dans la matière et 
c’est avec une forme de corporéité particulière que 
l’âme humaine individuelle s’unit pour constituer Ja 
substance d’un corps humain. De même donc que cette 
substance, avant la génération, était en puissance daus 
la matière qui a été prise pour former le corps de l'indi- 
vidu, de même après la mort elle retombe par la cor- 
ruption dans cette même matière, pour y rester cachée 
à l’état de puissance — de raisons séminales, dit plus 
expressément encore saint Bonaventure en reprenant 
le terme eonsaeré par saint Augustin — jusqu’à ce 
qu’elle soit rappelée à l’existence par la voix du Dieu 
tout-puissant. Sur la théorie de la pluralité des formes 
inférieures chez saint Bonaventure, les éditeurs de 
Quaracchi (t. 1v, p. 891) renvoient à In 11% Sent., 
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dist. XII, a. 1, q. 1u ct scholion; dist. XIITI, a. 2, q. nt 
et surtout scholion; dist. XIV, part. II, a. 2, q. 1; 
a g. 11; dist. XVII, a. 1, q. 1n, ad 69™® ct 
a. 2, q. 11. Sur les « raisons séminales », voir Zn 11m 
Sent., dist. VII, part. II, a. 2, q. 1; dist. XVIII, a. 1, 
Do ue Zn TVem Seni., dist. XTI, nart. I, a. 2, q. 1. 

Cette permanence incomplète des formes inféricures 
ne concerne que leur essence, non lcur existence (puis- 
qu’elles n'existent plus qu'in potentia). Saint Bona- 
venture a donc une tendance très marquéc à ne retenir 
que l'explication métaphysique de la résurrection : la 
permanence des éléments corporels à l’état de simple 
puissance dans la matière. Aussi, à ne considérer que 
les possibilités naturelles de la matière, il ne lui paraît 
pas possible qu’elle rende, aux éléments qu’elle détient 
ainsi, l'être même qu’ils possédaient auparavant sous 
les formes précédentes. Elle leur confércrait non une 
essence nouvelle, mais un être, même substanticl, nou- 
Veau : quamvis eniin nalura non del novam essentiam, 
dal lamcn novum modum essendi, non tantum acciden- 
talem, immo eliam subslantialem... Dieu seul est capable 
de rendre, avec les formes inférieures latentes dans la 
matière, l’être identiquement le même que ces éléments 
possédaient jadis. 

Pour peu qu’on réfléchisse, on voit que, dans la théo- 
rie de saint Bonaventure —- si proche de celle de saint 
Thomas, malgré les divergences —- c’est donc encore 
l'identité des formes subordonnées et de la forme prin- 
cipale, restituées par Dieu aux éléments conservés en 
puissance dans la matière, qui explique l'identité nu- 
mérique des corps vivants et des corps ressuscités. 

Dans la réponse à l’ad 32, saint Bonaventure expose 
que l'immortalité conférée au corps ressuscité ne s'op- 
pose pas à son identité avec le corps mortel, car l’es- 
sence du corps n’est pas modifiée, cest son état, sa 
manière d’être nouvelle. 

On retrouve quelques-uns des traits de la doctrine 
bonaventurienne, notamment les rationes seminales, 
comme explication de la résurrection chez Pierre de 
D ontAaise, Zn] VU Seni., dist. XLIII, a. 7, ad 119®™, 

Duns Seot, comme saint Bonaventure, admet le 
principe général de diverses formes substantielles 
subordonnées. Mais, en fait, Scot admet dans l’homme 
une seule forme substanticlle subordonnée à l’âme, la 
forme corporelle (forma corporeitalis) ou organique 
par laquelle la matière est organisée et rendue apte à 
l'information de l'âme. Voir surtout In IVU® Senli., 
dist. XI, q. in, n. 2. Tandis que, chez saint Thomas, le 
sujet informé par l'âme est la matière première, chez 
Duns Scot, C’est le corps organique qui reçoit de l'âne 
d’être corps vivant. 

Cette forme de « corporéité » est le terme intcrmé- 
diaire nécessaire entre le corps mortel et le corps res- 
suscité : terme intermédiaire nécessaire, car seul il peut 
expliquer certains faits dont, au dire de Scot, ne saurait 
rendre compte la théorie thomiste. La solution du Doc- 
teur angélique est incompatible avec la résurrection 
des animaux, dont le Docteur subtil trouve des exem- 
ples dans certains récits de vie des saints. Lacorporéité, 
contenue dans la puissance de la matière, explique, en 
reparaissant sous l'influence d'agents extérieurs, la 
reconstitution numerice eamdem des êtres successifs 
aussi bien que des êtres permanents. 11 suffit que la 
même matière retombe sous l'influence causale de 
l'agent qui, une première fois, en avait produit les 
déterminations et les formes. Ainsi, spéculativement 
parlant, il ne serait pas impossible que des causes 
créées fussent les agents de la résurrection. Report. 
Paris., 1. IV, dist. XLIII, q. 111, n. 1-20. Nous avons vu 
Plus haut, col. 2553, qu’en fait, scule la vertu divine in- 
terviendra comme cause de la résurrection. 

La restitution que cette vertu divine fera à la matière 
de sa corporéité permettra aux éléments corporels de 
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reprendre, numerice eadem, leur place dans le composé 
humain. Dans l'intérêt du dogme, Scot réclame, pour 
Punité numérique du corps, lidentité non seulement 
des éléments qui ont été donnés à l’origine dans la 
génération, mais encore de quelques autres qui sont 
survenus par l'assimilation des éléments nutritifs pour 
porter l'individu humain à sa grandeur normale ct 
naturelle. Il unit ainsi la première ct la deuxième expli- 
cation examinées par saint Thomas. Report. Paris., 
dist. XLIV, q. 1, n. 3-4, 5-14. Ainsi lc corps reprendra 
tout ce qui tut de veritate naturæ ejus ct, de plus, parmí 
les éléments qui ont fait partie du corps vivant, ceux- 
là seulement qui suffisent pour rétablir le corps dans son 
état normal quantitatif, celui qu’il a eu vers la tren- 
tième annéc. Id., n. 15. 

4, Réaction de Durand de Saint-Pourçain. — L’ex- 
posé des thèses de saint Thomas et de Duns Scot était 
indispensable pour faire comprendre la position adop- 
tée par Durand de Saint-Pourçain, que l’on a tort, 
croyons-nous, de présenter comme un novateur. Il 
serait plus exact de le qualificr de rénovateur, tout en 
reconnaissant que certaines de ses asscrtions revêtent 
une forme insolite, si on les prend séparées de l’en- 
semble de sa doctrine. 

a) Doctrine sur l’identilé numérique du corps vivant 
et du corps ressuscité, — 11 s’agit, on l’a dit, d’un dogme 
de foi et Durand le professe explicitement. Dans le 
commentaire In 1VU® Sent., dist. XLIII, q. 1, il se 
demande uirum possil ıDEM homo resurgere. Nous citons 
d’après l'édition de Lyon, 1586, p. 877 sq. Et il répond, 
n. 13, qu’il en sera « infailliblement » ainsi, principale- 
ment en raison des affirmations de l'Écriture, mais 
aussi des raisons de convenance qui justifient, pour 
l'âme, la reprise de son corps. Ces raisons sont au 
nombre de deux. Raison métaphysique : l’âme raison- 
nable, l’une des plus nobles créatures, faite à l’image 
de Dieu, ne peut convenablement demeurer séparée de 
son corps, puisqu'elle lui reste ordonnée comme la 
forme à sa matière. Raison morale : le corps avant par- 
ticipé aux bonnes et aux mauvaises actions de l’âme, 
la justice divine semble appeler la résurreetion pour 
récompenser ou punir tout le composé humain. 
P. 879a. D. 

b) Explication. — a. Rejet des hypothèses scotistes. — 
Scot considère la forme intermédiaire de corporéité 
comme nécessaire à l’explication de la résurrection. 
Avant lui IIcnri de Gand avait soutenu la même opi- 
nion et saint Bonaventure voulait trouver dans les 
« raisons séminales » le moyen d’expliquer la réappa- 
rition dans la matière des forines inférieures disposant 
cette matière, redevenue ainsi numériquement la 
même que celle abandonnée par l’âme au moment de 
la mort. Durand, s'inspirant du principe thomiste in- 
contestable de l'unicité de forme dans le composé hu- 
main, rcjette ces conceptions qui avaient amené lcurs 
auteurs à enseigner la possibilité, au moins spécula- 
tive, d’une résurrection opérée sous l’action d’agents 
purement naturels. Aussi dans la q. 11, uirum aliquid 
corruplum possit per naturam idem numcro reparari, 
p. 879 b-881 a, il prend nettement position contre la 
restauration de cette identité dans l’ĉtre sous lin- 
fluence d’un agent naturel. L'agent naturel serait dif- 
férent de celui qui, la première fois, aurait communi- 
qué à la matière sa forme corporelle; il faudrait donc 
que la nouvelle forme produite soit différente de la pre- 
mière tout au moins numériquement : quando aliquid 
dependct ab alio per se et ex neccssilate, multiplicalo eo, 
oportet ipsum necessarie multiplicari. N, 7, p. 880 b. 
Cela posé, Durand reprend l'argumentation de Scot 
qui voulait démontrer, voir col. 2554, que âme rai- 
sonnable ne peut être réunie au corps que par Dicu. Si 
les agents naturcls, dit-il, peuvent naturellen’ent faire 
réapparaître la forme de corporéité, comme ultime dis- 
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position à l'âme raisonnable, il s’ensuivrait qu’ils 
seraient cause de la réunion de l’âme au eorps, tout 
eomme le père qui engendre peut être dit cause (dispo- 
sitive, mais eause réelle) de la première union. N. 8, 
p. 880 b. 

Afin de mieux marquer l’intransigeanee thomiste de 
sa position, Durand dċelare, dans la question suivante, 
q. 111, p. 881 b-884 b, que la puissanee divine elle-même 
ne peut reproduire, dans leur identité numérique, des 
êtres dont les éléments essentiels seraient {o{alement 
disparus soit par annihilation, soit par corruption. Et 
il affirme ectte impossibilité aussi bien pour les êtres 
permanents que pour les êtres en changements sue- 
cessifs. Les scotistes eux-mêmes reeonnaissent que, 
pour ces derniers êtres tout au moins, Durand ne 
s'écarte pas de la doetrine de saint Thomas. Voir les 
notes des éditeurs des œuvres de saint Bonaventure, 
Quaracchi, t. 1V, p. 890 b, 891 a. Pour la doetrine de 
saint Thomas, ef. Quodl., IV, q. ur, a. 5. Si l’on se sou- 
vient que, dans sa synthèse de la Somme conire les 
gendils, saint Thomas admet dans l'être humain un 
flux et un reflux perpétuels des éléments, on doit 
eonclure que la position de Durand est identique à 
celle du Doeteur angélique. 

b. Fondement identique à celui de saint Thomas: la 
permanence de l’âäme spirituelle, forme du corps huniain. 
— À deux reprises, Durand insiste sur ee point. Tout 
d’abord dans la question 1, n. 6, p. 878 a, où il agite le 
problème de la possibilité de la résurreetion. C’est 
l’ « introduetion » de la forme dans la matière qui fait 
l'être résultant de l'union des deux. D'où l’on peut dé- 
duire que, si les principes essentiels d’un être dissous 
persistent séparément, numériquement les mêmes, 
l’agent qui peut les réunir rend par là possible la recons- 
titution de cet être, dans son identité numérique. Or, 
après la mort de l’homme, les principes essentiels de son 
être demeurent, matière et forme, et Dieu peut les 
réunir. Done eet homme, malgré sa mort, peut être 
reeonstitué le même numériquement. En seeond lieu, 
dans la même question, n. 12, p. 879 a, il expose que 
l'âme séparée demeure, après la mort, ordonnée au 
eorps qu'elle a informé. Si Dieu a pu l'unir au moment 
de la génération au corps qu’elle devait informer, pour 
constituer précisément tel être humain, à plus forte 
raison pourra-t-il reconstitucr le même être humain en 
réunissant cette âme qui persiste, incorruptible et 
immortelle, après sa séparation, au corps qui est de- 
meuré dans ses éléments : car l'âme tient lieu de cette 
forme de eorporéité, ingénérable et ineorruptible, que 
certains ont inventée. 

La raison de ce recours à la forme substanticile cor- 
porelle que demeure, même après la mort, l'âme spiri- 
tuelle, c’est que c’est la forme substantielle qui donne 
à la matière son être premier et essentiel. Q. tv, n. 12, 
p. 886 b. Les scotistes (Durand les réfute sans les nom- 
mer) s’imaginent que la reeonstitution du corps doit 
précéder sa réassomption par l'âme, et e’est pourquoi 
ils inventent cette forme intermédiaire de eorporéité. 
Mais c’est là pure illusion d'imagination. La réanima- 
tion qui se produira à la résurreetion sera un véritable 
ehangement. Le sujet sur lequel l’âme exercera son 
emprise sera différent, avant et après, dans son mode 
d’être. La matière, en laquelle l'âme sera reçue, aura 
été timmnédiatemient avant la résurrection sous la forme 
de poussière. ll ne faut done pas imaginer eomme une 
nouvelle formation du corps préećdant naturellement 
la réanimation... Dieu n’a pas besoin d’une matière 
prédisposée immédiatement à reeevoir sa forme. Mais 
la nouvelle animation prodnira in eodem inslanti la 
reconstitution du corps etson aptitude recevoir l'âme. 

e. Maintien de la doctrine traditionnelle de la réas- 
somplion des éléments corporels par l'âme imniorlelte, 
mais pour l'expliquer dans tous les Cas possibles, recours 
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à la métaphysique de la forme. — C’est d’ailleurs la pure 
position de saint Thomas ; ee qui a laissé eroire à eer- 
tains auteurs que Durand s’éloignait des positions tho- 
mistes, cest uniquement l'emploi de quelques expres- 
sions et surtout de quelques exemples insolites. 

Tout d’abord, Durand reprend la doetrine tradi- 
tionnelle de la réassomption des éléments eorporels 
réduits en poussière après la mort. Dans la q. 1v de la 
dist. XLIII, n. 13, il distingue l’organisation du corps 
qui ressuseite, laquelle se fait in instanii par l'âme, 
forme substantielle, et le rassemblement fcollectio) des 
eendres que, selon la doctrine reçue, les anges seront 
chargés de retrouver et de soumettre à la puissance 
divine. P. 886 b. 

Ensuite, dans la q. r de la dist. XLIW, celle-là même 
où l'on va puiser quelques eitations séparées de leur 
eontexte, pour présenter sa doctrine eomme une inno- 
vation, Durand se pose directement la question : 
uirum ad hoc quod idem homo numero resurgal requira- 
iur quod formelur corpus cx cisdem pulveribus in quos 
fuit resolutum. Et sa première remarque est de dire 
que le problème serait vite résolu si l’on ne considérait 
eomme élément essentiel de l’homme que la seule 
forme; paree que, la forme demeurant la même, quelles 
que soient les variations de matière, l’homme resterait 
toujours identique. De eette explication (que tous nos 
manucls lui prêtent), Durand ne veut pas, parce que, 
dit-il, communiler lenelur el verilas sic habei quod de 
essentia el quiddilate hominis, cujuscumque subsian- 
liæ generabilis ei corruplibilis, suni maleria ei forma. 
N. 4, p. 887 b. Et, après avoir répondu aux objeetions 
formulées contre sa doetrine, il eonclut : per hoc palel 
responsio ad principalia argumenla quæsliionis: quia 
secundum hanc posilionem non solum salvamus idenli- 
lalem formæ, sed eliam maleriæ, modo quo diclum esl. 
N. 11, p. 889 b. 

Quelle est donc cette « manière de dire? » C’est ici 
qu’il faut séparer la doctrine de ecrtaines expressions 
et d'exemples insolites. Expressions et exemples qui, 
d’ailleurs, trouvent leur explication dans le texte de 
Durand, en raison du contexte qui les explique. La 
question 1 de la dist. XLIV, dont nous avons lu plus 
haut la teneur, est posée à l’occasion de « certains 
anteurs » qui se demandent si, dans l'hypothèse où, à 
la résurreetion, le corps de Pierre et le corps de Paul 
demeuraient non réduits en poussière après leur mort, 
Pierre ressusciterait identique à lui-même au cas où 
son âme reprendrait le eorps de Paul et réeiproque- 
ment, si Paul ressusciterait identique à lui-même au 
cas où son âme reprendrait le eorps de Pierre. N. 1, 
p. 887 b. 

On doit , répond Durand, selon les deux opinions 
philosophiques qui s'affrontent ici (scotisme et tho- 
misme), donner deux solutions différentes. Si dans 
l’homme il y a, outre l'âme raisonnable, une autre 
forme substantielle qui donne à la matière d’être cor- 
porelle et d’avoir les perfeetions du corps, il est évi- 
dent que dans l’hypothèse envisagée, Pierre ne serait 
plus Pierre et Paul ne serait plus Paul. Car l'identité 
du tout suppose l’identité des parties et le eorps est ici 
eonçu comme une partie de l’être humain, possédant 
déjà en elle-même son unité et son entité propres. Mais, 
si dans l’homme il n’y «a qu’une forme substantielle, 
l’ême raisonnable qui donne l'être corporel ci les perfec- 
lions du corps, la question telle qu’elle est posée est une 
pure contradiction, car il n’y a pas de eorps de Pierre 
sans l’âine de l'icrre, ni de corps de Paul sans l’âme de 
Paul. N. 4, p. 888 a. Par eonséquent la question doit 
être posée différemment : Supposé que l’âme de Pierre 
informe la matière qui fut dans le corps de Paul, Pierre 
ressusciterait-il identique à lui-même? 

It e'est å la question ainsi posée que Durand donne 
la célèbre réponse qu’on lui reproche eomnie une inno- 
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vation, peut-être parce queses détracteurs n’ont jamais 
lu son texte : Ad primum dicenduri quod cuicumque rua- 
teriæ unialur anima Petri in resurreclione, ex eo quod 
esi eadem forma sccundum numerum, per consequens eril 
idein Petrus secundum numerum. N. 6, p. 888 a. Mais il 
a bien soin de noter que c’est là une réponse à une ques- 
tion exceptionnelle, qu’il n’envisage point comme 
représentant le cas ordinaire : Si aliquo modo deberet 
habere locum. Voilà pour expressions et exemples inso- 
lites. 

Quant à la doctrine, c’est celle-là même que nous 
avons déjà trouvée chez saint Thomas. La matière est 
une pure puissance qui, de son unique forme substan- 
tielle, reçoit toutes ses déterminations. N. 6. La meil- 
leure preuve, c’est que, dans la transformation des ali- 
ments par la nutrition, malgré les changements que 
l'assimilation implique du côté de la matière — saint 
Thomas parlait du flux et du reflux des éléments — 
l’animal demeure toujours identique à lui-même. N. 7. 
Sans doute l'élément matériel est réel, mais sa réalité 
actuelle est due toute à la forme, n. 8,et c’est parce 
qu'elle est « actuée » par une forme déterminée qu’on 
peut la distinguer d’une matière « actuée » par une 
autre forme, n.9;: et ce, non seulement dans son deve- 
nir (in fieri), mais dans son être constitué. N. 10. 

En bref, c’est par la forme substantielle — âme 
raisonnable — que la matière devient, dans l'homme, 
ce corps de cet homme déterminé. Donc, si dans certains 
cas des éléments matériels autres que ceux jadis possé- 
dés devaient être repris à la résurrection par l'âme, 
cela n’empêcherait pas la reconstitution de l'honmnre : 
seraicnt sauvées non seulement l'identité de 19 forme, 
mais encore celle de la matière. N. 11. 

11 faut n'avoir pas lu le texte de Durand de Saint- 
Pourçain pour lui prêter une doctrine en opposition 
avee celle de saint Thomas. 

Nota. — 11 semble inutile de poursuivre notre en- 
quête chez lcs théologiens postérieurs. Tout ď’abord 
un grand nombre de théologiens ne commentent plus 
les Sentences de Pierre Lombard et s’attachent à la 
Somme de saint Thomas. En général, le Supplément 
est délaissé. Suarez, par exemple, traite de la résurrec- 
tion dans son commentaire sur la III4 pars, à propos 
de la Résurrection du Christ, disp. XLIV, C’est surtout 
dans les manuels récents que la question de l'identité 
numérique des corps est étudiée sous l’aspect précis 
que lui avaient donné les commentateurs des Sentences. 
Et les auteurs y signalent simplement deux tendances : 
eelle, disent-ils, de l'ensemble des théologiens qui, 
outre l'identité de l’âme, requièrent pour l'identité 
numérique des corps, qu'il subsiste « quelque chose de 
la matière » qui fut jadis possédée par l’âme; et eclle 
de Durand de Saint-Pourçain qu’on veut retrouver 
chez Billot, Pègues, Hugueny, Van der Meersch et 
quelques autres. C’est là, pensons-nous, un eadre 
quelque peu conventionnel, que nous serions heureux 
d’avoir brisé. 

49 Propriétés des corps ressuscilés. — 11 n’est ques- 
tion ici que des propriétés des corps en général et non 
des propriétés des corps glorieux, qui ont été étudiées 
à l'art. CORPS GLORIEUX, t. 111, Col. 1898 sq. 

Nous nous contcnterons de résumer très brièvement 
les réponses généralement admises et empruntées 
presque toujours à saint Thomas. Elles témoignent 
surtout de la euriosité des théologiens, avides de don- 
ner des solutions aux problèmes les plus obseurs. Les 
théologiens ont d’ailleurs l'excuse, très souvent, de 
pouvoir s’abriter derrière l’autorité de saint Augustin. 
Il sera bon cependant d'attendre au jour de la résur- 
rection générale pour être définitivement fixé sur ces 
points. 

1. Identité des puissances dans le corps ressuscité. — 
Pour les puissances spirituelles, pas de difficulté. Seules 
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les facultés du composé pourraient provoquer quelque 
hésitation. Toutefois, même si cette hésitation était 
fondée, elle ne toucherait pas l’identité substantielle 
de la personne ressuscitée, les puissances de l’âme et du 
composé n'étant que des propriétés accidentelles. 
S. Thomas, Suppl., q. LXXIX, a. 2, ad 30, 

2. La matière reprise par l’âme rctrouvera-t-elle dans 
le corps restauré exactement la même place et la mêne 
fonction? — Saint Thomas opine que la réponse affir- 
mative est plus viaisemblable, surtout en ce qui con- 
cerne les parties et les fonctions essentielles. ld., ibid., 
aa: 

3. Les corps ressuscileront dans leur intégrité. — Ce 
principe général comprend un certain nombre d’appli- 
cations : 

a) L'homme doit ressuscitcr parfait, puisqu'il ne 
ressuscite que pour atteindre sa perfection. En consé- 
quence, de même que l’âme retrouvera ses puissances, 
de même le corps aura ses organes et ses membres in- 
tègres. Les mutilations et les déformations doivent 
donc disparaître. Si certains organes sont destinés à 
des fonctions peu nobles, mais en rapport avee les exi- 
gences de la vic terrestre, ils subsisteront, mais avec 
des fonctions en rapport avec les exigences de l’autre 
VENAT LSXX, à l. 

b) Les chcveux et les ongles n’appartiennent pas à la 
perfection première du corps; mais ils ressortissent à 
sa perfection seconde : « Et parce que l’homme ressus- 
citera dans toute la perfection de sa nature, il faut que 
les cheveux et Ies ongles ressuscitent en lui. » ld., ibid., 
anni 

c) Les humeurs appartenant à la perfection de la 
nature humaine reparaîtront, mais toujours en confor- 
mité avee les exigences de la vie de l’au-delà. « Les 
membres qui servent à la génération existeront après 
la résurrection pour l'intégrité de la nature humaine, 
mais non pour opérer les actes qu'ils accomplissent 
maintenant. » Id, ibid., a. 3, et ad 20%, En bref, tout 
ce qui se rapporte à la véritéet à l'intégrité de lanature 
humaine ressuseitera avec les corps. Id., ibid., a. 4. 

d} [a matière sera rendue à l’homme selon les exi- 
gences de l’espèce humaine : il est trop évident que la 
totalité de la matière qui, au cours de la vie terrestre, 
a pu passer dans un corps humain, n’est pas due à l'in- 
tégrité de la personne ressuscitée. Id., ibid., a. 5. 

e) D’après saint Thomas et bon nombre de tlréolo- 
giens, les hommes ressusciteront à l’âge parfait, c'est- 
à-dire, d’après saint Augustin, vers l’âge de trente ans, 
« la perfection existant dans l’âge viril auquel s'arrête 
le mouvement de croissance et où commence le mouve- 
ment de décroissance. » Suppl., q. LXXX1, a. 1. Mais 
d’autres théologiens estiment cette solution discutable 
ct peu conforme avee les assertions empruntées aux 
monuments de l'antiquité chrétienne. Le P. Terrien 
déclare que « cette règle ne doit pas être eomprise avec 
une exactitude mathématique. 11 semble convenable 
qu'il y ait dans l’apparence extéricure des ressuscités 
quelque ehose qui rappelle leur vie d’ici-bas. On aime 
à penser qu'un saint Stanislas, par exemple, eonser- 
vera lcs grâces de sa jeunesse et le vieillard Siméon, la 
noble majesté qui le earactérisait, quand il reçut entre 
ses bras le Sauveur du monde. » La grâce et la gloire, 
t.11, 1. X, e. 11, p. 268-269. Cf. F. Segarra. De identitate 
corporis mortalis el corporis resurgenlis, Madrid, 1929, 
p. 241-256. 

f) Par contre, saint Thomas coneède que les morts 
ue ressusciteront pas tous avec la même laille; ils res- 
susciteront avee la taille qu’ils ont eue ou qu'ils 
auraient eue à l’âge viril, terme de la eroissance. Si 
toutefois la naturc a fait des excès dans un sens ou 
dans l’autre, « la puissance divine retranchera ou ajou- 
tera ce qu'il y aura dans l'homme en trop ou en moins ». 
SUPPL, d. CXXXI, a2 
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g) De même que les homines ressusciteront avec 
leur taille particulière, de même ils ressusciteront avec 
leur sexe : la diversité des sexes importe à la perfection 
de l'espèce. Id., ibid., a. 3. 

h) Mais toutes les opéralions de la vic animale ces- 
seront, car la perfection de la résurrection concerne la 
possibilité d'atteindre la fin dernière : à quoi les fonc- 
tions dc la vie animale n’ont aucua rapport. Id., ibid., 
a. 4. 

4. Remarques spéciales pour les corps des damnés 
(q. LXXxXvVI1). — Saint Thomas, logique avec les prin- 
cipes énoncés plus haut, enseigne que les corps des 
damnés : 

a) ressuseiteront sans aucune difformité et sans 
aucun défaut provenant de la faiblesse de la nature 
humaine. « L'auteur divin qui a créé la nature réparera 
la nature des corps dans son intégrité à la résurrection », 
a. 1. Toutefois saint Thomas rapporte les opinions 
contraires, qu’il considère comme libres, saint Augus- 
tin ayant lui-même hésité sur ce point dans l'Enchrri- 
dion; 

b) seront incorruptibles, car, s'ils étaient corrup- 
tibles, ils ne pouraient être soumis à l’action du feu 
éternel. Voir FEU DE L'ENFER, t. v, col. 2236-2237; 

c) mais ne sauraient être impassibles, puisqu'ils 
doivent souffrir des atteintes du feu. Voir mêmearticle, 
col. 2238. 

5° Les circonslances de la résurrection. — 1. Le {cmps 
de la résurrection sera différé jusqu’à la fin du monde. — 
La sainte Écriture parlant de la résurrection in novis- 
simo die, cf. Joa., vi, 55; x1, 24, les théologiens accep- 
tent, sans doute possible, que c’est à la fin du monde 
qu'aura licu la résurrection générale. Saint Thomas en 
apporte une raison de convenance : la matière des 
corps inférieurs sera soumise au mouvement tant que 
les corps célestes pourront exercer leur influence. 
Suppl., q. LxxvI1, a. 1. Cette raison, tirée d’une phy- 
sique périmée, est traduite par les thomistes modernes 
de la façon suivante : le temps de la résurrection est 
reculé à la fin du monde afin de maintenir la propor- 
tion entre la rénovation du monde et l’incorruption 
des corps. Cf. Hugon, Traclatus dogmatici, t. 111, p. 812. 

Mais cette assertion n’a qu’une portée générale et 
souffre des exceptions possibles : la résurrection de la 
sainte Vierge, qui est une doctrine enseignée dans 
l'Église catholique, voir t. 1, col. 2127, peut-être 
celle des saints dont il est parlé dans Matth., XXVII, 
92-53. Saint Thomas avait d’abord pensé que ces résur- 
rections avaicnt été définitives ct absolues. In IV" 
SeS dS ALCI, qd. 1, 4, 3 (Suppl.,.q. LxxXvN, à. 1, 
ad 3), In Matthæum, édition de Parme, t. X, 
p. 210. Plus tard, les raisons appoitées en sens in- 
verse par saint Augustin lui ont semblé beaucoup 
plus solides. Sum. {heol., 1118, q. Lan, à. 3, ad 21, 
L'opinion aégative semble préférée aujourd’hni par les 
auteurs. Voir Lagrange, Évangile selon saint Matthicu, 
Paris, 1923, p. 532. Toutefois, Cajétan ayant maintenu 
dans son commentaire de la Somme la première opinion 
de saint Thomas, de bons auteurs gardent encore 
aujourd’hui ce sentiment. Voir P. Synave, Vie de Jésus 
(dans l'édition de la Revue des Jeunes), t. 1v, note 49, 
p. 320. . 

La question du millénarisme est également envisagéc 
par les théologiens à propos du temps de la résurrec- 
tion. Voir t. x, col. 1760. 

2. Personne ne peut ni connatfire ni même conjeclurcr 
l’époque de la résurrection. — Ou ne pourrait savoir 
l'étendue de l'avenir que par la raison naturelle où par 
la révélation. Or, la raison naturelle est, par elle-même, 
incapable de fournir une indication sur ce sujet et la 
révélation non sculement est muette, mais nous en- 
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la résurrection la réponse du Christ aux apôtres : non 
est vestrurn nossc tempora vel momenta, quæ Pater posuit 
in sua poteslate, Act., 1, 7. Suppl., q. LXXVII, a. 2. 
Application déjà faite par saint Augustin, De civitate 
Dei, 1. XV111, e. 1111, n. 1, P. L., t. XII, Co 

3. La résurrcction se fera au crépuscule. — Sans doute 
Cest timidement que les théologiens avancent ectte 
affirmation. Ce n’est qu’une probabilité, étayée sur le 
fait que le Sauveur choisira, pour venir, l'heure des 
voleurs. Cf. Luc., X11, 39-40. C’est l'interprétation du 
Maître des Sentences. S. Thomas, Suppl., q. LXXVII, 
A0: 

4. La résurrection Se fera instantanément. — On a vu 
que le miaistère des anges sera requis pour colliger les 
cendres dont les corps doivent ressusciter. Ce travail 
préalable pourra admettre une certaine succession dans 
le temps. Mais l'œuvre divine de la résurrection sera in 
instanti, Saint Thomas, pour légitimer cette assertion, 
s’appuie sur 1 Cor., xv, 51. Id., ibid., a. 4. 

5. La mort sera-t-elle le poinl de départ de la résurrec- 
lion à l’égard de tout le monde? — Autrement dit, les 
« vivants » de la fin du monde devront-ils mourir avant 
de ressusciter? On sait que la question est controver- 
séc. Voir MORT, t. v, col. 2492. Saint Thomas et la plu- 
part des théologiens penchent pour l'affirmative. Suppl., 
q. LXxXVIN, a. 1. Et ils considèrent qu’en conséquence 
le corps — sauf exception possible par privilège de 
Dieu — devra être réduit en poussière avant de ressus- 
citer. Id., ibid., a. 2. Le Docteur angélique insiste sur 
cette idéc que les cendres qui résulteront de la désa- 
grégation des corps nec garderont aucune inelination 
naturclle à égard de la résurrection, mais que seule la 
volonté divine justifiera la reprise par âme des élé- 
ments qui lui auront appartenu, ld., ibid., a. 3. Cette 
assertion n’est d’ailleurs pas en contradiction avec ce 
qui a été dit plus haut de la relation plus ou moins loin- 
tainc que les éléments dissociés conservent à leur indi- 
vidualité première, sous la forme de l’âme humaine. 
Voir col. 2550. 

V. CONCLUSIONS GÉNÉRALES : COMMENT APPRÉCIER 
LES HYPOTHÈSES ÉMISES POUR EXPLIQUER LA RÉSUR- 
RECTION DES CORPS? — Dans l'exposé des explications 
théologiques, nous nous sommes à dessein abstenu de 
formuler des jugements doctrinaux sur leur valeur en 
regard du dogmc catholique. C’est parce que, en dehors 
des trois affirmations dogmatiques que l’on a rappor- 
tées au début de cet article, voir col. 2501-2504, tout le 
reste n’est qu’'hypothèses plus ou moins consistantes. 
Les Pères, on l’a vu, se sont toujours cxprimés avec 
une prudence qui exclut, de leur part, l’intention de 
donner valeur d’enseignement officiel à tout ce qui 
n'appartient pas au striet domaïne du dogme. Leurs 
affirmations réitérées de la résurrection in eadem carne 
quam nunc gestamus na pas d'autre but que d'éliminer 
l'explication origéniste, attribuée, à tort ou à raison, 
au maitre alexandrin, d'unc résurrectiou en des corps 
différents de ceux que les hommes auraient eus sur la 
terre. Aussi, a priori, semble-t-il difficile de porter un 
jugement sur les explications théologiques proposées, 
dès lors qu’elles affirment vouloir respecter les doanées 
du dogine. Tout au plus pourrait-on marquer le plus 
ou moins de logique avec laquelle celles entendent sy 
conformer. 

Mais ici encore il convient d’être d’uac cxtrêmepru- 
deace. 

D'une part, en effet, les données traditionnelles rela- 
tives à l'identilé du corps ressuseité ct du corps vivant 
ne sont pas les seules auxquelles l'attention du théolo- 
gien doive s'arrêter, 1] va aussi cette{ransformation dont 
parle l’Apôtre, ICor., xv,51, transformation dont nous 
ignorons la nature exacte, mais qui, au point de vue de 


scigue que personne ne peut savoir le jour ni l'heure. | la scule raison, s'impose déjà, puisque les eonditions de 
Matth., xxiv, 36. Saint Thomas «applique à l'époque de | vie corporelle ne seront plus les mêmes après la résur- 
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rection que dans la vie présentc. Et cette transforma- | 


tion impose aussi bien pour les damnés que pour les 
élus, puisque la vie corporelle de tous ne finira pas et 
eomportera l’incorruptibilité. L'idée de gernte, bien 
qu'incomplète, doit être aussi retenue.tout au moins 
pour les corps des élus : e’est encore saint Paul qui la 
propose, 1 Cor., xv, 42 sq. Ces deux considérations, 
puisées aux sources mêmes de la révélation, doivent 
nous empêcher de formuler des jugements trop abso- 
lus sur l'idcnlilé matérielle des eorps vivants et des 
corps ressuscités. 

Mais, d'autre part, les progrès et les incertitudes des 
sciences physiques et physiologiques doivent également 
nous inciter à la réserve. Dans quelle mesure les élé- 
inents derniers du corps participent-ils à la vie de l'in- 
dividu? Se renouvellent-ils complètement? Comment 
expliquer l'identité personnelle d’un être dont le corps 
est en changement perpétuel? 

En dehors des grandes lignes doetrinales fixées par 
l'Église — l'âme, forme du corps humain, principe 
vital, unique dans le composé humain — il est difficile 
de formuler un enseignement ferme. Affirmer, même 
sous le couvert de savants biologistes, qu’un « quelque 
chose » demeure permanent dans la substance corpo- 
relle, nonobstant le « tourbillon vital », e'est émettre 
une opinion assez discutable, même seientifiquement, 
et qui, en tout eas, ne saurait servir de support à une 
explication théologique. Saint ‘Thomas rapportait 
jadis une opinion semblable, voir col. 2557, et la consi- 
dérait comme moins probable. 

Troisième réflexion enfin : la persistance de quelques 
éléments de la substanec corporelle n’est pas encore 
suffisante, semble-t-il, pour expliquer l'identité phy- 
sique des corps. Pour satisfaire pleinement aux exi- 
gences d’une telle identité, il faudrait refaire le miracle 
de saint Nicolas ressuseitant les trois petits enfants 
dont la chair avait été salée et eonservée par le mé- 
chant boucher... L'hypothèse, á laquelle se référent plu- 
sieurs auteurs modernes en interprétant quelques 
phrases du Traité élémentaire de physiotogie du Dr Gley 
dans le sens d’une permanenee réelle des eellules céré- 
brales et d’une partie du tissu musculaire, passe encore 
à côté d’une solution adéquate du problème de Piden- 
tité numérique des corps. Cette permanence ne s'étend 
pas au-delà de la vie terrestre. Et done, se posera tou- 
jours la question de la reprise par l'âme des autres élé- 
ments qu’elle aura possédés durant son existence ter- 
restre. 

La vraie solution semble done devoir être reportée 
dans le champ de la métaphysique. C’est la seule façon 
d'éviter les questions oiseuses sur la quantité de ma- 
tière à reprendre, sur l’âge auquel on doit ressusciter, 
sur Je moment exaet de la vie terrestre qui fournira les 
éléments du corps ressuscité, ete., etc. 

H convient donc, disons mieux, il est nécessaire, de 
h'infliger aucune note théologique aux explications 
qui affirment conserver intégralement les trois don- 
nées du dogme eatholiqne, et surtout il faut se défier, 
en les jugeant, de eéder aux illusions de l'imagination. 

Voici, salvo meliori judicio en matière si obscure, 
notre avis sur lcs doctrines en cours : 

1° On peut soutenir une idenliié malérielle stricte du 
corps vivant et du corps ressuseité, en sorte que notre 
corps, ne subissant iei-bas aucune modification, mênie 
dans son élément matériel, se retrouverait tcl quel á la 
fin du monde. Cette eonception est évidemment 
absurde au point de vue physiologique, le eorps hu- 
main étant en perpétuelle évolution : mais du moins, au 
point de vue des exigences du dogme, elle serait irré- 
préhensible. 

2° On peut vouloir sauvegarder l'identité numérique 
des corps par l'hypothèse de la permanence tout au 
moins d’un certain nombre d'éléments lixés dans lor- 
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ganisme humain au cours de la vie terrestre et repris 
par l'àme au moment dela résurrection, Dieu achevant, 
complétant ce qui manque à ees éléments partiels pour 
la reconstitution eomplète du eorps. C’est la théorie 
généralement enseignée et qui s’appuie sur de nom- 
breux textes de saint Thomas (nous avons dit plus 
haut pourquoi nous estimons que cet aspect de la thèse 
de saint Thomas est secondaire). 

3° Tout en acceptant le principe général de cette 
solution, on peut admettre qu’en eertains eas excep- 
tionnels, Dieu sera obligé de suppléer partiellement ou 
même totalement au défaut de matière. C’est la théo- 
rie dont saint Thomas a très certainement posé le 
principe, voir eol. 2559, et qu'on retrouve, avec un 
accent plus net mis sur l'exception, chez Durand de 
Saint-Pourçain et, de nos jours, ehez Billot, Pègues, 
Fugueny, Van der Meersch, ete. Explieation tout aussi 
aceeptable que la précédente et qui présente lavan- 
tage d'ouvrir les voies, le cas échéant, à une solution 
plus métaphysique et moins susceptible de soulever 
des dificultés quasi insolubles. 

4° On peut enfin, entendant ceoimime règle générale 
ce que les derniers autcurs cités entendent eomme 
exception, vouloir expliquer l'identité numérique des 
corps ressuseités pari la seule identite de la forme 
substantielle, laquelle reconstituerait toujours, au mo- 
ment de la résurrection, avee n'importe quels éléments 
matériels, sa matière propre et individuée, son propre 
corps. C’est la thése de Mgr Laforêt, Dogmes catho- 
liques, t. 1v, Paris-Tournai, 1860, p. 4148, de Mgr Élie 
Méric; L'aulre vie, t.11, €. 1v, § 2, p. C8-70 et de diffe- 
rents auteurs des Dictionnaires de Migne. Même à cette 
thèse nous ne ferions pas d’objection de principe, car 
elle entend bien respecter les trois donuées du dogme : 
la résurrection — générale — des corps selon l'identité 
numérique. De ce système toutefois, nous ne rappro- 
chcrions qu’avee prudence l'explication dynamique 
fournie par Leibniz, dans son Systèrne théologique, en 
raison même de son apparentement avec la doetrinc 
spirite du périsprit. Cf. Lepicier, De novissimis, p.423, 
et Le monde invisible, Paris, 1931, p. 147 sq., mais sur- 
tout Monsabré, Exposition du dogme catholique, carême 
1889, notes à la 101° conférence. 

99 \lais, à eoup sûr, on doit rejeter comme ne sauve- 
gardant pas l'identité numérique requise par le dogme 
catholique, les explications peu théologiques de l'abbé 
Le Noir, se eontentant d’une identité spécifique, dans 
laquelle, par conséquent, l'identité numérique est en 
péril. Dictionnaire des harmonies de la raison el de la 
foi, Paris, 1856, artiele Résurrection de la chair, t. XiX 
de la IIIe série des encyelopédies de Migne, eol. 1477 sq. 
A plus forte raison faut-il réprouver toute explieation 
fondée uniquement sur le sentiment intérieur de la pei- 
sonnalité, explieation proposée, précisément à l'en- 
contre du dogme eatholique, par Diderot, dans l'Ency- 
clopédie, t. XIV, p. 197. 

6° C’est vers eette derniére explication que tendent 
un certain nombre d’auteurs protestants: « Immorta- 
lité de l’âme et résurrection, écrit Eug. Picard, doe- 
trines profondément distinctes à l’origine et quise sont 
fondues et pénétrées peu à peu. » Article Eschatologie, 
dans l'Encyclopédie des sciences religieuses de Litehten- 
berger, t. v, p. 500. Ces doetrines, ajoute l’auteur, font 
aujourd'hui double emploi. 

Les réformatcurs, d’ailleurs, avaient été très réser- 
vés sur la question de la résurrection. Calvin admettait 
que nous ressuseiterons en la même chair que nous por- 
tons aujourd’hui quant à la snbstanee, mais différente 
quant á la qualité. Znslilulion chrétienne, 1. 111, €. XXV, 
n. 8, c’est-à-dire que l’organisme huntain sera trans- 
formé, glorifié. Depuis le xixe siècle, une tendance 
s'affirme en faveur du conditionnalisme, e est-a-dire 
que des seuls bons l'âme survivrait et le eorps ressus- 
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citerait. Une des plus récentes publications s'efforce de 
montrer qu'il faut éviter les précisions : « Le Christ n’a 
pas jugé bon de nous laisser un enseignement préeis 
sur le moment de la résurrection et sur la façon dont 
elle se produirait. F lui a suffi d'affirmer la résurrection 
et, pour se faire eomprendre dc ses auditeurs, d’avoir 
recours à des paraboles et à des images, en se servant 
du langage de son époque... Ces expressions. ne 
doivent pas être prises à la lettre... » Edmond R{oche- 
dieu}, artiele résurrection, dans Dietionnaire eneyelopé- 
dique de ta Bible d’ Alexandre Westphal, t. 11, p. 562 a. 
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Paris, 1935, p. 468-485; M.-J. Lagrange, Le judaïsme avant 
Jésus-Christ, Paris, 1931, passim. 
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dans Cayré, Précis de patrologie, 2 vol., Paris, 1927. 
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tentiaires dans leurs commentaires aux dist. XLIII-XLIV 
et les commentateurs dc saint Thomas, sur la Somme théo- 
logique, IIl, q. LV1, et notammcut Suarez, dans son De 
mysteriis vitæ Christi, à cette question même, disp. L. 

Les manucis De novissimis sont, de toute évidence, à 
consulter; mais on se gardera, en génėral, d'adopter leurs 
cadres un peu arbitraires. Le volume du P. Segarra, De 
identitate corporis mortalis et corporis resurgentis, Madrid, 
1929, est extrêmement précieux à consulter comme recueil 
documentaire; mais c’est une œuvre de polémique. 

Voir aussi J. Bautz, Die Lehre vom Auferstehungsleiben, 
Paderborn, 1877; À. Brinquart, La résurrection de la chair et 
les qualités des corps des élus, Paris, 1899; L. Chaudouard, La 
philosophie du dogme de la résurrection de la chair au IT siècle, 
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_ A. MICHEL. 

RETICIUS, évêque d’Autun au eommencement 
du rvesièele. Rétieius est, à notre connaissance, le plus 
aneien évêque d’Autun sur qui nous ayons des rensei- 
gnements assurés, ear nous ne savons rien de préeis sur 
saint Révérien (ou Riran), qui aurait souffert, comme 
tous les martyrs bourguignons, au temps d'Aurélien. 

Selon saint Grégoire de Tonrs, De gloria conf., 73, 
Rétieius aurait commencé par être marié, avec une 
femme aussi vertueuse que lui. Les deux époux au- 
raient véeu plusieurs années ensemble, en pratiquant 
la continenee et en s’excerçant sans cesse à la charité et 
aux bonnes œuvres. L’éponse de Réticius serait morte 
la première, après avoir supplié son mari de se faire 
enterrer dans le tombeau où elle allait elle-même être 
déposée; et le narrateur ajonte qu’à la mort de Réti- 
eius, lorsqu'on voulut en effet mettre son corps auprès 
de celui de sa femme, ce dernier fit quelques mouve- 
ments eomine pour laisser de la place au mari qui ve- 
nait la rejoindre. 
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Après son veuvage, Rétieius fut appelé au gouver- 
nement de l’Église d’Autun, et il joua un rôle impor- 
tant dans les affaires religieuses au commencement du 
1ve siècle. Constantin le convoqua au concile de Rome 
(313) qui devait juger les donatistes; et saint Augustin, 
Contra Julian. petag., I, in, 7, dit que les actes de ce 
concile font assez voir qu’il avait eu une grande auto- 
rité dans l’Église durant son épiscopat. Il l’appelle 
ailleurs un homme de Dieu et il le eite, contre les péla- 
giens, parmi les tenants de la doctrine du péché ori- 
ginel. En 314, Réticius prit encore part au concile 
d'Arles; ef. Optat de Milève, De sehismate donatist., 1, 
20. S. Augustin, Opus imperfect. eontra Julian., 1. 1,55; 
et il en souserivit les actes. 

Saint Jérôme, De vir. ilt., 82, le eite au nombre des 
éerivains : il lui attribue un volumineux ouvrage con- 
tre les novatiens et un commentaire sur le Cantique 
des Cantiques. Il semble d’ailleurs avoir changé d’opi- 
nions sur la valeur du commentaire; ear après l’avoir 
demandé avee ardeur à Rufin pour pouvoir en prendre 
copie, Æpist., V,il écrit à Marcella que ce n’est pas un 
livre fait pour des personnes aussi savantes qu'elle et 
que l’auteur y fait paraître plus d’éloquence que d’éru- 
dition. Rétieius, ajoute-t-il, n’a pas eu soin de s’ins- 
truire assez par la fréquentation des juifs et par la 
lecture des commentateurs anciens, en partieulier par 
celle d’Origène. Epist., xxx vVIr. Il ne nous est pas pos- 
sible de vérifier la valeur de ee jugement, car le com- 
mentaire de Réticius sur le Cantique est aujourd’hui 
perdu. Il existait encore au x siècle : Bérenger en 
cite un fragment dans son Apologie d’Abélard, P. L., 
t. CLXXVIUN, col. 1861. Le traité Contre les novaliens a 
lui aussi disparu, à l’exeeption d’une phrase sur le 
péché originel que rapporte saint Augustin, Conira 
Juliann Em a: 

Tilemont, Mémoires, t. vi, p. 27-29, Jlistoire littéraire de 
la France, t. 1 bh, Paris, 1733, p. 59-63. 

G. BARDY. 

REUTER Jean, jésuite, néle 13 octobre 1680 dans 
le Luxcmbourg, à Sehimpach, commune d’Ober- 
Wampach. Entré dans la Compagnie le 22 mai 1706, 
il enseigna les humanités et la philosophie, puis, pen- 
dant huit ans, la théologie morale à l’université de 
Trèves. Il fut socius du P. provineial, recteur du collège 
de Trèves de 1735 à 1738 et du séminaire de 1738 à 
1741.11 mourut à Trèves, le 21 janvier 1762, laissant la 
réputation d’un religieux savant et austère, en même 
temps que charitable. 

Le brillant enseignement de théologie morale, que 
donna le P. Reutcr, a été reproduit ou résumé par lui 
en deux ouvrages, non moins favorablement accueillis : 

1. Theologia moralis quadripartila, ineipientibus ae- 
coimmodata et in aula theotogiea S. J. Treviris publiee 
exposita a R. P. Joanne Reuter, ejusdem socielalis, SS. 
Theologiæ doetore in universitate Trevirensi et profes- 
sore publico, nunc in usum el ulilitatem plurium typis 
dala, cum prævia analysi doetrinæ moralis a Sede apos- 
tolica reprobatæ..., Cologne, 1750, 4 vol. petit in-8°, 
744, 708, 748, 761 p.; Bonn, 1754 et 1768, in-12. Dans 
une 2e édition de Cologne, 1756, à la fin de chaque vo- 
lume prennent place des cas de conscience, appropriés 
à la matière (ef. infra). Comme l’auteur le dit dans la 
dédieaee à dom Léopold Camp, abbé eistercien d’Him- 
merod, et dans la préface, il a voulu donner un traité 
scolaire et pratique, tenant le milieu entre lcs grands 
ouvrages très étendus, facilement verbeux, et les résu- 
més trop étriqués. De fait, la Theologia moralis quadri- 
partila vaut par la clarté et la netteté de ses exposés, 
la préeision de ses conclusions, l’ordre excellent de ses 


` divisions (ehaque volume porte une numérotation con- 


tinue). En tête de ouvrage, sous le titre : Analysis 
doetrinæ moratis reprobatæ, est plaeée une explication 
des diverses propositions morales eondamnées par 
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Alexandre VII, Innocent XI et Alexandre VIII; clles 
sont groupées sclon l’ordre des matières moralcs qui 
sera suivi dans les quatre volumes. 

Voici cet ordre : {er volume, 5 traités : les actes hu- 
mains, leurs principes directifs (conscience et lois), les 
péchés, le mérite surnaturel; 2° volume, 5 traités : les 
vertus théologiques et morales, sauf la justice; 3° vo- 
lume, 4 traités : le droit, la justice, les injustices et leur 
réparation; 4° volume, 8 traités : lcs sacrements en 
général ct en particulier. 

En un temps de réaction rigoriste, Reuter sut rester 
modéré et humain. Ses positions généralcs se rappro- 
chent de celles que saint Alphonse prenait déjà dans 
ses premières Annotaliones ad Medullam, publiées à peu 
près à la même époque. Il reste fidèle au probabilisme 
pur, tout en marquant nettement ses limites; on pour- 
rait de nos jours souscrire à peu près à sa doctrine en 
cette matière. Par ses qualités pédagogiques, la Theo- 
logia quadripartita s’égale à la Theologia moralis d’An- 
toine, parue vingt-cinq ans auparavant; clle n’a pas 
connu un aussi grand succès, mais elle n’a pas son 
rigorisme. 

2. Neo-confessarius practice instructus, seu methodus 
rite obeundi munus confessarii, in gratiam juniorum, 
qui ad curam animarum aspirant, cum appendice sive 
brevi instructione et methodo dispensationes atiasque gra- 
tias petendi et impetratas exsequendi, publice proposita 
a R. P. Joanne Reuter, S. J., SS. Theologiæ inuniver- 
sitate Trevirensi doctore ac professore publico, Cologne, 
1750, petit in-8°, 443-62 p. Cette édition de 1750 est 
donnée, dans son titre même, comme une seconde 
édition. Il y eut donc, semble-t-il, une première édition 
de cet ouvrage, parue l’année précédente, 1749, mais 
faite sans doute ad usum privatum ou pour un public 


restreint. Sommervogel en effet ne la cite point et le 7 


Privilegium Cæsareum, mis en tête de l’édition de 1750 
et du reste commun à la Theologia quadripartita et au 
Neo-confessarius, est du 15 mai 1570 (la Facultas R.P. 
Provincialis, également commune aux deux ouvrages, 
étant du 17 août 1719). 

Dans la préface, Reuter explique qu'ayant constaté 
de regrettables déficiences dans les examens imposés 
aux jeunes prêtres à leur début dans le ministère des 
confessions, il voulut y remédier par son enseignement 
public et proposa à ses auditeurs de théologie une 
méthode pratique permettant de s'acquitter en toute 
rectitude de ce ministère. Des demandes répétées d’im- 
primer cette méthode lui furent faites. I] a divisé son 
opuscule en trois parties, traitant successivement des 
choses que le confcsseur doit observer : a) cn général 
par rapport aux pénitents; — b) en général au su- 
jet des péchés plus fréquents et en particulier par 
rapport aux différents âges, sexes, états ou conditions 
des pénitents; — c) enfin en ce qui touche divers vices 
ou défauts de ces derniers. 

C’est en somme une pratique complète du ministère 
pénitentiel que Reuter offrait aux prêtres : elle était 
pleine de clarté ct de précision, abondante en notations 
psychologiques, d’esprit modéré et vraiment aposto- 
lique, d'ordonnance excellente. Elle rencontra un grand 
succès, comme en témoignent les nombreuses réédi- 
tions faites du vivant de l’auteur et après sa mort : 
Cologne, 1752; Bonn, 1753 (cette édition contient les 
cas dont il sera parlé plusloin); Louvain, 1753; Cologne, 
1758, 1762 (avec des lettres et constitutions aposto- 
liques récentes); Ratisbonne, 1764; Bonn, 1766; Lou- 
Vain, 1773, etc. L'ouvrage se trouve ainsi présenter 
un réel intérêt historique : il a agi sur la pratique péni- 
tentielle de l’Allemagne catholique et des pays du 
Nord et il témoigne de ce qu'était cette pratique, 
comme la Praxis de saint Alphonse par rapport à 
l’Italie de la même époque (la version primitive de la 
Praxis, qui est italienne, est de 1748). Les deux œuvres 
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ont mĉme esprit et donnent souvent des directions 
tout à fait semblables : alors qu’en France le ministère 
pénitentiel s’imprégnait de rigorisme,ilse maintenail, 
sur les bords du Rhin comme à Rome, humain et pa- 
ternel, dans la ligne qu’il avait d’abord prise après le 
concile de Trente. 

Le Neo-confessarius, du reste, demeure encore — 
même de nos jours — un ouvrage utile, à conseiller à 
ceux qui débutent dans le ministère de la confession. 
Aussi en existe-t-il des éditions modernes: Paris, Pous- 
siclguc-Rusand et Lyon, Pélagaud, 1850, avec des ré- 
ponses de la S. Pénitencerie ct des notes; Ratisbonne, 
18/9 edit du P. Anderledy, S. J.: Paris, 1880 et 1890; 
Fribourg, 1905, édit. du P. Lehmkuhl, S. J., texte cor- 
rigé et augmenté, sans appendice sur les dispenses, ni 
les cas — les corrections et additions de cette édition 
sont intéressantes pour sc rendre compte de l’évolution 
de la théologie morale et de la confession depuis le 
xvie sièele; — Hatisbonne, Manz, 1906, édit. du 
P. J. Müllendorf, S. J. 

En outre il a été publié du Neo-confessarius une 
traduction allemande adaptée, Ratisbonne, 1811 (rcé- 
ditions en 1819, 1879... 6e cn 1906 par les soins du 
P. Müllendorf) et une traduction cspagnolc, Madrid, 
1819 (impr. Palacios, Prblioteca religiosa,t.LXVI-LXVN). 

3. Outre ces deux ouvrages et pour les compléter, 
Reuter donna cn 1753 des Casus conscientiæ ex theo- 
logia morali et methodo munus confessarii rite obeundi... 
avec une collection de lettres et constitutions apos- 
toliques intéressant le clergé séculicr et régulier, Co- 
logne, in-8°, 297 pages. Ces cas correspondent aux di- 
verses matières des deux ouvrages; aux énoncés sont 
joints non pas des solutions expresses, mais des réfé- 
rences aux passages de ccs mêmes ouvrages, contenant 
principes et doctrines, qui commandent ces solutions. 
L’opuscule était destiné à ceux qui possédaient déjà 
les ouvrages; dès les éditions, qui suivirent 1753, les 
cas furent insérés respectivement dans la Theologia 
moratis et dans le Neo-confessarius. On peut donc dire 
qu’ils ne forment pas à proprement parler une œuvre 
distincte et nouvelle; aussi bien les deux œuvres sco- 
laircs publiées en 1750 suffisent-elles à faire de Reutcr 
un des meilleurs moralistes du xvine siècle. 


Sommervogcl, Bibliothèque de la Compagnie de Jésus, 
t. vIr, col. 1683 sq.; t. 1x, col. 802; Hurter, Nomenclator, 
3° éd., t. 1v, 1907, col. 1636; Allgemeine Deutsche Biogra- 
phie, t. XXVII, p. 327, art. Reuter Joa.; Biographie nationale 
de Belgiqne, t. xıx, 1907, art. Reuter Jean, col. 186 sq. 
(E. Tandcl); B. Duhr, S. J. Gesch. der Jesuiten in den 
Ländern deutscher Zunge, t. 1v, 1928, 1f! part., p. 65, 67, 69; 
2e part., p. 10-4. 

R. BROUILLARD. 

REVALIDATION. — Rcvalider, comme l’éty- 
mologic l'indique, c’est donner, après coup, validité àun 
acte juridique qui, pour des raisons variées, cn était 
dépourvu. Les canonistes parlent de revalidation d’une 
grâce, antérieurement obtenue, mais rendue sans effet 
par quelque nullité ou autrement; on peut de même 
revalider un contrat. Nous ne parlerons ici que de 
la revalidation du contrat qu'est le mariage. Pour 
diverses raisons, un mariage au moment où il a été 
contracté était invalide. Il peut y avoir lieu, quand 
après coup cette invalidité du contrat se découvre, de 
revalider celui-ci. On notera que le Code canonique 
parle non dc revalidation, mais de convalidation, mais 
les deux mots sont pratiquement équivalents. 1. No- 
tions préliminaires. 11. La revalidation simple par 
renouvellement du consentement. III. Des divers cas 
de revalidation simple. 


l. NOTIONS PRÉLIMINAIRES. — 10 Les différentes 
solutions à donner & uite union invalide. — 11 arrive 


parfois que certaines unions ont l'apparence d'un 
véritable mariage, alors qu’en fait elles sont nulles. 
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Pour parer à cct état anormal diverses solutions 
peuvent être envisagées : la dissimulation, la rupture 
de la cohabitation, la déclaration de nullité ou la 
revalidation. 

La dissimulation ne saurait être autorisée que 
lorsque les deux époux ignorent de bonne foi que le 
mariage, dans lequel ils vivent, est nul; elle est impos- 
sible si l’un des deux est de mauvaise foi ou si la nullité 
de l'union est un fait notoire et public. D'ailleurs, il 
faudrait des motifs vraiment exceptionnels, tels que 
le danger de péché formel pour les époux putatifs et le 
scandale probable pour des tiers, pour autoriser une 
personne au courant de la situation à laisser indéfini- 
ment les intéressés dans la bonne foi. Anciennement, 
en certains cas tout au moins, la dissimulation conte- 
nait implicitement la dispense de l’empêchement qui 
aurait rendu nul le contrat, Décrétales, 1. 1V, tit. xiv, 
cap. 6; mais actuellement, d’après le style reçu à la 
Curie romaine, il n’en est plus de même. 

La rupture de la cohabitation (separatio quoad 
lorum ) pourrait aussi en certaines circonstances appor- 
ter une solution satisfaisante. Mais le fait de vivre 
ensemble comme frèrc et sœur comporte de tels dan- 
gers moraux pour les époux putatifs,qu'ilest préférable 
de ne pas avoir recours à cette solution qui ne saurait 
être, d’une manière générale, considérée que comme un 
remède extraordinaire. 

La déclaration juridique de nullité est à reconman- 
der lorsque les époux putatifs sont en désaccord conti- 
nuel, sans espoir d'amélioration, que l'une des parties 
est pervertie et que des causes sérieuses postulent, 
comme préférable, un nouveau mariagc. Elle est la 
seule solution à envisager lorsque l'union ne peut pas 
être validéc à causc d’un empêchement dont il est 
impossible d’obtenir dispense. En dehors de là elle 
demeurc un moyen exceptionnel. 

La convalidation ou revalidation est le remède ordi- 
naire et le plus fréquent à faire intcrvenir pour valider 
une union invalide. Elle est à préférer à tous les 
autres moyens : il est normal d'y recourir chaquc fois 
qu'ellc est possible. La convalidation est un acte par 
lequcl un mariage apparemment valide, mais de fait 
initialement nul, devient valide et acquiert tous ses 
effets juridiques. Il ne faut pas la confondre avec la 
régularisation d’une situation illégitime. Lorsque deux 
personnes qui ont longtemps vécu maritalement en- 
seinble contractent mariage, il ne saurait être ques- 
tion de revalidation ; leur concubinage antérieur n’était 
pas une union et n'avait ni les apparences ni la figure 
d’un vrai mariage, 

2° Espèces de revalidation. — ll faut distinguer, 
d'une part, la revalidation simple et, d'autre part, la 
revalidation extraordinaire appelée aussi sanatio in 
radice. En cet article il ne sera question que de la pre- 
nière. Pour la seconde, le lecteur voudra bien se repor- 
ter à l’article SANATIO IN RADICE. 

I1. LA REVALIDATIOX SIMPLE PAR RENOUVELLEMENT 
DU CONSENTEÈMENT. — l’our revalider un mariage qui 
a êté nul, il est requis par le droit canonique, can. 1133, 
$ 1, lorsque la cause qui a entrainé la nullité cesse, que 
le consenternent matrimonial soit renouvelé, au moins 
par la partie contractante qui savait la situation; cette 
coopération des deux conjoints ou l'acte de l’un ou 
l'autre est indispensable. 

Le consentement doit être réitéré par le conjoint 
mis au courant de la nullité de son union, même si au 
inoment du premier contrat l'une et l’autre partie 
étaient d'accord ct s’il n’y a jamais eu révocation de 
leur part. Sinon l'union demeure invalide. Telles sont 
les exigences actuelles de la législation canonique, 
can. 1133, $ 2 : I1æc renovatio jure ceclesiastico requiri- 
tur ad validilatemn, cliamsi initio utraque pars consensum 
præstileril nec poslea revocaveril. 
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Le consentement donné à nouveau ne doit pas être 
purement une confirmation de ce qui a été fait anté- 
rieurement : il ne servirait à rien de vouloir corroborer 
uue action nulle; il doit être un nouvel acte de volonté, 
par lequel l'union se constitue réellement. Le législa- 
teur lc déclare : Renovatio consensus debel esse novus 
voluntatis actus in matrimonium quod constet ab initio 
nullum fuisse. Can. 1134. 

Ainsi, même au cas où le consentement a été natu- 
rellement valide et persévère, le législateur exige cette 
coopération des époux ou au moins de l’un des deux 
pour que leur union nulle devienne valide : dans la 
convalidation extraordinaire par la sanatio in radice, 
le mariage est validé par la seule intervention du Saint- 
Siège sans qu'il soit nécessaire que les époux réitèrent 
leur consentement. C’est la différence essentielle cntre 
la revalidation simple et l’extraordinaire. 

La réitération du consentement, qui est exigée par 
la législation, engage la validité même du mariage. Ni 
la bonne foi, ni l'ignorance, ni l'impossibilité ou autres 
motifs n’en dispensent. C’est pourquoi si le nouvel acte 
de volonté, positivement distinct de celui qui a été 
posé lors du premier consentement et qui n’en est pas 
non plus une simple confirmation par paroles ou par 
signes, est pratiquement impossible ou ne peut être 
obtenu, il ne saurait être question de convalidation 
simple. Pour régler la situation il faut alors demander 
à l’autorité ecclésiastique la sanatio in radice. 

III. CAS OU INTERVIENT LA REVALIDATION SIMPLE. 
— La façon de renouveler le consentement varie selon 
que le mariage a été nul à cause 1° d’un empêchement 
dirimant, ou 2° d’un défaut de consentement, ou 3° 
d’une déficience dans la forme solennelle. 

19 Le mariage est nul à cause d’un empêchement diri- 
mant, qui rend les personnes inhabiles à contracter. 

1. Pour que l’union puisse être validée, il faut, avant 
tout, que l’empêchement cesse ou qu’il en soit obtenu 
dispense et que la partie qui est au courant renouvelle 
le consentement. Can. 1133, $ 1. 

Si empêchement est de telle nature qu'il soit impos- 
sible de le supprimer, il ne saurait être question de 
convalidation. Deux personnes consanguines en ligne 
directe par cxemple, sont radicalement incapables de 
contracter validement; de même un frère et une sœur 
qui ignoraient leur parenté (le cas n’a rien de chimé- 
rique quand il s’agit d’enfants nés hors mariage), con- 
sanguins au premier degré en ligne collatérale, ne peu- 
vent obtenir dispense. Certains empêchements en re- 
vanche peuvent cesser ou d'eux-mêmes, comme celui 
d'âge et celui du licn d'un précédent mariage, lorsque 
l’un des conjoints meurt; d’autres cesscnt par la vo- 
lonté des époux putatifs. Ce sera le cas de la disparité 
de culte, du rapt, de l'impuissance antérieure au ma- 
riage ct perpétuelle, vaincue par une opération chirur- 
gicale, etc... Enfin si empêchement qui rendait le 
mariage nul est levé par dispense ecclésiastique, ce qui 
a lieu pour la plupart des cmpêchements, la convalida- 
tion peut entrer en jeu. 

En vertu des dispositions du droit canonique, 
can. 1133, un consentement, naturellement valide, est 
juridiquement nul si les personnes sont inhabiles par 
suite d'un empêchement d’ordre divin ou ccclésiastique; 
il doit être renouvelé (voir plus haut), lorsque l'inca- 
pacité a disparu, pour que le mariage soit validé et 
obtienne une eflicience juridique. 

2. Manière de renouveler le consentement. — Elle dif- 
fère selon que l’empêchement est public, occulte ou 
connu seulement de l'une des parties. 

a) L'empéchement est public. — Si lempêchement 
qui s’est opposé à la validité du mariage est de sa 
nature ou de fait public, c'est-à-dire s’il est connu au 
uoins de deux personnes qui scraient capables d'en 
faire la preuve au for externe, le consentement est à 
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renouveler par les deux parties dans la forme preserite 
par le droit. Can. 1135, $ 1. 

Pour éviter tout scandale, la convalidation sera 
donc publique au même titre que le fut la nullité du 
mariage. Aussi l'émission du mutuel eonsentement 
aura-t-elle lieu devant le curé et les deux témoins 
requis par le législateur. Cependant, avec la permis- 
sion de l’Ordinairc, les époux putatifs pourraient être 
autorisés à renouveler leur consentement d’une ma- 
nière plus diserète, mème en dehors de l'église, chez 
eux par excmple, à condition, bien entendu, qu'en cas 
de besoin cet acte ne demeure pas secret et inconnu 
du public. Dans cette hypothèse, il est évident que la 
présence du curé et de deux témoins demeure requise. 

Des circonstances exceptionnelles prévues au canon 
1098, telle que l'impossibilité d’avoir ou d’aller trouver 
le curé ou l'Ordinaire du lieu ou son délégué, en eas de 
péril de mort ou même en dehors de là, si la situation 
doit durer un mois, permettent de recourir à une forme 
moins solennelle. Le consentement dans ces conditions 
sera légitimement renouvelé en l’absence du curé de- 
vant les seuls témoinset, si e’est possible, en présence de 
n'importe quel prêtre. Voir l’art. PROPRE CURÉ, t. XI, 
eol. 754-755. 

Quelle attitude pratique faut-il adopter si l’empé- 
chement public de sa nature, est oceulte de fait? Le 
Code ne prévoit aucune exception de ee genre et c’est 
la raison pour laquelle le renouvellement du consente- 
ment devra être public. Cependant, en ces eireons- 
tances, il sera préférable la plupart du temps, de recou- 
rir à l'Ordinaire qui permettra, s’il le juge bon, que le 
contrat soit réitéré dans la forme du mariage de cons- 
cience prévue par les canons 1104-1107. Si les faits 
doivent être dissimulés au curé, le confesseur pourra 
lui-même être délégué par l’Ordinaire pour procéder 
avec deux témoins à la célébration du mariage. Le 
seandale doit toujours être évité; c’est pourquoi théo- 
riquement cette convalidation ne doit pas demeurer 
absolument secrète. Cependant, en maintes occasions, 
il vaudra mieux pratiquement ne rien publier. 11 y a là 
une question de sagesse et de prudence. 

b) L’empéchement est occulte el est connu des deux 
parties el du confesseur ou d’un seul témoin. — 11 suffit 
alors que le consentement soit renouvelé par les époux 
putatifs d’une manière privée et en secret. Can. 1135, 
$ 2 : Si sit occullum el utrique parli notum, satis est ul 
consensus ab utraque parte renovelur privalim et secreto. 
Ces dispositions se comprennent, ear, au for externe, 
le mariage, bien qu'invalide, est considéré comme 
valide en fait et dès lors aucun danger de scandale 
n’est à craindre. Tout au contraire, il pourrait y avoir 
scandale dans le cas d’une rénovation publique. 

Les époux putatifs réitéreront donc leur consente- 
ment d’une manière privée, c’est-à-dire en dehors de 
tout témoin et sans la présence du curé, autrement dit 
Sans avoir recours à la forme solennelle, qui, en l’oc- 
currence, n'est pas nécessaire. Il est indispensable 
cependant que soit posé un acte extérieur, non public, 
mais secret, par exemple, un geste, des paroles ou un 
signe quelconque, qui manifeste elairement que le pre- 
mier consentement est renouvelé et que les époux veu- 
lent valider leur mariage; mais la simultanéité n’est 
Pas requise : il suffit que le eonsentement du premier 
persévère encore, lorsque le second émet le sien. 

Au cas où, dans cette hypothèse, l’une des parties 
se refuserait à renouveler le consentement, tout en 
Voulant demeurer dans l'union, il n’y aurait pas 
d'autre solution que de recourir au Saint-Siège, pour 
obtenir une sanatio in radice. 

c) L’empêchement est occulte et n’est connu que d'une 
seule des parties. — I] suffit alors que celle-ci renou- 
velle son consentement d’une manière privée et secrète 
et que l’autre persévère dans le consentement émis 
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antérieurement. Can. 1135, $ 3 : Si sit occul{um ef uni 
parti ignotum, satis est ut sola pars impediment{i conscia 
consensuin privalim el secreto renovel, dummodo altera 
in consensu præslilo perseveret. En cette hypothèse, il 
n’est plus exigé, comme cela l’était avant le Code, que 
la partie qui est dans l'ignorance dc l’empêchement et 
dc la nullité du mariage en soit informée dans la 
mesure où elle pouvait l’être sans grave danger, il suf- 
fit que son premier consentement persévère. À moins 
qu'il n’y ait eu révocation positive et eatégorique, 
cette persévérance de laete de volonté jouit d’une pré- 
somption de droit. Même s’il pouvait être supposé que 
le sujet, actuellement dans l’ignorance, mis au courant 
de la nullité de son mariage, se refuserait à réitérer son 
consentement et préférerait reprendre sa liberté, son 
consentement demcure; ear, dans cette disposition 
d'âme purement interprétative, il n’y a pas un acte de 
volonté qui annule le premier qu'il a posé. 

De ce fait, l’autre conjoint qui sait que son mariage 
est nul n’a qu'à renouveler, d’une manière privée et 
secrète, son aecord antérieur. Il le fera par des paroles 
ou des gestes ou, comme le proposent les auteurs, 
par l’accomplissement intentionnel des devoirs conju- 
gaux ou même plus simplement eneorc d’une façon 
toute intérieure. 

29 Le mariage est nul par suite un vice substantiel 
de consenternent. — Le consentement mutuel par lequel 
se constitue l’union matrimoniale ne peut jamais être 
suppléé par aueune autorité humaine, ni par aucun 
moyen, ni même par une dispense de l'Église. Can. 
1081, $ 1. Les eontractants seuls sont capables de 
mettre fin au défaut initial en renouvelant leur consen- 
tement. 

I n’est possible de revalider un mariage qu’à partir 
du moment où la crainte, la violence, l’erreur, la fie- 
tion, la condition sine qua non et toutes causes qui ont 
vieié substantiellement le eonsentement sont eonnues 
et supprimées. 

Cette connaissance de l'élément qui a rendu le ma- 
riage nul est indispensable pour que soit posé un nou- 
vel et positif acte de volonté en vue du mariage; sinon 
les sentiments que se manifestent les deux époux puta- 
tifs ne sauraient être que la continuation de leur pre- 
mier contrat invalide. 

Dc plus, pour que l’union soit convalidée, l’acte de 
volonté de celui qui n'avait pas consenti réellement 
doit aussi, au moment où il est renouvelé, ne pas être 
seul. Il est supposé que le consentement de l’autre n’a 
pas été révoqué, mais persévère, car, ne l’oublions pas, 
le mariage est un contrat mutuel. Matrimonium irri- 
tum ob defectum consensus convalidatur, si pars quæ non 
consenseral, jam conscnliat, dummodo consensus ab 
altera parte præstitus perseveret. Can. 1136, § 1. Ce qui 
est requis en ce cas, ce n’est done pas la coexistence 
physique des deux actes de volonté, ni leur simulta- 
néité, mais simplement leur union moralc. Celle-ci est 
indépendante du temps qui sépare leur diverse émis- 
sion. 

Le Code spécifie les conditions dans lesquelles doit 
se renouveler le consentement. Il distingue trois hypo- 
thèses : 1. si le défaut a été purement intérieur, 2. s’il 
a été extérieur et public et 3. s’il a été extérieur et 
occulte. En ces divers cas il s’agit naturellement d’un 
mariage nul à cause du seul vice de consentement. 

1. Si le vice a élé purement intérieur, ìl suffit que la 
partic qui n’a donné son consentement que d’une ma- 
nière fictive, sans qu’on ait pu s’en apercevoir exté- 
rieurement, le renouvelle intérieurement. Can. 1136, 
$ 2. Inutile dès lors d’inforiner l’autre conjoint, comme 
certains l'avaient cru, avant le Code. Aucune manifes- 
tation extérieure n'est plus exigée. 

La partie qui doit consentir s’en acquittera soit par 
un actc intérieur, soit en demandant ou en acceptant 
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le devoir conjugal à cette intention, soit enfin, entre 
autres moyens, en donnant ce sens å sa libre cohabi- 
tation. 

2. Si le viee subslanliel de consentement a été exté- 
rieur el publie, l'acte de volonté requis pour eonvalider 
l'union doit également avoir ces deux qualités et dès 
lors être renouvelé d’après la forme solennelle pres- 
erite par le droit. Si la réitération est faite secrètement, 
le contrat vaudrait sans doute au point de vue naturel, 
mais ne serait juridiquement d’aucune valeur. Les tri- 
bunaux ecclésiastiques qui auraient à se prononcer sur 
des eas de ee genre ne pourraient que déclarer le ma- 
riage invalide, sile consentement n’avait pas été renou- 
velé devant le curé et les deux témoins. 

De nombreuses sentences de la cour romaine sont 
en ee sens. Qu'il suffise de rappeler celles de ja S. Con- 
grégation du Concile : Mispalen., du 20 juin 1609; 
Constantinopolitana, du 16 déeembre 1634; et Panor- 
milana, du 30 septembre 1719. 

Un mariage nul par suite d’un vice de consentement 
extérieur et public n’est pas convalidé par le libre 
accomplissement des devoirs conjugaux. Ilétait impos- 
sible, même avant la publication du Code, d'accepter 
qu'un mariage, initialement nul à cause d’une crainte 
publique, pût être eonvalidé par le fait que l'épouse se 
prêtait librement à l'intimité de ja vie matrimoniale. 
En effet, le consentement pratique donné par l'épouse 
en cette hypothèse n’a aueun effet au for externe. 
Puisque son union demeure nulle au regard de ce der- 
nier, elle l’est aussi juridiquement au for interne, Sinon 
il faudrait en venir à affirmer que le contrat matrimo- 
nial est å la fois valide et invalide au for externe, puis- 
que la nullité du premier contrat est manifestée publi- 
quement, tandis que la revalidation supposée effectuée 
par les actes en question ne l’est pas. Le canon 1136,$3, 
est explicite à souhait et met fin à toutes controverses : 
Si (defeclus consensus) fueril etiam exlernus, necesse est 
consensum etiam exlerius manifestare, forma jure præ- 
scripla, st defeelus fuertt publieus. 

Le mariage n’est pas revalidé non plus par la coha- 
bitation, même si celle-ci a été très longue. Aussi le 
tribunal de la Rote a-t-il déclaré nuls des mariages 
putatifs dont la vie commune avait duré 22 ans (in 
Veszprimien., le 2 juin 1911); 23 ans (in Tarvisin., 
11 mars 1912) et même 32 ans (in Parisien., 26 février 
1910), voir Acta apost. Sed., t. 1, p. 348 sq.; t. 1v, 
p. 108 sq.; t. 1v, p. 503 sq.. 

Un vice de consentement initialement public, peut 
devenir occulte plus tard par la suite de la mort des 
témoins, du fait qu'il est dès lors impossible juridique- 
ment d’en établir la preuve. Dans ce eas, il suffira que 
la convalidation soit faite d’une manière privée et 
secrète. 

3. Si le vice de consentement a été externe, mais oeeulle, 
à savoir s’il ne peut pas être prouvé, le nouveau 
consentement est à manifester extérieurement, mais 
il suflira que cela soït fait d’une manière secrète et 
en privé. Can. 1136, $ 3, dernière partie. 

3° Le mariage esi nul uniquement à eause d'un vice de 
forme. — Le consentement de validation doit alors 
être émis d’après la forme solennelle canoniquement 
requise, c’est-à-dire devant le curé et deux témoins. 
Can. 1137: Matrimonium nullum ob defectum formeæ, ut 
validum fiat, contrahi denuo debel legitima forma. Si 
Fune des parties refuse à se prêter à une nouvelle célé- 
bration du mariage, sans toutefois révoquer son consen- 
tement antérieurement douné, l'autre partie pourra 
obtenir une sanatio in radice qui dispensera de réitérer 
l'acte de volonté. 

Cependant si les époux putatifs, ou l'un d’entre eux, 
n’acceptaient pas de célébrer publiquement, maïs con- 
sentaient seulement à renouveler le contrat devant le 
curé et les denx témoins requis, dans une maison parti- 
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eulière ou un lieu eontigu à l'église, telle que la saeris- 
tie, l’ Ordinaire pourrait donner l'autorisation. De cette 
façon, en effet, si la nullité du premier eontrat venait à 
se divulguer, la revalidation pourrait l'être aussi faci- 
lement. 

Si le vice de forme a été oeculte, le consentement est 
évidemment à réitérer en secret devant je euré et les 
deux témoins. C’est tout à fait différent de ce qui pou- 
vait se faire avant la publication du déeret Ne lemere. 
Ilétait possible alors de poser le nouvel acte de volonté 
d'une manière oceulte, le jour où les époux prenaient 
connaissanee de la nullité de leur mariage. Cette situa- 
tion n’était pas inédite. Ceux qui avaient eontraeté 
mariage, par exemple, elandestinement, en un lieu 
soumis à la législation tridentine du eanon Tametsi, 
n'avaient, pour revalider leur union, dès qu’ils en 
connaissaient l’invalidité, qu’à se rendre en un terri- 
toire où les décrets du eoneile de Trente relatifs au 
mariage n'avaient pas été publiés, y aequérir domicile 
et.y poser un nouveau eonsentement exprimé en pa- 
roles ou en actes. Bien qu’elle fùt naturellement déjà 
valide, dès l'émission du premier consentement non 
clandestin, leur union ne devenait juridiquement efli- 
cace qu'à partir de la revalidation. Ce mode de faire 
n’a plus de raison d’être aujourd’hui depuis la pro- 
mulgation du décret Ne lemere et du Code. 

Pour la bibliographie, se reporter à celle qui sera donnée 
à la suite de l’article : SANATIO IN RADICE. 

ne N. IUNG. 

REVELATION. — iI. Concept de la révéla- 
tion. II. Possibilité de la révélation (col. 2595). I1I. Né- 
cessité de la révélation (col. 2604). IV. Transmission de 
la révélation (col. 2612). 

I. CONCEPT DE LA RÉVÉLATION. — 1. Notion de la 
révélation. 2. Définition analytique de la révélation 
d’après la doctrine catholique. 3. Conceptions erronées 
sur la révélation. 4. Espèces. 

I. NOTION DE LA RÉVÉLATION. — Étymologique- 
ment le mot révélation &rox&Avbic. pavépootc, signi- 
fie l’enlèvement d’un voile, matériel ou spirituel, qui 
gêne la vision ou l'intelligence d’une chose. D’une ma- 
nière générale, c’est la manifestation d’une vérité aupa- 
ravant cachée ou inconnue ou au moins obseure. Elle 
est-divine, si elle est faite par Dieu; humaine si elle 
l’est par l’homme. A son tour, la révélation divine est 
naturelle ou surnaturelle. 

La première (révélation naturelle) est inscrite dans 
l’ordre même de la création. Elle existe du fait que Dieu 
a donné à l’homme des facultés de connaissance par 
lesquelles celui-ci est en mesure de passer, par la dé- 
moustration, du domaine des choses visibles à eelui des 
invisibles. Cette possibilité, la Bible l'affirme souvent. 
Saint Paul, dans lépître aux Romains, la proclame 
avee solennité en un passage majestueux. « La colère 
divine, écrit-il, éclate du haut du ciel contre impiété... 
car, ce qui se peut savoir de Dieu est manifeste parmi 
eux. Dieu le leur a montré, ó Osòç yàp xùtotç Épavé- 
pwos. En cffet, ses perfections invisibles, son éternelle 
puissance, sa divinité sont, depuis la création du 
monde, rendues visibles à l’intelligence par le moyen de 
ses œuvres. Ils sont donc inexcusables... » Rom., 1, 20; 
voir dans le même sens, Act., x1v, 16, 17; xvi, 24 sq. 

L'auteur de la Sagesse insistait déjà sur ce point 
quand il reprochait au monde d’avoir donné dans l’er- 
reur du culte des éléments, et aflirmait que cette ido- 
lâtrie aurait dû être évitée, car des créatures on peut 
s'élever au Créateur. Sap., Xiti, 1 sq. 

La révélation naturelle, à laquelle s’en tiennent les 
rationalistes, n’est pas cependant considérée comme 
une révélation proprement dite, elle fait partie de 
l’ordre naturel des choses. Pour fixer les idées il suffit 
de ràppeler la doctrine exprimée au concile du Vati- 
cau, dans la constitution De fide catholiea, €. 11, De reve- 
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lalione. Nous y lisons : Eadem sancla maler Ecclesia 
lenet et docet, Deum, rerum omnium principium cl finem, 
naturali humanæ rationis lumine e rebus creatis cerlo 
cognosci possc, ...attamen placuisse ejus sapienliæ el 
bonitali alia eaque supernaturali via seipsum ac æterna 
voluntalis suæ decrela humano generi revelare dicente 
apostolo: Maullifariam multisque modis olim Deus lo- 
quens palribus in prophctis : novissime diebus islis locu- 
lus esl nobis in Filio (Heb.,1,1). Denzinger-Bannwart, 
n. 1785 et 1786. 

En cette étude il s’agit de la révélation d’ordre sur- 
naturel : elle se distingue de la première dont nous ve- 
nons de parler. D’unc manière très brève, Chr. Pesch 
en a marqué ainsi les différences : Quævis aulem reve- 
latio definiri potesl : verilatis per divinam testificalionem 
manifeslalio. Revelatio naluralis fil per facta, revelatio 
supernaturalis per verba. Prælect. dogmat., t. 1, 6e-7e éd., 
n. 151. Elle est la manifestation d’une vérité par Dieu 
et en dehors de l’ordre de la nature. Le mot (&mroxx- 
Aute, &roxarúrteiv, maveoobv, Yvœopidetv, ÔnAodv) 
révélation, qui est d’un usage courant, dans la sainte 
Écriture, exprime la découverte de choses cachées. 

C’est d’elle que parle l’apôtre saint Paul, quand il 
éerit aux Corinthiens : « Ce sont des choses que l’œil 
n’a point vues, que l'oreille n’a point entendues, et qui 
ne sont pas montées au cœur de Phomme... cest à nous 
que Dieu les a révélées par son Esprit; car P Esprit pé- 
uètre tout, même les profondeurs de Dieu. » 1 Cor., l, 
9-10. On rapproche quelquefois de ce texte paulinien 
partieulièrement clair le texte des synoptiques relatif 
à « ce qui est caché mais qui finira bien par se décou- 
D MAC, x, 26: Marc. 1V, 22; Luc., van, 17. Mais 
le contexte immédiat de ce passage invite à ne pas 
urger ce texte qui est fort général. Par contre, il con- 
vient de mettre en spéciale lumière la réflexion de 
saint Jean au début du 1Ve évangile : « Dieu, nul ne l’a 
jamais vu; mais le Fils unique, qui est dans le sein du 
Père, celui-là nous l’a expliqué, éényñoato. » Joa., 1, 18. 

Puisque les saintes Écritures nous font connaître les 
vérités à croire et les devoirs à pratiquer, la révélation 
surnaturelle, dont il est question en ces textes, con- 
cerne l’ordre religieux, et tout spéeialement celui qu’a 
fait connaître Jésus. C’est proprement le « mystère » 
du Christ, dont parie saint Paul : « C’est par révélation 
que j’ai eu connaissanee du mystère que je viens d’ex- 
poser en peu de mots. Vous pouvez, en les lisant, re- 
connaître l’intelligence que j’ai du mystère du Christ. 
Il n’a pas été manifesté aux hommes, dans les âges 
antérieurs, comme il a été révélé de nos jours par l’Es- 
prit aux saints apôtres et aux prophètes de Jésus- 
Christ. » Eph., 111, 3 sq. Sur ce texte, cf. Hagen, Leri- 
con biblicum, t. 11, col. 687 sq.; Cornely-Merk, Com- 
pendium iniroductionis, p. 525 sq.; Cremer-Kôgel, 
Biblisch-lheologisches Wôrlerbuch des neuteslamentli- 
schen Griechisch aux mots &roxæidnte, col. 578 sq.; 
avepobv, col. 1109 sq.; YvooiGetv, col. 257 sq. 

Par rapport à la fin, la révélation est privée ou pu- 
blique selon qu’elle est destinée à un individu en parti- 
culier ou à une collectivité, tels que le peuple israé- 
lite pour l'Ancien Testament et l’humanité entière 
pour la Nouvelle Alliance, apportée par le Christ. Les 
révélations privées sont possibles et réelles en certains 
cas, mais relativement rares. En toute hypothèse, elles 
demeurent nécessairement subordonnées à ła révé- 
lation publique, à la Humière de laquelle elles doivent 
être jugées et appréeiées. Elles n’appartiennent pas au 
dépôt général et universellement obligatoire de la 
révélation chrétienne, e’est pourquoi celui qui se refu- 
serait à les accepter pourrait parfois commettre une 
imprudence ou faire aete de témérité, mais il ne sau- 
rait être taxé d’hérésie. Dans cet article ne sera étudiée 
que la révélation surnaturelle publique, close avee les 
apôtres. Voir Didiot, art. Révélation du Dict. apol., 
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t. 1V, eol. 1005 et sq. Mais l’on ne s’interdira pas de 
faire appel à des expérienees mystiques d’ordre privé. 

Il. DÉFINITION ANALYTIQUE DE LA RÉVÉLATION. — 
Cette notion très générale s’éclaireira par l’étude de 
l’auteur et du sujet de la révélation; de la communi- 
eation quise fait de l’un à l’autre; ee qui nous amènera 
à eoneevoir la révélation comme un phénomène sur- 
naturel. 

1° L’auteur el le sujel de la révélation. — La révélation 
est la parole de Dieu. Celui-ei est la cause effieiente ou 
l’auteur de la révélation, ear e’est lui qui communique 
à l’homme quelque ehose de son savoir. Pesch, Com- 
pendium theologiæ dogmaticæ, t. 1, n. 54 sq. Même siles 
anges interviennent avec la permission ou sur l’ordre 
divin,et s’ils parlent au nom de Dieu, la révélation est 
divine, car Dieu reste la cause principale et les esprits 
célestes jouent le rôle de cause instrumentale. 1R. Gar- 
rigou-Lagrange, De revelatione per Ecclesiam catholicam 
proposita, t. 1, p. 140 sq. 

Le sujet favorisé de la révélation n’est pas dans la 
inême condition. S’il doit en denteurer ic seul bénéfi- 
ciaire, il est uniquement récipient. Si, au contraire, la 
vérité qui lui est manifestée est destinée à être trans- 
mise par son intermédiaire à d’autres homines, il de- 
vient l’instrunient de Dieu. 

Quant au Christ, il n’est pas un instrument entre 
les mains de Dieu son Père, car il est le Fils de Dieu 
et Dieu lui-même et e’est la raison pour laquelle la 
révélation qu’il fait aux hommes est immédiate. Son 
cas est exceptionnel. En effet, il s’est fait chair pour 
nous racheter sans doute, mais aussi pour nous donner 
un enseignement. En tant qu'hommre, il a une science 
spécifiquement humaine et expérimentale, qui a pro- 
gressé au cours de sa vie. Mais son humanité jouit en 
wême temps et de la scienee infuse et de la vision 
béatifique. La connaissance des seercts divins lui est 
connaturelle, permanente, complète, illimitée et sans 
aucun mélange d’ignoranee : elle est une science et ne 
relève pas de la foi. Cela explique l’aisance avec la- 
quelle il expose les mystères les plus profonds du 
royaume des cieux. Par ailleurs, l’infaillibitité est pour 
lui un droit, et non pas un privilège particulier. Le 
texte de Matth., x1, 25-30, cf. Luc., x, 21-22, met 
dans la plus vive lumière cet aspect de la fonetion 
doctrinale du Sauveur. 

2° La communicalion de Dieu à homme: la parole 
divine. — Entre Dieu et Phomme la communication 
s’établit par la « parole ». C’est le terme généralement 
employé par les théologiens quand ils étudicnt le con- 
eept de révélation ct le mode par lequel une vérité est 
transmise à l’homime. Signalons à titre dexemple par- 
mi les auteurs les plus réeents : Chr. Pesch, Compen- 
dium, t.1,n. 51 : Revclalio divina stricte dicta esl loculio 
Dei; J.-V. Bainvel, De vera religione el apologelica, 
p. 152 : Revelatio est manifestatio rei occultæ per proprie 
dictam loculionem; Lereher, /nslilul. theolog. dogmal., 
t. 1, n. 38 : Revelalio proprie dicta esl in eo, ut Deus... 
manifeslet verilalem « per locutionem Dei proprie dic- 
tam »; Mausbach, Grundzüge der kalholischen Apolo- 
getik, p. 9; H. Felder, À pologelica sive theologia funda- 
menlalis, t. 1, p. 28 : Revelalio su pernaluralis... esl mani- 
feslatio verilatis religiosæ facla per verba Dci ad homi- 
nem, etc. 

1. Ce qu’est la parole. — Avant d’expliquer ce qu’il 
faut exactement entendre par la « parole », il est bon 
de rappeler que, dans la Bible, la révélation est pré- 
sentée sous cette appellation. Celle-ci est employée par 
l’auteur de l’épiître aux Hébreux en son nragnifique 
prologue : « Après avoir, à plusieurs reprises et en di- 
verses manières, parlé (AtAr,oac) autrefois à nos pères 
par les prophètes, Dieu, dans ees derniers temps, nous 
a parlé (Ëk&Ancev) par le Fils, qu’il a établi héritier de 
toutes choses, et par lequel il a créé aussi le monde. » 
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Aussi bien les « prophètes » dont il est ici question 
avaient-ils donné leurs oracles comme les paroles mè- 
mes que Jahvé leur avait adressées. Inutile de donner 
ici des eitations, ce seraient à peu près tous les initia 
des prophètes qu’il faudrait transcrire. Les propliètes 
sont vraiment les porte-parole de Dieu. 

La parole loculio est un acte par lequel celui qui 
sait manifeste directement son esprit, sa connaissance, 
son jugement à un autre. Saint Thomas en doune la 
définition suivante : Nihil aliud est loqui ad atterum 
quam conceplum mentis alteri manifestare. Sum. theol., 
1a, q. cvi, a. 1. Communément l’homme exprime 
ses conccpts par des mots, par l’intermédiaire de l’écri- 
ture, de gestes ou d’autres signes semblables, mais tous 
externes et donc d'ordre sensible. Ici le terme loeutio a 
un sens très large, puisqu'il s'entend même du mode 
de communication qui se fait entre les purs esprits. 
Saint Thomas le remarque pour les anges, quand il 
écrit angelum loqui angelo nihil aliud esl, quam con- 
ceplum suum ordinare ud hoc ut ei innotescat per pro- 
priam voluntatem. Ibid., a. 2. Du fait que Dieu est 
pur esprit, il n’a recours à la parole que dans un sens 
analogique et proportionnel. 

2. Délerminution analogique du constitutif formel de 
la révétution. — L'homme n’eXprime ses connaissances 
sur la vérité absolue que d’une manière analogique. 
Notons-le toutefois, ce que ces concepts analogiques 
représentent est vrai, bien que le mode sous lequel ils 
manifestent la vérité révélée soit différent de celui de 
la connaissance humaine. 

En effet,entre le verbe humain et la révélation, il y a 
des différences essentielles, maïs il se rencontre aussi 
des analogies, des resscmblances. Ce texte de saint Tho- 
mas le fait ressortir : Sieul enim in exteriori locutione 
projerimus ad ipsum audientem non ipsam rem quam 
noti fieare cupimus, sed SIGNUM itlius rei, scilicel vocem 
significativam, ita Deus interius inspirundo non exhibet 
essentiam suam ad videndum sed utiquod suæ essentiæ 
SIGNUM quod est aliquu spirituatis simitiludo suæ 
sapientiæ. De vertil., q. XVL a. 3. 

En tant que la parole est un acte composé ct maté- 
riel, qui consiste dans l’émission de sons ou de gestes, 
elle west attribuable à Dieu que par analogie mėta- 
phorique; c’est le eas de toutes les perfections appelées 
mixtes. C’est d’une façon symbolique, par exemple, 
que l’auteur des psaumes écrit : « Dieu est mon rocher, 
mon bouclier. » Ps. Xvu, 3. En tant qu'elle est, en 
dehors de tout anthropomorphisme, la manifestation 
de la pensée, c’est-à-dire un fait d'ordre spirituel, on 
peut l’attribuer à la divinité d’une manière analogique 
et propre, au même titre que les qualités simples, telles 
que l'intelligence ou la bonté quine comportent aucune 
imperfection dans leur raison formelle. Malgré cela, il 
faut se rappeler la doctrine de l’Église exposée au 
IVe coucile du Latran : Inter Creutorem et ereaturam 
non potest tanta simitiludo notari, quin inter eos major 
sil dissimilitudo notanda. Denz.-Banuw., n. 432. Dans 
la révélation, Dicu s'adresse á Phomme., Ici comme en 
toute parole ou trouve deux éléments : Pun formel et 
incréé, qui est le concept même de la pensée divine, 
l’autre matériel et eréé qui est le moven par lequel la 
vérité divine est dévoilée. La parole divine est donc 
une mauifestation de vérités faite directement par 
Dieu à une créature raisonnable. 

Cette affirmation ne peut être pleinement comprise 
qu'après un bref rappel des deux éléments constitutifs 
de la connaissance humaine d'ordre naturel. In celle-ci 
il y a la représentation des choses et le jugement porté 
sur celles-ci grâce à la lumière iutéricure. La repré- 
sentation se fait par les espèces intelligibles, qui pro- 
viennent par abstraction du monde sensible et se cou- 
servent par la mémoire. L'intelligence en les unissant 
coustitue avee clles des espèces complexes. Le juge- 
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ment est prononcé sous la lumière de la raison. En 
conformité avec sa nature, celle-ci affirme ou nie, non 
pas sous l’influence d’une force aveugle, mais d’après 
une certaine évidence au moins extrinsèque. On appelle 
lumière intellectuelle ce qui permet de porter le juge- 
ment. 

Dans tout enseignement humain ces deux éléments 
existent également. Le maître présente des vérités, les 
développe et les explique méthodiquement, à laide 
d’autres concepts déjà connus. À cela se borne son 
rôle : il fournit ce qui est intelligible. I ne lui est pos- 
sible dêvoquer des espèces dans l'intelligence de son 
disciple qu’en lui proposant des signes extérieurs 
appréhendés par les sens. 

Pour que l'instruction soit fructueuse íl faut que 
celui qui la reçoit ait une lumière intérieure propor- 
tionnée qui lui permette de porter un jugement sur la 
vérité présentée ou au moins sur l’autorité, c’est-à-dire 
la seience et la véracité, de celui qui enseigne. Celui-ci 
est incapable de donner cette lumière. Voir S. Thomas, 
Sum. theoï., 1, q. cxvu, a. 1; Deverdale 
De magistro. La comparaison fournie par l'enseigne- 
ment ẹst déficiente, car dans la révélation, Dieu, au- 
teur de l'intelligence, est à même de faire beaucoup 
plus que le maître humain. Celui-ci n’a aucune entrée 
dans l’activité intellectuelle de son disciple; la cause 
première, au contraire, tient en sa puissance toutes les 
facultés connaissantes et toute leur activité. C’est de 
l’intérieur qu’elle besogne, tandis que le naître humain 
ne travaille jamais que de l’extérieur, 

3. La révétation est la manifestation de l'esprit divin. — 
La parole divine peut se manifester par la conversation, 
telle qu’elle existe entre créatures humaines. C’est le 
cas du message transmis par le Christ, Fils de Dicu 
fait homme, qui est le principe de toute la doctrine du 
salut exprimée dans le Nouveau Testament. Tel est 
bien le sens de l’affirmation de saint Jean déjà citée : 
« Nul n'a jamais vu Dieu, mais le Fils unique qui est 
dans le sein du Père nous l’a fait connaître. » Joa., 1, 
18; cf. vi, 16. La même pensée se retrouve dans les 
synoptiques : « Nul ne connait le Père sinon le Fils et 
celui à qui le Fils veut le rèvėèler. » Matth., x1, 27; 
Luc., x, 22; cf. Rousselot, art. {ntelleetualisme, du 
Dictionn. apol., t. 11, col. 1075. 

Malgré cela la parole de Dieu ne s'exprime pas néces- 
sairement en ces signes matériels, utilisés par les lom- 
ines pour transmettre leurs pensées. Prise eu celle- 
même, elle est absolument spirituelle. Elle u’est pas 
non plus un jugement : le jugement est un acte intel- 
lectuel composite et corume tel n’existe pas en Dicu 
formellement, mais d'une manière éminente seulement. 
Cette « parole » dévoile l'esprit ou la connaissance di- 
vine. Cette révélation, qui est de sa nature intellec- 
tuelle et a pour objet des vérités, s’adresse à l’intelli- 
gence. Celle-ci perçoit directement la vérité qui lui est 
présentée par Dieu. L’« agent récipient » pour la saisir 
n’a nul besoin de recourir au « discours », à la démons- 
tration. Sa connaissance nouvelle n'est pas le fruit 
d’un travail antérieur, commie le serait la conclusion 
d’unc argumentation à laquelle parvient le dialecticien 
qui reruonte des effets à la cause. C’est ce qu’exprime 
Van Laak, quand il écrit : Ergo omisso omni usu lin- 
gu&æ seu signoruin, quæ sunl externa, objectiva, ex insti- 
tuto significantia, conceptus seu signa interna formalia, 
nalura sua significantia, homini coimnmunicare potesl. 
Institutioncs theologiæ fundamentalis, tract. 11, De relig. 
revet, p. 11. La manifestation d'ailleurs resterait 
directe au eas ruême où celui qui parle et celui qui 
reçoit utiliseraicut les sens et des movens matériels 
connue des signes articulés ou écrits. 

Enflu — et ectte considération est essentielle et fon- 
damentale -— la révélation n’est pas un colloque mu- 
tuel, réciproque, mais une communication de Dieu à 
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l’homme; aussi faut-il que ce dernicr qui accepte la 
vérité perçoive que c’est Dicu qui parle. 

La révélation, qui est la transmission d’une connaïis- 
sance, tend naturellement à être un enseignement et 
un témoignage. Elle est, en effet, un acte qui aide et 
enrichit l’intelligence et lui permet de perfectionner 
ses acquisitions antéricures. C’est ce qui ressort de 
maints passages seripturaires. Le prophète l’aflirme, 
qui ècrit : Dominus dedit mihi linguam cruditam, ut 
sciam sustentare eum, qui lassus est verbo; erigit mane, 
mane erigit mihi aurem, ut audiam quasi magistrum. 
ES L t 

Le Christ, de son côté, est appelé Maître et accepte 
que ce titre lui soit donné par ses contemporains : 
« Jésus ayant achevé ee discours, le peuple était dans 
l'admiration de sa doctrine. Car illes enseignait comme 
ayant autorité, ct non comme leurs scribes ct comme 
les pharisiens. » Matth., vu, 28; Marc., 1, 22; Luc., 
IV 02. 

La révélation est aussi un témoignage en ce sens que 
toute nersonne qui parle est un témoin de ee qu’elle 
énonee. Une vérité est acceptée à cause des raisons 
intrinsèques qui militent pour elle, ou parce que l’on 
reconnaît l’autorité de celui qui la présente. Celui qui 
enseigne les sciences mathématiques, par exemple, ex- 
pose les arguments par lesquels il s’elforce de montrer 
l’évidence interne des vérités proposées. La démons- 
tration doit valoir par elle-même et déterminer la 
science ehez les disciples. Mais, quand il sagit d’un fait 
d'ordre historique ou moral, dont l’auditeur ne fut pas 
témoin oculaire, il n’en est plus de même. Pour en 
admettre l’existence avec certitude, l’autorité de celui 
qui parle entrc en jeu. Autrement dit, pour donner son 
assentiment au récit, l’auditeur tiendra compte de la 
science et de la véracité du témoin. L'autorité est par- 
faite, si celui qui parle est à mêine d’exiger,en vertu de 
son droit propre, qu’il soit entendu et eru vrai dans ses 
affirmations. C’est le cas de Dieu dans la révélation, 
puisqu'il est non seulement Maitre et Seigneur de 
toutes choses, mais aussi la Vérité absolue : son témoi- 
gnage dépasse la certitude que fournit la connaissance 
humaine, et entraine l’adhésion ferme aux vérités ré- 
vélées, que celles-ci soient accessibles à la raison ou 
non. L’assentiment du sujet est motivé non par l’évi- 
dence interne de la vérité proposée, qu’il peut ne pas 
percevoir, mais par l’autorité souveraine de Dieu : 
c’est un aete de foi dont la certitude est entière, car, 
ainsi que l’affirme saint Thomas : De his ergo, quæ ex- 
presse per spiritum prophetiæ propheta cognoscit, ma- 
imam certitudinem habet, et pro certo habet quod hæc 
sunt divinitus sibi revelata... Alioquin si de hoc ipse 
certitudinem non haberet fides quæ dictis prophetarum 
innititur, certa non esset. Sum. theol., 112-11®, q. CLXXI, 
a. 5. 

Sur ces derniers points l’accord ne s’est pas encore 
fait entre les théologiens. Les uns, insistent davantage 
sur le magistère. C’est l’avis entre autres de R. Gar- 
rigou-Lagrange, qui écrit : Revelatio divina est forma- 
liter locutio Dei ad hominem, per modum magisterii. 
R. Garrigou-Lagrange, De revelatione, t. 1, p. 152. Les 
autres mettent au premier rang l’attestation divine. 
C’est l’opinion de G. Wilmers qui veut surtout mon- 
trer que la locution divine n’est pas un magistère pro- 
prement dit, qui vise à la science, mais un témoignage 
divin en faveur de la vérité proposée. ll définit, en 
effet, la révélation toeutionem non docentem sed attes- 
tantem. G. Wilmers, De retigione revelata, p. 48. Tel 
semble aussi être lavis de C. Pesch, qui définit la révé- 
lation en ces termes dans ses Prælectioncs : Quævis au- 
tem revelatio definiri potest : veritatis per divinam testi- 
ficationem manifestatio, t. 1, Ge-7e édit., 1924, n. 151, 
bien que dans son Compendium il insiste surtout sur le 
côté de l’enseignement : Revelatio divina stricte dieta 
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est locutio Dci, qua Deus ex iis quæ cognoscit, quædam 
cum hominibus communicat, ut homines ea propter auc- 
toritatem Dei loquentis credani. Compendiun, t. 1, 
2e édit., 1921, n. 54. Voir aussi L. Lercher, {nstit. theol. 
dogmat., t. 1, n. 39, 

Le désaccord cependant semble plus apparent que 
réel, ear malgré les diversités d'expression ct les prèfé- 
rences personnelles, tous les auteurs eonsidèrent en 
derniére analyse la révélation comme la parole de 
Dieu, qui enseigne et qui atteste. Dieu enrichit la 
conscience de celui à qui il s’adresse de connaissances 
nouvelles, en même temps il donne à cette acquisition 
un caractère absolu de certitude. 

Cet acte de foi, par lequel lc prophète perçoit Pori- 
gine divine des vérités qui lui ont êté dévoilées et grâce 
à quoi il donne son adhésion entière, ne peut être émis 
que sous l’influence d’une lumière intérieuie spéciale. 
Avant de dire ce qu’elle est, il paraît utile de parler des 
modes de la révélation. 

4. Les modes de ta révélation. — Comment Dieu 
communique-t-il son esprit aux hommes? De quatre 
manières dilférentes, répond saint Thomas : par les 
sens extérieurs, par l’imagination, par un influx direct 
sur l’intelligence ou par une lumière spéciale (intelli- 
gible). Sum. theol., 113-112, q. CLXxan1, à. 2. À l’article 
suivant (a. 3) le Docteur angélique rèsume ainsi ces 
données : Prophetica revelatio fit secundum quatuor : 
scilicct secundum influxum intelligibilis luminis, secun- 
dum immissionein intelligibilium specierum, secundum 
impressionem vel ordinationem imagibilium formarum, 
et secundum cxpressionern formarum sensibilium; voir 
aussi Sum. eont. gent., 1. 111, c. cuiv, et les discussions 
soulevées par ee texte dans Pesch, Compend., t. à, 
n. 26 sq.; et Garrigou-Lagrange, De revelatione, t. 1 
p. 165 sq. 

a) Parfois en effet, des formes sensibles sont pro- 
duites extérieureinent par Dieu, et se présentent au 
prophète. L’inseription, que vit Baltasar pendant le 
festin qu'il donnait, entre dans cette catégorie. Elle 
était tracée par des doigts de main humaine « qui écri- 
valent en face du candélabre sur la chaux de la mu- 
raille du palais roval ». Dan., V, 5-6. Le prophète Da- 
niel seul fut à méme d’en donner l'interprétation. 
Ibid 17-25. 

Pour agir sur les sens, Dieu a recours à des movens 
divers. Voir A. Poulain, Des gràees oraison, 9 èd., 
1911, p.327 sq. Saint Thomas discute de cette question 
dans la Somme, 1113, q. LXXVI, à. 8. Mais, pour éviter de 
donner dans l'illusion et l’hallueination, il faut que 
soient fournies des preuves en faveur de l’action di- 
vine qui s’est manifestée sur les sens. 

b) La révélation se fait aussi par l’inagination. Dieu 
utilise parfois lcs formes imaginatives, visuelles, audi- 
tives ou autres, qui dérivent de ce qui tombe sous les 
sens, mais en leur donnant une orientation inattendue. 
D’autres fois il imprime des formes entièrement nou- 
velles sans que les sens n’interviennent : ce cas exis- 
terait si à un aveugle de naissance on imprimait dans 
l'imagination les ressemblances des couleurs. L'’Écri- 
ture sainte fournit un certain nombre d'exemples du 
premier mode. Jérémie voit « une chaudière, qui bout, 
et clle vient du côté du septentrion », Jer., 1, 13, Cest- 
à-dire que l'invasion chaldéenne doit verser ses fléaux 
du eôtè de la Judée. Le prophète Amos perçoit trois 
tableaux par lesquels sont annoncés les chätiments qui 
vont tomber sur Israel : l’invasion des sauterelles, la 
destruction par le feu et la ruine par la guerre. Le 
jugement d'Israël est proche ainsi que l'annonce la 
vision de la corbeille remplie de fruits mürs. Amos, 
vu, vin. Ézéchiel a également des visions : les plus 
marquantes sont celles du char et des chérubins, Ez., 1, 
et celle des ossements desséchés qui reprennent vie et 
signifient la résurrection du peuple choisi. EZ., XXXVI), 
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1-11. Voir Condamin, art. Prophélisme, dans Dietion. 
apol., L. 1V, col. 411 sq. Telle fut aussi la vision qui 
détermina saint Pierre à recevoir les gentils dans 
l'Église. Les Actes en donnent le récit suivant : « Puis 
ayant faim, il désirait manger. Pendant qu’on lui pré- 
parait son repas, il tomba en extase : il vit le cicl ou- 
vert ct quelque chose en descendre, comme une grande 
nappe... à l’intérieur se trouvaient tous les quadru- 
pèdes et les reptiles de la terre et les oiseaux du cicl. It 
une voix lui dit : « Lève-toi, Pierre et mange »... etc. 
AGCE., X, 9-16. 

Les songes, qui relèvent de l’imagination, consti- 
tuent un mode par lequel Dicu s’est parfois manifesté 
aux patriarches ct aux chcfs de son peuple. Cependant, 
ainsi quc le remarque Condamin, le texte des Nombres, 
xn, 6: « şil y a un prophète parıni vous, c’est en vision 
que je me révèle à lui, c’est en songe que je lui parle », 
n'autorise pas à penser que le songe fut un des modes 
ordinaires de la révélation prophétique. Daniel, voir 
vn, 1 sq., est peut-être le seul à qui Dieu ait parlé de 
cette façon. Condamin, art. Prophélisme israélite, op. 
cil., col. 412. 

c) En d’autres circonstances Dicu agit directement 
sur l’intelligence humaine. Il le fait quand il évoque et 
agence d’une manière nouvelle des représentations 
déjà acquises. Tout le chapitre Lin d’Isaïe sur le servi- 
teur de Jahweh, ses humiliations et sa mort en offre 
un exemple. C’est le cas aussi lorsque Dieu imprime 
dans l'esprit des « espèces intelligibles » comme ceci 
eut lieu pour Salomon, à qui fut donnée la sagesse, ct 
pour les apôtres gratifiés de la science infuse. Maïs cette 
dernière ne peut être dite révélation, que s’il s’y ajoute 
le jugement que c’est Dieu qui a parlé. La vision 
intellectuelle sans image mentale et la parole intellec- 
tuelle, sans intervention de signe sensible, dont parle 
Condamin, dans son article Prophélisme israélile, 
col. 412, entrent dans ce mode de communication ct 
ont l’avantage d’exclure l’erreur ct l'illusion. À pro- 
pos des paroles mentales, dénommées substantielles, 
Jean de la Croix n’écrit-il pas : « L’illusion n’est pas à 
craindre, parce que ni l’entendement ni le démon ne 
peuvent intervenir ici.» La montée du Carmel, 1]. II, 
c. xXx1. Dans Le châleau intérieur, sainte Thérèse mar- 
que aussi le caractère de certitude présentée par la 
vision intellectuelle : « Cela se passe tellement dans 
l’intime de l’âme, on entend des oreilles de l'âme, d'une 
manière à la fois si claire et si secrète, le Scigneur lui- 
même prononcer ces paroles, que le mode même d’en- 
tendre, joint aux effects produits par la vision, rassure 
et donne la certitude que le démon n’en est point l’au- 
teur. » Le ehâtear intérieur, Vie demeure, c. 111, éd. 1910, 
p. 193; cf. aussi vu demeure, c. 1, p. 280. 

d) Enfin Dicu infuse parfois à l’esprit humain une 
lumière qui permet de discerner ce que d’autres per- 
çoivent sans entendre. C’est ainsi que les apôtres ont 
saisi le sens des Écritures. Elle donne aussi de juger 
sclon la vérité divine ce que Phomme a loccasion 
d'appréhender naturcliement, et de voir ce qui est à 
exécuter. ln maintes circonstances, la révélation pro- 
phétique se fait par la seule influence de cette lumière. 
Snm. theol., 118-1128, q. CLXX111, 2. 

5. La luinière intellectuelle. Cette lumière intelli- 
gible est toujours requise pour que eclui qui reçoit la 
révélation puisse déterminer le sens des formes qui 
sont présentées par l’action divine à ses sens, à son 
imagination ct à son intelligence. Elle cst indispen- 
sable, car il doit y avoir proportion entre la cause et 
l’effet, donc entre la lumière qui permet de juger cet 
la représentation, qui est aussi d’ordre surnaturel au 
moins dans son mode. C’est ce qn’explique saint Tho- 
mas, quand il éeril : Sieut mauifestalio eorporalis vi- 
sionis fit per lumen eorporale; ita ctiam manifestatio 
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crgo, quod manifestatio proportionetur {umini per quod 
fit, sicul effectus proportionatur suæ canusæ. Cum ergo 
prophetia pcrtinel ad eognitionem, quæ supra naturatem 
rationem existit, ut dictum est, consequens est quod ad 
prophetiam requiratur quoddam lumen intelleeluale ex- 
cedens tniuen naturalis rationis. Sum. theol., 11-11®, 
q. CLXXII1, a. 2., 

Elle entre surtout en jeu, quand il s’agit de porter 
un jugement, sans crainte d’erreur, sur des vérités 
divinement proposées, qui dépassent les capacités de 
la raison humaine. Saint Thomas a nettement marqué 
cette fonction spéciale, dans la Somme contre les Gen- 
tits : Qnæ quidem rcvelatio fit quodam interiori et intelli- 
gibili lumine, mentem elevante ad percipiendum ea, ad 
quæ per tumen naturale intellectus pertingere non po- 
test; sicut enim per lumen naturale intellectus redditur 
certus de his, quæ lumine illo eognoscil, ut de primis 
principiis, ila de his quæ supernaturali lumine appre- 
hendit, certitudinem habet... L. 111, c. cuiv. Cette lumière 
intéricure qui n’est pas un habitus permanent, mais 
que Dieu accorde par mode d'intention transitoire, 
jouc un rôle important dans la révélation. Elle est une 
aide apportée à l’esprit humain, car celle éclaire, mais 
clle ne élève pas au point que celui-ci entende les 
vérités qui dépassent l’ordre naturel. Autrement dit la 
faculté intellectuelle reste ce que spécifiquement elle 
est : sa condition ne change pas, c’est l’objet proposé 
par Dicu, qui est mis sous une lumière particulière. Le 
prophète ne voit pas la vérité intrinsèque de l’objet 
révélé : c’est la raison pour laquelle il n’acquiert pas de 
données scientifiques (la réponse au quomodo fiet istud) 
quand il apprend de Dieu que la Vicrge enfantera ou 
que le Christ effacera les péchés. Il croit par la foi, car 
son esprit éclairé par la lumière intérieure juge avec 
certitude ct infaïllibilité que la proposition présentée 
est d’origine divine : le jugement du prophète est ainsi 
garanti par l’autorité de Dicu. Gardeil, Le donné révélé 
et {a théologie, p. 64. 

Quand cela west pas, il n’y a pas révélation. Saint 
Thomas écrit : quascumque formas imaginalas naturali 
virtute homo potest formare, absolute hujusmodi formas 
considerando; non tamen, utl sint ordinatæ ad repræsen- 
tandas intlelligibilcs veritalcs, quæ homini inlellectum 
exeedunt; sed ad hoc necessarium cst auxilium super- 
naturalis luminis. Sum. theol., 11°-II®, q. CLXX111, 
a. 2, ad 8um, Malgré l’influence de cette lumière nou- 
velle, Dicu utilise le prophète comme un instrument. 
Et cct instrument cst divers, selon les connaissances 
plus ou moins amples, naturellement acquises, qu’il 
possède, selon les circonstances de temps et de lieu 
dans lesquelles il vit. Sans doute il ne peut pas tomber 
dans l’erreur, mais il n’est pas impossible que, dans 
ce qu’il dit, il ne voic pas tout ce que les chrétiens 
entendent maintenant dans ses affirmations. Lalumière 
intelligible existe parfois scule. Quant aux adjuvants 
cxtcrnes ou internes de la connaissance auxquels Dieu 
a recours ils ne suffisent jamais à eux-mêmes : ils 
requièrent l’action de la lumière intelligible. Celle-ci 
scule est indispensable. C’est elle que saint Paul de- 
mande au Scigneur pour ses fidèles d’Éphèse lorsqu'il 
écrit : « Je ne cesse... de faire mémoire de vous dans 
mcs prières, afin que le Dicu de Notre-Scigncur Jésus- 
Christ, le Père de la gloire, vous donne un esprit de 
sagesse, qui vous révèle sa connaissance, ct qu’il éclaire 
les ycux de votre cœur, pour que vous sachiez quelle 
cst l'espérance à laquelle il vous a appelés, quelles 
sont les richesses de la gloirc, etc.» Eph., 1, 16 sq.; 
ci Matti., XI, 25; XVI I7 

Ce long développement établit d’une façon péremp= 
toire que, dans la révélation, la lumière intérieure qui 
permet d'interpréter et de juger cst un élément plus 
important que la représentation. La Genèse en offre um 
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représentations diverses, cst vain et dépourvu d’utilité 
sans l'explication fournie par Joseph, sous l’influence 
de la lumière intérieure divine. Gen., XLI, 1-23. Aussi 
est-ce à juste titre que le RR. P. Lebreton a pu écrire : 
« L’essence même de la révélation consiste dans l’illu- 
mination psychologique et non pas dans la vision ou 
l'audition corporelle. » « Nos adversaires souvent s’y 
méprennent et se battent contre des fantômes; ainsi 
M. J.-M. Wilson, Revelalion and modern knowledge, 
dans Cambridge theologieal essays, Londres, 1905, 
p. 228, oppose ainsi la conception traditionnelle qu’il 
appelle objective, à la sienne qu’il appelle subjective : 
a Par révélation objective, j'entends toute communi- 
« cation de vérité qui parvient à l’esprit dans et par le 
«monde des phénomènes. Par révélation subjective, 
« j'entends une communication de vérité dans et par 
«le monde des personnes. » Sanday rectifie cette mé- 
prise. Journal of lieologieal sludies, t. Vu, p. 174.5» Art. 
Modernisme, dans Diet. apol., t. mm, col. 675, note 1. 

6. La révélalion el l’expérienee sensible. — Bien qu’il 
soit en la puissance de Dieu de produire des phéno- 
mènes préternaturels, qui ne sont d’ailleurs pas néces- 
saires, la révélation ne se réduit pas à une action phy- 
sique ou mécanique, qui existerait en dehors de l’esprit. 
Elle est un acte vital, car lcs connaissances qu’elle 
apportc ne sont pas plaquées dans un esprit, qui reste- 
rait inerte : elles proviennent entièrement de Dieu et 
de l’homme : le premier étant cause principale et le 
second cause instrumentale ; cf. Gardeil, Le donné révélé 
el la théologie, p. 68. 

Puisque la révélation est ainsi la manifestation 
objective de vérités à croire, elle n’est donc pas un 
sentiment purement subjectif. Sans doute des émo- 
tions sensibles peuvent l’accompagner, mais pas tou- 
jours. Jérémie en a parfois éprouvé de très fortes, lui 
qui écrit : « Je ne ferai plus mention de lui, je ne par- 
lerai plus en son nom. ll y avait dans mon cœur comme 
un feu dévorant, enfermé dans mes os, je m'efforçais de 
le contenir et je n’ai pas pu. » Jer., xx, 9. Muis ces 
émotions, qui ne sont jamais absolument requises, ne 
jouent qu'un rôle secondaire ainsi que uous le montte- 
rons plus loin. La parole de Dicu, en effet, exclut tout 
mouvement aveugle de l’esprit et tout ce qui ne serait 
qu’une pure expérience sensible du sens religieux par- 
venu à un degré de particulière vivacité. C’est en cela 
que la doctrine catholique est opposée à la théorie 
erronée du modernisme. Avant d'exposer celle-ci, 
ainsi que les principales positions hétérodoxes, surtout 
des protestants et des rationalistes, il faut se demander 
Si la révélation est un phénomène surnaturel. 

3° La révélation esl-elle un fail d'crdre surnalurel? — 
D’une manière générale on appelle surnaturel ce qui 
est au-dessus des forces et des exigences de la nature 
créée, mais qui n'excède pas ses capacités obédientielles 
ou perfectibles. Il y a la surnaturalité quant à la 
substance et celle quant au mode. Un don est surna- 
turel quant à la substance, lorsque sous aucun rapport 
il n’est dû à une créature, c’est le cas de la vision béati- 
fique, qui est la fin de l’homme, élevé à l’état de fils de 
Dieu. ll l’est dans son mode, quand il est accordé à un 
être d’une façon qui n’est pas naturellement due; tel 
est un miracle qui redonne la vue à un aveugle. Le 
surnaturel quoad modum est souvent dénommé pré- 
ternaturel. Pesch, Prælectiones, t. 111, 5e et 6° édit., 
n. 163 sq.; H. Lange, dans J. Braun, Handlexikon der 
kathol. Dogmatik, 1926, au mot : Uebernalur; J. Ri- 
maud, Thomisme el méthode, 1925, p. 131; G. Rabeau, 
Introduction à l’étude de la théologie, 1926, p. 120 sq.; 
Deneffe, dans Zeitschrift für kathol. Theologie, t. XLV1, 
1922, p. 337-360; Garrigou-Lagrange, De revelatione, 
BL p. 191 sq. 

La révélation est-elle un phénomène surnaturel ou 
préternaturel? Malgré lcs expressions différentes qu’ils 
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emploient dans l’énoncé de leurs thèses, et dans le 
détail desquelles il est inutile d’entrer, les auteurs, 
d’une manière générale s'entendent pour affinner que 
la révélation est surnaturelle quoad modum (ou préter- 
naturelle, ou formelle, etc., suivant la terminologie 
utilisée}, lorsque la vérité, quiest manifestée l’est d’une 
façon qui n’est pas naturelle, alors que cette vérité ne 
dépasse pas de soiles forces de l’intelligence. Entrent 
dans cette catégorie les connaissances et préceptes 
religieux d’ordre naturel, comme l’existence d’un 
Dieu rémunérateur et la nécessité d’un culte à lui 
rendre. 

La révélation est surnaturelle guoad substantiam ou 
matériellement (Schwetz, Ottiger), lorsque l’objet 
révélé excède, en soi, les forces et les exigences de la 
raison humaine, par exemple la manifestation du mys- 
tère de la sainte Trinité. 


Aperçu sur les variétés de la terminologie. — Ylettinger- 
Weber distingue Ia révélation quoad modum, qui embrasse 
les vérités naturelles, et la révélation quoad substantiam, qui 
porte sur les mystères (Lehrbuel der l'undarmentalthcologie, 
3° éd., p. 120). La première, quoad modum est appelée prê- 
ternaturelle, par Hettinger-Weber (loe. eit., p. 102; pour ce 
faire l’auteur s'appuie sur saint Thomas. 13-I1Æ, q. CIX, 
a. 1 et 2, et Suarez, De opere sex dierum, À. 111, De horuine 
erealo et statu innocentiæ, 12, 23); elle est appelée subsidiaire, 
par Weber, qui dénomme Ia seconde : révélation absolue 
(Christliche Apologetik in Grundiügen für S'udierende, 
P. 136); relativerueut surnaturelle où parfois aussi préterna- 
turelle par A.-V. Schmid (Apologetik als spekulative Grund- 
legung der Theologie, p. 126 sq.); formelle, par II. Felder, 
ear seul Ie motif de Passentiment est surnaturel, Ia seconde 
étant nommée matérielle, car son objet matériel {argumeri- 
tum) est Iui-mêème surnaturel (Apologetiea, sive thcologia 
fundamentalis, x, p. 30); KR, Garrigou-Lagrange emploie Ia 
dénomination seeundum modum et seeundum substantiam, 
selon que Fobjet révélé dépasse où non, seeundum se, les 
forces et les exigences de Fintelligence créée (Le revelatione, 
t. 1, p. 140). Malgré les différences de Ia terminologie em- 
plovée, bien des auteurs font Ia mème distinction : .J. Bruns- 
mann, /Zehrbuekh der Apologetik, t.1, Religio und Offenbarung, 
p. 121 sq.; E. Dorsch, De religione revelata, p. 295; J. Maus- 
bach, Grundzüge der katol. dA pologetik, p. 9; I. Müħer, De 
vera religione, p. 78; Muneunill, Traetatus de vera religione, 
p. 41 ete. C. Wihners distingue la religion positive ou surna- 
turelle air sens large et au sens strict, De religione revelata, 
p. 14. 


La révélation de mystères proprement dits, qui 
dépassent l’entendement de toute créature, est-elle 
strictement d’ordre surnaturel? 1]le paraît, vu que ces 
mystères ont été dévoilés afin d’assurer la vision béati- 
fique au ciel. Cependant rien ne permet d’affirmer abso- 
lument que cette révélation ne puisse exister que dans 
ce domaine. Si le concept de la révélation est considéré 
en lui-même et indépendamment de la fin à laquelle 
s’ordonne la manifestation des vérités, rien n’interdit 
à Dieu de manifester des mystères à une intelligence 
créée. Celle-ci, de son côté, y adhère sans saisir leur 
évidence interne mais en s'appuyant sur l'autorité 
divine. Nous demeurons ici dans l’abstrait et ne pré- 
tendons pas que, de fait, dans l’ordre naturel, Dieu ait 
révélé des mystères mais qu’il le peut. 

La révélation surnaturelle se distingue du miracle, 
de la prophétie, de l’inspiration ct de l’infaillibilité. 

Alors que la lumière intérieure suffit pour constituer 
la révélation, le miracle est un fait préternaturel d’or- 
dre physique, qui frappe par son caractère extraordi- 
uaire et qui cst perceptible par les sens; voir art. 
MIRACLE. La prophétie présuppose la rėvćlation ; clle y 
ajoute un élément nouveau, å savoir une mission im- 
médiate et positive à remplir au nom de Dieu et consis- 
tant à faire connaître les vérités qui ont été dévoi- 
lées. S. Thomas, Sun. theol., 114-11&, q. cLXXHn, a. 4; 
voir art. PROPHÉTIE. D’inspiration est avant tout et 
essentiellement une metion divine qui pousse à conce- 


voir et à écrire des vérités acquises soit naturellement, 
soit par révélation. Les évangélistes ont écrit, sous 
l'inspiration, les faits et paroles de la vie du Christ 
qu'ils connaissaient soit par le témoignage, soit par 
leur expérience personnelle. L’apôtre saint Jean le 
rappelle explicitement au début de sa première épitre : 
« Ce qui était dès le commencement, ce que nous avons 
entendu, ce que nous avons vu de nos yeux, ce que 
nous avons contemplé et ce que nos mains ont touché 
du Verbe de vie... ce que nous avons vu et entendu, 
nous vous l’annonçons.…. » E Joa., 1, 1-4. Cest pour- 
quoi tout livre inspiré exprime «pour nous » la révéla- 
tion, bien que l’hagiographe ne fasse pas nécessaire- 
ment connaitre des vérités nouvelles. Chr. Pesch., De 
inspiralione sacræ Scripluræ, n. 410,417; Compendium 
introduetionis, n. 9614, L'infaillibilité est un privilège par 
lequel Dieu assure la garde de la vérité, tandis que la 
révélation est une manifestation surnaturelle de vérités 
faites à l’homme. Après avoir ainsi pris une connais- 
sance détaillée du concept catholique de la révélation 
nous pouvons aborder les positions hétérodoxes, celle 
des protestants, des rationalistes et modernistes. 

111. CONCEPTIONS ERRONÉES SUR LA RÉVÉLATION. — 

1° Les premiers protestants. — Ceux-ci paraissent, au 
premier abord, exalter le caractère surnaturel de la 
révélation, mais en réalité ils le diminuent. En effet, à 
la révélation proposée par le magistère infaillible de 
l’Église, ils substituent l’inspiration privée. faite direc- 
tement par le Saint-Esprit à chacun des fidèles. 

Comme on le voit il s’agit beaucoup plus de l’inter- 
prétation des vérités révélées telles que les fournit 
l’Écriture, que de la révélation en son premier état. 
Maïs, poussées à l’extrême, les affirmations de Luther 
(nous ne disons pas de Calvin) sur le libre examen, 
pourraient amener chaque fidèle à se considérer comme 
le sujet direct de la révélation. Le principe du libre 
examen, que prôonait Luther contenait d’ailleurs en 
germe ceux du rationalisme et de l’individualisme. 

2° Les positions rationalistes. —— Le naturalisme, 
communément appelé rationalisme, est le système 
philosophique qui ne reconnaît que le monde et les lois 
naturelles qui le régissent. I] proclame l’indépendance 
absolue de la raison humaine; poussé à bout, il pour- 
rait aller jusqu’à nier l’existence d’une Intelligence 
supérieure cause et mesure de toute vérité, arrivant 
ainsi à l’athéisme. Le rationalisme est absolu ou 
mitigé. 

Le rationalisme mitigé ou, comme on l’a appelé. le 
semi-ralionalisme est représenté par la doctrine des 
penseurs catholiques Hermès, Gunther et Frohscham- 
mer. Ils sont bien éloignés de nier la révélation; pour 
eux le Christ a véritablement transmis aux hommes un 
message de vérité, qu’il faut recevoir avec attention et 
piété. Ils admettent done une révélation. Mais celle-ci 
est surnaturelle uniquement dans son mode, car tous 
les objets qu’elle manifeste, une fois connus, peuvent 
être démontrés par la raison. Le message du Christ 
n’est à proprement parler qu’un excitant et un adju- 
vant de la raison humaine. Sollicitée par lui, celle-ci se 
reconnait dans lcs vérités que le Christ est venu mani- 
fester. En d’autres termes, il n’y a point dans la révé- 
lation de mystères proprement dits. La trinité même 
et l’incarnation, une fois proposées par la révélation, 
se démontrent par la raison. 

L’évolutionnisme panthéistique et l’agnosticisme sont 
des formes du rationalisme absolu, Le fondement de 
l’ordre surnaturel est nié par les panthéistes évolution- 
nistes puisqu'ils identifient l’essence de Dien avec celle 
de l’évolution eréatrice. Puisque Punivers et Dicu ne 
font qu'un, la raison humaine n’est pas substantiel- 
lement distincte de la raison divine et peut de fait 
connaître tout dans son évolution naturelle. Les parti- 


RÉVÉBATION. CONCEPTIONS ERRONÉES 


2592 


conservent sans doute le mot de révélation, mais ils 
le vident de son sens théologique, étant donné qu’ils 
considèrent que la religion catholique qui la propose 
et la synthétise ne marque qu’un moment de l’évolu- 
tion de la raison, qui est en progression continuelle. Ce 
système philosophique, incompatible avec l’élévation 
de l’homme à un ordre surnaturel, a été condamné par 
le concile du Vatican : Si quis dixerit, divinam essen- 
tiam sui manifestatione vel evolutione fieri omnia; aut 
denique Deum esse ens universale seu indefinitum, quod 
sese determinando constituat rerum universitatem in ge- 
nera, species et individua distinetam: A. S. De fide 
eathol., can. 4, Denz.-Bannw., n. 1804. 

L’agnosticisme, qui est aussi radical, sous une autre 
forme de pensée, que le panthéisme, est la négation de 
toute philosophie transcendante; car, pour lui, tout ce 
qui dépasse l’ordre des phénomènes est inconnaïissable 
au moins pour la raison théorique. L’encyclique Pas- 
eendi du 8 septembre 1907 a marqué avec netteté la 
position intellectuelle des agnostiques dans le passage 
suivant : Vi hujus humana ratio phænomenis omnino 
ineluditur, rebus videlieet, quæ apparenti eaque specie, 
qua apparent. earundem prætergredi terminos nec jus 
nee potestatem habet. Quare nee ad Deum se erigere potis 
est, nec illius existentiam, ut-ut per ea quæ videntur, 
agnoscere. Ilinc infertur, Deum scientiæ objectum di- 
recte nullatenus esse posse; ad historiam vero quod atti- 
nel, Deum subjectum historicum minime censendum 
esse. llis autem positis, quid dc naturali theologia, quid 
de motivis credibilitatis, quid de externa revelatione fiat, 
facile quisque perspiciet. Denz.-Bannw., n. 2072. 

Pour le philosophe agnostique la spéculation reli- 
gieuse est donc vaine et la révélation externe ne peut 
exister. Lorsqu'il est croyant, il cherche l’explication 
de sa foi en lui-même et en vient ainsi à l’immanence 
…e{ quoniam rcligio vilæ quædam est forma, in vita 
omnino hominis reperienda cst. Ex hoc immanentiæ reli- 
giosæ principium asseritur., Encyclique Pascendi, ibi- 
dem. 

A l'agnosticisme, attitude négative, le modernisme 
a adjoint en effet une partie positive, l’immanence vi- 
tale, selon laquelle la religion naît du sens religieux. 
Cette forme de pensée demande à être étudiée, afin que 
soit mieux saisie la valeur réelle de l’expérience dans 
la révélation. 

30 Le modernisme. — 1. Exposé. — Pour les moder- 
nistes, si tant est que l’on puisse user de ce terme, 
vraiment trop général, la révélation n’est pas la mani- 
festation divine d’une vérité, mais l’excitation du sens 
religieux; c’est un phénomène d’ordre naturel, vu qu’il 
procède de la nature et qu’il a pour rôle de satisfaire 
une de ses exigences. 

« C’est, pour ces auteurs, écrit le R. P. Lebreton, 
une émotion, une poussée du sentiment religieux, qui, 
à certains moments, affleure, pour ainsi dire des pro- 
fondeurs de la subeonscience et où le croyant recon- 
naît une touche divine ». Lebreton, art. Modernisme, 
dans Dietion. apol., t. n1, col. 676. Pour A. Loisy, par 
exemple, la révélation est : «une intuition et une 
expérience religieuse » qui a... « pour objet propre 
et direct les vérités simples contenues dans les asser- 
tions de foi. » Autour d’un petit livre, p. 200. Ces vérités 
se ramènent «au rapport essentiel qui doit exister 
entre l'homme conscient de lui-même et Dieu présent 
derrière le monde phénoménal ». Ibidem, p. 196 sq. 

La révélation n’a donc pu être « que la conscience 
acquise par l'homme de son rapport avee Dicu». Ibidem, 
p. 195; voir la proposition 20 du décret Lamentabili, 
quì reprend cette définition donnée par Loisy et qui 
est commentée par le R. P. Léonce de Grandmaison, 
art. Modernisme, ibid., col. 602-606 : « L'individu eons- 
cient, écrit encore A. Loisy, peut ĉtre représenté pres- 
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le monde, par une sorte d’incarnation de Dieu dans Phu- 
manité et comme la conseience du monde subsistant 
en Dieu par une sorte de coneentration de l’univers 
dans l’homme. » Quelques lettres, p. 150. 

Par une réaction instinctive, l’émotion intérieure 
détermine chez le sujet une représentation imaginative 
ou intellectuelle conforme à sa mentalité partieulière : 
il ne saurait done plus iei être question d’une connais- 
sance ab extrinseco; une telle connaissanee ne peut être 
reçue par Phomme, il faut absolument substituer à la 
notion traditionnelle de révélation extérieure et phy- 
sique eelle qui vient de l’intérieur. « Par rapport à ces 
conceptions et à ces visions, écrit Tyrrell, le sujct est 
à peu près aussi passif, aussi déterminé qu’au regard 
de l'émotion psychique, qui y est contenue. » Tyrrel, 
Rights and limits of theology, dans Quarterly Review, 
oetobre 1905, p. 406; et aussi Through Scylla and 
Charybdis. Londres, 1907, p. 208. 

Dès lors toutes les vérités religieuses sont implici- 
tement contenues dans la eonseienee de Phomme : 
« Parce que Phomme est uue partie et une parcelle de 
l’univers spirituel et de l’ordre surnaturel... la vérité 
de la religion est en lui implicitement... s’il pouvait lire 
les besoins de son esprit et de sa conseience, il pourrait 
se passer de maître. Mais ce n’est qu’en tâtonnant. en 
essayant teile ou telle suggestion de la raison ou de la 
tradition qu’il déeouvre ses besoins réels. » Through 
Scylla and Charybdis, p. 277. « C'est toujours et néces- 
sairement nous-mêmes qui nous parlons à nous- 
mêmes, qui (aidés sans doute par le Dieu immanent) 
élaborons pour nous-mêmes la véritė. » Ibidem. p. 281. 

Pour le moderniste, les dogmes proposés par l’Église 
comme révélés ne sont donc pas des « vérités tombées 
du ciel» (prop. 22 du décret Lamentabili) mais une 
certaine interprétation de ľexpérience religieuse, résul- 
tat d’un laborieux effort, nullement garanti par Dieu. 
Toutefois la révélation reste un bienfait du Seigneur 
parce que l’homme x est plus patient qu’agent. Ce don 
est aussi surnaturel, car ee qu’il fait appréhender n’a 
pas trait au monde naturel et visible, mais à une réalité 
plus sublime. plus élevée et plus secrète. Pour avcir 
un aperçu des définitions erronées qui ont été données 
sur la révélation, en particulier par lcs auteurs alle- 
mands, on peut consulter Pfleiderer, Grundriss der 
christlichen Glaubens-und Sitlenlehre, 3° édit., Berlin, 
1886, p. 18 sq. Il se trouve en effet que le moder- 
nisme a fait des emprunts non déguisés à ła pensée 
religieuse telle qu’elle a évolué au scin du protestan- 
tisme libéral en Allemagne. 

Les modernistcs, qui nicnt le surnaturel. font grand 
état au contraire de la philosophie de l’immanence. 
Aussi bien font-ils sortir de la conscience individuelle 
— Ou tout au moins des profondeurs de la subconscience 
— toute connaissance, jusqu’à la révélation surnatu- 
relle elle-même. Celle-eileur apparaît comme un simple 
épanouisscment ou une évolution naturelle de notre 
besoin du divin ou de notre commerce intime avec lui. 
La révélation est identifiée à l’effort que fait la divinité 
pour s'exprimer en nous : «sSubconsciente la plupart du 
temps, étouffée et comme opprimée par la masse des 
concepts ou d'images qu’elle doit soulever pour se faire 
jour, elle (la divinité) réussit parfois à faire irruption 
dans la conscience; l’âme alors se sent envahie par un 
flot de pensées dont elle ignore la source, elle a l'im- 
pression que ce n’est pas elle qui pense, mais qu’on 
pense en elle et par elle. » Valensin, art. Panthéisme du 
Diclion. apol., col. 1321. Comparer ee que dit Pflcidercr, 
Zur Frage nach Anfang und Enlwicklung der Religion, 
Leipzig, 1875, p. 68, où il écrit : « Nous savons main- 
tenant, que nous ne pouvons plus recourir à la révé- 
lation divine comme à un principe extrinsèque à l’es- 
prit humain: mais cette révélation ne se manifeste que 
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et, omettant tous les facteurs surnaturels, reehereher 
la marche historique de l’évolution purement naturelle 
par laquelle l’homme parvient au développement de 
ses facultés religieuses. » 

Certains individus seulcment prennent eonscience de 
la révélation. Le Christ est celui d’entre eux qui a 
atteint le plus de richesses dans ses émotions reli- 
gieuses : il est unique par sa transeendance. 1] a eu le 
don également de pouvoir transmettre ses expériences 
personnelles aux autres. Ceux-ci à leur tour les ont 
vécues. Dès lors, les religions, qui ne sont que l’expres- 
sion des émotions internes, ne diffèrent pas essentiel- 
Icment les unes des autres, malgré les apparences, par- 
fois importantes, qui permettent d’établir entre elles 
une hiérarchie. Parmi elles, le christianisme occupe 
unc place de choix, à cause du prestige de son fonda- 
teur, de ses puissances d’adaptation universelle; pour- 
tant, malgré ses qualités remarquables de permanence, 
sa valeur n’est que relative. 

2. Critique. — Cet exposé montre combien Ja thèse 
moderniste et immanentiste cst opposée à la doctrine 
catholique de la révélation. Pour en mieux saisir la fai- 
blesse. il est indispensable de savoir ce que valent les 
expériences religicuscs. Par là on entend «toute im- 
pression éprouvée dans les actes ou états que l’on 
nomme religieux : sensation de dépendance, de déli- 
vrance, illumination, sentiment de joie ou de tristesse, 
considérés dans leur aspect affeetif, indépendamment 
de toutc interprétation spéculative ». H. Pinard, art. 
Expérience religieuse, dans Diction. apol., t. 1, 
col. 1816. Cettc expérience, même si ellc est produite 
d’une facon surnaturelle par Dieu et si elle accom- 
pagne la manifestation de la vérité, n’est pas à iden- 
tifier avee la révélation. Voir ici, du même auteur, 
Part. EXPÉRIENCE RELIGIEUSE, t. v, col. 1786-1868. 

De fait l’émotion religieuse, à supposer qu’elle soit 
surnaturelle — et nul éerivain mystique ne conteste 
la réalité de telles expériences — est purement indivi- 
duelle et subjeetive. Elle suppose un objet de eonnais- 
sauec où une vérité, car elle n’est que la réaction de la 
volonté ou du cœur à l’activité de l’intcllicence ou des 
sens. Cet objet de connaissance peut d’ailleurs n’être 
entrevu que d’une manière fort imprécise; il wen existe 
pas moins. Par ailleurs, comme lc caractère surnaturel 
d'un effct ne tombe pas sous l'expérience, au moins 
d’après les lois ordinaires, la conscicnee est incapable 
de distinguer avce certitude une émotion naturelle de 
celle d’un ordre supéricur. La distinction conjecturée 
he se présentera avec une sérieuse probabilité que dans 
les circonstances où le sujet saura qu’il y a eu manifes- 
tation de vérités nouvelles, c’est-à-dire qu’il a reçu une 
révélation. Enfin une expérience subjective et affee- 
tive est essentiellement relative. Même pour Ice sujet 
qui éprouve, le sentiment est aveugle: il varie suivant 
les dispositions du moment, il plaît ou mécontente et 
ne pcut dès lors constituer un motif suffisant pour don- 
ner raisonnablement son assentiment. 

Ccs réserves ne tendent nullement à nier le rôle utile 
que jouent, dans la vie spirituclle et morale des indi- 
vidus, les émotions religieuses, quand elics de meurent 
subordonnées et soumises aux lumières de ła foi et de 
la raison. Voir Pinard, Diclion. apol., col. 1851 et sur- 
tout col. 1857 sq. En effet, «ce sont les cxpériences 
commencées qui préparent à comprendre et à accepter 
les idées... Celle de chasteté est incompréhensible à un 
impudique, eelle de félicité spirituelle, à qui n’a jamais 
ressenti l’insuflisanee des biens présents. De même, 
certaines expériences au moins confuses, certain goût 
sensible du vrai, du beau et du bicn sont nécessaires, 
avant qu’on n'arrive à concevoir Dicu dans la cons- 
cience claire, autrement que comme un niot sans goût. » 
Mais, au demeurant, et quelle que soit la nature dcs 
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demeure avant tout une manifestation de connais- 
sances. 

IV. ESPÈCES. — Par rapport au sujet auquel une 
vérité est dévoilée, la révélation est immédiate ou 
médiate. 

Ette est immédiate quand elle est faite directement à 
quelqu'un. Dieu s’est révélé à Abraham, le Christ a 
parlé à ses disciples lors de son passage sur la terre. La 
révélation faite aux hommes par les anges est commu- 
nément appelée immédiate. Les anges, en effet, agis- 
sent non seulement sur l’ordre divin inais aussi d’eux- 
mêmes, lorsque Dieu les autorise. Puisqu’ils savent 
beauconp de choses ils peuvent ainsi les révéler. En ce 
cas, S'ils interviennent seulement par permission de 
Dieu, la révélation est immédiate; lorsque c’est sur 
ordre de Dieu et en qualité de légats leur révélation est 
médiate. Dorsch, Institutiones theologiæ fundamentatis, 
p. 301i, qui renvoie lui-même à Schiffini, De virtutibus 
infusis, p. 129, n. 89; voir aussi en même sens Ottiger, 
Theologia fundamentalis, t. 1, p. 47, contre Jansen, 
Præleeliones theologiæ fundamentatis, Utrecht, 1875- 
1876, p. 118 ct les autres. 

La révélation immédiate est interne ou externe sclon 
que Dicu agit sur la faculté intellectuelle elle-même ou 
produit quelque eonnaissance chez Phomme en lui 
proposant extérieurement quelques objets (voir plus 
haut les modes de la Révélation). 

Elle est méliale pour ceux à qui le prophète, 
après avoir reçu communication d’une vérité, trans- 
met le message divin. Ce fut le eas des prophètes 
de l’Ancien Testament ou des apôtres, messagers de la 
bonne nouvelle à travers le monde. La mission du lé- 
gat n’est remplie avec fruit que s’il a nne autorité 
suffisante auprès des foules et s’il ne peut pas tomber 
dans l’erreur. Pour que l’envoyé obtienne créance, 
Dieu confirme sa parole par des signes de crédibilité, 
tels que les miracles ou les prophéties. Pour qu'ilne se 
trompe pas, ne déforme pas son message et ne lex- 
prime pas d’une manière inadéquate, il reçoit le don de 
linfaillibilité. 

II. POSSIBILITÉ DE LA RÉVÉLATION. — ll faut consi- 
dérer suecessivement la révélation immédiate et celle 
que nous avons appelée médiate. 

I. LA RÉVÉLATION IMMÉDIATE EST POSSIBLE. — Non 
seulement, en effet, elle ne présente pas de contradic- 
tions internes ou externes, clle ne «répugne » pas, 
comm? disent les logiciens, maïs, tout au contraire, elle 
convient. 

1° Elle ne répugne pas. — Ontologiquement, la possi- 
bilité, considérée d’une manière générale, est la même 
chose que l’aptitude à l'existence. Elle est interne 
quand il n’y a pas de contradiction on de répugnance 
dans les éléments constitutifs d’une chose : entre dans 
cette catégorie tout ce qui peut être pensé. Elle est 
externe lorsque la cause efficiente a la force suffisante 
pour faire passer à l’existence ce qui est pensable. Une 
chose est physiquement possible, si elle l’est intérieu- 
rement et extérieurement. Il y a possibilité morale, 
quand la cause (créée) efficiente est donéc de raison 
ct qu’elle est apte à faire passer à l’existenee ce qui est 
possible intéricurement et extéricurement, malgré les 
circonstances et les tendances du milieu et en dépit de 
ses habitudes propres. Ge qui cest physiquement pos- 
sible peut donc parfois, à cause de difficultés et d’ob- 
staclcs de toute sorte, être moralement impossible. 
La révélation immédiate et médiate, telle que nous 
l’avons analytiquement définie, est-elle physiquement 
et moralement possible? Elle l’est, car elle ne répugne 
ni de la part de Dieu, ni de celle de l’homme, ni de celle 
de l’objet. 

1. La révélation ne répugne pas de ta part de Dieu. — 
a) Ette est physiquement possible. — Dieu, qui a créé 
l’homme et lui a donné la faenlté de la parole, est à 
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même de faire par lui-même ct immédiatement ce qu’il 
a accordé à la créature. Il en a la puissance physique. 
Une affirmation contraire serait absurde et rappel- 
lerait à l’esprit les paroles du psalniste : 


Celui qui a planté l'oreille n’entendrait-il pas? 

Celui qui a formé l'œil ne verrait-il pas? [trait-il pas? 

Celui qui donne à l’homme l'intelligence ne reeonnai- 
(Ps. xciv, 9-11). 


Rien ne s'oppose à ce que Dieu, être personnel et 
vérité absolue, dévoile ses connaissances de ła façon et 
dans la mesure où il łe veut à un sujet capable de les 
recevoir. Possible, en tant qu’elle est la parole divine, la 
révélation l’est également si l’on considère l’influx divin 
de Ia lumière intéricure, qui permet au prophète de 
porter un jugement infaillible sur l’origine des vérités 
qui lui sont dévoilées. 

Dieu, en effet, qui gouverne le monde des êtres maté- 
ricls ct le monde des esprits selon les lois qu’il a lui- 
même établies, demeure absolument libre et jouit du 
plein pouvoir d’y faire ce qu’il veut. Rien ne l’em- 
pêche done d'exercer sur l'intelligence de l’homme, qui 
lui demeure soumise, un influx immédiat, comme celui 
qui est requis dans ła révélation. Sans doute cette 
lumière intérieure est d’ordre surnaturel, mais rien n’y 
répugne, car, si les causes secondes agissent selon des 
lois qui sont considérées comme stables et constantes, 
elles peuvent cependant varier dans leurs effets, sous 
l’action de la cause première. La révélation apparaît 
ainsi comme un miracle d’ordre intellectuel. Dieu y 
meut d’une manière surnaturelle l’intelligence du pro- 
phète, objectivement en agençant et en ordonnant ses 
idées, subjeetivement en l’éclairant, afin qu’il juge 
sans erreur du caractère surhumain de la communi- 
cation qui lui est faite. À cela rien ne s'oppose; 
l’intervention divine peut s’exercer en dehors des lois 
physiques et psychologiques, étant donné que celles-ci 
ne sont qu'hypothétiquement nécessaires. S. Thomas, 
Sum. theol., 1°, q. cv, a. 3; a. 6; Con Oem TE 
c. c. Pour le détail se reporter à l’art MIRACLE. 

Maigré les difficultés opposées par le déisme, les 
variations, introduites par la révélation dans l’orien- 
tation des eréatures vers Dieu, n’affectent nullement 
l’immutabilité, la sagesse ct la majesté divines. Au 
contraire, clles permettent d’entrevoir sa puissance et 
ne pas l’admettre serait la limiter arbitrairement. Tou- 
tefois, remarquons-le, Dieu, en lui-même, n’a pas chan- 
gé; ses conseils demeurent immuables; ceei est vrai du 
miracle physique, tout autant que du miracle intellec- 
tucl. À ee sujet le cardinal Mazzella écrit : Quemad- 
modum igitur, ab æterno cursum naturæ modumque 
naturalis cognitionis Deus eonstituit, ita etiam ab æterno 
deerevit per revelationem supernaturatem homini veri- 
tates communieare, atque duptieem hunc tum naturalis 
lum supernaturalis cognilionis ordinem harmonice dis- 
posuit. De religione et Eeelesia, p. 63. 

L'acte divin, en cffet, est unique, simple et éternel. 
Il atteint, comme il convient, tout ce que Dicu fait 
en dehors de lui, mais d’une manière diverse selon les 
cireonstances de temps, de lieu et autres. Par la révé- 
lation, dans laquelle il est tenu compte de la nature de 
l'intelligence et de la volonté humaines, s’ajoute une 
nouvelle relation externe, qui perfectionne l’ordre 
naturel, mais il ne se produit aucun changement 
interne en Dieu. Saint Thomas montre avec clarté que 
la révélation ne contredit nullement à l’immutabilité 
divine : Aliud est mutare voluntatem et aliud est velle 
atiquarum rerum mutationem. Potest enim aliquis ea- 
dem voluntate immobititer permanente vette, quod nunc 
fiat loc, et postea fiat contrarium. Sed tunc voluntas 
mutaretur, si atiquis ineiperet velte, quod prius non vo- 
luit, vel desineret vette, quod voluit. Suin. theot., PF, 
q. XIX, a. 7. 
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b) Elte est moralement possible. — En d’autres ter- 
mes clle ne va pas contre ce que l’on nomme les attri- 
buts moraux de Dieu. 

La révélation ne répugne pas à la sagesse divine, car 
l’homme y reçoit une aide précieuse. Grâce à elle ses 
connaissances religicuses et morales s’accroissent ainsi 
que sa certitude. Bien qu’il l’ait pu, en effet, Dieu n’a 
pas voulu créer des hommes parfaits : notre faiblesse 
montre que nous sommes perfectibles. Aussi rien ne 
s’oppose-t-il à ce qu’il obvie aux déficiences des facul- 
tés humaines et qu’il augmente leur état de perfection 
relative, par le moyen de la révélation. Celle-ci n’est 
pas une correction de son œuvre, mais un enrichis- 
sement. N’apporte-t-elle pas sur l’ordre religieux et 
moral, sur l’existence de Dieu, ainsi que sur ses per- 
fections, sa bonté, sa providence paternelle, etc., des 
connaissances qui sont utiles et avantageuses pour le 
bien total de l’huimanité et qui favorisent l’unifor- 
mité du culte divin quant à ses croyances, à ses pré- 
ceptes et à ses rites. Cette élévation, encore relative 
sans doute, et qui n’est accordée sous l’empire d’au- 
cune nécessité, fait éclater la sagesse du Seigneur, car 
elle manifeste sa bonté et sa bienveillance toute parti- 
culière à l’égard des hommes. Chr. Pesch, Præl., t.1, 
n. 156. 

Enfin, la majesté divine, qui n’a pas été diminuće 
par la création, ne l’est pas non plus lorsque le Créa- 
teur communique sa pensée aux hommes par la révé- 
lation. Celle-ci est ainsi merveilleusement ordonnée à 
la gloire de Dieu, c’est-à-dire à la fin primaire néces- 
saire de toute action ad extra. Sous tous les rapports 
elle est donc compatible avee les perfections divines. 
L’est-elle aussi avec la nature de l’homme? 

2. Etle est possible du côté de l’homme. — L'homme 
peut être le sujet de la révélation, la recevoir, s’il est 
à même de recevoir l’influence divine et de poser avec 
certitude un jugement sur l’origine des vérités qui lui 
sont présentées. Pour venir à l’existence et pour con- 
tinuer d’être et d’agir, toute créature, même, et l’on 
peut dire surtout, la créature raisonnable, a besoin de 
Dieu. Ce concours nécessaire dans l’ordre nature! à 
toute activité spontanée ou libre l’est aussi dans l’ordre 
surnaturel (pour certains, on le sait, la révélation est 
préternaturelle). Quand il se produit dans ce dernier 
domaine, il ne détruit pas le premier. C’est le cas des 
facultés qui interviennent dans la révélation ct qui s’y 
trouvent perfectionnées en leur être et en leur activité, 
car l’action divine, qui est de soi infinie, ne l’estpas 
en son terme, vu qu'elle s’adapte à la nature finie du 
prophète. 

L'intelligence, dont l’objet adéquat est constitué 
par le vrai et tout ce qui est connaissable, est sans 
doute imparfaite dans la créature raisonnable qu'est 
l’homme : elle dégage « l’intelligible » de cela seulement 
qui tombe sous les sens, unique source de ses repré- 
sentations, et ne peut atteindre directement ce qui les 
dépasse. Malgré cela, elle est à même de connaître tout 
ce qui a raison d'être, rationem entis, encore que, pour 
beaucoup de choses, ce soit seulement parle moyen de 
l’analogic. 

Généralement les agents inférieurs — et l’intelli- 
gence en est un — sont mus et perfectionnés par ceux 
auxquels ils sont naturellement soumis : in omnibus 
naturis ordinatis invenitur quod ad perfeetionem naturæ 
inferioris duo eoneurrunt: unum quidem quod est seeun- 
dum proprium motum; atiud autem, quod est seeundum 
motum superioris naturæ. S. Thomas, I18-II2, q. nu, 
a. 3. Cest pourquoi rien ne s'oppose à ce quel’intelli- 
gence du prophète soit mue instrumentalement par 
Dieu et illuminée subjectivement, afin de recevoir de 
nouvelles vérités et d’acquérir la certitude sur leur 
origine divine. La motion qu’elle subit reste conforme 
à sa nature et à sa tendance originelle, ainsi que le 
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mode par lequel elle reçoit la révélation. Elle n’accepte 
pas la vérité à cause de son évidence intrinsèque, vu 
que celle-ci dépasse sa capacité, mais par un acte de 
foi en l’autorité divinc. Aussi l’assentiment n’est-il pas 
donné d’une manière aveugle; il repose sur des raisons 
sérieuses qui le motivent. 

Enfin, si l’homme est capable de recevoir des 
connaissances de ses semblables plus savants, il peut 
à plus forte raison être instruit par Dieu, maître par 
excellence, d'autant que celui-ci en qualité de créateur 
est à même d’agir intérieurement sur son intelligence 
et d'augmenter ses capacités, ce dont est incapable le 
professeur qui enseigne. Wilmers, De religione revelata, 
p. 57 sq.; Garrigou-Lagrange, De revelatione, t. 1, 
P 323. 

L'homme peut d’ailleurs travailler sur les notions 
mêmes qui lui sont révélées, pousser sur elles plus à 
fond ses investigations, chercher les arguuients pour 
les défendre et établir les relations qu’elles ont avec 
les vérités qui sout objet de connaissance directe. 

Du côté de la volonté il n’y a pas non plus ce diffi- 
culté, puisque celle-ci n’entre en jeu que d’une manière 
indirecte dans la révélation. Sa liberté y reste entière. 
Son autonomie, qui west que relative, vu qu’elle est 
soumise à Dieu en tant que créature, n’est détruite ni 
par l’étuission de l'acte de foi, ni par les préceptes et 
les devoirs nouveaux, qui éventuellement lui sont 
imposés. 

Sans doute ces obligations morales ne sont pas tou- 
jours agréables aux facultés inférieures. Parfois même, 
à cause de cela, l’honime visité par Dicu voudrait se 
dérober à la révélation. On voit les prophètes de l’An- 
cien Testament se rebeller presque devant l’ordre 
divin, objecter au Seigneur leur impuissance à s'élever 
à la hauteur du message qui leur est confié. Tous les 
grands mystiques out connu cette terreur de Phu- 
maine faiblesse sous la mainmise violente dn Créa- 
teur. « Je mourraiï, parce que j’ai vu Dicu », disaient 
les vieux Israélites. De cette parole on trouverait les 
échos dans tous les mystiques. Mais ces inconvéuients 
ne constituent pas une impossibilité. L’être humain 
demeure daus l’ordonnance de sa fix quand il s’enri- 
chit de connaïssances sur la Vérité première et d’expé- 
riences morales relatives au souverain Bien. L'acte de 
révélation ne réduit donc pas les facultés humaines à 
un rôle passif, il exige leur coopération. L’homuie, n’y 
est pas seulement patient, mais aussi agent : son auto- 
nomie n’est pas atteinte. 

Contre les rationalistes, qui considèrent qu'il est 
indigne de l’homme d’être instruit par Dieu, les Pères 
du concile du Vatican, pour réprouver l’indépeudance 
absolue de la raison humaine, ont lancé l’anathème 
suivant : Flominein ad eognitionenx et perfeetionem, quæ 
naturalem superet, divinitus evehi non posse, sed ex se 
ipso ad omnis tandem veri et boni possessionem jugi 
profectu pertingere posse et debere. De revelatione, can. 2, 
Denz.-Bannw., n. 1808. Ils ont proclamé aussi que la 
raison n’est pas indépendante au point de ne pas 
pouvoir être soumise à Dieu qui a le droit de lui impo- 
ser la foi : Si quis dixerit, rationerx lumanan ita inde- 
pendentem esse, ut fides ei a Deo imperari non possit : 
A. S., De fide, can. 3, Denz.-Bannw., n. 1810. L’indé- 
pendance de nos facultés ne peut être complète, car 
notre intelligence et notre volouté demeurent soumises 
à la vérité incréée et à l'autorité suprême de Dicu. 
Saint Thomas y voit, à juste titre, pour la créature 
humaine un titre de gloire : Sota natura rationalis 
ereata labet immediatum ordinein ad Deum, quia eæteræ 
creaturæ non attingunt ad atiquid universale, sed sotum 
ad aliquid partieutare Natura autem rationatis, in 
quantum eognoscil universatem boni et entis rationem, 
habet immediatum ordinem ad universate essendi prin- 
eipium. IIa-11®, q. 11, a. 3. Cette subordination immé- 
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diate à Dieu est le fondement même de notre auto- 
nomie relative, car, de la sorte, l’intelligence n’est pas 
enfermée dans l’ordre des phénomènes et notre volonté 
demeure indifférente et libre en faee des biens parti- 
culiers, qui ne sont pas à même de la satisfaire. 
I, LXXX11, a. 1° JDE, Q. x. 

Nous saisissons dès maintenant combien est fausse 
l’opinion de plusieurs défenseurs de l’immanence selon 
lesquels aucune vérité ne peut enrichir notre esprit, 
si elte n’est pas postulée par unc autre que nous avons 
perçue auparavant. Toute adhésion aux mystères 
proprement dits devrait en conséquence être consi- 
dérée eomme une abdication de la raison. C’est la pen- 
sée que E. Le Roy exprime en ees termes : « Ainsi, 
aueune vérité n’entre jamais en nous que poslulée par 
ec qui la précède à titre de complément plus ou moins 
nécessaire, comme un aliment qui, pour devenir nour- 
riture effeetive, suppose chez celui qui le recoit des 
dispositions et préparations préalables, à savoir l’ap- 
pel de la faim et l’aplitude à digérer. » Le Roy, 
Dogme et critique, Paris, 1907, p. 9-10. Cette attitude 
intellectuelle est gravement erronéc, car le mot « pos- 
tuler » prête à très grande équivoque. Sans doute il est 
impossible qu’une vérité nous soit proposée extrin- 
sèéquement, si nous n’avons pas déjà dans l’esprit des 
idées par lesquelles nous soyons à même d’en conec- 
voir le sens, au moins d’une manière analogique. Mais 
il n’est nullement requis qu’elle soit en striete et 
étroite connexion avec nos eonnaissances antérieures, 
ou exigée par ces dernières. I! suffit qu'entre celles-ei 
ct eelle-là, qui est nouvellement manifestée, il n’y ait 
pas de eontradiction. Cela apparaîtra mieux eneore 
quand nous aurons établi que la révélation ne répugne 
pas du côté de l’objet. 

3. La révélation est possible du côté de objet, même 
s’il s’agit de mystères. — Tant que l’on envisage seu- 
lement les vérités d’ordre naturel, il n’y a aueunc 
difficulté sérieuse à admettre la possibilité de la révé- 
lation. En est-il de même quand il s'agit des mystères? 
Pour répondre à cette question nous dirons d’abord ce 
qw'est un mystère proprement dit; et nous montrerons 
ensuite que sa manifestation ne répugne pas. Pour plus 
de détails se reporter à l’article MYSTÈRE. 

a) Ce qu’est un mystère. — Au sens où le prend la 
théologie, un mystère est une vérité cachée et secrète, 
dont la connaissance dépasse, soit absolument, soit 
relativement les forces de la raison. 

Par accident, certaines choses outrepassent notre 
puissance intellectuelle, non parce que celle-ci est 
déficiente maïs à cause des difficultés externes : la dis- 
tance s’oppose, par exemple, à ce que nous saisissions 
les éléments qui se trouvent dans les étoiles, ainsi que 
leur nombre. Parmi les vérités d’ordre naturel, aucune 
n’est absolument et de soi au-dessus de l’intclligence 
humaine, puisque celle-ci est capable d’en connaître 
l’existence ct les effets, tout au moins leur possibilité, 
bien qu’elle n’atteigne pas parfaitement leur nature 
intime; c’est le cas, entre autres, des attributs divins. 
C’est pourquoi dans l’ordre naturel, il n’est question 
de mystères que dans une acception large. 

Au sens propre, il n’y a de vérités mystérieuses qui 
dépassent entièrement la raison que dans le domaine 
surnaturel. Encore faut-ilpréciser. Ne sont déclarées Lel- 
les, en théologie, que celles-là seulement dont Phomme 
ne peut démontrer existence, ni même la possibilité, soit 
avant, soit après la révélation (voir Franzelin, Trac- 
talus de sacramentis in genere, 1868, p. 131), dont il cst 
incapable d’appréhender, par les lumières naturelles 
ct d’une manière positive, la nalure intime, dont il ne 
peut expliquer, comme disent les logiciens, pourquoi et 
comment tel prédicat convient nécessairement à Lel 
sujet et enfin qril mest à même Pexprimer qu’à 
l’aide de concepts analogiques. C’est ce qu’'Ottiger 
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décrit ainsi : Rationem ejus indolis internæ habendo, ita 
ut dicatur veritas, cujus subjectum quidem et prædica- 
tum mens humana naturali sua vi partim sattem analo- 
gice cognoscere possit, utriusque tamen nexum internum, 
cjus scilicet el necessitatem et modum, non intettigat. 
Ottiger, Theologia fundamentatis, t. 1, p. 54. 

Le mystère exprime une chose incompréhensible: 
mais il n’est pas obscur au point qu’une fois révélé 
nous ne saisissions absolument rien de sa raison et de 
son mode. La proposition qui l’énonce doit être suffi- 
samment claire, pour que l’homme la distingue d’une 
affirmation contraire ou contradictoire et diseerne que 
la notion du sujet et du prédicat, bien qu’analogique, 
est vraie eependant. 

b) La manifestation de mystères ne répugne pas. — 
La révélation de mystères ne devrait être rcjetée 
comme impossible que si elle répugnait à la nature de 
Dieu, si nos eoneepts n'étaient pas aptes à les exprimer 
analogiquement et proprement ou, enfin, s’ilétaitirrai- 
sonnable d’admettre une lumière, surnaturelle quant 
à la substance, qui élèverait la vitalité de notre intelli- 
gence pour lui permettre d’y adhérer surnaturellement. 

a. La manifestation de mystères ne répugne pas à 
Dieu. — Pour Dicu, il n’y a pas de mystères, ear il 
connaît tout. Quand il agit ad extra, c’est librement et 
selon sa vie intime : il a donc la puissance absolue de 
nous communiquer une participation de ses eonnaïis- 
sances. Rien ne s’oppose à ce qu’il nous déifie, en 
quelque sorte, communicando consortium divinæ natu- 
ræ, per quamdam similitudinis participationem. Sum. 
theol., 18-11, q. CXu, a. 1. 

L'homme, en effet, propose à son semblable bien 
des vérités dont la eompréhension est parfois très 
obseure, et dont l’existence est admise pourtant sur sa 
seule autorité. Or Dieu, qui a donné à la eréature ce 
pouvoir qui s’exerce sans difficulté excessive, le pos- 
sède donc aussi lui-même a fortiori. 

Par ailleurs, de très sages raisons motivent la révé- 
lation des mystères. Tout en montrant par là sa peti- 
tesse à l’intelligence humaine, Dieu apporte des solu- 
tions à de nombreux problèmes d’ordre philosophique 
et, loin d’annihiler notre faculté intellectuelle, il la per- 
fectionne par l’amplitude et la certitude des connaïs- 
sances dévoilées. 

b. Les mystères peuvent être exprimés analogiquement. 
— Du côté de l’objet aucune difficulté ne s’oppose à la 
révélation des mystères et ne la rend impossible. Assu- 
rément notre raison, avec ses notions naturelles et ses 
principes, est incapable de démontrer les mystères de 
la vie intime de Dieu, mais ne l’est pas pour les expri- 
mer analogiquement ct proprement (non pas par 
manière de symbole ou de métaphore) comme croya- 
bles, du fait que nous savons cc que sont le prédicat et 
le sujet et que nous avons quelque raison de joindre les 
deux termes de l’affirimation. L’adhésion repose non 
sur l’évidence intrinsèque, mais sur le témoignage di- 
vin. Ainsi les notions de procession, de paternité, de 
filiation, de spiration et de relations, par lesquelles 
nous exprimons, obscurément sans doute mais raison- 
nablement, le miystère de la sainte Trinité, n’entrai- 
nent aucune imperfection en Dieu même. Ce qui répu- 
gnerait serait d’affirmer qu’unc idée créée, même infuse, 
représente l’Être lui-même, comme il est en soi, et que 
nous sommes à même de démontrer les mystères, alors 
que ccux-ci sont au-dessus de la virtualité de nos prin- 
cipes et de nos notions. 

Sans doute une vérité n`est connue parfaitement quc 
lorsque Pintelligence en saisit non seulement l’exis- 
tence mais aussi l’essence et qu’elle l’exprime non en 
concepts analogiques, mais en idées claires. Toutefois, 
de même que le savant ne rejetle pas comme irration- 
nelles les vérités physiques ou chimiques dont il 
n’appréhende pas la nature intime, maïs dont l’exis- 
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tence lui est imposée par les faits, de même nous pou- 
vons aflirmer à la suite de saint Thomas, que la 
connaissance imparfaite des mystères est supérieure à 
une ignorance totale : De rebus nobilissimis quantum- 
cunique imperfecta cognilio inaximam perfectionem ani- 
mæ confert; etl ideo quamvis ea, quæ supra ralionem sunt, 
ratio humana plene capere non possit, lamen multum 
sibi perfectionis acquirit, si sallem ea qualitercumque, 
teneat fide. Conl. gent., 1. I, c. Xv. 

c. Phomine est capable d'être étevé et ittuminé surna- 
turettenent. — Pour que l’adhésion aux mystères soit 
surnaturcile et donnée avec certitude, sans crainte 
d'erreur, il faut que l'intelligence créée soit éclairée par 
une lumière surnaturelle. Celle-ci ne peut pas actuel- 
lement se représenter Dieu comme il est en soi, ce qui 
répugnerait, mais y tend essentiellement. 

La nature humaine est capable d’être élevée à 
l’ordre surnaturel, c’est ce que les théologiens appel- 
lent sa puissance obédientielle. Rien ne permet de 
rejeter cette puissance. Sur ce sujet saint Thomas s’ex- 
prime en ccs termes : Sensus quidem, quia omnino 
materialis cst, nullo modo etevari potest ad aliquid imma- 
teriale, scd intetlectus nostcr, vet angelicus, quia secun- 
dum naturam a materia aliqualiter elevatus cst, potest 
ultra suam naturam per graliam ad aliquid alttius ete- 
vari. Et hujus signum est, quia visus nullo modo potcst 
in abstractione cognoscere id quod in concrelione cognos- 
cil; nullo enim modo polest pcreipere naturam, nisi ul 
kanc. Sed intellectus noster potest in abstractione consi- 
derare id quod in concretione cognoscil…, considerat 
enim ipsam rerum formam per se, imo... ipsum esse 
secernil per abstractionem. El ideo cum intellectus creatus 
per suam naluram nalus sil apprelendere formam 
concretam el esse conicrelum in abstractione per mo- 
dum resolulionis cujusdain, potest per gratiam elevari 
uł cognoscat esse separatum subsistens. Sum. theol., 
I2, q. X11, a. 4, ad 3um, 

La puissance obédientielle n’est pas immédiatement 
et naturellement ordonnée à un acte ou à un objet, 
mais elle exprime la relation possible d’un être déter- 
ruiné avec un agent d’une nature supérieure à qui il 
obéit. Remarquons-le enfin, en l’homme il ny a pas 
d’ordination positive aux actes surnaturcls; sinon la- 
dite ordination serait à la fois naturelle, comme pro- 
priété de la nature, et essentiellement surnaturelle en 
tant qu'elle serait spécifiée par l’objet surnaturel et il 
x aurait confusion des deux ordres. 

La révélation des mystères proprement dits, qui 
s’énoncent en concepts analogiques, est donc possible, 
car elle ne répugne ni à la nature de Dieu, ni à la raison 
humaine, élevée et éclairée surnaturellement. Cela 
apparaît plus nettement encore quand il est tenu 
compte de sa convenanee. 

29 La convenance de la révélation est un argument en 
faveur de sa possibilité. — Les rationalistes estiment 
que la révélation, même si elle est possible, ne convient 
Pas pour plusieurs raisons. Sielle existait, elle serait un 
obstacle au progrès des connaissances scientifiques, 
étant donné qu’elle impose un ensemble de doctrines 
qui doit demeurer sans changement. Pour ce qui con- 
cerne les vérites d’ordre naturel, elle est superflue, 
attendu que la raison y parvient par elle-même. Quant 
à la révélation de vérités d’ordre surnaturel, elle détrui- 
rait l’autonomie de la raison, en exigeant la foi à des 
mystères qui demeurent incompréhensibles. 

Pas plus que la création du monde, la révélation 
n'est un acte nécessaire. Elle procède de lalibre volonté 
de Dieu et lui convient, car elle est non seulement une 
manifestation des perfections divines, que les vérités 
dévoilées permettent de mieux entrevoir, mais aussi 
une nouvelle communication de biens, faite à la créa- 
ture humaine. La révélation convient aussi à l’homme, 
car elle lui est utile par l’avantage intellectuel et moral 
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qu'elle lui apporte. L’intelligence, qui est avide de 
savoir, est perfectionnée par l'acquisition des vérités 
qui lui sont apprises. Celles-ci concernent la religion, 
c’est-à-dire l’ensemble des rapports à établir entre la 
créature raisonnable ct Dicu. Cet enrichissement réel 
et manifeste dans un domaine où l’homme, malgré ses 
efforts, a des connaissances naturelles si limitées, est 
d'autant plus apprécié que lacte de foi, par lequel on 
y adhère, écarte tout doute, toute erreur. Pie IX a 
marqué cette utilité universelle de la révélation quand, 
dans le Syllabus, il a réprouvé la proposition suivante : 
Christi fides humanæ refragatur rationi, divinaque reve- 
tatio non sotum nihit prodest, verum eliam nocet hominis 
perfcclioni. Prop. 6, Denz.-Bannw., n. 1706. 

La révélation éclaire l’homme sur le culte privé, fa- 
milial et public qu’il doit rendre au Seigneur. Le concile 
du Vatican Pa rappelé en prononçant l’anathème 
contre ceux qui le nicraient : Si quis dixerit fierinon 
posse aut non expedire, ut per revelationem divinam 
homo de Deo cultuque ei exhibendo edoceatur, anatliema 
sit. Sess. 111, De revelat., can. 2, Denz.-Bannw., n. 1807. 

Enfin sa dernière utilité dans la pratique de l’action 
religieuse est de favoriser l’intimité de l’homme avec 
Dieu, car, ainsi que l’a déclaré le Christ, la communi- 
cation des secrets se fait largement entre lui et les 
apôtres qu’il déclare élevés par là même au rang de ses 
amis : « Je ne vous appellerai plus, désormais, des ser- 
viteurs; le serviteur ne sait pas ce que fait son maître. 
Je vous appelle nes amis parce que tout ce que j'ai 
appris de mon Père je vous l’ai fait connaître. » Joa., 
xv, TS. 

D’une certaine manière l’homme v trouve aussi son 
bonheur et une légitime satisfaction : puisque, dit 
saint Thomas, ce que nous percevous des êtres supé- 
rieurs est peu de chose, sans doute, mais est beaucoup 
plus aimé et désiré que toute connaissance sur les êtres 
inférieurs. Cont. gent., l. 1, c. v : De rebus nobilissimis 
quantumcumque impcrfecta cognitio maximun perfectio- 
nem animæ confert. 

Ce qui est vrai des vérités surtout religieuscs d'ordre 
naturel, révélées par Dieu. l’est aussi à plus forte rai- 
sou de celles qui dépassent les capacités de la raison. 
Leur connaissanee, même imparfaite, nous donne 
d’abord l’occasion d’exercer bien des vertus comme 
celles d'humilité, de foi et de religion en particulier. «Par 
le Christ Jésus, dit saint Pierre, les plus grandes, les 
plus maguifiques promesses nous ont été faites, afin 
que, par elles, devenus participants à la nature divine, 
vous échappiez à la corruption de ce monde. » II Pet., 
14 : 

Par la révélation divine s’éclairent ainsi mutuel- 
lement les diverses vérités religieuses; bien des pro- 
blèmes de première importance, à coup sûr, tels que 
ceux de la prédestination, de la providence, de l’ori- 
gine du mal, de l'immortalité, de la fin de Phomine, 
etc., sur lesquels la raison fournit sans doute quelques 
lumières, ne trouvent une solution complète et indu- 
bitable que grâce à la révélation des vérités d’ordre 
surnaturel. Le domaine des croyances religieuses se 
trouve ainsi amplifié. 

Par suite enfin de la connexion qui existe entre les 
donnécs de certains mystères etles nombreux problèmes 
de l’ontologie ou de la cosmologie — c’est le cas par 
exemple des concepts d’essence, de nature, de per- 
sonne qui commandent le mystère de la trinité, des 
concepts de substance et d’accident qui se trouvent 
impliqués dans le mystère eucharistique — la révé- 
lation excite l'esprit à travailler pour saisir l'harmonie 
des nouvelles connaissances fournies avec celles du 
monde créé et profite ainsi indirectement aux autres 
disciplines humaines, tout spécialement à celles d'ordre 
spéculatif. Gutberlet. Lehrbuch dcr Apotogetik, t. 11, 
p. 31. 
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La volonté tire également avantage de la révélation. 
Elle y est tout entière orientée vers le Seigneur. Du 
fait que celui-ci est la règle absolue de la vie bonne et 
honnête, la fin poursuivie est véritablement sublime. 
Pour que l’homme, sur eette terre, prenne Dieu comme 
guide de sa vie, les motifs d’action les plus efficaces, 
tels que la miséricorde et la bonté divines, lui sont 
dévoilées. 

Tous ces argnments de convenance de la révélation 
immédiate témoignent done en faveur de sa possibilité. 
En est-il de même de la révélation médiate? 

II. POSSIBILITÉ DE LA RÉVÉLATION MÉDIATE. — N 
s’agit, on se le rappelle, de cette commumieation des 
vérités révélées qui se fait, non plus directement — 
Dieu parlant aux grands inspirés — mais par ceux-ei 
à la masse de l’humanité. C’est le cas général. De cette 
manière d’instruire, tout comme de la précédente, l’on 
peut dire que loin de «répugner » à la nature de 
l’homme elle lui eonvient tout au contraire. 

19 Elle ne répugne pas. — Pour que la révélation 
médiate soit possible, il suffit que Dieu veuille utiliser 
le procédé eourant parmi les honunes de l’enseigne- 
ment mutuel, qu’il donne à ceux qu'il choisit pour 
ministres les secours nécessaires, tels que l’inspiration 
pour le prophète et l’infaillibilité pour l’Église, afin 
que les vérités dévoilées soient annoncécs et propa- 
gées fidèlement dans leur substanee sans oubli, enfin 
qu’il confirme leur mission auprès de ceux auxquels 
ils sont envoyés. La révélation médiate n’est pas 
humaine, mais divine, car le légat n’agit pas de sa 
propre autorité : des signes indubitables établissent 
d’ailleurs qu’il parle, non point cn son nom, mais au 
nom de Dicu, dont il n’est qne l’instrument : operatio 
aulem instrumenti attribuitur principati agenti, in cujus 
virtute instrumentum agit. Sum. theot., 118-112, q.cLxXxN, 
a. 2, ad 3um, C’est pourquoi le nombre des envoyés 
authentiques par lesquels nous parvient la révélation 
divine importe peu, vu que Dicu, eause principale, dis- 
pose des moyens nécessaires pour que les vérités révé- 
lées nous soient eommuniquées sans corruption. La 
révélation médiate ne répugne donc pas. Elle convient 
même à la sagesse divine et à la nature sociale de 
l’homme et cela eonfirme sa possibilité. 

20 Elle est au contraire d’une suprême convenanee, — 
Pour être conforme à l’aetion de la providence, qui 
gouverne généralement les inféricurs par les supérieurs, 
remarque saint Thomas, larévélation devait être trans- 
mise aux hommes par des ministres : Quantum autem 
ad secundnm (e’est-à-dire l’ordre d'exécution du plan 
divin) sunt aliqua media divinæ providentiæ, quia infe- 
riora gubernat per superiora, non propler defectum suæ 
virlutis, sed propter abundantiam suæ bonitatis, ut 
dignitatem causalitatis eliam crealturis communieet… 
habere ministros exeeulores suæ providentiæ pertinet 
ad dignilatem regis. Suun. theol., 1>, q. xxn, a. 3; 
cf. I4-11®, q. cxr, a. 1 et 1; IIT2, q. LV, a. 1. 

I ne convenait pas non plus que la révélation fût 
faite immédiatement à tous, à cause des dispositions 
requises chez celui qui la reçoit : Nam ad prophetiam 
requiritur maxima menlis elevatio ad spiritualium con- 
temptialionem; quæ quidem impeditur per vehementiam 
passionum, et per inordinatam occupationein rerum 
exlieriorum. I1°%-11®, q. cLxxi, a. 4. Au fait, les grands 
inspirés, tout comme les génies, sont rarcs dans le 
monde: c’est par enx qne se fait l’aseension de l’hnma- 
nité; ils sont, au point de vne moral ct religicnx.le 
levain qni fait fermenter la masse lourde et froide 
de leurs contemporains. 

L'homme est aussi un être social qui doit beaucoup 
de son édncation et de son instruction à l’activité de 
ses semblables. Les progrès de l’hnmanité, Ics plus 
matériels comme ceux d’un ordre supérieur, ne s’ob- 
tiennent d'ordinaire que par l’union entre les hommes 
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et leur subordination intellectuelle. C’est un trait de 
nature très général, que les uns eommuniquent aux 
autres ee qu’ils savent et qu’il est nécessaire ou utile 
de connaître : les parents le font vis-à-vis de leurs 
enfants, comme les maîtres à l’égard de leurs élèves, 
et ceux qui sont riches en expériences de tout ordre 
par rapport à ceux qui le sont moins. Puisque l’ordre 
surnaturel ne détruit pas l’ordre naturel, mais au 
contraire le perfectionne, il était normal que la révé- 
lation nous fût également communiquée par nos sem- 
blables. L’homme est ainsi appelé à coopérer à l’œuvre 
religieuse et à reconnaître qu’il demeure, en ee domaine 
plus qu’en tout autre, soumis à l’autorité de Dieu. 

Sans doute la révélation aurait pu être faite à chaque 
individu. Dans cette hypothèse, qui n’a même pas le 
mérite de la vraisemblance, on se serait trouvé en face 
non d’une société religicuse, mais d’une multitude 
confuse de eroyants. À part le lien de la même foi qui 
les aurait nnis, chacun d’eux aurait été pour tout le 
reste indépendant. De telles conecptions pouvaient 
se produire à une époqne où la philosophie eonsidérait 
la société comme une juxtaposition d'hommes abstraits 
ayant tous, en théorie, mêmes facultés, mêmes besoins. 
L'école sociologique — rendons-lui cette justiee — a 
définitivement exXorcisé ees concepts créés par le ratio- 
nalisme elassique. Que la religion soit essentiellement 
chose sociale, c’est ce qu’elle met en pleine lumière, et 
de ee ehef la voici qui s’aecorde avee les théologiens les 
plus conservateurs: ef. Ottiger, Theolog. fundament., 
t. 1, p. 80-85; G. Wilmers, De religione revelata, p. 52- 
56; Muncunill, Tract. de vera relig., p. 48-52; Garri- 
gou-Lagrangc, De revelatione, t. 1, p. 332-336. 

La révélation médiate, plus que celle qui cst faite 
directement, laisse à Phomme une plus grande latitude 
pour donner ou refuser son adhésion; elle lui fournit 
ainsi une occasion d'exercer lcs vertus d’humilité et 
d’obéissance, à l’égard de eeux qui lui annoncent la 
vérité. La convenanee de la révélation médiate avec 
la nature sociale de l’homme et les habitudes ordinaires 
de la vice du progrès intellectuel de humanité milite 
donc fortement en faveur de la possibilité et met 
celle-ci hors de doute aussi bien que eelle qui est faite 
immédiatement par Dieu. 

111. LA NÉCESSITÉ DE LA RÉVÉLATION. — Nous di- 
rons : ce qu’il faut entendre par nécessité; quelles 
sont au sujet du problème de la nécessité de la révé- 
lation les opinions hétérodoxes; quelle est cnfin la 
position catholique. 

1. QU'EST-CE QUE LA NÉCESSITÉ? — Selon la doe- 
trine aristotélicienne, est nécessaire ce qui ne peut pas 
ne pas être. Un moyen l’est, par rapport à une fin, 
quand il est exclusif ct unique et que sams lui il est 
impossible d’atteindre la fin en question. 

La nécessité cst absolue ou hypothétique; voir 
S. Thomas, Sum. theol., 12, q. LXXXI, a NS 
absolue si elle dérive des causes intrinsèques d’une 
chose : elle correspond alors à une impossibilité méta- 
physique ou mathématique. Il est nécessaire qu’un 
triangle soit composé de trois angles égaux à deux 
droits. La nécessité cst hypothétique quand elle dépend 
des canses extrinsèques, à savoir de agent d'exécution 
ou de la fin poursuivie. Si clle est en dépendance du 
premier, il y a nécessité hypothétique de coaetion, si 
elle l’est du second, la nécessité est stricte ou morale. 

La nécessité hypothétique stricte qui cst souvent 
appelée par certains auteurs nécessité physique, cor- 
respond à nne impossibilité physique. La nourriture 
est nne chose absolument nécessaire, ear sans elle l’être 
ne peut vivre. La vue est incapable de percevoir un 
objet sans l'intermédiaire nécessaire de la lumière. Si 
un moyen ne présente qu’une très grande utilité pour 
l'obtention d’une fin ct pare à une impuissanee morale, 
qui n’est rien d'autre qu’un grand obstacle, de fait 
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insurmontable dans les conditions ordinaires de la vie, 
on parle de nécessité morale. 

Bien que des autcurs s’en tiennent là, il est bon de 
distinguer encore. Un moyen est moralement néces- 
saire au sens strict, quand les difficultés externes ou 
internes qui s'opposent à ce qu’une fin soit atteinte 
sont telles qu'aucun homme n’y parvicnt jamais, bien 
qu’ilen possède 1cs moyens physiques. Si, au contraire, 
les obstacles ne sont pas trop grands et que quelques- 
uns au moins, ne serait-ce qu’une minorité, arrivent à 
les surmonter, il n’y a plus que nécessité morale au 
sens large. Dieckmann, De revetatione christiana trae- 
tatus phitosophico-lristorici, n. 318; Ottiger, Theotogia 
fundamentatis, t. 1, p. 92. 

Après l’exposé de ccs notions préliminaires, il est 
plus facile d’aborder l’étude du nouveau problème : la 
révélation, qui cst possible, cst-elle nécessaire? A cette 
question les réponses sont diverses. Celle des ratio- 
nalistes est négative : cette attitude est conforme à 
leur conception sur la possibilité. D’autres répondent 
affirmativement, mais parfois en exXagérant, c’est le cas 
des immanentistcs qui en font une exigence de la na- 
ture et des fidéistes traditionalistcs, qui diniinucnt à 
l'excès la capacité intellectuclle de l’homme. La doc- 
trine catholique est beaucoup plus nuancée. 

11. LES OPINIONS HÉTÉRODOXES. — 1° Les partisans 
de t’immancnee. — L’encyclique Pascendi dominici gre- 
gis, du 18 septembre 1907, fait à certains partisans de 
la méthode d’imnianence le reproche de paraître ad- 
mettre dans la nature humaine non seulement une 
capacité et une convenance à l’ordre surnaturel, mais 
une véritable exigence de celui-ci. 

Ce faisant, les immanentistes accordent trop, dit 
l’encyclique, à l’indigence de la nature humaine : Hic 
aulem queri vehementer nos iterum oportet, non deside- 
rari e cathoticis hominibus, qui quamvis immanentiæ 
doctrinam ut doctrinam rejiciunt, ea tamen pro apotogcsi 
utuntur, idque adeo incauti faciunt, ut in natura huma- 
na non capaeitatem sotum et convenientiam videantur 
admittere ad ordinem supernaturatem, quod quidem apo- 
togetæ cathotici opportunis adhibitis temperationibus 
demonstrarunti scmper, scd germanam verique nominis 
exigentiam. Denz-Bannw., n. 2108. Voir aussi les pro- 
positions 7 et 8 condamnées le 1er décembre 1924 par 
le Saint-Office, prop. 7 : Non possumus udipisci uttam 
veritatem proprii nominis quin admittamus existentiam 
Dei, immo et revetationem; prop. 8 : Vator quem habere 
possunt hujusmodi argumenta (togica, pro existentia 
Dei, credibititate rctigionis christianæ) non provenit ex 
eorum evidentia seu vi diatectica sed ex exigentiis 
SUBJECT1VIS vitæ vet actionis, quæ ut recte cvolvantur 
sibique cohæreant, his veritatibus indigent. Scınaine 
retigieuse de Quimper, 27 février 1925. 

29 Les fidcistes et traditionatistes. — Leur erreur, 
chronologiquement antérieure à celle des partisans de 
l’immanence, ne rcticndra pas davantage notre atten- 
tion, mais nous acheminera à la thèse catholique. Les 
partisans du fidéisme, tels quc Lamennais, Bautain et 
Bonnetty, prétendent, avec plus ou moins de nuances 
et réserves, que, sans la foi divine, la raison cst inca- 
pable d’avoir une certitudc sur l’existence de Dieu et 
les vérités religieuses d’ordre naturel. Cf. A. Vacant, 
Études sur fc concite du Vatican, t. 1, p. 139 sq. Les 
fidéistes ont été appelés traditionalistes, parce que, 
d’après eux, la révélation primitive a été transmise à 
divers peuples et conservée par la tradition. 

Bautain dut reconnaître les capaeités de la raison et 
Souscrire, le 8 septembre 1810, aux propositions qui 
condamnaient le fidéisme : Ratiocinatio potest cum 
certitudine probare existentiam Dei et infinitatem perfec- 
tionum ejus. Fides, donum cæteste, posterior est revc- 
tatione; hinc non potest attcgari contra atheum ad pro- 
bandum Dei existentiam. Denz.-Bannw., n. 1622 sq. 
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Par un décret de la S. C. de l’Index, en date du 
11 juin 1855, le traditionalisme de Bonnetty fut éga- 
lement réprouvé. De ce document nous ne retiendrons 
que ce texte positif : Rationis usus fidem præcedit et ad 
eam ope revetutionis et gratiæ conducit. Denz.-Bannw., 
n. 1651. 

Sous une forme plus mitigée, le fidéisme enseigne 
que l’homme n’est pas à même de parvenir à une 
connaissance certaine de Dieu par la raison, sans le 
secours cle l’idée de Dieu, qui existe dans la société 
humaine et sans la réception de la foi, au moins hu- 
maine. Grandcrath, Constilutiones dogmaticæ s. œcum. 
concilii Vatlicuni, Fribourg, 1892, p. 37. La révélation 
paraît iei être cstimée comme un complément néces- 
saire de la raison, et c’est ainsi que quelques auteurs. 
qui ont partagé cette opinion en sont venus à confon- 
dre les ordres naturel ct surnaturel. Granderath, ibid., 
p. 36. Voir pour plus de détails l’art. For, vi, t. vi, 
col. 171-236. 

111. LA POSITION CATHOLIQUE. — Le traditionalisme 
a été condamné par le concile du Vatican. Celui ci en- 
seigne, en cffet, que la raison humaine, considérée en 
général et même dans l’état de déchéance auquel l’a 
réduite le péché, peut certainement connaître Dieu : 
Deum... naturati human&æ rationis tuminc a rebus creca- 
tis certo cognosci posse; « invisibitia enim ipsius, a 
« creatura mundi, per ea quæ facta sunt, intettecta, conspi- 
«ciuntur » (Rom., 1, 20); attamen placuisse ejus sapientiæ 
et bonitati, atia caque supernaturati via se ipsum ac 
æterna votuntatis suæ decreta humano generi revetare... 
Sess. 111, De fide. Denz.-Bannw., n. 1785. 

En second lieu, il détermine quelle cst la nécessité 
de la révélation dans la connaissance des vérités reli- 
gieuses Q'ordre naturel : Huic divinæ revetationi tri- 
buendum quidein csl, ut ea quæ in rebus divinis hunanæ 
rulioni per se impervia non sunt, in præsenti quoque 
gencris humani conditione ab omnibus expedđite, firma 
certitudine et nutto admixto errore cognosci possint, Non 
hac tumen de causa revetatio ubsotute necessaria dicenda 
est, sed quia Deus ex infinita bonitate sua ordinavit 
hominem ud finem supernuturatem, ad participanda sci- 
ticct bona divina, quæ humanæ menlis intcttigentiam 
omnino superant... Denz.-Bannw., n. 1786. 

Étant supposé et admis que Dieu veut l’élévation de 
Phomme à l’état surnaturel, la révélation des mystères 
et des vérités ou préceptes moraux de cct ordre est 
hypothétiquement, maïs strictement nécessaire. Laissé, 
en effet, aux propres lumières de sa raison, l’homme 
cst incapable d’atteindre ce qui le dépasse. C’cst pour- 
quoi la révélation est indispensable pour lui faire con- 
naître non seulement qu’il existe un ordre surnaturel 
et qu’il cst lui-même destiné à y être élevé, maïs aussi 
que tels moyens déterminés lui permettront d’attein- 
dre librement et avec certitude la nouvelle fin proposée 
à son activité. S. Thomas, Sum. theol., I2, q. 1, a. 1; 
118-11, q. 11, a. 3. 

La révélation des mystères et des vérités d’ordre 
surnaturel est donc hypothétiquement mais stric- 
tement nécessaire. Celle des vérités religieuses d’ordre 
naturel, du fait que celles-ci sont accessibles à la raison 
humaine, ne saurait être de nécessité physique. Elle est 
seulement nécessaire moralement et encore dans un 
sens assez large. Nous l’établirons par la preuve philo- 
sophique et par la démonstration historique. 

1° Preuve phitosophique. Bien des obstacles s’op- 
posent, en fait, à ce que le genre humain parvienne à 
connaître l’ensemble des vérités religieuses et les pré- 
ceptes moraux d’ordre naturel; tout au moins ces obs- 
tacles en retardent-ils l’acquisition. Celle-ci pour être 
convenable, cxige, à coup sûr, du temps et du loisir, des. 
études approfondies et un talent suffisant. S. Thomas, 
Sun. theot., 13, q. 1, a. 1; 118-112, q. n, a. 4, qui apporte 
un développement au premier textc ; De veritate, q. XIV, 
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a. 10; Cont. gent., 1. I, ©. 1V; voir aussi Suarez, De gra- 
{ia, 1. I, c. 1, n° 9. Se reporter 40s a l article RELI- 
GION, ci-dessus, col. 2288 sq. 

Sans doute l’homme, puisqu'il à la connaissance 
naturelle des premiers principes (S. Thomas, Cont. 
gent, 1. 11, C LASS e earna 1; De veritate, 
q. XI, a. 1), peut arriver, dans la théorie, á acquérir par 
le raisonnement un eertain nombre de données reli- 
gieuses sur l’existence d’une cause première et d’un 
suprême législateur (I13-II2, q. XIV, a. 2, primum 
prineipium ralionis praelieæ: bonum est faciendum, 
malum vitandum) ; il peut arriver à des certitudes sur 
le libre arbitre et même sur l’immortalité de l’âme 
(intetleetus differt a sensu prout apprcliendit esse, non 
solum sub liic el non, sed esse absolute et seeundum omne 
tempus. Unde omne habens intellectuin naturaliter desi- 
derat esse semper, 14, q. LXXV, à. 6), sans d’ailleurs 
conuaître les conditions de la vie future. Maïs ceci est 
le fait d’une minorité, car peu d'hommes ont des dispo- 
sitions pour le savoir; d’autres sont retenus par les 
obligations de la vie privée familiale ou sociale et 
manquent de temps pour réfléchir. 

Par ailleurs, la profondeur de ces vérités, qui exige 
une longue préparation et l’acquisition de nombreuses 
notions, suppose chez l’homme un effort sérieux et 
persévérant que la paresse vient souvent entraver. Il 
faut tenir compte aussi, ajoute saint Thomas, du temps 
de la jeunesse pendant lequel l’âme est en butte aux 
luttes violentes des passions et préfère s’abstenir de la 
discussion des problèmes ardns. 

Entin, l’intelligence humaine, incapable de sur- 
monter tous les préjugés extérieurs et les troubles 
qu'ils apportent dans l'imagination, risque facilement 
de mêler l’erreur à ses jugements. Bien des questions 
restent sans solution nette. ou bien la réponse qui leur 
est faite n’atteint pas à la certitude requise en ces 
matières de première importance : Homo diseursu suo 
nalurali pauea cognoseit evidenter el quam plurima 
probabiliter seu verisimiliicr, et regutariter per solun 
ralionem probabilem et auctoritatem humanam profert 
definitum judieium; ergo tale judicium est expositum de 
se fatsitati, ergo naturaliter fieri non potest, quin in 
tanta multitudine judiciorum nen sæpe erret, nisi supe- 
riori auxilio custodiatur, maxime quia sæpe falsa sunt 
probabittora verts. Suarez, De gralia, l. 1, c. 1, n. 9. 

Pour toutes ces raisons, la connaissance des vérités 
religieuses d’ordre naturel est dillicile. Certains indi- 
vidus y atteignent, mais pratiquement elle ne peut pas 
être acquise par l’ensemble del’humanité. Par aïlleurs, 
comime aucune discipline d’ordre naturel ne permet 
d’y parer, cette imposibilité de fait où se trouve le genre 
humain de parvenir à une connaissance d'ensemble, 
postule comme moralement nécessaire l'intervention 
d’un moyen supérieur. Sans doute en quelques caté- 
gories d'individus tcls que les enfants, les faibles d’es- 
prit, les fous, il y a une véritable impossibilité phy- 
sique, transitoire ou définitive, mais ceux-ci ne cons- 
titueul qu'une minorité, un accident par rapport à 
Phumanité entière, insuflisante pour dire que la révé- 
lation est physiquement nécessaire. Le schème primmi- 
tif de la constitution Dei Filius du Vatican marquait 
de la manière qui suit la nécessité morale de la révé- 
lation : 


Per se possunt ex naturali quoqne Dci manifestatione 
eognosel. Attamen pro genere himano in præscnti condi- 
tione ad has veritates debito tempore. suMeienti elaritate 
et plena certitudine, sine admixtione errorimmn assequendas, 
eæ sunt difficultates, ut potentia physiea generatim non 
perducatur ad actum sine spcciali adjutorio. Diflicnitates 
ita comparate constitit impotentiam moralem eui res- 
poudet moralis neeessitas adjutorii. IIoc autem adjutorinm 
speciale in communi providentia presentis ordinis naturæ 
elevatæ consistit in ipsa snpernaturali revelatione. Ergo hæc 
revelatio quoad illas quoque veritates per se rationales in 
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præsenti ordine censeri dehet humano generi moraliter 
necessaria.. Videlicet per ipsam revelationem tollitur mo- 
ralis impotentia atque adeo redditur lnnmano generi cogni- 
tio moraliter possibilis, Coll. Lacens.. t. vir, col. 524, 


Dieu, dans sa toute-puissance, était à même d’aider 
l’homme de bien des manières. Il aurait pu éclairer et 
fortifier chaque intelligence en particulier, ou susciter 
quelques hommes de génie qui auraient été les maîtres 
de leurs semblables. En fait, voulant que le genre hu- 
main, dans son ensemble, parvint à une connaissance 
certaine, facile et large, des vérités religieuses et mo- 
rales, il a librement choisi la révélation. C’est pourquoi 
celle-ci est moralement nécessaire, au sens large; selon 
la terntinologie thomiste, elle n’est qu’hypothétique, 
c'est-à-dire qu’elle est conditionnelle, vu qu’elle dé- 
pend entièrement de la volonté de Dieu. Sans doute 
dans l’état de nature pure il est dû à l’homme qu’il ait 
tous les moyens pour parvenir à sa fin dernière natu- 
rclle. Mais dans la situation actuelle du genre humain, 
à cause de l’influence du péché originel, ceci n’apparaît 
plus aussi elairement. Clir. Pesch, Præt., t. x, n. 17-- 
177; Garrigou-Lagrange, De revelatione, cf. S. Thomas, 
De vcritate, 4 Xvin, a. 2. Sur ce point le schème du 
concile du Vatican est également suggestif : 


Ex quo tamen non sequitur... in statu naturæ puræ 
futurum fuisse nt homines revelationc indiguissent, etiamsi 
eorum vires naturales non superassent nostras. Alia enim 
fnisset providentia ordinis naturæ pur qua non quidem 
revelatio exstitisset, sed alia tamen subsidia oblata essent, 
quibus eognitio rerum divinarum etiam moraliter esset 
possibilis. Ibid. 

20 Démonstration par lhisloire. — 1. Les faits. — 
Toutes les difficultés rapportées dans l'énoncé de la 
preuve philosophique se concrétisent dans les faits. 
Ceux-ci d’abord montrent d’une manière tangible les 
obstacles pratiques rencontrés par les hommes dans 
l’acquisition des vérités religieuses et des préceptes 
moraux d'ordre naturel, ils montrent dès lors la néces- 
sité morale, au moins au sens large, de la révélation 
divine. Loin d’attester le progrès régulier et continu 
des idées religieuses, l’histoire nous fait assister, sur 
trop de points, à de pénibles régressions qui font 
évoluer celles-ci du bien au médiocre et au mal. Cette 
dégénérescence pourrait presque être considérée comme 
une loi universelle qui se manifeste même chez les 
peuples dont la culture est la plus évoluée. La Grèce 
antique en olfre un exemple marquant. Elle l’empor- 
tait certainement sur les autres par la puissance de la 
scieuce et des arts; or, contrairement à ce que l’on 
pourrait attendre, la culture hcllénique fut fort en 
défaut dans le domaine de la religion. 

Nous n’entendons pas discuter ici la question, déjà 
soulevée à l’art. RELIGION, de savoir si les peuples dits 
« primitifs » ont eu, en fait de religion, des eoncepts 
supérieurs à ceux qui se rencontrent en des civilisa- 
tions plus évoluées. L'exemple de ce que l’on a nommé 
le « miraele grec » montre assez que le genre humain, 
méêine lorsqu'il s’applique avec intérêt et grand soin 
aux questions cultuelles,est incapable de parvenir à une 
connaissance suffisante. Les écrits, les œuvres d’art, 
les travaux de la vie quotidienne, privée, familiale et 
sociale, permettent de se rendre compte des erreurs 
profondes dans lesquelles sont tombés les peuples qui 
vivaient de cette civilisation grecque, admirable par 
tant de traits. 11 en est de niême des autres cultures 
antiques moins développées. Sans entrer dans le détail, 
il importe cependant de faire quelques constatations 
qui marquent l’indigence de la raison humaine. 

Les auteurs sacrés ont eux-mêmes déjà insisté sur 
les divagations religicuses de Pesprit humain. Au 
ue siècle avant le Christ, l’auteur de la Sagesse insiste 
en particulier sur certaines erreurs. Sap., Xiu-xX1v. Les 
Romains rendent des hommages aux forces de la 
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nature, les Égyptiens, aux animaux, les Perses et plus 
tard les Romains, aux astres. Les œuvres humaines, 
les figures des animaux et même les pierres sont divi- 
nisées et reçoivent parfois un eulte véritable. On passe 
ainsi du fétiehisme à l’idolâtrie proprement dite. 
L'homme lui-même est élevé aux honneurs divins ou 
quasi divins. De fait, on vénère les mânes ou les lares 
et les génies (il est difficile de dire si Pon voyait en eux 
une entité divine ou simplement surhumaine, distinete 
de l’homm). Ce culte servit de moyen intermédiaire 
pour introduire celui des héros et des princes, dans le 
monde gréeo-oriental, en Syrie, en Asie Mineure, en 
Égypte et finalement par une progression logique celui 
des empereurs. Ce dernier était déjà en plein dévelop- 
pement dans l’empire au moment du règne d'Auguste. 
Les notions intelleetuelles sur la divinité sont donc 
honteusement déformées. Par ailleurs, on attribue sou- 
ventaux dieux les plus grandes turpitudes et les crimes 
les plus abjeets tout aussi bien que les bonnes actions. 
Thème: facile, déjà exploité par l’evhémérisme et que 
tous les apologistes du ehristianisme ont repris. Qu'il 
suffise de eiter iei Arnobe, Adversus gentes, l. IV, 
€. XVII sq., P. L., t. v, eol. 1037 sq.; et saint Augustin 
en qui se résume cette apologétique un peu trop sim- 
pliste. Voir en partieulier De civ. Dei, 1. VI, c. 1x, P. L., 
t. xı, col. 187. 

La dépravation religieuse se marque eneore plus 
dans les mystères. C’étaient des rites sacrés qui, prati- 
qués avee des formules et des symboles sous le seeau 
du secret et du silence, permettaient l’entrée dans les 
collèges d'initiés. Ceux-ei recevaient la promesse de 
biens religieux, eomme la libération du péché et l’espé- 
rance d'une autre vie. Les mystères étaient répandus 
en Syrie (Atargatis-Astarté, Adonis-Hadad), en 
Egypte (Isis-Sérapis), en Phrygie (Cybèle-Attis) et en 
Thrace (Dionysos, Zagreus, Bacehus). Les plus eélèbres, 
encore qu’ils fussent loeaux, étaient ceux que l’on eélé- 
brait à Eleusis. Le culte de Mithra, au 111° siècle, enva- 
hit l'empire et surtout l’armée romaine, mais il est 
déjà modéré par son synerétisine. Par l’adaptation et 
l'assimilation des diverses formes religieuses, d’origine 
et de caraetère variés, le mithriacisme en arrive à un 
concept vague et confus de Dieu, amalgame de pan- 
théisme, de polythéisme et de monothéisme. Sur ces 
religions de mystères, voir ei-dessus, col. 2301, et pour 
la bibliographie, eol. 2306. 

Les cérémonies enfin de beaueoup de ces cultes 
étaient bien souvent scélérates et indignes de Dieu, 
. Puisque les sacrifices humains n’y étaient pas interdits, 
même chez les Romains. Parfois aussi elles donnaient 
lieu à de véritables scènes de luxure et de prostitution. 
L’astrologie et la magie s’y donnaient libre cours. 

L'auteur de la Sagesse brosse un tableau saisissant 
de ces immoralités. « Célébrant des cérémonies homi- 
cides de leurs enfants ou des mystères clandestins, et 
se livrant aux débauches effrénées de rites étranges, ils 
n'ont plus gardé de pudeur ni dans leur vie, ni dans 
leurs mariages. C’est partout un mélange de sang et de 
meurtre. de corruption et d’infidélité, de souillure des 
âmes, de erime contre nature... » Sap., XIV, 23-27. 

Les erreurs morales sont en corrélation avec celles 
‘qui viennent d’être rappelées. Le travail manuel est 
méprisé et réservé aux esclaves dont la condition est 
souvent pitoyable. Le vice s'étale avec facilité et 
largement. Le suicide est considéré comme un aete de 
courage, propre à ceux qui font partie de l’élite de 
la société. Des philosophes permettent le concubinage 
et l'exposition des enfants, quand ils ne sont pas bien 
conformés ; s’ils eondamnent l’ivrognerie, ils la tolèrent 
aux solennités de Bacchus. Aristote admet dans les 
temples des peintures immorales sur les dieux et ne 
compte pas la fornication parmi les vices. Le péché 
eontre nature est si commun qu’il ne révolte pas. S'il 
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est condamné par la « diatribe » cynique, celle-ci ne 
laisse pas d'autoriser, même en public,les viees les plus 
répugnants. 

Saint Paul, dans l’épître aux Romains, insiste sur la 
méeonnaissance coupable du vrai Dieu et en signale les 
funestes conséquences : « Aussi Dieu les a-t-il livrés (les 
gentils), au milieu des convoitises de leurs eœurs, à 
l’impureté, en sorte qu’ils déshonorent entre eux leurs 
propres corps... C’est pourquoi Dieu les a livrés à des 
passions d’ignominie : leurs femmes ont changé l’usage 
naturel en celui qui est contre nature, de même aussi 
les hommes, au lieu d’user de la femme, selon l’ordre 
de la nature, ont dans leurs désirs brülé les uns pour 
les autres, ayant hommes avee hommes un commerce 
infâme... » Saint Paul continue longuement l’énumé- 
ration des désastres d’ordre moral qui proviennent de 
la méconnaissance de Dieu. Rom., 1, 21 sq. 

Les erreurs sur les vérités religieuses intelleetuelles 
et morales dont on vient de lire une brève esquisse, 
peuvent-elles être humainement redressées ou par des 
hommes de génie ou par l’action des collectivités 
publiques. 

2. Les remèdes. — a) L'action des particuliers. — 11 
ne semble pas que cette aetion ait eu quelque eflica- 
cité. S’il se rencontre à divers moments, soit dans 
l’Inde avec le bouddha, soit dans la eivilisation grec- 
que primitive, avec l’orphisme, soit en Perse, avec 
Zoroastre, soit dans le monde gréeo-romain à l’époque 
des Sévères, de vraies tentatives de réforme religieuse, 
ces efforts demeurèrent sans grand résultat, à cause 
des obstacles beaucoup plus forts qui s’opposaient à 
leur épanouissement. D'autre part les prêtres et les 
philosophes de l’antiquité les plus illustres par leur 
génie et leur autorité ne pouvaient pas et ne voulaient 
pas remédier à la situation de dépravation générale. 

Ce leur était impossible parce qu’il leur manquait la 
science suffisante de toutes les vérités religieuses natu- 
relles et qw'ils tombaient parfois eux-mêmes dans les 
erreurs pratiques les plus graves. Cf. S. Augustin, De 
civ. Dei, 1. XVIII, c. xi, P. L., t. xL, eol. 601. Par 
ailleurs, si quelques-uns sont parvenus à découvrir le 
monothéisme, aucune école, dans son cnsemble, n’a 
enseigné un monothéisme pratique, religieux. 

Les systèmes philosophiques qui ont propagé les 
idées les plus élevées et les plus parfaites, comme le 
stoicisme et le néoplatonisme, ont eux-mêmes subi, 
au cours des temps, l'influence des religions à mystères 
et ont abouti à des synthèses mystico-philosophiques. 
Impuissants à vaincre les difficultés qui s’opposaient 
à la conservation des conceptions religieuses qu’ils 
avaient élaborées, eomment auraient-ils pu guider les 
hommes et permettre à ceux-ci de redresser leurs 
erreurs ? 

Ceci apparaît encore davantage quand on songe aux 
désaceords qui existaient entre les philosoplres sur les 
points eapitaux, et à leur passion de diseuter de tout 
sur la place publique, sans arguments capables d’être 
saisis rapidement par la foule. Même s’ils se trouvaient 
du même avis, le désaecord de leur vie avec leur doe- 
trine ruinait leur crédit et leur autorité. Lactance, 
Inst one LOI NC XVI PLU. Vi, cÔ1.2995: 
SS Sucustin De civ. Dei, L NVIIL e xL P. L. 
t NCI, col: 601, 

Même s'ils avaient pu, ils w'auraient pas voulu 
enseigner aux autres. Les prêtres païens, en bien des 
pays, avaient des doctrines secrètes qu’ils ne révélaient 
jamais aux profanes et imparfaitement aux seuls ini- 
tiés. Souvent même les philosophes haïssaient la foule 
et se contentaient de quelques disciples, estimant que 
le peuple devait rester dans l'ignorance. Cieéron 
n’écrivait-il pas : Est enim philosophia paucis contenta 
judicibus, multitudinem consulto ipsa fugiens, eique 
ipsi et suspecta et invisa. Tuscul., 1. II, e. 1. A quoi fait 
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écho, avec peut-être un scepticisme plus souriant, le 
poète Horace qui se montre plus catégorique encore 
lorsqu'il écrit : Odi profanum vulgus et areeo (Odes, E11,1). 
Le prosélytisme n’était donc pas la préoceupation des 
esprits eultivés. Quand eeux-cis’occupaient des concep- 
tions religieuses de leurs contemporains, c'était le 
plus souvent pour eux une occasion de marquer leur 
respect pour les erreurs ou en tenter une adaptation, 
conforme à leur philosophie. Sur ces divers points voir 
G. Boissier, La religion romaine d’ Auguste aux Anto- 
nins, Paris, 5° édit., 1900; du même, La fin du paga- 
nisme, 3° édit., Paris, 1898; F. Cumont, Les religions 
orientales darts le paganisme romain, Paris, 1906; Mar- 
tha, Les moralistes sous l'empire romain, Paris, 1900; 
Jacquier, Les mystères païens et saint Paul, dans le Die- 
tion. apol., t. 11, 1916, col. 964-1014; Pinard, L'étude 
comparée des religions, Paris, 1922 ; Gernet et Boulanger, 
Le génie gree dans la religion, Paris, 1932; S. Wilde 
et Nilsson, Griechiseke und römisehe Religion, Berlin, 
1932; Allevi Lingi, Ellenismo e eristianesimo, Milan, 
1934, etc. 

b) L'influenee des eolleetivités publiques s'exerçait 
dans le même sens. Les religions populaires ne pou- 
vaient pas redresser la situation ambiante puisqu’elles 
aussi étaient corrompues. H en était de même du 
pouvoir public. 

In effet, le lien qui existait alors entre les idées reli- 
gieuses et les pouvoirs établis était si intime qu’il était 
impossible que ceux-ci détruisissent les erreurs intel- 
lectuelles et morales dont celles-là étaient infeetées. 
Étant donné que, dans l’empire romain par exemple, 
la religion était considérée comme une partie des fonc- 
tions civiques, quiconque ne reeonnaissait pasles dicux 
de la patrie était compté au nombre des athées. Ce 
reproche, souvent adressé aux premiers chrétiens, fut 
le motif de bien des persécutions. 

En présence de ces faits qui manifestent la dégéné- 
rescence religieuse et l’incapaeité humaine d’y remé- 
dier on comprend mieux pourquoi Pie IX a réprouvé, 
dans le Syllabus les propositions 3 et 4, qui donnaient 
un rôle trop avantageux à la raison humaine : Hu- 
mana ratio, nullo prorsus Dei respectu habito, unieus est 
veri et falsi, boni et mali arbiter, sibi ipsi est lex et natu- 
ralibus suis viribus ad hominum ae populorum bonum 
curandum sufficit. — Omnes religionis veritates ex na- 
tiva humanæ rationis vi derivant, line ratio est prineeps 
norma, qua homo eognitionem omnium cujuscumque 
generis veritatum assequi possit atque debeat. Denz.- 
Bannw., n. 1703-1704. 

Les faits rapportés prouvent aussi que Phomme a le 
désir de connaître les rapports qui le relient à Dieu 
(Cont. gent., 1. 1,'e. 1v) et qwil a sans doute la possibi- 
lité physique d’en découvrir quelques-uns, mais l’en- 
semble des hommes est impuissant à parvenir par ses 
propres forces à une connaissance convenable et totale 
des vérités d’ordre naturel, requises pour Inener une 
vie religieuse vraiment digne, et même à conserver ce 
qui a été acquis antérieurement parles lumières ration- 
nelles. Développement dans Chr. Peseh, Prælect., t. 11, 
M2 0. LOL N17. 


Granderath a essayé de dresser un tableau de ces vérités. 
Les unes offrent à la volonté des motifs d'action, c’est la 
eonniissanee de Dieu et de l'immortarlité de l'âme: les autres 
constituent les normes générales de la vie morale de l’homme. 
Au nombre de ces vérités, il faut compter la défense de 
l’'homicide sous toutes ses formes (homicide, suicide, duel, 
avortement, sacrifices humains), et quelles qne soient les 
raisons qui seraient mises en avant ponr le motiver; la pro- 
hibition de la Inxure (prostitution sacrée, violation et abns 
du intariage) de manière à assnrer le respect dn eorps: 
l’interdietion du parjure et enfin le respect du droit de 
propriété et de l'autorité familiale et sociale. 

Si, malgré les exceptions, le plus grand nombre des 


honnnes ne connait pas ces vérités d’une manière snMsam- | 
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meut claire, il n’y a plus de vie possible. Voir Th. Grande- 
rath, Die Notwendigkeit der Offenbarung, dans Zeitschrift 
fjür katholische Theologie, t. vi, 1882, p. 283-318. 


Ce fait universel, résultant des circonstances au mi- 
lieu desquelles le genre humain évolue, postule un se- 
cours divin. La révélation en laquelle il s’est réalisé 
est donc, au sens large, moralement nécessaire, selon 
l’acccption que nous avons établic dans l'exposé de la 
preuve philosophique. 

Actuellement, les erreurs religieuses et morales per- 
sistent. Les schismes, les hérésies, etc., qui ont surgi 
depuis le début du christianisme sont sans nombre. 
C’est vrai. Mais d’abord ces dissidences chrétiennes 
conservent à des degrés divers les vérités révélées, et 
eelles-ci deviennent pour elles un principe de vie reli- 
gieuse. D'autre part,ce manque rclatif d'efficacité n’est 
pas un argument contre la nécessité morale de la 
révélation. Dieu, cn effet, ne violente pas la créature. 
Du fait que la libre coopération de l’homme est re- 
quise pour prendre connaissance des vérités et pour 
mettre en pratiqueles devoirs religieux, les erreurs et les 
éearts moraux ne peuvent pas être évités. Chr. Pesch, 
Prælectiones, t. 1, n. 173, 175; Dorsch, De religione 
revelata, p. 3954-357. 

La révélation publique, qui cst la communication 
immédiate ou médiate de lesprit divin aux hommes 
est donc non seulement possible, quelle que soit la 
nature de l’objet dévoilé, mais encore moralement 
nécessaire pour les vérités religieuses d’ordre naturel. 

IV. LE FAIT DE LA RÉVÉLATION. SA TRANSMISSION. — 
Jusqu'à présent, nous sommes demeurés dans le do- 
maine de l’abstraetion. Nous avons, du moins en appa- 
renee, déduit des concepts les uns des autres. Ayant 
posé dans l’abstrait le concept de révélation, nous avons 
montré que cette intervention divine dans la conduite 
de l’humanité n’était pas une ehimère irréalisable, que 
tout au contraire la postulait. 

Mais au fond cette démonstration qui semblait se 
dérouler sur le plan de l’abstraction était, dès à 
l’avance, orientée par la constatation de faits, qui, pour 
être laissés dans l’ombre, n’en dirigeaicnt pas moins 
toute la suite de l’argumentation. Dans la réalité de 
l’histoire, plusieurs des grandes religions connues et 
qui, aujourd’hui encore, encadrent une bonne partie de 
l'humanité se donnent pour des religions révélées. 
Cf. l’art. RELIG10N, col. 2293 sq. Le fait est particuliè- 
rement clair pour trois religions, de type nettement 
monothéiste et d’ailleurs apparentées : le judaïsme se 
réclame de la révélation faite à Moïse et continuée par 
les prophètes; le christianisme est en dépendance 
totale du message divin transmis par Jésus-Christ; 
l’islamisme se donne, quoi qu’il en soit de ses origines 
réelles, comme la révélation faite à Mahomet d’une 
religion nouvelle qui tranche, par tous ses caractères, 
sur le milieu polythéiste au sein duquel elle se mani- 
feste. 

Le rôle de la « démonstration chrétienne » est de 
ncettre en lumière la « transcendance » de la révélation 
judéo-chrétienne, d’établir que la révélation faite à 
Moïse ct aux prophètes était vraiment divine; mais 
qu’elle n’était pourtant qu’une préparation, qu’elle ne 
prend tout son sens que par l’achèvement que lui 
donne la révélation faite par Jésus. En ce dernier 
éclatent tous les traits du messager divin, officiel- 
lement ehargé par le Père céleste de donuer àl’huma- 
nité la mesure de lumière dont elle a besoin. Quant à 
PIslau — quoi qu'il en soit de la sincérité de som 
fondateur — il apparaît comme un démarquage, assez 
enfantin d’ailleurs, du christianisine et du judaïsme; 
avec une prépondérance marquée des éléments juifs: 
Son origine divine ne saurait faire question. 

Resle done que, des grandes religions monothéistes 
qui se donnent pour révélées, le seul christianisme est 
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en mesure, à l heure présente, de justifier ses titres à Ia 
eréance de l’humanité. Le message de Jésus à été, de 
fait, Ia révélation totale de Ia vérité religieuse accordée 
par Dieu aux hommes. Quelle qu’ait été la part, dans 
l'établissement du christianisme, des premiers apôtres, 
eompagnons du Christ, ou de Paul, appelé par une 
vocation extraordinaire à l’apostolat, c’est au Christ 
néanmoins qu’il faut rapporter tout l'essentiel de la 
révélation dont vivent encore aujourd'hui tous les 
chrétiens. 

Nous n'avons pas à instituer une démonstration en 
règle de tout ceci. Gette démonstration, qui est suitont 
ordre historique, est faite à divers articles de ce 
dictionnaire. 

11 nous reste pour achever l’étude théorique de Ia 
révélation à étudier le moyen par lequel le message du 
Christ atteint chacune des âmes qui se réclament de 
lui. L'enseignement du Christ et des premiers confi- 
dents de sa pensée se trouve consigné en des livres qui 
constituent la Bible, Ancien et Nouveau Testament, 
la première partie préparant la seconde. Ainsi la refi- 
gion chrétienne, tout comme le judaïsme, tout comme 
l'Islam, est une « religion de Hivre ». SulBit-il au fidèle 
qui se réclame du Christ de se mettre directement en 
contact avec cette Écriture pour v trouver la révéla- 
tion, le message transmis au monde par Ie Seigneur”? 
Cette Écriture contient-elle Ie message intégral du 
Christ, en sorte que Ia transmission de la «révélation 
chrétienne » se ferait exclusivement par elle? C’est ce 
qu’il nous reste à voir. Nous montrerons que P Écriture 
est insuflisante à transmettre Ie dépôt révélé apporté 
parle Christ, qu’il faut à côté d'elle un magistère vivant, 
eapable non seulement de transmettre, mais de faire 
fruetifier Ie dépôt révélé., 

JL INSUFFISANCE DE L'ÉCRITURE SAINTE À TRANS- 
METTRE TOUTE LA VÉRITÉ RÉVÉLÉE. — La Bible est 
une source extrêmement importante de la révélation, 
et il ne faudrait pas, sous prétexte d'éviter Pexeès des 
aréformateurs », tomber dans F’exeës inverse et faire fi 
de la sainte Éeriture. Mais le rôle de la Bible est limité 
et elle ne saurait se suffire absolument à elle-même. 
Elle n’enseigne pas d’une manière complète ce qu'est 
Pinspiration, ni ce à quoi elle s'étend. Elle u’indique 
pas non plus quels sont les livres sacrés et se trouve 
dans l’impossibilité de fixer le « canon ». Sans doute 
parmi les livres de F’Anceien Testament, les protestants 
pourront considérer comme inspirés ceux qui ont êté 
déclarés tels par le Christ ou ses apôtres etils sont un 
certain nombre. Mais pour ceux de Er Nouvelle 
Allianee, il n’y a plus de critère, si ce n’est les indi- 
cations variables de [a conscienee individuelle. Et 
c’est pourquoi Iles essais réitérès tentés par les auteurs 
non catholiques pour établir le canon des Écritures 
n’ont abouti jusqu’à présent qu’à des résultats inco- 
hèrents. Auraient-ils même établi un eanon complet, 
il faudrait bien reconnaître qu’il n’est pas donné à tout 
le monde de lire et surtout de comprendre la Bible, 
vu les nombreuses dillicultés d’ordre linguistique et 
autres qu’elle prêsente, même pour les savants, à plus 
forte raison pour Ics esprits qui ne sont pas cultivés. 

Leslivres saints, en effet, ont êté composés en hébreu 
ou en grec, langues mortes depuis longtemps. Rares 
sont ceux qui les entendent toutes les deux. Dès lors, 
quiconque prend Ha Bible pour règle de foi doit s'assu- 
rer de la qualité de Ia version qu'il utilise. Les difi- 
cultés augmentent ct sont pratiquement insurmon- 
tables quand il s’agit d'interpréter Ic texte biblique, 
qui est parfois bien obscur. La façon tout occasion- 
nelle dont est exprimée la doctrine sur les mystères, 
les sacrements, la prédestination, Ia réprobation ct 
tant d’autres points qui concernent Ia vie spirituelle, 
rend l’œuvre du commentateur plus ardue encore, car 
il doit tenir compte et du contexte très général ou 
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s’insèrent Ies paroles relatives à ces vérités et du texte 
lui-même où se multiplient idiotismes, figures, méta- 
phores, allègories, hyperbołes, ete. Cest Ià qu'est Ia 
cause des contradictions nombreuses qui se relèvent 
dans les œuvres des protestants, même sur es points 
*apitaux. 

Par ailleurs, entre la mort du Christ et Ia rédaction 
des livres du Nouveau Testament il s’est passé un 
temps assez prolongé, durant lequel les fidèles n’au- 
raient pas cu de règle de foi. Le Christ Jui-même n’a 
rien écrit, mais a instruit ses apôtres par Ia prédication. 
A ceux-ciiln’a pas ordonné d’écrire, mais d’enscigner 
d’abord et surtout; Ies apôtres Y furent fidèles. Ceux 
d’entre ceux qui ont écrit lont fait par occasion, à 
cause de circonstances particulières, pour répondre à 
des questions posées, réprimer des scandales ou apaiser 
des discordes. Aussi leurs livres ne sont-ils pas compo- 
sés d’une façon didactique et n’exposent-ils pas toute 
la doctrine. Des questions très importantes y sont 
parfois omises ou laissées dans l’ombre. Mais ils v font 
des allusions fréquentes à l’enseignement qu'ils ont 
donné et qui est supposé connu par leurs destinataires. 
La Bible qui ignore tout de cet enseignement oral n’est 
douc pas une source complète. 

Silencieuse, elle n’est pas apte non plus à dirimer 
les controverses par elle-même, pas plus qu’un code 
ne supprime Ja nécessité de juges chargés d’interpré- 
ter et d’appliquer les lois. En Pabsencee d’une autorité 
vivante, il faut s’en remettre au libre examen ou à 
lilluinination intérieure par le Saint-Esprit. Recourir 
à une inspiration immédiate, qui serait accordée à 
chaque individu, c’est négliger toutes les règles 
objeetives de Fherméneutique et livrer la révélation 
coutenue dans l’Écriture à toutes les faiblesses de 
l’humaine raison. Les caprices d’une nature dépravée, 
les rêveries Fune folle imagination sont si facilement 
considérés comme les manifestations de l'instinct divin 
en lequel ils doivent trouver Feur justification. Nous 
savons que, sur les questions Fes plus importantes, 
telles que le baptême, la présence réelle dans l’eucha- 
ristie, le péché originel, la rédemption, cte.,il règne 
parmiles protestants les dissensions les plus profondes. 
La Bible mest done pas une règle de foi certaine, 
accommodée à Pintelligence très diverse des hommes 
de tous les temps, capable de procurer la tranquillité 
intellectuelle et d’assurer d’une manière satisfaisante 
Punité et la fermeté de Ta foi. Bien qu’elle soit un dépôt 
très riche de vérités dogmatiques et morales, elle est 
incomplète ct n’est pas la source unique de Ia révé- 
lation. 

C’est la raison pour laquelle saint Paul, écrivant à 
Timothée, lui recominanduit avec tant de chaleur : 
« Conserve le souvenir fidèle des saines instructions 
que tu as reçues de moi sur la foi et Ia charité, qui est 
en Jésus-Christ. Garde le bon dépôt, par le Saiut- 
Esprit qui habite pu nous. » II Tim., 1, 13, 14. H ne 
Jui dit pas de considérer lalettre qu’illui envoie comme 
une partie de la parole divineet d’en donner dcs trans- 
criptions à ceux qu'il aura à instruire. H insiste au 
contraire, en ajoutant : « Et les enseignements que tu 
as reçus de moi, en présence de nombreux témoins, 
confie-les à des hornmes sûrs, qui soient capables d’en 
instruire d’autres. » 1bid., n, 2. Les saintes Écritures 
sont donc complétées par la tradition. 

11. LA l'RADITION POSTULE L'EXISTENCE D'UN MAGIS- 
TÈRE VIVANT. — La tradition, au sens passif, est cons- 
tituée par les vérités divines transmises par l’Église, 
tandis qu’au sens actif, elle est l’organe authentique 
institué par Dieu et chargé de propager le dépôt de 
Ia révélation. Tout en relevant cette distinction, les 
théologiens ne paraissent pas toujours s’en soucier; ils 
emploient souvent le mot tradition dans un sens con- 
plexe, car celle qui est passive suppose Factive et vice 
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versa. J.-V. Bainvel, De magisterio vivo et traditione, 
p- ri 

La tradition passive se manifeste dans les monu- 
ments, Parlá on entend les œuvres qui nous restent des 
siècles passés et qui tirent leur origine de la foi de 
l’Église antique et nous manifestent ses croyances. Ce 
sont les écrits, les choses, les mœurs, les institutions, 
les symboles ou professions de foi, les actes des coneiles 
et des souverains pontifes, les livres liturgiques et 
péniteatiels, les actes des martyrs, les écrits des Pères, 
des auteurs catholiques ct même, en un certain sens, 
des hérétiques ou des païens, les histoires ecclésias- 
tiques, les monuments ligurés, etc. 

Ces divers monuments, écrits ou figurés, n’ont pas 
Dieu pour auteur principal, et n’ont pas été ordonnés 
immédiatement par lui. [ls représentent le travail de 
l’homme et sont la conséquence naturelle de l'existence 
de la société visible qu'est l’Église, étant l’expression 
de sa doctrine et de sa morale, à des moments déter- 
minés. Considérée comme superflue par Wiclef, cette 
source de la tradition a été rejetée par les protestants 
dans leurs différentcs professions de foi. À l’encontre, 
les conciles de Trente et du Vatican, reprenant à leur 
eompte les anathèmes lancés par le Ile concile de 
Nieée contre les iconoclastes, qui se refusaient à 
admettre le culte des images, inconnu dans la sainte 
Écriture, et rejetaient ainsi la tradition, affirment que 
le dépôt révélé est contenu dans les livres écrits ct dans 
les traditions non écrites conservées par l’Église et que 
ces deux sources ont droit à notre pieuse affection et 
sont dignes d’un égal respect. Comme la Bible, les 
documents de la tradition passive demeurent toujours 
soumis au jugement du magistère, ou de la tradition 
active. Sur tout ceci voir l’art. TRADITION. 

III. LE MAGISTÈRE EST CAPABLE DE TRANSMETTRE 
LE DÉPOT RÉVÉLÉ. — Considérée, en effet, dans les 
vestiges de l’antiquité et des autres périodes de l’Église, 
la tradition passive est une chose morte; elle exige un 
interprète pour expliquer les obseurités et porter un 
jugement sur les controverses qui s'élèvent bien sou- 
vent à leur occasion. Par ailleurs, contrairement à ce 
qui se passe pour les saintes Éeritures, il peut se faire 
que les monuments du passé soient parfois entachés 
d'erreur, soit qu’ils proviennent de source hérétique, 
soit que les auteurs catholiques, malgré l’éminence de 
leur savoir et de leurs vertus, aient mêlé à la tradition 
sacrée des opinions purement humaines, fausses. 

Pour discerner avec certitude le vrai du faux, et le 
divin de humain, la recherche scientifique, d’ailleurs 
très utile, voire néeessaire, pour décrire le progrès des 
dogmes et préparer les définitions solennelles de 
l’Église, est insuffisante, étant faillible comme tout 
jugement humain. Il faut un tribunal assisté de 
l’Esprit-Saint, qui puisse se prononcer définitivement. 
Ainsi donc, la tradition comme la sainte Écriture ne 
supprime pas, mais postule l’existenee d’un magistère 
vivant et d’origine divine. 

Le magistère ceclésiastique, chargé de eonserver et 
de propager la révélation contenue dans la parole de 
Dieu écrite et dans la tradition, a été établi par Île 
Christ. Il est hiérarchique, car il a été confié non à 
tous les fidèles, maïs aux membres du collège aposto- 
lique et à leurs successeurs, ie corps épiscopal. ll est 
monarchique, parce que les apôtres n’ont pas tous reçu 
les mêmes droits et que saint Pierre a exercé sur cux, 
de par la volonté du Maitre, un pouvoir prééminent, 
qui passe à ses successeurs, les papes. 

infin, puisqu'il doit durer jusqu’à la fin des temps, 
le magistère hiérarchique et monarchique à la garantie 
de l'infaillibilité dans l'exercice ordinaire et extra- 
ordinaire de sa mission. Grâce à ce privilège, il est dans 
l'impossibilité de se tromper en ee qui concerne la foi 
ctles mœurs, et se trouve ainsi capable non seulement 
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de conserver mais de transmettre intégralement le dé- 
pôt de la révélation. Celui-ci à travers les âges, bien 
qu’il progresse, demeure cependant substantiellement 
le même. Sur le magistère de l’Église, voir l’art. ÊGLISE, 
spécialement t. 1v, col. 2175-2200. 

IV. DÉVELOPPEMENT DU DÉPOT RÉVÉLÉ. — Ici 
ne sera donné qu’un rappel très sommaire des lignes 
fondamentales. Pour de plus amples détails, voir art. 
DocueE, V, Viet VIT en partieulier, t.1v, col. 1574-1650. 

1° Zmmultabilité du dépôt révété. -— La révélation 
publique se termine avec ics apôtres. Depuis lors elle 
est demcurée substantiellement la même et ne s’est 
pas transformée, car elle n’est pas passée d’un sens à 
un autre dilférent au gré des conceptions philoso- 
phiques. De même, il n’y a pas eu addition de croyances 
nouvelles, et il n’y en aura jamais. Toutes les vérités 
professées actuellement ont été erues au moins impli- 
citement aux premiers âges de l’Église. Enfin aucune 
de celles qui ont fait partie de la croyance catholique 
ne s’est obscurcie, n’a disparu. Le dépôt révélé n’a 
donc pas diminué. Malgré son immutabilité, il pro- 
gresse cependant. 

29 Progrès du dépôt révélé. — 11 est extrinséque 
ou intrinsèque. Le premier se fait par le travail des 
savants qui, en défendant les principes de la foi, en 
comparant et en établissant les connexions entre les 
différents mystères, parviennent à formuler des conclu- 
sions théologiques. Du fait qu’il se présente comme 
l'élaboration d’une science qui s’appuie sur des don- 
nées révélées, le progrès exclusivement théologique 
est d’une certaine manière extrinsèque au dogme; 
mais il est en relation très étroite avec celui d'ordre 
proprement dogmatique. L'un ne semble même pas 
pouvoir aller sans l’autre. 

L'Église, qui rejette letransformisme aussi bien que le 
fixisme doctrinal, admet qu’il y a un développement du 
dépôt révélé. C’est une notion traditionnelle, reconnue 
par les Pères aussi bien que par les scolastiques. Le 
progrès dogmatique est substantiellement homogène 
et consiste dans l’explication de ce qui n’était jus- 
qu'alors connu que d’une manière implicite ou moins 
explicite. Ceci a lieu quand un point de doctrine est 
défini en des formules plus adaptées, quand ee qui était 
formellement révélé et cru, mais d’une façon confuse, 
est eru dorénavant d’une manière distincte, quand une 
vérité révélée virtuellement est crue formellement et 
enfin quand ce qui n’a été dit que d’une manière indé- 
terminée est précisé. 

La définition du magistère ecclésiastique, solennelle 
ou au moins ordinaire, est une condition, qui n’est pas 
absolument mais moralement requise, pour qu’une 
vérité implicitement révélée puisse être cxplieitement 
crue de foi divine. Une telle définition est essentielle- 
ment exigée pour que cette même vérité soit crue de 
foi catholique et se présente comme un dogme propre- 
ment dit. 


On trouvera ici une énumération alphabétique des prin- 
cipaux auteurs qui traitent de Ia révélation. La liste n’a 
aucune prétention à étre exhaustive; elle signale surtout 
les ouvrages cités au cours de l'article. 

J.-V. Bainvel, De vera religioue et apologetica, Paris, 1914; 
B. Bartmanu, Lehrbach der Dogmatik, Fribourg, 1923; Jos. 
Bautz, Gruudzüge der ehristlichen Apologetik, Mayence, 
1863; Ant. Berlage, Apologetik der Kirehe, oder B’gründung 
der Wahrheit und Gôttlichkeit des Christentums, Munster, 
1834; J-B. Boone, Mauuel de lapologiste, Bruxelles, 1850- 
1851, 2 vol.; Fr. Brenner, System der katholischen speeula-= 
tiven Theologie, t. 1, l'uudauweutierung der katholischen spe- 
eulativeu Theologie, Ratisbonne, 1837; E. de Broglie, Les 
fondemeouts intelleetuels de la foi ekhréticuue, Paris, 1905; 
L. Brugère, De vera religioue, Paris, 1878: .J, Bruusimann; 
Lehrbuch der Apologetik, t.1, Religion und Off -ubarung, Saint- 
Gabriel-Vienne, 1924; de Bulsano, Institutiones theologiæ 
dogruatiew, Pars 13: lustituliones theologiæ dogmatieæ gette- 
ralis seu fuuduweutalis, Inspruck, 1852, Turin, 1892 ct 
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Brixen, 1890; Casajounna, L isquisiliones schiolastieo-dogma- 
ticæ, t. 3, ec fundarentalibus, Bareclone, 1888; V. Cathrein, 
Die Einheit des sittlichen Bewnsstseins der Menschheit, Fri- 
bourg, 1914; M. Chossat, art. Modernisme, dans DNDietion. 
apol., t. 111, 1916, eol. 618-638; art. Agnostlicisine, ibid., t. 1, 
191-4, col. 76; Cornely-Merk, Compendium introduclionis in 
sacræ Seripluræ libros, Paris, 1927 ; Cremer-Kögel, Biblisch- 
theologisehes Wörterbuch des nentestlamentliehen Griechiseh, 
Stuggart-Gotha, 1923; P. Deseoqs, Prælectiones theologiæ 
naturalis, Paris, 1932; J. Didiot, art. Révélation dans 
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REVIVISCENCE. — Le mot reviviscence 
signific par lui-même la propriété que possèdent cer- 
tains êtres, ayant présenté l'apparence de la mort, de 
reprendre l’activité de la vie dans certaines conditions 
déterminées. Analogiquement, le terme est employé en 
théologie pour désigner la réapparition dans l'âme de 
certains phénomènes de la vie spirituelle, alors que ces 
phénomènes avaient paru tout d’abord éliminés, On 
parle ainsi de reviviscence. I. Des sacrements. 11. De 
la grâce et des vertus (col. 2629). III. Des mérites 
(col. 2634). IV. Des péchés (col. 2644). 

I. REVIVISCENCE DES SACREMENTS. —- J, LE MOT 
ET LA CHOSE. — Le mot reviviscence appliqué aux 
sacrements n’est peut-être pas très bien choisi Ne 
peut «revivre » que ce qui a déjà véeu. Or, dans les cas 
où l’on parle de la reviviscence des sacrements, le 
sacrement n’a pas vécu, tout au moins sous l'aspect où 
on le dit revivre. lI serait plus exaet de parler d'in- 
fluence salutaire commençant á se faire sentir en rai- 
son de meilleures dispositions du sujet. Il faut, en 
cffet,se rappeler que certains sacrements ne produisent 
pas nécessairement leur effet ou tout leur effet au 
momet même où ils sont appliqués. Le sujct qui les 
reçoit peut, à ce moment-là, présenter des dispositions 
suffisantes pour permettre l'application valide du sacre- 
ment, sans posséder encore les dispositions requises 
pour une application fructueuse. Voir FICTION DANS 
LES SACREMENTS, II. Fiction de la part du sujet, t. v, 
col. 2295. Mais si le sacrement, après l'instant où il cst 
appliqué, laisse dans l'âme un effet permanent, qui de 
soi appelle la grâce, et si, en raison des dispositions 
imparfaites du sujet, la grâce n’est pas produite immié- 
diatement, elle pourra néanmoins l'être ultérieure- 
ment, quand l'obstacle des dispositions imparfaites 
disparaîtra. L'effet de la grâce est pour ainsi dire sus- 
pendu jusqu’au moment où le sujet présentera les dis- 
positions requises. 

Bien plus, les sacrements produisent une grâce qui 
lcur est propre, la grâce sacramentelle. Si, d’après l’opi- 
nion qui semble la plus probable, la grâce sacramen- 
telle ne fait qu’ajouter à la grâce sanctifiante une 
vigueur spéciale et une exigence de sccours particu- 
liers proporlionnés aux fins de chaque sacrement, il 
faut admettre que la perte de la grâce entraîne, pour le 
chrétien, la perte de la grâce sacramentelle, tout au 
moins dans son essence même; mais il faut admettre 
aussi que cette grâce renaît dans l’âme de nouveau jus- 
tifiée et cela toujours en raison de l'effet permanent 
laissé par le sacrement auquel clle correspond. 

Dans ce dernier cas, le terme reviviscence serait em- 
ployé avec plus d’exactitude. Mais les théologiens n'ont 
jamais envisagé le problème de la reviviscence de la 
grâce sacramentelle indépendamment du problème de 
la reviviscence du sacrement. Bien que ce ne soit pas la 
même chose — on vient de le voir — cependant le 
principe est le même : la permanence d’un effet sépa- 
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rable de la grâce permet au sacrement soit de devenir 
fructueux, soit de le redevenir. 

[1. APPLICATIONS. — IT faut sc garder de croire que 
la doctrine de Ia reviviscence des sacrements s'applique 
également à tous les sacrements et avec la même certi- 
tude. II faut distinguer entre sacrements et sacrements. 

1° Bapléme.—- C'est surtout à l'occasion du baptême 


que la doctrine de Ja reviviscence sacramentelle a été . 


exposée. Les anciens théologiens ne parlent pas de 
reviviscence. Is se demandent si, « la fiction disparais- 
sant, le baptême acquiert tout son cffet » Cf. S. Tho- 
HS, SU orae gG LXIX, a. 9: Ju IV Sent., 
dist. Io aana u 3. La reponse allirmative est 
unce doctrine lhiéologiquement certaine, qui s'appuie sur 
Ie dogme de la non itération du baptême validement 
conféré par les hérétiques. Voir ici, t. 11, col. 219 sq. 
Elle est unanimement professée par les théologiens 
depuis saint Augustin, De baptismo contra donatislas, 
e eN: T. Vie XXV, P. L., t- XLIII, 
col. 119, 146,214. Cf. Epist., cLxxxvy, De correctione Do- 
nalistaruru liber, c. vi, n. 23, P. L., t. xxxiii, col. 803. 
Même doctrine chez Fulgence de Ruspe, De fide, reg. m, 
DR" EA, col. 092; l'auteur (tardif) du De 
pera el falsa pæxnilenlia, n. 19, P. L., t. XL, col. 119. 
Doctrine consacrée implicitement par les décisions de 
saint Étienne ler, Denz.-Bannw., n. 46; de saint Gré- 
goire le Grand, id., n. 219, plus explicitement par 
Innocent 111, £pis!. rr.ajores à l'archevêque d'Arles, id., 
n. 411. La fiction est clairement supposée par łe 
concile de Trente pour Ies sacrements en général 
{ponentibus ob!cem), sess. Vi, can. 6, Denz.-HBannw., 
n. 849; et l'interdiction de renouveler Ie baptême 
validement reçu nonobstant Ia fiction implique la 
présente doctrine de la reviviscence du sacrement. 
Cf. Canones de sacrumento baptismi, can. 11, Denz.- 
Bannw., n. 867. 

La raison théologique de cette doctrine peut être 
ainsi formulée : le péché originel ct Ies péchés actuels 
commis dans l’infidélité ne peuvent être remis que par 
le baptême reçu en réalité ou tout au moins par le 
désir. Or, celui qui a reçu Ie baptême d'une façon valide 
mais non fructueuse ne peut plus le recevoir ni en falt 
ni en désir. Donc si le baptême déjà reçu doit être pour 
lui le moyen de salut, il faut que ce moyen puisse 
revivre quant à son effet salutaire, c’est-à-dire quant à 
l'infusion de Ia grâce. Cf. S. Thomas, Sum. theol., 
META ENIX a. 10. 

Tel est lenscignement de Ia théologie quant à l’elfet 
premier et principal du baptême, c’est-à-dire quant à 
la justification de l'homme. Mais les auteurs soulèvent 
une question plus subtile quant aux effcts secondaires, 
c’est-à-dire quant à l'extinction de toute peine tem- 
porelle. On peut imaginer l'hypothèse d’un adulte 
recevant Ie baptême validement mais infructueuse- 
ment quant à Ia rémission des péchés véniels, dont il 
n’a pas le regret, tout cn regrettant Iles péchés mortels 
qu'il a pu commettre. Cet adulte vient à mourir aussi- 
tôt après avoir été baptisé. Le baptême « revivra-t-il » 
quant à cet cffet secondaire de Ia rémission du péché 
vénicl quant å Ia coulpe et quant à la peine? L'opinion 
de saint Fhonras est qu'à l'instant même qui suit immié- 
diatement la mort cet adulte, en grâce avec Dicu, fera 
un acte parfait d’amonr qui lui enlèvera les moindres 
péchés vénicls auxquels il était resté attaché. L'obstacle 
à l’eflicacité pleine du baptême étant enlevé, il est à 
croire que, même à l'égard de la peine temporelle duc 
à ces péchés véniels, le baptême exercera son efficacité 
par une sorte de reviviscence. C’est la solution insinuée 
par saint Thomas, De malo, q. yn, a. 11, in fine; qni est 
proposée plus explicitement par Billot, De sacramentis, 
t.1, 6e édition, p. 112, note, ct par Lépicier, Tractatus 
de baptismo et confirmalione, Romce, 1923, p. 97. Mais 
la solution contraire — permanence du reatus culpæ 
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(venialis) et pænæ (lemporalis) — semble s'imposer 
dans l'opinion scotiste qui admet que le pèché véniecl 
peut suivre l'âme au purgatoire. 

Enfin, on peut faire l'hypothèse d’un adulte qui 
reçoit le baptême, de bonne foi, mais avec des disposi- 
tions insuflisantes quant aux péchés mortels commis 
avant le baptême. 11 y aurait ici « fiction » purement 
matécricile, mais empêchant cependant la justification. 
Si cet adulte venait à mourir aussitôt après avoir été 
baptisé, en bonne logique, on devrait nier Ia possibilité 
de la reviviscence du baptême ct condamner à Penfer 
ce malheureux... Nous n'avons trouvé aucun théolo- 
gien pour résoudre ce cas. I semble que la cause du 
pécheur de bonne foi doive être séparée de la cause 
du pécheur qui reçoit validement le baptême, tout en 
ayant conscience de ses dispositions défectueuses. 
Billot écrit à propos du martyre que Dicu ne permettra 
pas qu'un véritable martyre se produise chez le pècheur 
qui n'aurait pas les dispositions requises pour la jus- 
tification. De sacramentis, t.1, p. 248, note. lI en serait 
vraisemblablement de même pour l’infidèle recevant 
de bonne foi l’ablution baptismale et mourant aussitôt 
après : Dieu ne permettra pas que lui manquent les 
dispositions nécessaires à Ia justification. Cf. Ami du 
clergé, 1936, p. 185. 

29 Confirmation el ordre. — La non-itérabilité de la 
confirmation et de l’ordre conduit les théologiens à 
admettre la reviviscence de ces deux sacrements, abso- 
lument comme pour le baptême. Sans doute, ils n'ont 
plus ici l'argument de Ia volonté salvifique universelle 
ct Ices documents du magistère relatifs à la « fiction » 
font défaut. Il semble toutefois que Ie canon 9 de Ia 
session v11 du concile de Trente, Denz.-Bannw., n. 852, 
soit une base d’argumentation très solide. Aussi, sans 
affirmer que la reviviscence de Ja confirmation et de 
l'ordre soit une vérité {héologiquement certaine, doit-on 
dire qu’elle est une vérité certaine. N’est-il pas, en effet, 
conforme à la bonté et à Ia sagesse divines que ceux 
qui auraient reçu en état de pêché mortel ces sacre- 
ments non réitérables, puissent néanmoins retrouver, 
lorsqu'ils auront éliminé l'obstacle de leurs disposi- 
tions mauvaises, les grâces si utiles au soldat ou au 
ministre de Jésus-Christ? 

3° {xtréme-onction et mariage. — Unc conclusion 
identique, d’une ¿rès grande probabilité, doit être pro- 
posée en ce qui concerne Je mariage, durant la vie des 
deux conjoints, et l’extrême-onction, durant Ia maladie 
à l'occasion de laquelle cHe a été conférée. L’argument 
est proportionnellement Ie même que dans les cas pré- 
cédents. Le mariage ne peut être réitéré du vivant des 
deux conjoints. L’extrême-onction ne peut être renou- 
velée durant la même maladie. Et cependant ces deux 
sacrements peuvent être reçus validement et infruc- 
tucusement. 11 convient done que la grâce qu'ils 
auraient dû conférer puisse apparaître dans l'âme, 
quand Iles dispositions suflisantes seront acquises. 

do Penitence. — La chose est discutable et discutée 
pour la pénitence. Nous devons nous y arrêter plus 
longuement, puisque Tarticle PÉNITENCE, t. xM, 
col. 1126, a renvoyé au présent article l'exposé des opi= 
nions. La question est celle-ci : le sacrement de péni- 
tence pent-il être reçu d’une façon valide, mais informe; 
c'est-à-dire sans le fruit de la grâce justifiante, de telle 
sorte que la grâce sera produite (reviviscence du 
sacrement) seulement quand sera enlevé l'obstacle 
qui a rendu informe le sacrement. 

1. Comment peut se poser ce cas. — Des sacrements 
qui ont Icurs éléments essentiels totalement distincts 
des dispositions du sujet, on conçoit facilement qu'ils 
puissent être conférés validement et cependant demeu- 
rer infructucux ou « informes » en raison d’un défaut on 
d'une insuffisance dans les dispositions requises pour 
l'acquisition de la grâce. Maïs le sacrement de pénis 
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tence a pour partie essentielle ou tout au moins inté- 
grale la contrition qui est une disposition du sujct 
requise à la production de la grâce : il est donc difficile 
de concevoir qu'il puisse être administré validement 
et cependant qu'il demeure informe, c’est-à-dire 
infructueux. 

D'où viendrait l'obstacle qui le rend informe? A 
coup sûr, ce n’est pas du côté du ministre ou de l’abso- 
lution. Si le ministre à le pouvoir ct emploie la forme 
requise, il rend, autant qu'il est en lui, le sacrement 
valide et capable de produire son effet. Ce n’est pas 
non plus en raison d’un manque d'intégrité dans la 
confession, car si la confession, matériellement incom- 
plète, est cependant intégre formellement, clle ne peut 
constituer un obstacle à la production de la grâce. Ce 
n'est pas non plus du côté de la satisfaction, car la 
satisfaction, comme telle, n’est pas partie essentielle 
du sacrement de pénitence et son omission ne saurait 
empêcher le sacrement de produire son fruit essentiel. 
Reste donc que la fiction qui rend informe le sacrement 
ne peut provenir que d’une contrilion, Sufjisunle pour 
assurer la validité, insu fjisante pour produire l'effet de lu 
grâce. Ce cas est-il possible? 

2. Les réponses des théologiens. — Les auteurs sont 
très partagés sur ce point. On peut ramener leurs 
réponses à qualre solutions. 

Première solulion : là où la contrition esl insuffisante 
pour produire effet de la grúce, le sacrement est non seu- 
lement informe, rais encore invalide. — La raison invo- 
quée est qu'il manque ici une matière absolument 
requise pour l'existence même du sacrement. Cette 
matière, c’est la détestation réelle et efficace du péché 
commis accompagnée du ferme propos de ne plus 
pécher, propos absolu et universel, qui doit se rencon- 
trer explicitement ou tout au moins implicitement dans 
la disposition du pénitent. Beaucoup d'auteurs invo- 
quent cet argument contre l'opinion que nous propose- 
rons en quatrième lieu; mais tous n’en tirent pas une 
conclusion contre la possibilité, au moins spéculitive, 
d'un sacrement de pénitence à la fois valide et informe. 

Parmi ceux qui poussent leurs conclusions jusqu’à la 
négation de cette possibilité, citons les théologiens de 
Würtzbourg, De pænilentia, n. 177-179; Chr. Pesch, 
Tractatus dogmatici, t. Vu, nu. 172; d’'Annibale, Theol. 
moralis. t. uni, n. 246, note 18 : Génicot-Salsmans, T'heol. 
imoralis, t. 11, n. 272; l’rümmer, Manuale lheol. imoralis, 
t. an, n. 42; Hugon, Traclalus dogrnalici, Paris, 1931, 
p. 525. Cappello, Tractatus eanonico-inoralis de saera- 
menlis, t. 11, Turin, 1926, n. 153, après Galtier, De 
pænilentia, Paris, 1923, n. 407, déclare que cette solu- 
tion est «théoriquement plus probable », en raison des 
déclarations des conciles de Florence, Denz.-Bannw., 
n. 699. et de Trente, id., n. 896, 914, voir ici t. mı, 
col. 1046, 1090, 1105. Ces conciles, en effet, ne dis- 
tinguent pas entre ce qui est nécessaire å la validité du 
sacrement et ce qui est nécessaire à la production de la 
grâce; par contrition, partie du sacrement de pénitence, 
ils entendent cette contrition qui exclut toute affec- 
tion aux péchés passés et futurs et qui, par conséquent, 
supprime tout obstacle à l'infusion de la grâce. 

Deuxième solulion: là où la contrilion est sufisanle 
pour assurer la validité du sacrement, elle est égalemmeirt 
sufjisante pour assurer la production de la gråce. — La 
contrition n’est suflisante pour la validité du sacre- 
ment qu'à la condition de renfermer, d'une part, le 
ferme propos de ne plus pécher, d'autre part, la volonté 
sincère de se réconcilier avec Dieu. Or, cette volonté 
sincère de réconciliation ne peut se concevoir sans une 
vraie et efficace rétractation de tout péché mortel et 
une volonté universelle de ne plus offenser Dieu. Telle 
est la position adoptée par Vasquez, De pænilentia, 
q: Xc, a. 2; Palmieri, De pænilerrtia, th. XXxX1, n. 6: 
Ballerini-Palmieri, Opus morale, t. V, n. 51 sq. (quoi- 
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que cependant, en raison de ce que Ballerini enseigne 
de l’attrition exis{imala, n. 41, 42, 45, on pourrait, à la 
rigucur, le placer parmi les tenants de la quatrième 
opinion). 

Troisième solulion: un seul cas, plus théorique que 
pralique, peut se présenter, qui rendrail le sacrement 
valide el informe; c'est le défaut inconscient d'universa- 
lité dans la contrilion. — Un pénitent, coupable de 
plusieurs péchés mortels, les déteste pour des motifs 
particuliers. 11 se trouve que l'un de ses péchés n’est 
pas atteint par les motifs particuliers de contrition 
auxquels il s'arrête. En réalité donc, quelque illusion 
qu'il se fasse à ce sujet, le pénitent n’a pas la contrition 
de ce péché qu'il n’a pu envisager dans ses motifs de 
regret et de détestation. Cette thèse est défendue par 
les auteurs qui, attaquant la solution que nous expo- 
sons en quatrième lieu, entendent la ramener à ses 
justes proportions. Ainsi l’ont pensé Suarez, De pæni- 
lentia  disp__XN,sect.av, n.22, 21-25; sect. v, nu. 7 5Q.; 
Gonet, Clypeus theologiæ, De pænitentia, disp. X, a. 1, 
n. 11-14; De Lugo, De pænitentia, disp. NIV, sect. vi, 
n.74sq.; S. Alphonse, De pænitenlia, n. 444: Lehmkuhl, 
Theol. moralis, t. 11, n. 402. Cette opinion est également 
rapportée avec quelque faveur par Chr. Pesch, op. cil., 
n. 173; Génicot-Salsmans, op. cil., n. 275; Noldin- 
Schmitt, Le sacrarmrentis, n. 259. 

« Vraiment probable, mais presque fictive ». telle est 
l'appréciation de P. Galtier, op. cil., n. 405 bis, sur 
cette solution. La raison pour laquelle il est diflicile de 
rencontrer ce eas exceptionnel, c’est que les pécheurs 
n'ont pas Phabitude de s'exciter å la contrition pour 
des motifs particuliers; c’est toujours un motif général, 
s'étendant à tous les péchés, qui excite leur cœur au 
repentir, motif presque toujours pris dans la crainte 
du châtiment divin. Galtier, loc. cil.; Cappello, op. cil., 
n. 152. Géuicot-Salsmans donne cependant un exemple 
où le cas pourrait facilement se vérifier, c’est le cas d’un 
pécheur, coupable de deux péchés mortels d'espèce 
très différente, vol et luxure, qui ressent une attrition 
très sincère de son péché de luxure en raison de la 
honte spéciale qui s'y attache : il oublie d'`accuser le 
péché de vol, ou il accuse n'ayant de ce péché aucune 
contrition et cela, en raison de la honte violente qu'il a 
conçue de l'autre péché, avec la plus entière bonne foi. 
Loc. cit. Thèse reprise, en des termes presque identiques 
Dar Lavnal O1” dans l'Anaclieurn, 1927, p. 31 sq., 
et par J. Umberg, S. J., Periodica de re morali, canonica 
tHngica 11928, e T7 sd. 

Quatrième solution: Toule attrilion eslirrrée par le 
pénilent de bonne foi sufjisante el quant à son universa- 
lité el quarrt à sa souveraineté, ENCORE QU'EN RÉALITÉ 
ELLE NE LE SOIT POINT, rend le sacrement valide tout cu 
le laissant informe. -— Si l'on admet la possibilité d’un 
sacrement de pénitence valide ct informe pour le cas 
accepté dans la troisième solution, pourquoi ne pas 
l’admettre d'une manière générale pour tous les cas où 
la contrition serait estimée suflisante par le pénitent 
de bonne foi? Sous cette forme, la solution devient 
vraiment pratique et opérante. 11 ne s’agit plus seule- 
meut du cas, neuf fois sur dix chimérique, d'nne contri- 
tion, issue d'un motif particulier, qui se croit univer- 
selle et ne l'est pas: il s’agit de toute espèce de cas où 
le pénitent, ayant loyalement confessé ses péchés et 
n’en ayant cependant conçu, d’ailleurs de Donne foi, 
qu'un repenutir insuffisant (quelle que soit la raison de 
cette insuffisance), pose en réalité et sans le savoir un 
obstacle à la grâce, tout en présentant à l’absolution 
du prêtre une matière suffisante. D'où sacrement va- 
lide et cependant informe. Au premier acte de repen- 
tir suffisant, l'obstacle à la grâce disparaît, et la grâce 
du sacrement est conférée. Le sacrement « revit ». 

Cette solution, déclarent ses défenseurs, est admis- 
sible. Car il faut distinguer, dans le pénitent, la réalité 
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des dispositions et leur degré de perfection et, dans le 
degré de perfection, le degré suffisant pour la validité, 
insuffisant pour la « fructuosité », et le degré suffisant 
pour l’une et pour l’autre. Dieu seul peut connaître 
quand attrition, extéricurement manifestée, existe 
dans le pénitent à un degré et avec des qualités suffi- 
santes pour rendre fructueux le sacrement. Mais, le 
sacrement étant signe sensible, la manifestation extc- 
rieure de l’attrition est essentielle au sacrement; tou- 
tefois, la manifestation du degré et des qualités étant 
impossible, il semble qu’on doive conclure que la mani- 
festation extéricure d'une contrition intérieure, insuf- 
fisante ou suffisante, est seule de l’essence du sacre- 
ment. 


« Une chose surtout milite en faveur de [ecttc] manière 
de voir; e’est que, seule, clle explique scientifiquement la 
pratique de l’Église dans l’administration du sacrement de 
la pénitcnec, sans qu’il soit besoin de recourir à une cxecp- 
tion quand il s’agit de juger la matière. De mêmc que, dans 
les autres sacrements, la matière doit être certaine, de même, 
ici, le confesseur peut et doit être certain de la doulcur et du 
propos du pénitent — mais seulement cn tant que douleur 
et propos contribuent à constituer le signe sensible du sacre- 
ment, et non pas en tant qu'ils sont une disposition inté- 
ricure. Le confesseur ne pcut point, à son gré, absoudre ou 
retenir les péehés : il doit s'assurer (videat diligenter, dit lc 
Rituel romain) si le pénitent est disposé, s’il est digne de 
l’absolution. « L'homme voit bien ee qui est visible, mais le 
Seigneur lit dans les cœurs. » (I Reg., xvi, 7.) C’est seule- 
ment d’après lcs marques extérieures que le eonfesseur peut 
juger prudemment si la disposition, qui cst unc ehose inté- 
rieure, existe en réalité; et, d’ordinaire, il doit se contenter 
d’unc probabilité prudente. Il a done raison d’absoudre 
lorsqu’il juge avec motif que lc pénitent soumet sineërcinent 
et avee douleur ses péchés au pouvoir des elefs, en d’autres 
termes, il absout sans avoir en même temps la ecrtitude 
morale que l’attrition du pénitent est absolument effieace, ce 
qu’il faudrait pourtant si ee degré d’attrition était non seu- 
lement la disposition prochaine, mais eneore une partic 
cssentielle de la matiére sacramentelle. 

En demandant pour la validité de notre sacrement unc 
attrition moins parfaite sous le rapport du degré que pour 
recueillir le fruit saeramentel, Jésus-Christ a grandement 
faeilité la tâelhc si délicate du eonfesseur. L'administration 
du saerement de l1 pénitenee serait moralement impossible 
si, pour donner lieitement l’absolution, le eonfesseur devait 
être absolument ecrtain que l’attrition du pénitent est sou- 
veraine. » N. Gihr, Les sacrements, trad. fr., t.11, p. 162-163. 


Pratiquement, les partisans des autres opinions sont 
bien obligés d'accepter cette quatrième solution, puis- 
que tous reconnaissent qu'il ne faut pas inquiéter un 
pénitent de bonne foi qui peut-être n’a pas eu l'attrition 
souveraine ou universelle. 

Spéculativement ils ne manquent pas d'opposer des 
arguments de quelque poids. Galtier et, après lui, 
Cappello ont bien présenté ces arguments. Galtier, De 
pænilentia, n. 405; Cappello, De pænilentia, n. 151. On 
trouvera une vigoureuse défense de la thèse dans Billot, 
De sacramentis, t. nu, th. xvi. Cet auteur prétend sabri- 
ter derrière plus de trente autorités théologiques 
pour quelques-unes, Cest inexact; d’autres, Gonet ct 
Suarez, par exemple, n’admettent le sacrement valide 
et informe qu'en un cas très spécial. Voir ci-dessus. On 
doil cependant reconnaître que Billot est fidèle à la 
pensée de saint Thomas, In I VUM Seni., dist. XVII, 
q- 1, &. 4, sol. #4 (Suppl, q. 1x, a. 1), vraisemblable- 
ment d'Albert le Grand, Zn 2 VUM, dist. XVII, à. 6 
(édition de Paris, 1890, t. X1x, p. 665): å coup sùr de 
saint Antonin, Sum. theol., part. 11I, tit. Xiv, €. XIX 
(édition de Vérone, 1740, p. 775); de Cajétan, Queæs- 
tiones de confessione, quesitum 5, opuscule publié dans 
l'édition léonine de la Somme {lirologique, aprés la 
Poe E Ri Pe 393; (l Capreolus, fn 1 VUM, 
dist. XVII, q. 11, concl. 3, ct de Jean de Saint-Thonias, 
Cursus theologieus, L.1x, De sacramenttis, disp. XXXITE, 
a. 6. Jean de Saint-Thomas (f 1643), étant postérieur 
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au concile de Trente, on ne peut donc pas dire que 
cette opinion ait été abandonnée après le concile. 11 
est vrai que la plupart des auteurs qui l'ont enseignée 
depuis Ia deuxième moitié du xvie siècle l'ont restreinte 
au seul cas de « non-universalité » de la contrition. 
Voir ci- dessus, 3° solution. Billot lui a rendu une vogue 
incontestable. Après lui, en effet, on peut citer Ver- 
mceersch, Theol. moralis, t. 11, n. 569: Van Noort- 
Verhaar, De sacramentis, t. 11, 1n. 68 sq-; GihD OPACHI 
p. 161-163; Lépicier, De pænitentia, Rome, 1924, p. 412; 
Paquet, De sacramentis, part. 114, disp. 111, Québec, 
1903, p. 156 sq.; A. d’Alès, De sacramento pænitentiæ, 
Paris, 1926, p. 156-158 ; Hugueny, La pénitence, édition 
de la Somme théologique de la Rcvue des Jeunes, t. 11, 
p. 461-464. Voir une bonne dissertation en ce sens dans 
Ami du clergé, 1920, p. 675 sq. Lépicier, op. cil., 
p. 414-415, montre bien qu’on ne peut raisonner sur 
lc sacrement de pénitence comme sur les autres 
sacrements. En ceux-ci, une fiction, même volontaire 
et consciente, n'empêche pas la validité du sacrement. 
Dans la pénitence, la fiction consciente ct volontaire 
deviendrait coupable et, par conséquent, constituerait 
un obcx non seulement à la « fructuosité », mais à la 
validité. 

5. Eucharistie. — La question se pose à peine pour 
l’'eucharistie, ce sacrement ne laissant dans l'âme 
aucune trace de son application. On ne voit pas, en 
effet, comment la grâce pourrait revivre. La scule sup- 
position qu’on puisse faire, c’est qu'un pécheur, com- 
muniant d’une manière nulle ou sacrilège, se repente 
au moment où il possède encore en lui-même la pré- 
scence eucharistique. Hypothèse bien fragile, mais qui 
n’est pas absolument invraisemblable. Cajétan qui 
avait d’abord enseigné la reviviscence de l’eucharistie, 
Opusc.. v, tr. v, q. v, s’est rétracté dans le Commen- 
{aire sur la Somme, III3, q. LXXIX, a. 1. 

III. EXPLICATIONS. — 1° Ex opere operantis. — I] 
faut signaler d’un mot cette explication bizarre qui, en 
réalité, détruit le concept même de « reviviscence du 
sacrement ». La grâce apparaîtrail dans l'âme, non en 
vertu du sacrement précédemment reçu, mais précisé- 
ment en raison de la pénitence — acte de vertu ou 
sacrement — éloignant l’obstacle de la fiction. Vasquez 
attribue cette explication à Duns Scot et la considère 
comme probable. In 1112" bart. Sum. theol. S. Thomæ, 
disp. CLIX, sect. 1, n. 38. Que Scot ait enscienéethee 
doctrine, c’est là une assertion gratuite. Cf. J. Bosco, 
Thcologia sacramentalis, sect. vi, n.5 sq. Tout ce qu'on 
peut affirmer, Cest que Duns Scot ne s’est rallié à 
explication ex opere operato qu'après quelques hési- 
tations. Voir ici, t. 1v, col. 1911. 

2° Ex opere operato. ——- Si Pon veut maintenir le 
concept de « reviviscence » ou plus exactement cette 
« efficacité á retardement » des sacrements, il faut 
admettre que la grâce est produite, au moment où 
l'obstacle est enlevé, ex opcre operato, conformément 
au mode d'efficacité des sacrements. Voir OPUS OPE- 
RATUM, t. X1, col. 1085-1087. 

Mais une difficulté se présente immédiatement å l'es- 
prit : comment un sacrement peut-il produire la grâce 
ex opere operato alors qu'il n’existe plus? La solution 
générale, par tous admise, et que nous avons déjà 
laissé pressentir, voir col. 2618, c'est que « le sacrez 
ment, après l'instant où il est appliqué validement, 
laisse dans l'âme un effet permanent qui de soi appelle 
la grace ». C'est cet effet permanent qui, tant qu'il 
persévère, est susceptible de produire la grâce quele 
sacrement, en raison de la « fiction » apportée pamle 
sujet n’a pu produire au moment où il était appliqué: 

L'effet durable, permanent, est ce que les théolo- 
giens appellent res et sacramentum. A la suite des an- 
ciens, ct plus spécialement de saint Thomas, Sum. 
fleol., 1112, q. LxXyvi, a. 1, ils distinguent dans tont 
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sacrement trois choses : l’une, sacramentum lantum, le 
rite cxtérieur, composé de la matière et de la forme, 
qui signifie et n’est pas signifié par autre chose: l’autre, 
res lantum, l'effet intéricur produit par le sacrement 
fructueuscement reçu, c’est-à-dire la grâce que le sacre- 
ment signifie, mais qui, elle, n’est pas Ie signe d’une 
autre réalité; enfin, la troisième réalité, pour ainsi dire 
intermédiaire, qui participe de ces deux premières, 
étant À la fois signe par rapport à la grâce et effet par 
rapport au sacrement extérieur ; res cl sacramentum. 
C’est le res et sacramenlum qui, demeurant dans l’àme 
après l'application valide du sacrement, expliquerait 
la reviviscence de la grâce. 

Les auteurs exploitent cette théorie générale en Et 
faisant rentrer dans les cadres particuliers de leurs 
opinions divergentes sur la causalité des sacrements. 
Voir SACREMENTS. 

1. Les partisans d'une causalité dispositive des sacre- 
ments (d'ordre physique ou intentionnel, peu importe 
dans la présente question) pensent trouver dans le fait 
de la reviviscence des sacrements Fargument convain- 
cant en faveur de Icur opinion. Pour eux He res et sacra- 
menlum cest une disposition dans l'âme, un titre per- 
manent qui demeure, signifié par Ie sacrement extć- 
rieur, signe par rapport à la grâce qu'il exige, Tant que 
ce titre subsiste, même s’il y a quelque obstacle à la 
grâce, il l'appelle néanmoins et, dès que l'obstacle est 
levé, le titre exerce son action et la grâce est produite. 
Or trois sacrements, le baptême, la confirmation et 
l'ordre, impriment dans Fâme un caractère ind(lébile. 
Le titre å la grâce se confond ici avcc le caractère; il 
dure toujours comme lui : aussi la grâce de ces sacre- 
ments peut toujours revivre. Dans le mariage, le titre 
se confond avec le lien conjugal : tant que ce lien sub- 
siste, c’est-à-dire tant que l’un des deux conjoints 
n'est pas mort, la grâce du sacrement peut revivre. 
Dans l’extrême-onction, Ie titre est Ia recommanda- 
tion à Dieu du malade en danger : tant que dure Île 
danger, le sacrement peut revivre. Mais si le malade 
revient á la santé et, de nouveau, tombe cn danger de 
mort, on doit lui réitérer Fextréme-onction. Cf. Billof, 
De sacramentis, th. vn, § 2, édition de 1924, p. 127. 

2. Les partisans de la causalité morale en disent 
autant. Voir De Augustinis, De re sacramentaria, t.1, 
th. xvii, et surtout Chr. Pesch, De sacramentis, 
pars 12}, n. 165. Par Ie fait que le sacrement est valide- 
ment administré, la dignité, Ia valcur intrinsèque du 
rite sacramentcl persévèrent devant Dieu ct dans son 
acceptation. Aussi, dés que Fobstacle disparaît, Dicu, 
cn vertu du sacrement déjà reçu, confère la grâce au 
sujet. Une remarque ici s'impose, indépendante de 
celles qui pourront être formulées à l’art. SACREMENT, 
sur le système de la causalité morale : on peut se 
demander comment il se fait que la dignité du sacre- 
ment de baptême demeure dans Facceptation divine 
et non pas celle de Peucharistie? 

3. Les partisans de la causalité physique sont plus 
embarrassés, ct P. Pourrat n'hésite pas à dire que ce 
Système « paraît être en opposition avec la doctrine 
théologique de la reviviscence des sacrements ». La 
théologie sacramentaire, Paris, 1907, p. 172. « La théo- 
rie de la causalité physique, continue le même auteur, 
est radicalement impuissante à expliquer ce fait, car 
la causalité physique exige rigoureusement Ia coexis- 
tence de la cause et de l'effet et, dans Ia reviviscence, 
le sacrement opère la grâce, lorsqu'il n'existe plus 
depuis longtemps. Vasquez, disp. CKXXXHI, c. 1v, 
n. 41-44, cxpose triomphalcment cette difficulté dans 
sa vigoureuse critique du thomisme. » Jbid. 

Généralement les thomistes, partisans de Ia causa- 
lité physique, ont une réponse toute prête en ce qui 
concerne les sacrements comportant l'impression d’un 
caractère indélébile. « Pour les sacrements qui impri- 
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ment un caractère, la difficulté semble écartée, puisque 
Ie caractère peut concourir physiquement à Ia produc- 
tion de la grâce. H est bien vrai que, selon le mode ordi- 
naire (Cest un partisan de Ia causalité perfective qui 
parle), la grâce sacramentelle n’a pas besoin de passer 
par cet intermédiaire, mais quand les sacrements 
n'existent plus, ils peuvent encore agir par la vertu 
qu'ils ont laissée dans le caractère indélébile, comme la 
cause survit dans l'influence qui reste d’elle. Telle est 
la solution de saint Thomas. » 124. Hugon, O. P., La 
causalité instrumentale en théologie, Paris, 1907, p. 147. 
Soir S. Thomas, Ja Vu Senli., dist. 1V, q- 111, a. 2, 
CS Meol, 1E, g. LXix, a. 10, ad 12 

L’embarras commence avec les autres sacrements. 
Certains thomistes s’en tirent en niant la possibilité de 
a reviviscence dans les sacrements n’imprimant pas de 
caractére. Salmanticenses, De sacramentis, disp. IV, 
n. 91 sq. D’autres admettent que, pour expliquer ces 
cas exceptionnels, il faut, pour les trois sacrements de 
pénitence, P extrême-onction et de mariage, recourir 
a Ja causalité purement morale, Ie mode d'opérer de- 
vant varier si les circonstances sont changées : quand 
les sacrements existent physiquement, leur causalité 
est toujours physique; quand ils n'existent que mora- 
lement, leur causalité n’est que morale. Gonct, Cly- 
peus, De sacramentis, disp. HI, a. 3, $ 2, n. 81: cf. Hu- 
gon, op. cit., p. 148. D'autres, tels que Didace Nuño, 
Jean de Saint-Thomas, Billuart recourent á P hypothèse 
d'une modification dans la volonté : « Pour les autres 
sacrements, déclare I tugon, on répond qu’ils ont déposé 
dans la volonté, qui s'était déterminée à les recevoir, 
des impressions et des vestiges, et que Dicu peut encore 
sen servir pour produire Ia grâce, » Op. cit., p. 148; 
cf. Billuart, De sacramentis, dissert. 111, a, 2, obj. 
Deest exislenilia. 

Dans une courte étude, mais trop solide pour ne pas 
avoir ici une place de choix, le P. Marin-Sola, 0. P., a 
propose une nouvelle solution pour concilier la causa- 
lité physique des sacrements avec leur reviviscence. 
Proponitur nova solutio ad conciliandum causalitalem 
physicam sacramentorum eum eorum reviviscentia daus 
Divus Thomas de janvier 1925. La solution quí consiste 
à éliminer toute possibilité de reviviscence dans les 
sacrements autres que le baptême, Ia confirmation et 
Pordre est une véritable défaite. En recourant à Ia 
causalité morale pour expliquer la reviviscence des 
sacrements qui ne confèrent pas de caractère, Gonet 
apporte un remède pire que le mal; il installe la contra- 
diction au cœur même du système et donne au surplus 
satisfaction aux adversaires, trop heurcux d’avoir 
arraché à la théorie ce premier lambeau pour se tenir 
tranquilles. Quant à Fhypothèse d’une modification 
physique dans la volonté, le P. Marin-Sola ne la trouve 
guère heureuse : il faudrait, en ce cas, admettre la 
reviviscence de tous les sacrements, y compris l'eu- 
charistic et la considérer, en chacun d’eux, comme 
pouvant être perpétucile, On est ici d’ailleurs acculé å 
cette contradiction que, pour les sacrements qui 
impriment un caractère, la reviviscence s'explique par 
une modification de l'intelligence (le caractère) ct, pour 
les autres sacrements, par une modification de la 
volonté. 

Aussi le P. Marin-Sola propose-t-il une sołution 
nouvelle (que d’autresauteurs ont présentée depuis avec 
ferveur; cf. Fr. Connell, De sacramentis Ecclesiæ, Bruges 
1933, p. 87; Mac Kenna, dans Jrish Eccles. Record, 
août 1926, p. 65; Haynal, O. P., art. cité). Le caractère 
baptismal doit être considéré comme une puissance 
passive å recevoir les autres sacrements. Toute puis- 
sance passive étant modifiée par la réception de son 
acte, le caractére baptismal sera modifié physiquement 
par la réception valide d’un sacrement. C’est, d’après 
le P. Marin-Sola, cette modification physique du carac- 
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tère baptismal qui serait la eause, également physique, 
de la reviviscence. ! 

Cette explication était ainsi appréeiée dans l’ Ami du 
clergé, 1926, p. 84 : « Elle a, sur les précédentes, de 
grands avantages qu’il serait injuste de ne pas signaler 
d'un mot : elle repose d’abord sur une théorie solide du 
caractère baptismal, ct des rapports de la puissance à 
laete; clle est, d'autre part, homogène cen toutes ses 
parties, exempte des artifices que nous avons décou- 
verts dans lcs autres; enfin, clle peut être considérée 
comme une sorte de mise au point définitive des idées 
des anciens thomistes, sans en exeepter Nuño ct Jean 
de Saint-Thomas, qui y trouveraient mieux leur compte 
que dans leur propre théorie. L'avenir dira si une telle 
solution, engagcante de tant de manières, ne présente 
pas quelques lacunes qui l'empêcheraient d’être encore 
la solution définitive. » 

Mais peut-être faudrait-il ajouter une remarque. Les 
sacrements sont si différents les uns des autres que 
l'analogie de Icur mode d’action doit être envisagée 
dans les limites aussi larges que possible. La théoric du 
P. Marin-Sola nous paraît se prêter facilement à cette 
souplesse désirable. En tous eas, gardons-nous, en ma- 
tière d'efficacité sacramentelle, des catégories trop 
rigides que notre esprit voudrait imposer à l’action 
divine. 

IV. CONDITIONS. — La condition générale pour que 
«revivent » les sacrements, c'est que l'obstacle (obex) 
à la production de la grâce soit cnlevé. Mais l'obsta- 
ele peut être de différentes espèces. De plus, à l'obs- 
tacle primilif qui s’est opposé à la grâce lors de 
la réeeption du sacrement peut s’ajouter un nouvel 
obstacle, c’est-à-dire un péché mortel commis délibé- 
rément. Aussi la condition générale doit-elle être préei- 
sée pour divers eas possibles dans les règles suivantes : 

1° Première règle: A la reviviseenee d'un saerement 
reçu avee un obslacle puremenl matériel suffit l'attrilion, 
à la condilion loulefois que ne survienne aucun péehé 
morlel. — L’obstacle est dit simplement matériel, soit 
parce que le sujet n’en a pas conscience, soit parce 
qu'il ne le considère pas comme empêchant la grâce. 
Celui qui reçoit un sacrement avee un obstacle pure- 
ment matériel ne pèche que matériellement; mais il 
demeure privé de l'influence de la gràce. Or, cet obstacle 
purement matériel n’a pu être, en quelque sacrement 
que ee soil, que l'absence d’attrition vraie, souveraine 
et universelle. Car une telle attrition est suflisante pour 
la réception fructueuse des sacrements des morts et 
même, accidentellement, des vivants, quand celui qui 
les reçoit est de bonne foi. Voir SACREMENT. Donc, la 
seule présence d’une véritable attrition dans l'âme ren- 
dra le sacrement fructueux. 

Une seule exception doit être faite, maïs pour un cas 
à peine conecvable. Si un adulte a reçu le baptême, 
d'une manière valide, mais sans fruit, el s'il ma jamais 
péclié mortellement, 1e sacrement deviendrait fructueux, 
non par l'attrition qui n'élait pas nécessaire, mais par 
de simples actes de foi et d'espérance. Mais, encore une 
fois, le cas est chimérique. 

29 Deuxième rêgle: Pour la reviviscence d'un sacre- 
menl reçu avee un obslaele purement matériel, si un péclié 
morlel a élé commis après la réeeplion du sacrement, esl 
requise ou {a contrilion parfaile où la réception du sacre- 
inent de pénilenee avee lallrilion. — Cette règle vaut, el 
pour les sacrements des vivants el pour les sacrements 
des morts. D'une part, en effet, un sacrement ne peut 
revivre si âme reste en état de péehé mortel; d'autre 
part, l'ellicacité du sacrement déjà reçu ne saurail 
s’élendre à un péché postérieur. Aussi, pour obtenir la 
rémission de ce péché, faut-il recourir aux moyens 
ordinaires : ou la eontrition parfaite ou, normalement, 
le sacrement de pénitence (et, par accident, un sacre- 
went des vivants reçu de bonne foi). Si le sacrement de 


REVIVISCENCE DES SACRO NIG 


2628 


baptême doit ainsi revivre par le sacrement de péni- 
tence, e'est par les deux sacrements agissant simulta- 
nément que la grâce cest conférée à l'âme; mais, en 
raison du baptême, sculs les péchés eommis avant la 
réception de ce saerement sont remis et, en raison 
de la pénitence, les péchés postérieurs au baptême. 
Cf. S. Thomas, Sum. lheol., 1118, q. Lx1X, a 10/4020 

3° Troisième règle: Pour la reviviseenee d'un saere- 
ment reçu avee un obslaele formel (c’est-à-dire dont le 
sujet avait conscience), es{ requise ou la eontrilion par- 
faile ou la réeeplion du saerement de pénilence avec 
l'altrilion. — En ce qui concerne la reviviscenee de la 
péuitence elle-même, la question ne peut se poser : 
jamais le sacrement de pénitence ne scra valide avee 
un obstacle formel à sa fructuosité. En ee qui coneerne 
les sacrements des vivants, la règle posée est d’une 
évidence qui se passe de commentaire : le sacrilège qui 
a été commis en recevant le sacrement en de si fâcheuses 
dispositions doit être d’abord remis avant que puisse 
revivre le sacrement. 

Une controverse théologique concerne la rémission 
du saerilège commis en recevant le baptême d’une 
façon valide, mais indigne. Ce péché doit-il être soumis 
au pouvoir des clefs ct remis par la pénitence, ou bien 
est-il effacé cn vertu du baptême, dont la reviviscenece 
serait assurée par la simple attrition? Les deux opi- 
nions ont leurs défenseurs. La première solution est de 
beaucoup la plus commune : {am de ficlione quam de 
peeealis poslea perpelralis esl pænilentia imponenda. 
S. Bonaventure, In 1 VUM Sent ASC INDES 
q. nI; Suarez, De baplismo, disp. XN VITSE; 
Dieo lerlio; Vasquez, op. eil., dISp'CE CSSS 
Salmanticenses, De saeramento pænilenliæ, tract. vi, 
C. 1V, n. 15 ete. Chez les auteurs contemporains : Van 
Noort, De saeramenlis, t.1, n. 144; Hugon, Traetalus, 
t. m, p. 104; Diekamp-Hoffmann, Manuale, t. 1x, 
bp. 68; De Smet, De sacramentis in eommurnti, de bap- 
lismo el confirmatione, n. 248; ete. « Communissime 
affirmant », dit saint Alphonse de Liguori, qui eepen- 
dant considère l’opinion opposée comme probable et 
admissible. Theologia moralis, 1. V1, n. 87, 427, édition 
Gaudé, t. 11, p. 66, 422. Cf. J. Connelikop mer mE 
p. 88-89. 

V. UNE CONCLUSION PRATIQCE POUR Tanaris: 
TRATION DES SACREMENTS SOUS CONDITION — Etant 
donné que les sacrements (sauf l’eucharistie) peuvent 
être à la fois valides et informes et revivre plus tard 
quand l'obstacle à leur fructuosité aura disparu, il 
faut bien se garder d'employer jamais la condition, 
autrefois indiquée dans nos vieux manuels de morale : 
si lu es disposilus, mais TOUJOURS celle-ci : si {4 es 
eapax. Autre chose est la validité, autre chose la fruc- 
tuosité du sacrement. La première formule, celle des 
dispositions, se référerait à la fructuosité, la seconde, 
celle de la eapacité, à la validité seule. 11 faut donc, en 
administrant le sacrement sous condition, réserver 
l'avenir ct laisser au sujet la possibilité de le faire 
revivre, si la chose est nécessaire. Le eas est pratique 
surtout dans l'administration du sacrement d’extrême- 
onction. 


Sur tous ces points on consullera les manuels {théologiques 
an chapitre de la reviviscence des sacrements. Nous indi- 
quous plus spécialement : Büllot, De saeramentis, {.7, th. NI, 
Chr. l'esch, Tractatus dogmaliei, t. V1, n. 314-316; Lépicier, 
De saeramentis in communi, q. an, a. 6, appendix 11, p. 136- 
139; De baptismo el con firmalione, q. y, a. 10, p. 253-260; Pe 
gralia, q. exui, dissert. specialis, § , p. 358 sq.; J. Con- 
nell, ©. SS. R., De sacramentis Jicelesia, t. 1, n. 78-81; dc 
Smet, De saeramentis in genere, n. 86-89; 2t7-250; 391. 

On lira également deux monograplics instructives : 
A. Tavnal, O. P., De reviviseentia saeramenlorum fictione 
recedente, daus lAngelicum, 1927, p. 51 sq., 293 sq., 382 sq: 
J.-B. Umberg, S. J., De reviviseentia sacramentorum ralione 
«rei etsacramenti», dans Periodica de re morali, 1928, p.17 sq. 
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Si l’on veut avoir des référenees nombreuses aux auteurs 
aneiens, on se reportera à l'édition Gaudé de la Théologie 
morale de saint Alphonse de Liguori, t. 11, n. 87 ct 427, 
p. 66 et 422. Les aneiens théologiens traitent la question de 
la reviviseenee des saerements prineipalement par rapport 
au baptċme; ef. S. Thomas, Sum. theol., JII*, q. 1.X1X, a. 9 
et 10, et les commentateurs. 


I. REVIVISCENCE DE LA GRACE ET DES VERTUS. — 
Les théologiens eu traitent ordinairement à propos de 
la reviviscence des mérites., Sans doute, lcs deux pro- 
blémes présentent des points de connexion étroite; ils 
doivent cependant être distingués. Cf. A. d'Alès, De 
saeramento pænilentiæ, p. 163, n. 2. 

Remarquons aussi que le probléme de la revivis- 
cence de la grâce et des vcrtus ne s'identifie pas avec le 
problème de la reviviscence des sacrements., Sclon l'ex- 
pression consacrée, le sacrement « revit », quand, au 
inomcent de son application, il n'avait pas produit son 
effet,c’est-à-dire la grâce, et qu’ensuite, l'obstacle étant 
enlevé, l'effet est enfin réalisé, La reviviscence de la 
grâce et des vertus dans la réception valide et fruc- 
tucuse du sacrement de pénitence (et accidentellement 
d'un autre sacrement) présuppose un état dans lequel, 
avant de tomber dans le péché, l'homme possédait déjà 
la grâce. Le péché survenant dans l'âme détruit la 
grâce et les vertus surnaturelles infuses, seules la foi 
ct l'espérance pouvant subsister à l’état informe. Si le 
pécheur fait pénitence de sa faute ct en obticnt le par- 
dou, grâce et vertus surnaturelles formées reparaissent 
en son âme, elles revivent. Cette reviviscence peut se 
produire de double façon soit sacramentcllement, ordi- 
nairement par le sacrement de pénitence, ex opere 
operato, soit extrasacramentellement par la contrition 
parfaite, er opere operantis. Le cas spécial du martyre 
n'introduit pas d'élément nouveau au double probléme 
envisagépar la théologie catholique touchant cetterevi- 
viscence de la grâce et des vertus et dons. Nous étu- 
dierons : 1° lc fait ; 2° la mesure de cette reviviscencc. 

I. LE FAIT. — Le fait de la reviviscence ou récupéra- 
tion de la grâce, des vertus et des dons dans la justifi- 
cation ne saurait faire de doute. En ce qui concerne la 
grâce et la charité, c’est une doctrine de foi, qu'impli- 
quent nécessairement la nature même de la justifica- 
tion et l'efficacité des sacrements. En ce qui concerne 
les autres vertus thcologales ct les dons, c'est une doc- 
trine au moins théotogiquerment certaine, en raison de la 
connexion qui existe entre la grâcc et ces habitus sur- 
naturcls. En ce qui concerne les vertus morales infuses, 
c'est une doctrine plus eormmunément admise. Voir 
VERTUS. 

L'argument scripturaire principal en faveur de la 
reviviscence des vertus et des dons est Ia parabole de 
l'enfant prodigue, Luc., Xv, 11 sq. C’est surtout sur le 
ý. 22 que les Pères s'appuient ; Cilo proferte stolam pri- 
mam el induite illum et date annulunı in manun ejus el 
calceamenta in pedes ejus. Bien que prima stola ne signi- 
fie pas ici l’ «anciennc robe », celle qu'il possédait aupa- 
ravant, cf. Lagrange, Évangile seton saint Luc, p. 425, 
le texte marque clairement que le prodigue va « re- 
prendre sa place de maître dans la maison de son 
père ». Voir l'interprétation de saint Ambroiïse, P. L., 
t. XV, col. 1761. Un beau texte de saint Vincent Ferrier 
résume toute la tradition sur ce point : Proferte stotam 
primam cl induite itlum, iuquil. Ecce magua misericor- 
dia Christi, qui non solum remittit culpas, sed ctiam res- 
tituit tibi gratiam pristinan, vestiendo animain veste 
gratiæ, qua fuerat nudata. Et, quando anima veslita est 
veste gratiæ, potest cantare et dicere: « Gaudens gau- 
debo in Domino, ctexuttabit anima mea in Deo mco, quia 
induïl me vestimentis salutis et indumento justitiæ cir- 
cumdeditme.»(1s.,Lx1, 10) Vestimenla salutis sunt habi- 
{us virlutum theotogiearum el moralium, sive cardina- 
lium el septem dona Spiritus Saneli. Omnia ista resti- 


DESEA GRACE 2630 
luit Dominus pænitenti. Indumentum justitiæ est gra- 
tia divina habituatis. Sermon pour le samedi après le 
2e dimanche du carême, daus Sermones Quadragesi- 
males, Cologne, 1482. 

Le concile de Trente a d’ailleurs consacré ce fonde- 
ment scripturaire en même temps qu'il a canonisé la 
doctrine qu’on y rattache. Itaque veram et christianam 
justiliarn accipientes, cant ee PRIMAM STOLAM pro illa, 
quam Adam sua inobedientia sibi el nobis perdidit... 
Sess. v1, de justificalione, c. v11, Denz.-Bannw., n. 800. 
Ce rappel scripturaire complète l’assertion relative à 
l'infusion simultanée de la grâce et des vertus : unde 
in ipsa juslificalione cum remissione peecatorum hæe 
omnia simul infusa accipit lomo per Jesum Chrishun 
cui inseritur; fidem, spem, charitatem. Id., ibid. Sur 
cette infusion simultanée, voir égalcment Innocent 111, 
Episl. ruajores à Guibert, archevêque d'Arles, Denz.- 
Bannw., n. 410. Le canon 11 de la session vi du concile 
de Trente prononce l'anathème contre quiconque 
déclare que la justification peut se faire sans l'infusion 
de la grâce c{ de la charité. Denz.-Bannw., n. 821. 

Aussi tous les théologiens, à la suite desaint Thomas, 
affirment-ils le fait de la récupération de la grâce, des 
vertus infuses et des dons du Saint-Esprit : « Les pé- 
chés sont remis par la pénitence. Mais la rémission 
des péchés ne se fait pas sans l'infusion de la gràce, d'oi 
il suit que la gräce est réintroduite en notre âme par la 
pénitence. Or, de cette gräce procédent toutes les ver- 
tus surnaturelles, comine toutes les facultés de l'âme 
découlent de son essence... Donc il faut admettre que 
toutes les vertus nous sont reuducs par la pénitence, » 
113-11®¥, q. LXXXIX, a. 1. 

La conclusion immédiate de cette affirmation géné- 
rale, c'est que l'élément cssentiel de la dignité de 
l'homme, l'état de grâce et les dons surnaturels 
annexés, sont rendus au pécheur péuitent. Mais l'élé- 
ment accessoire, l'innocence, la virginité matérielle ne 
saurait être reconstitué : le pénitent peut d'ailleurs 
récupérer des biens supérieurs, une vertu plus grande 
ct plus agissante. ld., a. 3. 

11. Li MESURE DE CETTE REVIFISCENCE. Ce 
second problème donne lieu å des solutions diver- 
gentes, parce quc, pour le résoudre, les auteurs font 
appel à des priucipes différents, sinon opposés, concer- 
nant l'accroissement de la grâce et des vertus dans 
l'âme, 

1° Les principes invoqués. — Nous nc ferons que les 


résumer brièvement, leur exposé normal relevant de 
article VERTUS. On pcut constater deux courants 
OPPOSÉS : 


1. Saint Thomas, considérant que la gràce sancti- 
fiante, les vertus infuses et les dons du Saint-Esprit 
sont wétaphvsiquement réductibles au prédicament 
quatité et non au prédicament quantité, rejette la thèse 
nominaliste d’un accroissement par node d'addition : 
«11 peut arriver qu'un « kabitus » augmente par addi- 
tion parce qu'il s'étend à des objets auxquels il ne 
s'étendait pus jusqu'alors... Or,on ne peut pas dire cela 
de la charité, puisque la moindre charité s'étend à tout 
cc qui peut être aimé daus la charité... Si de la charite 
s’additionne à de la charité, cela ne peut se faire qu’en 
supposant unce distinction numérique, c'est-à-dire une 
diversité de sujets... Mais on ne peut dire pareille chose 
dans le cas qui nous occupe: car la charité se trouve dans 
l'àme raisonnable comme dans son sujet; et alors il 
s'ensuivrait qu'une âne raisonnable s’ajouterait à une 
autre âme raisonnable, ce qui est impossible. Et, si 
même c'était possible, une telle augmentation agran- 
dirait l'être aimant, mais ne ferait pas qu'il aimât 
davantage. La charité augmente done parce que le 
sujet [qui la reçoit | la pratique de plus en plus, c’est- 
à-dire est davantage incité å produire son acte et plus 
commandé par elle.. Ainsi la charité augmente parce 
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qu'elle s’intensifie dans le sujet.» 113-11®¥, q. xxiv, a. 5. 
Cet accroissement en intensité, non en quantité, saint 
Thomas l'exprime d'un mot : e'est un enracinement 
plus parfait de la vertu dans l'âme, nihil esl aliud ipsam 
secundum essenliain augeri quam eam magis inesse 
subjecto, quod esl eam MAGIS RADICARI in subpeelo. 1d., 
qd. XXiv, a. 4 aia E a E a 2; In IUT 
Sent, dist. XN IL q m ae eaa DE Diriui bus, 4.1, 
a. 11. On trouve un execllent exposé de cette concep- 
tion dans Billot, De vtrlulibus infusis, 1905, Prole- 
gomenon, p. 25-28, ct De saeramentis, t. 11, 1922, 
p. 108 sq. 

2. Sous l'influence de préoccupations relatives à la 
reviviscence des mérites, voir plus loin, beaucoup d'au- 
teurs modernes ont repris l’ancienne théoriecombattue 
par saint Thomas ou tout au moins ont essayé de l'in- 
Lerpréter. E’accroissement de la grâce ct des vertus se 
ferait non sculement intensivement mais par une sorte 
d’addition de degrés : reele dicere licel virlutes augert per 
additionem, non hoc sensu, quod caritas additur earitati 
ul nova forma, ut sint duæ earilales in anima, sed hoe 
sensit, quod novus gradus aceedit, qui priorem gradum 
supponit et eum ceo unam formam effecit. Chr. Peseh, 
Prælecliones dogmaticæ, t. vin, De virtutibus, n. 69. 
C’est la doctrine exposée par Suarez dans sa Méta- 
physique, disp. XLVI, ct reprise, au point de vne théo- 
logique, dans le De gratia ct la Relectio de reviviscentia 
meritorunt: de Lugo, De pænilenlia, disp. A1, scet in, 
n. 40 sq.; Vasquez, In P™®-IJe Sum. theol. S. Thomæ, 
disp. LXXXI1; Tolet, IJn 11/4 part. Sun, theologicæ, 
M in. 4. D, Conel. 2; Coninck. De-arl. superne 
disp. XXII, dub. in; Ripalda, De ente supern., disp. 
CXXIX, sect. n; Salas, Jn 1™-JI%, tract. x, disp. IV, 
sect. av, ct nn grand nombre d'autres théologiens 
jésuites. 

20° Applieations. ——- Tous les théologiens acceptent 
le même point de départ dans la vie surnaturelle du 
juste ct se réfèrent à la vérité affirmée par le concile 
de Trente, sess. vi, €. vit : « Chacun de nous reçoit en 
lui sa justice, selon la mesure qu'il plait á l'Esprit- 
Saint de départir á chacun ct selon la disposition et la 
ecopéralion propre à chaeun. » Denz.-Bannw., n. 799. 
La mesure de la grâce et des vertus, au point de départ 
de la vie surnaturelle de chaque juste, sera donc, d’une 
part, Ie bon plaisir de Dicu, d'autre part, les disposi- 
tions de l’homme. - 

1. Les anciens {héologicns el l'école thomiste. — 11 est 
remarquable que tous les grands théologiens antino- 
minalistes acceptaient l'opinion qui a prévalu ensuite 
dans l'école thomiste : la grâce et les vertus sont ren- 
dues à l'homme justifié dans la proportion de ses bonnes 
dispositions anu momenl imême de la juslificalion. Voir 
Alexandre de Ffalès, Suuuna, part. 1V, q. x, meinb. 
tv, memb. 5; Albert le Grand, In Vm Seni., 
dist. XIV, a. 30; Picrre de Tarentaise, Jna TIom, 
SR NE a I, 4.3, ct In Vm, dist. NIV, a. 8, 
qu. 1; Richard de Médiavilla, Zn 7770™, dist. XXXI, 
tp > Bonaventure, Ja Vm dist. XIV, part. I, 
+2). et CMe Duns Scot, Ia Vem, dist: ANII, 
q. un., a. 2, n. 8-9, et Durand de Saint-Pourçain, In 
PE NRC NE qe, à. 3 Om retrouve évidem: 
ment cette doctrine chez les grands commentateurs ou 
disciples de saint Thomas, Pierre de La Pallu, Ja 7 Vum, 
SC NI, q. 1, C. un, concl. 3: Capréolus, dist. XIN,q.n, 
AS Conci. 1; Cajetan, In FLI®™ part. Sum. theol., 
Œ. LXXXIX, auxquels il faut ajouter Grégoire de Va- 
lencia, Commenlarii in I1P™® parl. Sum. S. Thome, 
t. iv, disp. VIL, q. vi, punct. 1; Pierre Soto, De pæni- 
lentia, sect. vi; Silvius, Ju III part. Suin. theol., 
oS 2 estius, i Vum Senl., dit. XIV, $12 
ct, plus près de nous, le continuateur de Tournely, De 
pænitentia, part. El, 1. 216-217. 

Saint Thomas expose cette doetrine dans la Somme 
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théologique, 1114, q. LXXXIX, a. 2 (cf. In I11Iüm Sent., 
dist: XXXL qa rap: 


«Le mouvement du libre arbitre qui se trouve dans la jus- 
tification de l’impie est l'ultime disposition à la réception de 
la grâce. C’est pourquoi ee mouvement du libre arbitre se 
produit au même instant que l’infusion de la grâce... Dans 
ce mouvement est inelus l’aetc de pénitenec. Or, il est mani- 
feste quce les formes snsecptibles de recevoir nn degré plus ou 
moins élevé d'activité, le reçoivent en proportion des divers 
degrés de disposition du sujet... En constquenec, selon que, 
dans la pénitenee, le mouvement du libre arbitre est plus 
intense ou plus faible, le pénitent reçoit une grâce plus 
grande où moins grande. Mais il arrive que la grâce à laquelle 
est proportiounée l’intensilé du mouveinent du péuilent est 
parfois égale, parfois supérieure ou inférieure au degré de 
grâce d'où il était tombé, T1 s'ensuit que le pénitent se relève 
quelquefois avec une grâce plus grande et d'autres fois avec 
une grâce égale où même inférieure, et i{ cn va de même des. 
vertus qui suiveut la grâce. » 1111, q. LXXXIX, a. 2 (trad. du 
P, Ifngneny). Cf. a. 1, ad 1umM, 


La conclusion immédiate de ec principe — manifeste, 
dit saint Thomas —— e'est que l’aecroissement de la 
grâce sanctifiante et des vertus et dons qui en décou- 
lent est procuré seulement, soit ex opere operalo, soit 
ex opere operantis, en raison d’une disposition plus par- 
faite du sujet. Dans l’accroissement ex opere operalo, la 
réception valide et fruetueuse du sacrement apporte 
toujours au juste, tout au moins par l'influence du sa- 
crement, une disposition subjective qui constitue par 
elle-même un progrès spirituel, si minime soit-il, sur 
l’état spirituel qui précédait la réception du sacrement. 
Dans l'accroissement ex opere operantis, l'augmentation 
de grâce serait procurée par les seuls actes méritoires 
intenses, c’est-à-dire dont le principe, la charité, 
dépasse cn ferveur le degré précédent de charité. 
Cf. C. Neveut, Des eonditions de la plus grande valeur 
de nos aetes méritoires, dans Divus Thomas de Plai- 
sance, 1931, fasc. 4. Quant au pécheur qui ressuscite 
à la vic de la grâce, sa résurrection aura pour mesure, 
dans l'opinion thomiste, le degré de ses dispositions. 
Ce qui est vrai, unanimement accepté, consaeré par 
le concile de Trente, pour la première acquisition de la 
grâce, ne le serait-il done plus pour sa récupération? 

2. Les théologiens modernes non thoinistes. — Préoe- 
cupés de justifier leur thése sur la reviviscenee des 
mérites, ces théologiens négligent de considérer ee que 
le concile de Trente affirme de l'influence des disposi- 
tions subjectives sur le degré de la grâce infusée à 
l'âme, sess. vi, €. vu : qustiliant in nobis reeipienles 
unusquisque suam... secunduut propriam eujusque dispo- 
silionem el eooperalionem. Denz.-Bannw., n. 799. Ils ne 
veulent retenir que l’aflirmation des canons 24 et 32; 
justitiam aceeplam... augeri... per bona opera, et homi- 
nein fustifieattun ...bonis operibus... vere mereri aug- 
mentuim graliæ. Id., n. 834, 842. ls en déduisent que 
l'accroissement de grâce et de vertus s'opère pour ainsi 
dire mathématiquement par tout acte méritoire, 
même rémittent, c'est-à-dire d'une ferveur inférieure au 
degré précédent de charité. Et, dans le cas du pécheur 
pénitent, récupérant la grâce et les vertus perdues par 
le péché, ils n'hésitent pas à affirmer qu'en toute hypo- 
thése ce pécheur ressuscite avee une grâce ct des ver- 
tus supéricures : « Chaque fois qu'un homme, qui a été 
juste, puis a péché, est justifié, il ressuseite avee un 
trésor augmenté de grâces: car tout d’abord il reçoit 
une nouvelle gràce proportionnée å ses dispositions, 
puis tout le trésor de gräces qu'il avait avant son péehé. 
Il ressuscitera done toujours avec une grâce plus 
grande. » Suarez, lèeleelio de reviviscentia mertlorum, 
disp. 11, sect. nr, n. 58, édit. Vivès, t. XD DASI 

Nous avons ici l'application de la théorie générale de 
l'accroissement par addition: la conversion du pécheur 
étant un nouveau mérite, elle ajoute quelque chose au 
degré de grâce antéricure, 
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3° La controverse. — Le P. Hugueny a bien souligné 
le côté faible de cette théorie, en apparence simple et 
facile. Premièrement, elle ne tient pas compte du 
caractère vital que deit présenter dans la vie surnatu- 
relle de l’homme tout accroissement de grâce ct de 
vertus : « Le progrès vital, surtout en fait de vie d'es- 
prit, n’est pas une addition, et son résultat final ne 
s’estime pas comme un total, mais d’après l'état au- 
quel, finalement, il a conduit le vivant.» La pénilence, 
0 297: cf. A.-A. Goupil, Les sacrements, t. 111, 
p. 67. Deuxièmement, ectte théorie aboutirait, par son 
caractère quantitatif, à considérer « que la multitude 
des actes médioeres pût suppléer à leur infériorité en 
perfection. En ce cas, une vieille centenaire, qui aurait 
mené la vie la plus banale, avee pas mal de péchés 
mortels au cours de cette vie, pourrait être élevée en 
gloire au-dessus de sainte Agnès trop tôt martvriséce 
pour arriver à un aussi beau total de petits mérites. » 
BinpBuenv, op. cil., p. 296. 

Suarez a répondu d'avance à ectte seconde considé- 
ration. La théorie de l'addition n’entraine pas, comme 
conséquence, que la multitude des actes médiocres 
puisse suppléer à leur imperfection; car si le chrétien, 
au lieu de pécher ct de se relever sans cesse, avait per- 
sévéré dans la justice, sa vice spirituclle se serait élevée 
dun niveau bicn supéricur. Op. eil., disp. 11, sect. 11, 
n. 21. À quoi l’on peut répondre que cette considéra- 
tion vaut sans doute pour le même sujet; mais qu'elle 
perd toute sa valeur si l’on compare deux sujets diffé- 
rents, l’un additionnant au cours d'une longue vie de 
multiples petits accroissements de vie surnaturclle, 
l'autre cmpêché d’en faire autant par une mort pré- 
maturée. 

Ce qui différencie fondamentalement l'explication 
de saint Thomas et celle de Suarez, c’est done ecei : 
dans la première, on pose comme coudition de l’accrois- 
sement de grâce l’acte de charité plus intense; dans la 
seconde, cette condition n'existe pas. Et c’est sur ce 
point précis que porte toute l’oMensive des suaréziens. 
Trois arguments sont invoqués : 1. Preuve tirée du 
noie de Prente, sess. vi, €. XVI : « À la promesse de 
la vie éternelle, le concile ne pose que cette condition : 
s'ils meurent dans la gräce de Dieu. Or, à l’augmenta- 
tion de la grâce, il n’a posé ni cette condition, ni aucune 
autre; mais bien plutôt, au canon 24 (et 32) il a délini, 
que la grâce de Dieu est augmentée par les bonnes 
œuvres... 2. Preuve tirée du silence de l’ Écriture, des 
Pères et des conciles... 3. On pourrait enlin demander en 
quoi consiste cette prétendue condition qui devrait 
être ajoutée à la promesse divine... » Suarez, De gralia, 
RC XXI, édit. Vivès, t. 1X, p. 475. 

En ce qui concerne le concile de Trente —- le seul 
argument qui mérite d’étre ici retenu — on peut ré- 
pondre avec Jannssens : « Le concile a voulu eondam- 
ner l'erreur de Luther, sans entrer dans des précisions, 
ni indiquer quel acte est requis pour l'accroissement de 
grâce ou quand cet accroissement doit se produire, » 
De gralia, p. 497. Et Billot : Re enim vera, ex Tridentino 
nihil, neque pro, neque contra. De sacramentis, t. 1n 
(1922), p. 109-110. Voir aussi A. d’Alès, De sacrumento 
pænilentiæ, th. xnt, p. 161 sq.; Hugueny, La pénitence, 
t. 1, p. 285, ete. 

La véritable raison pour laquclle les théologiens 
modernes ont, en grand nombre, adopté l'opinion 
suarézienne, c’est eclle que nous avons déjå fait pres- 
sentir et qui deviendra plus évidente eneore au para- 
graphe suivant; il semble à ces théologiens impossible 
de prouver le fait de la reviviscence des mérites sans 
aller jusqu’à ce qui leur paraît la conséquence logique 
de ec fait, la restitution totale de leur valeur au point 
de vue de la récompense. Or, cela implique qu’à chaque 
mérite nouveau correspond une valeur nouvelle de 
grâce ct, dans l’autre vice, de gloire : « Mérite, grâce et 
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gloire se correspondent. Si les mérites revivent dans 
leur plénitude ct conduisent à la gloire correspondante, 
il en résulte nécessairement que, dans la justification, 
la grâce méritée par les bonnes œuvres, mais perdue 
par le péché, est rendue au même degré qu’aupara- 
vaut. » N. Gihr, Les sacrements, trad. franç., t. m, 
p. 270-271. Nous verrons plus loin qu'une telle parité 
ne s'impose pas. 

Au point de vue de la vie spirituelle, l'opinion de 
saint Thomas, plus sévère, semble plus sûre, la seule 
sûre : « Si nous considérons la chose pratiquement, 
éerit Billot, le meilleur avis qu’on puisse donner est de 
diriger la vie spirituclle conformément aux principes 
de cette opinion qui sans aucun doute est encore la 
plus sûre, dans l'hypothèse où toutes les autres opi- 
nions pourraient être défendues... 11 faut craindre, en 
cffet, que les richesses spirituelles que ees autres opi- 
nions nous distribuent si libéralement ne s’évanouissent 
en fin de compte au jour de la rétribution et que la 
parole du psalmiste n'ait alors son application : « ls 
« ont dormi leur sommeil ct tous les hommes de riehesses 
«n’ont rien trouvé dans leurs mains. » De gralia, p.280. 
CI De sacramnenlis, t. 11 (1922), p. 120-121. 

4o L'autorité du pape Pie XI, — A l'oceasion du 
jubilé de 1925, S. S. le pape Pie X1 a publié la bulle 
Infinita Dei misericordia, dans laquelle les partisans 
de l'opinion de Suarez ont cru trouver un argument 
décisif en leur faveur. La controverse étant entrée 
dans nos manuels, cf. Hugon, Tractatus dognialici, 
t. m1, p. 504, il est nécessaire de la résumer. l.e texte 
invoqué est cclui-ci : 

Quicumque enim pænitendi apostolicæ Sedis salutaria 
jussa, jubilxo magno vertente, perficiunt, iidem, tim casu, 
quam peccando amiserant, meritorum donorumqgque copian EX 
INTEGRO REPARANT AC RECIPIUNT, tum de asperrimo Sata- 
næ dominatu sic eximuntur ut libertatem repetant, « qua 
Christus nos liberavit », tum denique pænis omninus, quas 
pro culpis vitiisque suis luere debuerant, ob enmmulaitissima 
Christi Jesu, Deatæ Mariv virginis sanctorumque merita 
plene exsolvuntur. 


Cette déclaration du souverain pontife peut très 
bien s’aecommoder de la doctrine thomiste sur la 
mesure de la reviviscence de la grâce et des vertus : 
« Outre les avantages de l'indulgence plénière dont la 
constitution souligne la richesse ct l’ampleur..…., Pie X1 
parle de la «reddition intégrale des mérites et des dons 
«perdus par le péché.» Les dons perdus par le péché 
mortel sont la grâce sanctifiante, les vertus surnatu- 
rclles, théologales et morales, les dons du Saint-lisprit. 
Dans quelle mesure la justification fait-clle revivre ces 
trésors spirituels ct quelle part v a le jubilé? 

« Nous pouvons répondre avee saint Thomas, le 
prince des théologiens, que ces dons nous sont rendus 
dans la mesure de nos disposilions inlérieures. Or le 
jubilé, par ses prières et ses sacrilices, ses exercices et 
ses prédications, par la vertu surnaturelle que leur 
ajoute la volonté de l'Église, est un moyen très efficace 
pour exciler la ferveur el préparer l'âme ù recouvrer 
grâces el dons dans toute leur inlensilé...» Mgr Rous- 
seau, évêque du Puy, Lettre pastorale à l'occasion du 
XXIX arand jubilé de N.-D. du Puy (1932), p. 22. 

La question de la reviviscenee de la gràce et des 
vertus étant abordée le plus souvent à l’occasion de la 
reviviscence des mérites et conjointement avec cette 
question, nous renvoyons pour la bibliographie à la 
bibliographie du paragraphe suivant. 

111. REVIVISCENCE DES MÉRITES. — Z. DOCTRINE 
CATHOLIQUE SUR LA REVIVISCENCE DES MÉRITES. — 
19 Affirmation. -— On a exposé ailleurs les conditions 
requises pour qu’un acte bon soit méritoire de la vie 
éternelle. Voir MÉRITE, t. x, col. 780. 11 convient de 
rappeler que, par rapport au salut éternel, les actes 
humains doivent être distingués en : 1. œuvres vives 
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(opera viva), lesquelles, faites en état de grâce et sous 
l'influence de la charité, sont méritoires de la vie étcr- 
nelle; 2. œuvres mortifères (opera mortifera), lesquelles 
ayant malice de péchés mortels, donnent la mort à 
l'âme et éteignent tout méritc; 3. œuvres mortes 
(opera morlua), œuvres bonnes et honnêtes en soi, 
mais qui, accomplies en état de péché mortel, sans lin- 
fluenee de la grâce et de la charité, n’ont pas de mérite 
strict pour la vie éternelle; 4. œuvres mortifiées (opera 
morlificala), « qui ont été des œuvres vives, mais qui, 
le péché survenant, sont mortes pour le eiel. Le mérite 
de ces œuvres mortifiées ne compte donc plus actuelle- 
ment; cependant il n’est pas détruit tout à fait: il 
demeure en puissance, c'est-à-dire dans l’acecptation 
de Dieu, mais il est commc un titre frappé d'opposition 
on, si l’on veut, comme un organisme paralysé, capable 
pourtant de revivre ». A. Goupil, Les sacrements, t. 111, 
P- Go CS Thomas, Sum: licol, I1?, q. LXXXIX, a. l. 

C’est de ces œuvres qui furent aecomplies en état de 
grâce ct, par conséquent, furent des œuvres vives qu'il 
est question ici. Le péché mortel les 4 mortifiées : tant 
que leur auteur demeure dans l’inimitié de Dieu, leur 
valeur pour le ciel est rendue inopérante et comme 
morte. Si lcur auteur rentre en grâce avec Dieu, ces 
œuvres peuvent-elles revivre? 

Ici, le mot est pris dans son sens propre et les anciens 
théologiens l'ont utilisé explicitement; cf. S. Thomas, 
Sum. (heol., 1112, q. LXXXIX, a. 5. À cette question de 
«la reviviscence des mérites », la théologie catholique 
répond affirmativement. Les mérites passés du pécheur, 
mortifiés par le p'ché, peuvent revivre et revivent de 
fait, quand la grâce est rendue : c’est une doctrine, non 
de foi, mais certaine ou communément enseignée, dont 
il n'est pas perinis de s'écarter sans erreur théologique 
ou tout au moins sans grave témérité. Cf. Van Noort- 
Verhaar, De sacramenlis, t. 11, n. 114. 

2° Démonslration. — A vrai dire, ìl est difficile de 
trouver dans la sainte Écriture ou même chez les 
Pères des arguments explicites en faveur de cette doc- 
macn invoque Ez., xvin, 21 sq.; Xxx, 12 sq.: 
Jo e 18 sq.; Gal., n1, 4; Heb., v1, 10. I sufit de se 
reporter à ces textes pour constater qw'on n’y trouve pas 
en réalité d'argument véritable. Voir Chr. Peseh, Præ- 
lecliones dogmaticæ, t. vn, n. 317-320. Tout au plus la 
parabole de l'Enfant prodigue pourrait-elle présenter 
une indication lointaine en faveur de la reviviseence 
des mérites. Les interprétations patristiques de la pa- 
rabole n’ont, pas plns que la parabol: elle-même, de 
valeur démonstrative. Toutefois il est certain que les 
Pères ont enscigné la reviviscence des mérites. Leurs 
commentaires sur Fleb., vi, 9-10 ct Gal., 11, 4 en font 
foi. On eile habituellement, à propos de FEeb., vi, 9-10, 
S. Épiphane, Hær., Lix, n. 2, P. G., t. x1, col. 10-19, 
auquel Suarez ajoute Primasius, Alcuin et saint Tho- 
mas. CGE Suarez, Opusc., v, disp. 1, sect. 1, n. 12-13. A 
propos de Gal., ini, 1, on cite S. Jean Chrysostome, In 
epist. ad Gaul., e. 11, n. 2, P. G., t. LX1, col. 650; S. Jé- 
roe P T. t XXY col. 350, et d’autres que rap- 
pell? Suarez, loc. cil. 

C'est done la tradition, manifestée par ce sentiment 
des Pères, par Fenscignement unanime des théologiens 
et par unce indication précise du concile de Trente, qui 
fournit ici argument péremptoire. 

On s'appuie sur le coneile de Trente, sess. vi, De 
juslificatione, e. Xv1, et can. 32 : voir les textes à l'art. 
MERITE, t. x, col. 756 et 759. Denz.-Bannw., n. 809, 
812. A vrai dire, ces textes conciliaires ne Louchent pas 
directement la question de la reviviscence des mérites. 
Mais, disent les théologiens, «Les expressions du concile 
sont {elles qu'on en peut conclure avec certitude la 
reviviscence des mérites mortifiés. Dans ce texte, en 
effet, le coneile explique Ia doctrine catholique du mé- 
rite des bonnes œuvres au point de vue de l'acquisition 
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et de l’augmentatlon du bonhcur éternel, il faut donc 
écarter absolument la pensée qu'il peut avoir omis un 
scul élément essentiel parmi les conditions requises 
pour mériter le ciel. Or, puisque « les œuvres faites en 
Dieu » fopera in Deo facla) procurent une récompense 
éternelle, la persévérance ininterrompue dans le bien 
n'est donc pas requise par lc concil: : il suffit de mourir 
en état de grâce. Maïs cette dernière condition peut 
exister alors mêm:2 que l'homme pèche mortellement, 
après avoir accompli des œuvres méritoires, pourvu 
qu'avant sa mort il rentre en grâce avec Dieu. Par con- 
séquent, celui qui quitte cette vie en état de grâce 
reçoit au ciel la récompense de tous les mérites qu'il a 
acquis durant sa vie tout entièrc, qu'il ait persévéré 
dans là justice ou qu'il l’ait recouvrée après l'avoir 
perdue. » N. Gihr, Les sacrements de l Église catholique, 
trad. française, t. 111, p. 268-269. Cf. P. Galtier, De 
pæilentia, n. 503. 

. Les théologiens invoquent aussi en faveur de la doc- 
trine la nature même des choses : « Si les mérites ne 
revivaient point, le péché, bien que remis par Dieu, 
serait encore éternellement puni par la privation du 
mérite mortifié par lui, c’est-à-dire en réalité par la 
privation d’un bien auquel le pécheur, avant de tom- 
ber, avait acquis un droit réel par ses bonnes actions. 
Que Dicu ne punisse pas ainsi les péchés déjà pardon- 
nés, cela ressort : 1. de l’oubli, tant de fois par lui 
manifesté, à l'égard des péchés passés, qui sont comme 
s'ils n'avaient jamais existé; 2. de l’amitié qu'il rend 
pleinement au pécheur, laquelle exige la restitution 
des biens acquis par les mérites antérieurs, biens dont 
le pécheur avait été privé en raison de ses fautes... 
En bref, s’ils ne récupéraicnt tous leurs mérites, les 
saints du ciel seraicnt éternellement punis pour leurs 
péchés pardonnés. » P. Galtier, De pænilenlia, n. 564; 
ct. N. Gihr, op. cili P 0e 

C’est bien la doctrine générale exposée par saint 
Thomas, Sum. theol., 111°, q. LXXXIX Sea 
Pad 1u™m et l’ad 21, le Docteur angélique résout l'ob- 
jection tirée de la comparaison avec les péchés effacés 
par la pénitence et qui ne reparaissent pas ensuite : 
« Les œuvres du péché, dit-il, sont détruites en elles- 
mêmes par la pénitence... Mais les œuvres faites en cha- 
rité ne sont pas détruites par Dicu, dont elles restent 
agréées. ; leur efficacité est seulement cmpêchée par 
l'obstacle qui survient du côté de l'homme. » 

II. PRÉCISIONS APPORTÉES PAR LES THÉOLOGIENS. 
— ll şagit de savoir dans quelle mesure les mérites sont 
rendus ou, plus exactement, de déterminer la valeur de 
ces mérites récupérés, par rapport à la gloire qui doit 
les récompenser. Scront-ils récompensés par une gloire 
équivalente à celle qu'ils auraient obtenue avant le 
péché qui les a mortifiés? 

Telle est la question proprement théologique qui se 
greffe sur la doctrine cat holique de la reviviscence des 
mérites. 

Deux grands courants se partagent l'enseignement 
des écoles : 

1° Le courant lhomiste. — 1. La doctrine de sainl 
Thomas. — Saint Thomas présente une explication 
complète, dont les contours, quoi qu'on en ait dit, sont 
fermement dessinés. 11 distingue, dans la vie éternelle 
promise comme réeompense aux mérites, un domble 
élément : La gloire essentielle et la gloire accidentelle. 
Voir iei GLotRE, t. vi, col. 1393, 1406. La gloire essen- 
ticlle, récompense des mérites, est proportionnée au 
degré de charité rendu au pécheur par la pénitence; 
mais, d'autre part, toute la récompense accidentelle, 
mérilée par ses bonnes œuvres avant son péché, lui 
sera intégralement rendue : « Celui qui, par la pénitencc, 
ne ressuscite qu'à un degré moindre de charité, obtient 
une récompense essentielle correspondant au degré de 
charité dans lequel il est trouvé (à la mort). Mais il 





2637 


aura plus de joie des œuvres faites dans son premier 
état de charité que de celles du second ; ce qui appar- 
tient à la récompense accidentelle. » Sun. theot., III, 
x, 0.5, ad 37; cf. In 111um Sent., dist. XX XI, 
or 4, {; qu. 3, ad 42, 

Ainsi, pour saint Thomas, « dans Festimation du 
mérite, deux éléments sont á considérer. H y a d’abord 
le principe radical de charité ct de gràce, d'où procède 
l’acte méritoire. Au degré de mérite de cette charité 
répond la récompense essentielle, qui consiste dans la 
jouissance de Dieu... Une seconde estimation du mérite 
se fait d'aprés la valeur de l'œuvre (considérée indé- 
pendamment de la charité qui l'inspire)... et cette 
valeur de Fœuvre, absolue ou relative (à la personne 
qui la produit), n’äappclle qu'une réeompense aceiden- 
telle. Id., F1, q. xcv, a. 4. C’est la lumière de gloire qui 
est Ia mesure de la gloire essentielle, et cette lumière de 
gloire est proportionnée à la grâce et à la charité de 
epn Dicnhceureux. Cf. 12, q. xn, a. 6; 12-IF®, q. CX1y, 
SOPP, q. XCII, a. 3, ad 3Y®; voir ici INTUITIVE 
{ Vision), t. VII, col. 2385. D'où il résulte que, dans 
l'opinion de saint Thomas, les mérites revivifiés, en 
quelque degré que ce soit, seront done récompensés 
non seulement par la gloire accidentelle, mais par la 
gloire essentielle : 


« Que devient la reviviscence des mérites dans le cas du 
pénitent? Ces mérites retrouvent exactement la mème cff- 
cacité qu'ils avaient avant le péché. Tous méritent au péni- 
tent la vie éternelle; tous ont concouru à Famener à son 
degré présent degrâee sanctifiante et tous concourent encore 
à lui valoir ics grâees aetuclles dont ìl a besoin pour conti- 
nucr à développer Sa vie surnaturelle et à la défendre contre 
de nouveaux périls, Maïs, après la eonversion, eonime avant 
le péché, l'augmentation réelle de charité appelée par tous 
ces actes méritoires reste subordonnée à l'usage que fera Ie 
pénitent de la grâce actuelle, pour des actes plus fervents, 
qui le mettront en disposition de recevoir un degré supérieur 
de grâce sanctifiante et de charité. 

A sa mort, il recevra un degré de gloire essentielle pro- 
portionné au degré final, non pas de son dernier acte, mais 
de sa charité habituelle. Ce degré final sera la réeompense de 
tous ses mérites, comme son ctat final sera la résultante de 
tous ses actes. Si ce degré reste inférieur à certains actes plus 
fervents antérieurs à l’état de péché dans Iequelle pénitent 
aura quelque temps vécu, il ne peut accuser de ce déficit 
que l’imperfection de sa pénitence, comme le damné ne peut 
accuser que son péché, s’il est frustré de la vie éternelle que 
lui méritaient ses premières bonnes actions, 

Mais si le degré de récompense essentielle, de vision béa- 
tifique, se mesure exactement à l'essentiel de l'état d'âme 
de l'élu entrant au ciel, la récompense accidentelle, l'expan- 
sion de la vie essentielle de l'élu dans ses relations avec les 
saints du ciel, de la terre et du purgatoire n’est plus mesurée 
ct modalisċe par l'intensité de la charité, mais par la nature, 
lc nombre ct l'importance des actes de vertu qu'il aura faits 
sous le commandement de sa charité, selon les diverses cir- 
constances de sa vice mortelle, » E. Hugueny, O.P., La péni- 
tence, t. 1, Somme théologique, édition de la Fevue des 
Jeunes, appendice 11, p. 297-298. 


Les textes cités plus haut et le clair commentaire 
qu’en fait le P. Hugueny montrent qu'il est impossible 
de faire de saint Thomas Finitiateur d’une doctrine 
qui n'attribucrait aux mérites revivifiés qu'une récom- 
pense accidentelle. Bañez s’est trompé en l’expliquant 
Emcosens. In 771m-717æ, q. Xxrv, a. 6, dub. vi, concl. 3, 
tout comme il semble bien se tromper en attribuant 
cette opinion à tous les thomistes antérieurs à François 
Vittoria, Le P. Galtier accueille trop facilement ces 
assertions. De pænitentia, Paris, 1923, n. 507. Suarez, 
plus attentif, déclare n’avoir jamais rencontré pareille 
opinion ehez aucun théologien. Opuse., v, disp. 1l, 
emn. 1. Cf. Chr. Pesch, De saeramento pænitentiæ, 
H 332. 

D'un mot on peut résumer la pensée de saint Tho- 
mas : le degré de charité est, pour l’âme adulte, la 
mesure de la récompense; les mérites sont les titres à 
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cette récompense. S'il en est ainsi, a reviviseence des 
mérites s explique facilement. Le mérite n’est pas tota- 
Iement effacé par le péché mortel; itest sculement mor- 
tifié. La justification de l'âme rend au mérite sa valeur 
pour fe cicl; mais le degré de Ja rétribution sera mesuré 
au degré de grâce rendue à l'âme. Toutefois Fes mérites 
revivent tous, parce que tous demeurent des titres à 
cette rétribution. Nous trouverions facilement un 
terme de comparaison dans le monde matériel des 
affaires, Voici les actions d’une société industrielle. Au 
temps d’une première prospérité, ces actions, au nomi- 
nal de 100 frs par exemple, se sont élevées en bourse 
jusqu’au cours de 1 000 frs; survient une crise, la 
faillite : les actions tombent à 0. La négociation en 
bourse devient impossible. Mais bientôt Ja société est 
renflouée; les actions sont cotées de nouveau cet re- 
prennent de la valeur, Mais le nouvel état de la société 
étant bien moins florissant qu'avant la chute, les 
actions sont cotées seulement 50 frs. Pourtant ce sont 
les mêmes actions. Ainsi — toutes proportions et dis- 
semblances respectées — en est-il dans Ie domaine des 
mérites. Le mérite cest une « action », titre négociable 
pour le citl. Le péché mortel réduit à 0 la valeur de 
cette action, laquelle cependant subsiste. Le renflouc- 
inent survient, c’est-à-dire la justification; mais la 
valeur d'échange de Faction demeure proportionnée 
au nouveau crédit qu'offre la société renflouée, c’est-à- 
dire au degré de grâce et de charité que possède Fâme 
ressuscitée à la vie surnaturelle. Crédit bien moindre 
dans le eas présent. De même qu'avec son action — la 
même action — qui valut jadis 1 000 frs, le capitaliste 
n’obtiendra plus que 50 frs, après le rentlouement de 
la société en faillite, ainsi le juste, tombé en péché mor- 
tel et ressuscité à la grâce n'aura plus, avec les mêmes 
mérites nrécédents, qu'une récompense proportionnée 
à la vie surnuaturell> diminuée en laqueMc if ressuseite. 
Les titres demeurent identiques, leur valeur d'échange 
varie, 

2. Les thomistes. —— 11 s'en faut que tous les théolo- 
siens thomistes aient eXposé la pensée de saint Thomas 
d’une façon uniforme. 

a) Les aneiens commentateurs, — Les anciens com- 
mentateurs — ct les plus ilfustres — de saint Fhomas 
Pont interprété dans Ie sens qu’on a pu lire ci-dessus. 
« Capréolus, In I Vum Sent., dist. XIV, q.n, a. 1, concel. 2; 
Bañez, loc, eit.; Cajétan, Zn IT M part, Sun. S, Thomæ, 
q. LXXXIV, a, 1, distinguent, dans la vic éternelle pro- 
mise comme récompense aux mérites, un double élé- 
ment : 1. la récompense essentiette, le degré plus ou 
moins élevé de vision béatifique dont jouira l'élu, et 
2. la récompense aecidentette, les autres biens qui aecom- 
pagneront cette vision, Le pénitent n’obtiendra que la 
récompense essentitHe correspondant au degré de cha- 
rité auquel sa pénitence l'aura ramené, au moment de 
la mort, Ce degré peut être inféricur à cefur qu'il avait 
avant son péché; auquel eas il jouira néanmoins de 
toute la récompense accidentelle méritée par ses bonnes 
œuvres d'avant son péché. » E. Hugueny, op., eil, 
p. 286-287, À ces grands commentateurs, on peut ajou- 
ter SyIlvius, Contenson, Cano (?), Pierre de La Pallu, 
Gotti, dans leurs commentaires de la Somme ou sur les 
Sentences, et, parmi les thomistes récents, Billot, De 
saceramentis, t. 11, th. X; A. d’Alés, De saeramento pæ- 
niltentiæ, th. x11, p, 161; Jannssens, Sununa theotogiea, 
t. 1x (De gralia), p. 497-498; Lépicicr, De pænitentia, 
p. 238, et De gralia, p. 424 sq.; J. Van der Meersch, 
De divina gralia, n. 213, Inclinent vers cette opinion 
Tanquerey, Synopsis theologiæ dogmaticæ, t, 111, n. 276; 
Van Noort-Verhaar, De pænitentia, n, 115. Récemment 
Hervé s’y est rallié, Alanuale, t, 1V, Paris, 1937, n. 326, 
ainsi qu'implicitement, à propos de la récompense due 
aux mérites des actes « rémittents », le P. Noble, O. P., 
La charité, t. 1, Somme théologique, édition de la Re- 
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vue des Jeunes, appendice 11, p. 415-418. Cf. Th. De- 
man, O. P., L'aeeroissemenl des vertus dans saini Tho- 
mas el dans l'école thorniste, dans le Dictionnaire de 
spirunalité aseéliqne et mystique, t. 1, col. 153. 

b) Jean de Saint-Thornas. —- Cet auteur acecpte le 
principe thomiste fondamental : reviviscenee des mé- 
rites dans un degré proportionné au degré de grâce qui 
accompagne le retour à la vie surnaturelle. Maïs il 
distingue une double eansalité dans les dispositions du 
pénitent. Non seulement elles appellent un certain 
degré de charité nouvelle, mais, dans cette même me- 
sure, elles exigent, en outre, la reviviscence de la cha- 
rité perdue par le péché. « Le pénitent reçoit donc 
d’abord, selon la mesure de sa contrition, un degré de 
grâce présente correspondant à la causalité essentielle 
de ses nouvelles dispositions, puis il lui est en plus 
rendu un degré de grâce correspondant à la causalité 
essentielle, en tant qu’elle n’est pas seulement dispo- 
sition positive à la nouvelle gràce, mais eause écar- 
{ant l’obstaele du péehé. Si, en dehors de ce degré de 
grâce, il en est d’autres qui n’ont pu être rendus à 
cause de la tiédeur des dispositions du pénitent, ils 
seront rendus, quant à la récompense essentielle, 
aussitôt que le pénitent arrivera à une ferveur plus 
grande, à tout le moins au dernier instant de la vie.» 
Cursus theologieus, t. 1x, disp. XXXVI, a. 2. « Ainsi 
seraient à la fois sauvegardées la correspondance de la 
récompense essentielle avec la charité et la restitution 
des mérites une fois acquis. » Ét. Hugueny, op. eit., 
p. 288; cf. FI. Noble, op. eit., p. 417. Pour prendre un 
terme de comparaison matériel, supposons que le 
pécheur rentre dans l'amitié de Dieu avec un cocfli- 
cient de ferveur égal à 8, ce coefficient de ferveur Ini 
donnera 8 degrés de grâce en tant qu'effet des disposi- 
tions présentes, auxquels s’ajouleront 8 autres degrés de 
grâce, en tant qu'effet des mérites précédents, qui 
désormais peuvent agir, l'obstacle du péché étant levé. 
Si ce coefficient est inférieur au degré de la ferveur anté- 
rieure, l'action des mérites antéricurs, mortifiés puis 
revivifiés, pourra se faire sentir dans une proportion 
supérieure au fur ct à mesure que s’amélioreront les 
dispositions du pénitent; et, tout au moins au dernier 
moment de la vie, le degré primitif de ferveur sera réeu- 
péré et, par conséquent, récupérée également toute la 
récompense essentielle. 

e) Gonel. — Comment expliquer cette nécessité 
morale de revenir au degré primitif de ferveur, tout au 
moins au dernier moment de la vie? C'est ici que Gonet 
tout en reprenant substantiellement la thèse de Jean 
de Saint-Thomas, y ajoute une légère nuance de pré- 
cision, fondée sur l'idée de la persistanee d'un droit 
moral à l'intégrité de la récompense essentielle. Nuance 
subtile qui transparaît si peu dans le texte de Gonet, 
Clypeus, t. vi, tract. v, De pænilentia, disp. VI, a. 2, 
n. 18-33, que certains auteurs pensent pouvoir la 
négliger ct identifier les deux opinions. Cf. Galtier, 
op. cit., n. 507. 

« Gonet, distinguant dans le mérite le droit moral à 
la récompense du ciel et Pangmentation réelle et imnié- 
diate de la grâce sanctifiante, enseigne que le mérite 
u’obtient jamais d'augmentation de gräce sancti- 
fiante, que dans la mesure permise par la fervenr crois- 
sante des dispositions du pénitent. Mais, en plus du 
degré de ses bonnes dispositions et du droit à la récom- 
pense qui correspond à cette grâce, il recouvre aussi 
une partie du droit moral qu'il avait à la récompense 
du ciel avant son péché. Cette part est proportionnelle 
a son degré de contrition, en sorte que, s'il se relève 
avee une charité moitié moindre que sa charité d'avant 
le péché, il ne recouvrera que la moitié de son droit 
pour ses bonnes actions d'avant le péché. I recouvrera 
le tout quand il sera remonté à son premier degré de 
ferveur. S'il arrive qu'il ne remonte jamais au degré de 
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charité correspondant au degré du droit moral recou- 
vré par sa pénitence, il recevra, soit à l'heure de la 
mort, soit à celle de son entrée au ciel, une impulsion 
de grâce qui lui permettra de faire l'acte de charité 
plus fervent requis pour le degré de récompense essen- 
tielle dû à ses mérites recouvrés. » Ét. Hugueny, op.eil., 
p. 288-289. Parmi les anciens théologiens auxquels se 
réfère Gonet, il faut citer Soto, Nuño, Alvarez, Le- 
desma. Hugon, op. eil., p. 560, déclare adhérer å l'opi- 
nion thomiste représentée par D. Soto, Gonet, 
3illuart. Il est difficile de retrouver l'opinion de Gonet 
dans l'exposé d’Iugon, qui paraît se rapprocher beau- 
coup plus de saint Thomas interprété par Capréolus, 
Cajétan et Billot. 

d) D. Soto. Billuart. — Quant à Dominique Soto et 
à Billuart, il semble bien — tout au moins Billuart le 
réclame — qu'on doive leur faire une place encore à 
part. Pour D. Soto les mérites revivifiés ne retrouvent 
leur valeur totale qu'en celui qui, par la pénitence, 
récupère toute la grâce perdue par le péché. Mais si la 
pénitence reste en deçà de ce qu’il faut pour recouvrer 
l'intégralité de la grâce perdue, la valeur des mérites 
n'est restituée que dans une mesure proportionnelle à 
la restitution même de la grâce. T1 n’est pas question, 
chez D. Soto, d’une reviviscence totale à l’article de la 
mort. Zn 1Vum Sent., dist. XVI, q. n, a. 2. — Billuart 
déclare que cette explication « lui plaît assez », salis 
arridet. De sacramento pænilentiæ, dissert. 111, a. 5, 
§ 2. Mais lui, du moins, accepte explicitement que les 
actes « rémittents » méritent une augmentation de 
grâce, de charité et de gloire, non certes physiquement, 
mais moralement et que cette augmentation sera accor- 
dée au moment de l'entrée dans la gloire, l'âme pro- 
duisant alors un acte d’extraordinaire ferveur. De cha- 
rilate, dissert. Il, a. 3. 

En réalité, toutes ces opinions se ressemblent comme 
des sœurs. Les Salmanticenses les ont accueillies. 
Tract. xvi, de merilo, disp. V. Elles sont un moyen 
terme adopté pour combiner l'opinion de saint Tho- 
mas avec l'opinion des théologiens postéricurs au con- 
cile de Trente, thomistes nouvelle formule. Au moment 
même de la justification, les mérites revivent tous, mais 
ils n’ont actuellement et physiquement qu’une valeur 
de gloire proportionnée au degré de grâce récupérée : 
ainsi le principe fondamental du thomisme demeure 
sauf. Mais lesdits mérites ont, pour l'heure de l’entrée 
au ciel tout au moins, une valeur morale de gloire 
répondant au degré de grâce perdue précédemment 
par le péché. 

Est-il besoin de faire observer que cette deuxième 
assertion, dont Gonet semble le père légitime, est toute 
gratuite? 

29 En dehors de l'école thomiste. — Ici encore il est 
utile de distinguer les anciens et les modernes, posté- 
rieurs au concile de Trente. 

1. Les anciens théologiens. — Tous se tiennent dans 
des aflirmations assez générales ou présentent une 
explication qui s'apparente à celle que nous avons 
proposée comme expression authentique de la pensée 
de saint Thomas. Elle se trouve indiquée déjà chez 
Alexandre de 1Ialès, Suruna, part. 1V, q. x11, memb. Iv, 
a. 6. Albert le Grand, Zn 1Vum Sent., dist. XIV, a. 21, 
édition leugnet,t. xx1x, Paris, 1904, p. 443, ne touche 
que d’un mot la présente question : Opera mortifieata 
eo modo quo morlua fuerunt, omnia vivifieantur per 
pænilentiam seguentem. 11 est donc difficile de lui attri- 
buer une explication divergente de celle de saint Fho- 
mas, ainsi qne le fait Chr. Pesch. Saint Bonaventure 
n'est guère plus explicite dans son cominentaire Jn 
ĮV%n, dist. XIV, part. 11, a. 2, q. 3. Mème observatii 
pour Pierre de Tarentaise, In 1V, dist. XXII, q. 1, 
a. 1,ad 4UM, Ie problème n’étant abordé par lui qu’inci- 
demment à propos de la reviviscenee des péchés. Voir 
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plus loin. Richard de Médiavilla, Zu I VU, dist. XIV, 
a. 8, q. 11, tout comme Alexandre de Halès, se rap- 
proche de saint Thomas et envisage la double récom- 
pensc, essenticlle et aceidentelle, conıme explication 
dernière de ła reviviscence des mérites. 

Une mention spéciale doit être aceordée à Duns Seot 
et à Durand de Saint-Pourçain. 

a) Duns Seol. — Duns Scot semble bien avoir pré- 
paré les voies au thomisme modcrne, postérieur au 
concile de Trente. D’une part, il affirme comme saint 
Thomas, que Ia récompense de Ia gloire sera propor- 
tionnée au degré de grâce et de charité possédé par 
l âme juste. D'autre part, il tient que tout mérite aura 
sa récompense, non seulement accident: He, mais essen- 
tielle. Les mérites revivifiés par la pénitence sont done 
dans cette eondition : omnia illa opera priora revivis- 
cunti... in ordine ad vitam el gloriam ælernam...; nee tan- 
turu correspondet operibus meritoriis gloria el præmium 
aceidentate, sed eliam essenliate. Report. Paris., l. IV, 
MN CIEL n. 8. Le pénitent converti peut done res- 
susciter à [a vie surnaturelle avec une grâce moindre 
que celle qu’il avait au moment de sa chute. Sur ee 
point, la pensée de Scot est ferme, et il sépare nette- 
ment, pour l'instant de ła justification du péeheur, la 
condition de la reviviscence de la grâce et celle de la 
reviviscence des mérites : Cum quodcunque meritum 
mereatur (ul eredo) augmenturm graliæ, quia aliquem 
determinatum gradum gloriæ, ad quem requiritur, ut dis- 
posilio prævia, aliquis gradus graliæ, el non semper 
Deus post quemcumque aelur mertlorium augeal gra- 
liam proporlionalam merilo, videtur quod augmentum 
debitum meritis remissis reservel usque ad instans mor- 
n Seni., dist. XX1, q. 1, a. 9. On Ie voit, 
c'est exactement la position de Jean de Saint-Thomas. 
Scot maintient le principe thomiste d’une grâce rendue 
proportionncllement aux dispositions, mais « conime 
au mérite est dû non seulement une récompense acci- 
dentelle mais encore la récompense essentielle. il faut 
que tout mérite aequis postérieurement à d’autres 
déjà possédés obtienne un nouveau degré de gloire qui 
lui corresponde », et ici il rejoint les thomistes réecnts 
et les théologiens posttridentins. Et puisque «Ie mérite 
n’eutraîne pas toujours immédiatement un degré supé- 
rieur de grâce — les mérites revivant alors que la grâce 
précédente ne revit pas toujours » — Dieu aceordera au 
moins à l’heure de la mort au pénitent justifié de 
retrouver la grâce néecssaire pour que les mérites 
Houvent leur récompense. Dist. XXI1, q. un.,a.9.Seot 
ajoute iei une réflexion assez personnelle : « Que les 
méritent revivent et pas nécessairement la grâee, cela 
parait assez eonforme à la justice : la grâce antérieure 
était uniquement don de Dieu, les mérites étaient en 
quelque façon œuvre de l'homme, et c’est pourquoi 
dans l’acceptation divine ils sont toujours saufs, mais 
non pas la grâee. » 1d., tbid., édit. Vivès, Paris, 1894, 
t. xvin, p. 715 b; 782 ab; 783. Voir l’exposé, peut-être 
un peu adouei, de la pensée de Scot, ici même, t. 1v, 
col. 1926. 

Certains scotistes pensent que Ies mérites pourront 
revivre intégralement pour la gloire indépendamment 
de la grâce. Cf. Frassen, Scolus academicus, t. x, Rome, 
ORDe pænilentia, tract. 1, disp. II, q. m, Iv. 

b) Durand de Saint-Pourçain. — La position de Scot 
ne Iui est certainement pas particulière. On la retrouve 
dans un texte assez bref de Durand, où Chr. Pesch 
croit trouver déjà la théorie qui aura si grande faveur 
chez les théologiens jésuites après le coneile de Trente. 
En réalité, Durand n’a pas parlé différemment de Seot. 
Voici d’ailleurs son assertion : Dato quod pænitenlia 
vivificat priora merila per peeeatum inorlifieala, non 
oporlel lamen quod restituat æqualem charitatem (voilà 
la tradition thomiste), quia vator merilorum præceden- 
¿ium pensabitur secundum eharitatem in qua facla fue- 
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runt, el non secundum charitatem in qua pænitens resur- 
git. In I1Ium Sent., dist. XXXI, q. 11, ad 3%™, Lyon, 
1586, p. 600 b. 

2. L'école jésuite moderne el tes théotogiens qui s’y 
apparentent. — Les théologiens dont nous venons de 
parler, ainsi que les thomistes réeents depuis Jean de 
Saint-Thomas, semblent avoir voulu faire une coneilia- 
tion entre deux doctrines. Dans l’école jésuite (sans 
que ecpendant s’y rallient tous Iles théologiens de la 
Compagnie) et chez Ics théologiens qui s’yapparentent, 
c’est Ia doctrine de Ia reviviscenee des mérites quant 
à leur pleine valeur pour la gloire essentielle qui l'em- 
porte. La doetrine de la proportion de la grâee aux 
dispositions du sujet ne vaut plus et pour la grâce et 
les vertus récupérées et, à plus forte raison, pour Ia 
valeur des mérites revivifiés. En ce qui concerne Ia 
grâce et les vertus réeupérées, voir ei-dessus, col. 2632. 

a) Exposé. — Les autcurs sont ici les mêmes que 
dans le paragraphe précédent, pour la reviviscence de 
la grâce ct des vertus. Le fondement du système, 
« e’est que la reviviscence des mérites n’est pas sufti- 
samment assurée, si la récompense essentielle est me- 
surée au degré de perfection de la contrition du péni- 
tent ou à celui de l'acte de eharité qu’il fait au jour de 
sa conversion. Même au cas où cet acte de charité 
scrait plus fervent que eeux d'avant le péché, ceux-ci 
seraient sans récompensc, puisque laete plus fervent 
mériterait, à Iui seul, Ia récompense essentielle qui lui 
eonvient. » Ét. Hugueny, op. eil., p. 287. 

Fidèles au principe de l'accroissement de la grâce 
par addition, ces théologiens déclarent qwil wy a plus 
lieu de distinguer entre aetes méritoires intenses et 
actes méritoires moindres ou « rémittents », intensi, 
remissi. Tout acte méritoire, quel qu’il soit, apporte 
quelque nouvelle richesse au trésor de âme, ct ce sont 
ces richesses totalisćes qui, à l'heure de la mort, repré- 
sentent le degré de sainteté et, par eonséquent, de 
gloire auquel est parvenu le ehrétien fidèle. Dans ectte 
opinion, le péché ne fait qu'interrompre la totalisation. 
Aussitôt l'âme rendue à la vie de la grâce, la thésauri- 
sation reprend et s’aecroît. Nous avons lu plus haut, 
col. 2633, le raisonnement de Suarez concernant lac- 
eroissement de la grâce dans l'âme du pécheur qui 
tombe et qui se relève. Le raisonnement vaut pour le 
mérite. À chaque absolution, les mérites passés revivent 
comme la grâce et les vertus elles-mêmes et le péeheur 
converti y ajoute le nouveau mérite de sa conversion. 
Pour Suarez et son éeole, « le mérite est considéré 
comme une monnaie d'achat, sans autre relation de la 
récompense avec l’œuvre bonne que celle de Ia quan- 
tité de mérite fixée par la proibesse de Dieu à chaque 
œuvre méritoire, en fonction de sa valeur absolue ou 
relative. Le mérite final est le résultat de lPaddition 
matérielle de tous les mérites attachés à chaque aete 
particulier. Supposons un homme qui aurait posé une 
succession d'actes de charité représentable par le 
diemasuivant: 1, 1,2, 2,3,3,2, 1,4,5, 7, 1, puis 
interruption par le péché mortel et reprise, après 
eonversion, d’une nouvelle série, 2, 3, 4, 2, 5, 3. Cet 
homme recevrait un degré de vision béatifique repré- 
sentable par le total de tous ees chiffres, soit par 51, 
quel que soit le degré de sa vertu de charité au moment 
de sa mort. » Hugueny, op. cit., p. 295-296. 

b) Les arguments. — P. Galtier les a présentés 
d’une manière remarquable, De pænitentia, n. 569-573. 
Il distingue les arguments directs et les arguments 
indirects : 

Arguments directs : 1. Le coneile de Trente enseigne 
qu'aux œuvres méritoires est due en justiee Ieur récom- 
pense. La seule condition posée est la mort en état de 
grâce. Si les mérites n'étaient pas récompensés selon 
leur pleine valeur, le texte coneiliaire serait diflicile- 
ment intelligible. 2. L'idée même de la reviviscence 
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implique que les mérites revivifiés doivent récupérer 
toute leur ancienne efficacité. 3. Le péché étant par- 
faitement remis, on ne comprendrait pas qu'il en restât 
un effet au ciel, c’est-à-dire une gloire moindre. Voir la 
discussion de ces arguments dans Billot, De sacramentis 
t. 1, p. 119-121, cet dans Galtier, op. cil., p. 4$. 

Arguments indirects : réfutation de l'autre opinion. 
1. 11 est impossible que les mérites revivent seulement 
quant à leur récompense accidentelle. (Nous savons 
que Suarez déclare n'avoir jamais rencontré eette opi- 
nion.) 2. Il serait injuste qu'ils revivent pour une 
récompense essentielle possédée indistinctement á des 
titres distincts. C’est l'argument que nous avons rap- 
pelé en exposant le fondement du système, col. 2636. 
En étudiant de près ces arguments, on s’apereevra bien 
vite qu'ils n’apportent pas de raison décisive eontre 
l'opinion de saint Thomas. 

Nous sommes, enréalité, en présence de deux concep- 
tions théologiques de l'œuvre méritoire : celle de 
saint Thomas, pour qui le mérite est un fitre à la gloire, 
titre dont la valeur se mesure au degré de grâce et de 
charité du sujet méritant; celle de Suarez, pour qui le 
mérite est une disposition à la grâce et à la gloire, dis- 
position dont la valeur est absolue et doit être réalisée. 
La solution des thomistes récents et de Seot s'efforce 
de eoncilier les deux points de vue, maïs elle introduit 
un élément, dont le moins qu'on puisse dire est qu'il 
représente une anomalie psychologique : cette dispo- 
sition supérieure qui interviendra nécessairement dans 
l'âme, tout au moins à l'heure de la mort. 

En matière si délicate, où l’on peut craindre les 
écarts d'imagination, où l’on doit surtout être con- 
vaincu des insuffisances de notre raison, même éclairée 
par la foi, il est prudent de ne porter aucun jugement 
absolu. Pratiquement, il semble que s'en tenir à l'opi- 
nion plus sévère de saint Thomas et des anciens théo- 
logiens, e’est la seule manière de n'avoir pas de sur- 
prise dans l'au-delà. Au moment où dle bénit pour la 
dernière fois le cadavre de ses enfants, l'Eglise prie le 
Dieu de miséricorde « de ne point entrer avec son ser- 
viteur en des comptes trop rigoureux». Non intres in 
judicium cum scrvo tuo, Domin°. Voilà qui nous met 
assez loin de la comptabilité par doit et avoir qui se 
trahit eu trop d'auteurs modernes. « 11 faut prendre 
garde, en pareille matière, de donner trop d'importanee 
à l'argument de consolation, en adoptant une opinion, 
simplement parce qu'elle est plus eonsolante. La vraie 
consolation est celle qui ne s'appuie pas sur des ima- 
ginations, mais sur la vérité dont il est écrit : La vérité 
du Seigneur demeure éterneltement. » Billot, De sacra- 
mentis, t. 11, p. 120-121. 


On consultera : 1° Solulion de saint Thomas-Bañez et des 
anciens fhomnistes : les auteurs eux-mêmes,aux endroits indi- 
qués au cours de l’article. Parmi les contemporains : Billot, 
De virtulibus infusis (édil. de 1905), prolegomenon, $ 1, n. 2; 
§ 2, n. 2, p. 25-29, 44-45; De saeramentis, t. u (édit. de 1922), 
p. 104-121; De gratia (ċdit. de 1912), th. x11, $ 5, p. 285-288; 
Lépicier, De pæuilentia, q. Vt, p. 219-245; A. d'Alès, De 
sacramento pæuilentiæ, c. V, th. xn; Jannssens, De gratia 
Dei et Christi, Fribourg-en-B., 1921, p. 497-498; Hervé, 
Maunale, t. 1V, n. 325-326 (mais simplement l'édition de 
1937) ct méme Flugon, nonobstant son affirmation de fidé- 
lité à Gonel, Tractatus doqmalici, t. n1, p. 554-564. On con- 
sultera également lit. Iluguenv, O. P., La pénitence, t1, 
Somme théologique, édit. de la Re' ue des Jeunes, nappen- 
dice 11: H1.-D. Noble, O. P., La charité, t. 1 (id.), nolës 47, 
50, p. 286, 287, el appendice n, § 2, Le progrès de la eha- 
rilé, p. 393-421; Th. Deman, O. P., L'accroissemeunl des 
verlus dans saint Thomas et dans l’École thormiste, dans le 
Dielionnaire de spirilualilé ascétique el rnystique, t. 1, col. 138- 
150; Ami du clergé, 1932, p. 353-363; 1935, p. 2:47, 252. Voir 
aussi e rd. Van Roey, De virtute eharitalis, Maliues, 1929, 
(Trac. 

20 Solution moyenne de Scol, Jean de Saint-Thomas, Gouet, 
Billuarl: voir les références au cours de Farticle. Cette opi- 


MESC ENCE 


DES PECHI 2644 
nion hybride, aujourd’hui délaissée, n’a plus qu’un intérêt 
rétrospectif. On consultera surtout Gonet, Clypeus, t. vi, 
Paris, 1876, Traelalus de pænilentia, disp. VI, a.1 et 2 (n.1 
à 61); Biülluart, Cursus theologiæ, t. 1x, Paris, 1878, Traelalus 
de saeramento pænilentiæ, dissert. 117, a. 4 ct 5; Salmanti- 
censes, tract. xvi, De gralia, disp. V, dub. un, a. 6. 

3° Solution suarézienne, communément adoptée dans l’école 
Jésuile. — La leeture de l’opuscule v de Suarez s’impose : 
Relectio de reviviseentia merilorum (édition Vivès, t. 1x). Voir 
également les autres auteurs cités au cours de Partiele. Outre 
les traités De p rnilentia de De Augustinis, De San, Palmieri, 
Lercher, Huarte, le traité De gralia de Mazzella, on consultera 
spécialement Chr. Pesch, Præleeliones dogmalieæ, t. vH, 
De sacramento pænilentiæ, n. 316, 344, et P. Galtier, Le 
pænilenlia, Paris, 1923, p. 560-576. Ces deux auteurs s’effor- 
cent de s’abriter sous l’autorité de saint Thomas ou tout au 
moins d’en infirmer la portée. Voir également N. Gihr, Les 
sacrements de l’Église eatholique, trad. française, t. 1v. 

IV. REVIVISCENCE DES PÉCHÉS. — « La reviviscenee, 
après une ehute, des péchés déjà pardonnés, constitue 
une question que l’on pourrait dire «classée » en théo- 
logie depuis des siècles.» J. de Ghellinek, La rcvivis- 
cence des péchés pardonnés, dans Nouvelle revue théo- 
logique, 1909, p. 400. Aussi la traiterons-nous au seul 
point de vue historique. On peut distinguer trois pé- 
riodes : 1° Avant saint Thomas; 2° L'œuvre de saint 
Thomas; 3° Les spéculations postéricures à saint 
Thomas. 

I. AVANT SAINT THOMAS. — 1° Comment se posait 
lte problème? — Aueune exposition ne vant celle de 
Pierre Lombard, Sent., 1. IV, dist. XXII, c. 1, édit. de 
Quaraeehi, t. 11, p. 885-888. 

«On vient ĦT'affirmer, en s'appuyant sur de nom- 
breuses autorités, que par une sincère eontrition de 
cœur les péchés sont remis avant toute eonfession et 
satisfaetion, même à celui qui peut-être retombera dans 
son erime. On demande done si, méprisant de se eon- 
fesser après avoir eu la contrition, ou eneore retombant 
dans son péché ou dans un péché semblable, le péni- 
tent verra ses péchés passés revivre. De ectte question 
la solution est obscure et ineertaine, les uns afirmant, 
d’autres niant que les péchés passés revivent ultérieu- 
rement quanti à la peine. 

Ceux qui tiennent pour la reviviseenee des péehés 
quant à la peine invoquent un eertain nombre de té- 
moignages : 

S. Ambroise (en réalité l Ambrosiaster) : Donate invi- 
cem, si aller in alterum peccet; alioquin Deus repetit 
dimissa. Si enim in his contemptus fueril, sine dubio 
revocabit sententiam, per quam misericordiam dederat, 
sicul in Fvangelio de scrvo nequam tegitur, qui in con- 
servum suum impius deprehensus est (ef. Matth., XVII, 
33). In epist. ad Eph., 1v, 32, P. Co Ca 
eol. 393. 

Raban Maur (?): Nequam scrvum tradidit Deus torto- 
ribus, quoadusque redderet universum debitum; quia non 
solum peccata, quæ post baplismum lomo egit, repula- 
buntur ci ad pœnam, sed ctiam peecata originalia, quæ 
in baptismo ei sunt dimissa. Le texte se trouve dans Gra- 
tien, Déeret, ean. Si Judas, 1, De pænitentia, dist. IV. 

S. Grégoire : {x dielis coangelieis constat quia, Si ex 
corde non dimittimus quod in nos delinquitur, el lioe rur- 
sum exigitur, quod jam nobis per pænilentiam dimissum 
fuisse gaudebamus. Dial., 1. IV, c. Lx, P. L.,t. LXXNI, 
col. 429. Dans Gratien, can, Constat ex diclis, 2, De 
pænitenlia, ibid. 

S. Augustin : Dicit Deus : « Dimitte, ct dimilltetur tibi 
(Lue., v1, 37) »; sed ego prius dimisi, dimilte vet postea. 
Nam si non dimiseris, revocabo te, el quidquid dimise- 
ran, reptieabo te. Serm., LXXXU, e. VI, n. 7. Dans Gra- 
tien, can. Dicit Dominus, 3, ibid. 

Le même (?) : Qui divini beneficii oblitus, suas vult 
vindicare injurias, non solum de futuris peccatis veniam 
non mcerebitur, sed eliam præterila, quæ jam sibi dünissa 
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pas textuellement dans saint Augustin, quoique le ser- 
mon cité précédemment contienne quelque chose 
d’approchant. Dans Gratien, ibid., can. 4, Qui divini. 

Bède le Vénérable : « Revertar in domum meam » 
(Luc., x1, 24), Timendus est isle versteulus, non exponen- 
dus, ne eulpa, quam in nobis exstinelam eredebanius, per 
ineuriam nos vaeantes opprirmal, In evang. Lueæ, 1. IV, 
c€. XI, ÿŸ. 24. Dans Gratien, ibid., can. 5, Revertar in 
domum. 

Le même : Quemeumque enim post baplisma sive 
pravitas hæreliea, seu mundana eupiditas arripuerit, 
mor omnium prosternet in ima viliorum. Ibid., ÿ. 26. 
Dans Gratien, ibid., can. 6, Quæeumque enin. 

S. Augustin : Redire dimissa peecata, ubi fraterna 
earitas non est, aperlissime Dominus in evangelio doeet 
in illo servo, a quo Dominus dimissum debitum petiit, eo 
quod ille eonservo suo debitum nollet dimittere. De bap- 
tismo eontra donaltistas, l. 1, c. x11, n. 20. Dans Gratien, 
dist. VI, De eonseeratione, can. 41, Quomodo exaudit, 
§ 6. 

Telles sont les autorités sous lesquelles s’abritent 
ceux qui enseignent la reviviscence des péchés, en cas 
de rechute. 

Lcs adversaires objectent : il semble injuste de 
punir à nouveau quelqu'un pour un péché dont il a 
déjà fait pénitence et obtenu le pardon. Si encore il 
était puni pour avoir péché et ne s’être pas amendé, il 
y aurait apparence de justice; mais, dès lors qu’on sup- 
pose le pardon déjà accordé, c'est une injustice sans 
apparence de justice. En ce cas, Dieu semble juger deux 
fois le même eas et provoquer une double tribulation, ce 
qui est nié par l’Écriture (cf. Nahum, 1, 9). 

A cet argument on peut répondre qu'il n’y a pas ici 
double tribulation et que Dieu ne juge pas deux fois 
le même cas. 1l en irait de la sorte si, après une satis- 
faction convenable, et une peine suflisante, le pécheur 
était derechef puni; mais celui qui ne persévère pas 
dans sa conversion n’a satisfait ni dignement ni sufti- 
samment. 1] aurait dû, en effet, garder continuelle- 
nent le souvenir de sa faute, non pour commettre, 
mais pour éviter le péché; il aurait dù ne pas oublier 
toutes les grâees reçues de Dieu (cf. ps. c11, 2), aussi 
nombreuses que nombreux sont lcs péchés pardonnés. 
ll aurait dů réfléchir que les dons de Dieu furent aussi 
nombreux que ses propres misères et rendre gràce pour 
eux jusqu’à la fin. Mais, parce qu’il fut ingrat et est 
relourné, eomme un ehien, à son vomissement (cf. 11 Pet., 
u, 22), il a frappé de mort toutes ses bonnes actions 
antérieures, et a fait revivre son péché pardonné. 
Ainsi à celui-là même å qui Dieu avait pardonné parce 
qu'il s'était humilié, Dieu impute de nouveau le péché, 
parce qu’il s'élève et se montre ingrat. 

Mais parce qu'il paraît déraisonnable d’imputer de 
nouveau des péchés déjà pardonnés, il semble préfé- 
rable à certains auteurs d'affirmer que personne west 
puni de nouveau en raison de péchés une fois pardon- 
nés. Si donc les péchés remis sont dits revivre et être 
derechef imputés, c’est simplement parce que l’ingra- 
titude fait retomber le coupable dans l’état de péché, 
comme il était auparavant. 

Tel est l'exposé du Maître des Sentences, lequel n'ose 
conclure, laissant au lecteur le soin de choisir entre les 
deux opinions, Dans la pratique il semble bien que 
beaucoup de confesseurs imposaient le plus sûr. De lå, 
à certaines époques, ces réitérations de confession, ces 
confessions générales répétées, et aussi peut-être ces 
formules très larges d'accusation dont on a traité plus 
ou moins en détail à l’art. PÉNITENCE, voir t. X11, 
col. 924-925; 931. 

2° Comment les théologiens résotvaient le problème? — 
1. La solution affirmative : les péchés revivent quant à la 
faute. — C’est la solution d'Hugues de Saint-Victor, 
dans le De sacramentis, |. 11, part. XIV, c. 1x, P. L., 
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t. cLXXV1, col. 570-578, Solution qui n’est ni une injus- 
tice réelle, ni même sans apparence de justice. S'il est 
juste de pardonner les péchés passés en raison de la 
pénitence qui les suit, pourquoi les péchés remis par la 
pénitence antérieure ne revivraient-ils pas en raison de 
la faute postérieure à la pénitence? Col. 573. Et c’est 
déjà un grand bienfait d’avoir eu la rémission du péché 
tant que dura la pénitence. Col. 576. 

L'auteur de la Summa Sententiarum est moins affir- 
matif, quoique cependant pas absolument opposé à la 
reviviscence des péchés. ll rapporte quelques-uns des 
arguments pour et contre que nous avons lus chez 
Pierre Lombard et conclut qu’il lui semble plus pro- 
bable d’affirmer que Dieu nc punira pas deux fois le 
même péché, mais que. en raison de l’ingratitude conte- 
nue dans les péchés postérieurs, il punira ceux-ci plus 
sévèrement. Ceux qui parlent d’une reviviscence pro- 
prement dite des péchés, veulent simplement inculquer 
la terreur du péché : ad terrorem dietum esse videtur. Et 
cependant, conclut-il, non negamus quin Deus, si dis- 
triete vetlet agere, posset jusle pro eisdem punire quæ ipse 
prius dimiserat... sed, quoniam in Deo non est juslitia 
sine miserieordia, verisimilius est ul non ulterius pro 
dimissis puniat. Part. 11, tract. VI, c. xiu, ibid., 
Col 197. 

2. La solution négative. —— Nous venons de la voir 
présentée comme plus vraisemblable par l’auteur de la 
Summa Senlentiarum. 

a} Abélard s’y rallie en rejetant d’un mot linter- 
prétation de la parabole des deux serviteurs dans le 
sens de la reviviscence des péchés, eum id plane Apos- 
tolus in sequenlibus contradieat dieens sine pænitentia 
esse dona Dei el voealionem (Rom., x1, 29}. Expositio in 
epist. Pauli ad Romanos, 1. II, c. v, P. L., t. cCLXXVII, 
col, 864 D, 11 insiste de nouveau sur l'impossibilité 
d’une double punitiou infligée par Dieu au même péché, 
s'appuyant sur Nahunt, 1, 9. 1d., col. 872 B. Abélard 
avait annoncé, col. 864, qu'il traiterait cette question 
suo toco plus diligemment. Au commentaire de Rom., 
x1, 29, 1. IV, col. 936 BC, il n’y a pas la moindre allu- 
sion au sujet. En définitive, Balzer s’est donc trompé en 
rangcant Abélard parmi les partisans de la revivis- 
cence des péchés. Die Senten:en des Petrus Lombard, 
Leipzig, 1901, p. 145, u. 6. 

b) Gratien traite de la reviviscence des péchés 
dans la deuxième partie du Déerct, caus. X XXIHI, 
q- 11, dist. IV (= De pænit., dist. IV), Friedberg, 
col. 1228 sq. Il rapporte d’abord l'opinion aflir- 
mative qui se fonde, dit-il, tout d’abord sur ces mots 
du prophète : In memoriam redeat iniquitas patrum 
ejus, ps. CVI, 14, et sur cette apostrophe au maw 
vais serviteur, Serve nequam, omne debitum dimisi 
tibi, ete. (Matth., xvni, 32). On retrouve ensuite les 
autorités patristiques dont s’est inspiré Pierre Lom- 
bard, avec l'addition de deux textes de saint Augustin : 
le début du canon Si Judas, emprunté à l’ Enarratio in 
ps. CVIII, n. 15, P. L., t. xxxv11, col. 1437, et un texte 
emprunté à la q. xen in Deuteronomium: peecatum 
quod ex Adam eontratitur temporaliter redditur, quiu 
onines propter hoe moriuntur, non autem in æternum ets, 
qui fuerini per gratiamn sptritualiter regenerali, in eaque 
perranserint usque in finem. Quæst. in Heplateuehum, 
ANR SRE LR xXxXIV col 705. 

Gratien nous renscigne ensuite sur une opinion qui 
doit avoir eu, vers 1140, un certain nombre de repré- 
sentants, mais qui ne laisse pas de trace chez Pierre 
Lombard ni chez la plupart de ses contemporains. 
Nous retrouverons d’ailleurs eette opinion réfutéc 
dans la Somme de saint Thomas. Les péchés qui doivent 
revivre dimittuntur seeundura justitiarn, sed non seeun- 
dum præseientiam, col, 1230. Cf. saint Thomas, Sum. 
theol., 1112, q. xxxvi, art. 1. Gratien lui accorde une 


| longue dissertation qui va du c. vini au c. x11, col. 1230- 


T. — XILL — 84. 


2647 


1234. Toutefois, dans la seeonde partie de cette disser- 
{ation (IV* pars, eol. 1232), Gratien envisage plus spé- 
cialement le cas d’une rémission eomplète du péché 
pardonné, qui permettrait au pénitent converti d’en- 
trer au ciel s’il mourait en cet état de grâee reeouvré, 
mais qui revivra secandum præseientiam, préeisément 
parce que la mort nc se produira pas en de telles condi- 
tions. C’est plutôt Ia question de la persévérance finale 
et de la prédestination in libro vitæ qui est ici agitéc, 
C. IX-XI1. 

Enfin, dans la einquièmc partie, Gratien envisage 
l'opinion négative : les péehés pardonnés ne revivent 
pas. En faveur de eette solution, il invoque l'autorité 
de saint Grégoire — en réalité il s’agit d'un texte de 
la Glose ordinaire sur Ex., e. XXX1V, 7, partiellement 
reproduit de saint Grégoire, Moralium, l. XV, €. XXn 
eze o e eaa col. 1110 C) — et de 
saint Prosper ;: Qui [enim ] recedit a Christo et alienus a 
gralia finit hanc vitam, quid nisi in perditionem cadit? 
Sed non in id quod remissum esi recidit, nec in originali 
pcecato damnabitur, qui lamen propter postremacrimina, 
ca morte afficictur, quæ ei propter illa quæ remissa sunt 
debebatur, Responsiones ad capitula objectionum Gallo- 
PU pari 1, c Ti, P. L., t. t1, eol. 158 B. Gratien iait 
observer que la fin de ee texte semble contredire le 
début. Friedberg, col. 1236. La sixième partie ren- 
ferme la eonelusion de Gratien : l'opinion négative lui 
paraît favorabilior, tant en raison des autorités sur les- 
quelles elle s'appuie, que des arguments qui en dé- 
montrent le bien-fondé avec une raison «plusévidente ». 
Id., c. c. Les autorités invoquées sont EZ., xvin, 24, 
avec le commentaire qu’en fait saint Grégoire, In 
zeck im homil xin. 2 PRE EXX VCNAS CGE 
ef. homil. 1ıv, n. 10, eol. 820 D; II Pet., 1, 20; 
Heb., v1, 1; Os., vn, 13 sq. Col. 1236-1237. La septième 
et dernière partie explique en quel sens ls enfants 
sont parfois dits être punis pour les péchés de leurs 
pères, Osée, vn, 2, et utilise prineipalement le com- 
mentaire de saint Jérôme sur Osée, (ou plus exacte- 
ment la Glose ordinaire). Col. 1237-1238. Cf. S. Jérôme, 
Commeni. in Oseam prophetam, 1. II, e. vu, P. L., 
t. xxv, eol. 915-916. 

c) Gandulphe de Bologne est partisan de l'opinion 
négative, mais d’une façon plus nette que Gratien et 
surtout que Pierre Lombard. Sur l'antériorité de Pierre 
Lombard par rapport å Gandulphe, voir J. de Ghel- 
linck, Le mouvement théologique du xX1re siècle, Paris, 
1914, p. 191-213, et ici, t. vi, eol. 1148. Voiei l'analyse 
qu’en donne lc même auteur, La reviviscence des 
péchés pardonnés, dans Nouvelle rev'ie théologique, 1909, 
p. 406 : « Dans le ehapitre de la reviviseenee, [Gan- 
dulphe] commenee par l'énoncé de la question : An 
pcecala dimissa redeant? Éd. J. von Walter, p. 497. 
I expose d’abord la réponse affirmative qu'il nuanee 
dun videntur (redire); puis viennent à l'appui quel- 
qucs autorités : un texte mis sur le eompte de Raban 
Maur, un de saint Grégoire, deux de saint Augustin 
(voir ces textes ci-dessus dans l'exposé de Pierre Lom- 
bard). Deux lignes sont consacrées alors å interpréta- 
tion de ces appuis patristiques, qu'il dérobe en consé- 
quence à la thèse purement allirmative : «il ne peut 
étre question de reviviscence que dans le sens d’ingra- 
titude »; un nouveau péehé engendre une eulpabilité 
d'ingratitude vis-à-vis de la rémission précédente : sed 
peccala redire dicuntur idco quia post remissionem pce- 
cando quis fit reus ingratitudinis remissionis peccatorum 
ante dimissoruin. Aussitôt il énonce l'avis ; Quod peccata 
non redeunti plane Gregorius ostendit et, à la suite, 
s’aligncnt trois textes pour le prouver: Grégoi:e, Pros- 
per et Gélase (voir ces textes ci-dessus chez Gratien). 
Art. cit., p. 406. 

d) Ognibene, évêqne de Vérone (tł 1157) se demande, 
lui aussi, si les péchés revivent. Il hésite entre les 
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diverses solutions : Videndum est quid sit peccatum 
redire. Peccatum redit, id est, homo redit ad peccatum 
quod dimiserat; vel peccatum redit, id est, pæna quæ 
dimissa crat, quæ debebatur pro peccato illo — non pro 
peccato illo redit quod dimissum erat, sed pro eo quod 
postea committit — vel peccatum redit, id est, pro pec- 
cato quod dimissum crat puniatur, quia ad id vel consi- 
mile redit. Alii dicunt, quod nunquam redit in sensu illo, 
quem dixi modo, nisi homo ad idem peccatum redeat, et 
si alia commilttil peccata, non propter hoc redit. Cité par 
Gietl, Die Sentenzen Rolands, p. 249, n. 13. 

e) Roland Bandinelli, lc futur Alexandre III, est 
moins dépendant du Décret que Gandulphe et Pierre 
Lombard. L'opinion favorable à la reviviseenee s’ap- 
puie, d'aprés lui, sur la parabole du méehant serviteur, 
l2 Seigneur y déelarant : nanc autem quia non misertus 
conservi tui, exigam a te universum debitum. S'il exige le 
débit intégral, il exigera donc aussi ee qui avait été 


‘remis. Elle s'appuie également sur Prov., xxvi, 11 


(IT Pet., 11, 22), eommenté par saint Grégoire ct sur 
Ps. xxxvii, 5, commenté par saint Augustin (?). Il 
semble que Roland se soit inspiré ici de Gratien, De 
pænitentia, dist. IV, c. 24. L'opinion négative est sur- 
tout prouvée par un texte de Gélase, emprunté à Gra- 
tien, caus. XXITE, q. 1V, c. 29 : serucl in abolitione quæ 
dimissa suni peccata, recidivo dolore non debent iterum 
reilerari, Secundum imilationem divinæ clementiæ quæ 
dimissa peccata non patitur in ultionem redire. Fried- 
berg, col. 912. Dieu ne peut punir deux fois le même 
péehé; ef. Nahum, 1, 9. 

La solution de Roland est nette. [l faut distinguer 
dans 12 péehé la coulpe et la peine. A aucun prix, il 
n’adm?t que le péehé revive quant à la eoulpe, hoc 
penitus inficimur. Mais une reviviscence quant à la 
peine, hoc manifeste concedimus. Toutefois cette peine, 
quiétait due pour le péché remis, n’est due que pour le 
péché nouvellement eommis. Et c’est en ce sens qu’il 
interprète la parabole du méchant serviteur, le texte 
de Prov., xx V1, 11 (11 Pet., n1, 22) et le commentaire 
qu'en fait Grégoire, ainsi que le commentaire d’Augus- 
tin (?) sur Ps. xxxvu, 5. Cf. A.-M. Gietl, Die Senten- 
zen Rolands, Fribourg-en-B., 1891, p. 249-251. 

f) La position catholique, à cette époque, semble 
bien résumée par Maître Bandin, Sententiarum, 1. IV, 
dist. XXI : Sotet etiam quæri uirum peccata dimissa 
redeani iterum peccanti, qui pænituit? Et dicimus quia 
nirumque salva fide teneri potest. Utrique enim parti 
quæstionis probati favent doctores, scilicet ut vel dimissa 
peccata redeant, aliquo existente ingrato beneficiis : quod 
evangelica parabola explicare videtur — vel ut non 
redeant: sed eorum toco tot sint ingratitudines, quot pec- 
cata dimissa fuerant. Unde Augustinus : « Benedic, ani- 
ma mea, Domino, ct noli oblivisci omnes retributiones 
ejus: quæ tot sunt, quot sunt remissioncs; tot crgo sunl 
ctobliviones. » P. L.,t. cxcn, col. 1102 B. Cf. S. Augus- 
tin, Fn ps., cn, n. 4, qui dit textuellement : Cogita ergo, 
anima, omnes retribution?s Dei, cogitando omnia mata 
facta tua; quam multa cnim mala facla tua, tlam multæ 
bonæ retributiones ejus. P. L., t. xxxvn, col: 1318: 

3° Appréciation. — Nous pouvons aujourd’hui nous 
étonner de ees hésitations. Au x12 sièel?, ell2s avaient 
leurs raisons d’être. La thèse de la reviviseenec des 
péchés avait, en effet, un lien très intime avcc le con- 
ccpt qu'on se faisait alors de la pénitence. Le P. de 
Ghellinek a bien résumé eet aspeet de la question : 


« La définition de saint Grégoire : Pænitentia est præterita 
mala flere el flenda non committere (In Evang., homil. XXX1Y, 
n. 15, 2°. 1,., L. LXXvI, col. 1256) et surtout la formule de 
saint Isidore de Séville : {nanis est pænitentia quam sequens 
culpa commacnlat (Synongyma, 1, n. 77, P. L., t. LXXXI, 
col, 845) avaient traversé les siècles, détachées de l’œuvre 
qui les enchâssait et fixait leur portée. Au moment de la 
codification plus systématique des données patristiques ou 
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conciliaires par les canonistes ou les sententiaires du xn° siè- 
cle, ces textes avaient pris, dans les idécs de plusieurs, un 
sens dévié de la pensée originale ct nettement meurtrier 
pour tout repentir suivi de rechute. Heurcusement, Ic tra- 
vail de la conciliation des autoritės patristiques, qui met à Ia 
torture tous les sententiaires, avait abouti à une conception 
plus juste: à tout repentir réel s'accorde un véritable pardon, 
inémce dans l'hypothèse d’une nouvelle chute. Mais alors 
surgissait une nouvelle question, celle de la reviviscence : 
aprés cette chute, les péchés déjà pardonnés revivaient-ils 
dans la conscience? L'existence seule de la seconde question 
supposait déjà ou plutôt exigeait, pour la premiére, la solu- 
tion affirmative, bien quc par endroits les explications de 
quelques théologiens fléchissent en routc... 

Ce n’est pas tout : le jeu organique des diverses parties du 
sacrement de pénitence n’avait pas encore trouvé dans la 
théologie du xn° siècle son expression ncttc et précise. Nous 
assistons alors au premier stade de ce qui sera plus tard le 
problème débattu entre saint Thomas et Duns Scot, à pro- 
pos de l’essence du sacrement : les actes du pénitent en 
sont-ils la matière? Au xX11° siècle, Pon se demandait dans 
beaucoup de milieux : entre les diverses parties de la péni- 
tence, quelle est celle à laquelle il faut attribuer l’effacement 
du péché? Est-ce à la contrition? est-ce à la satisfaction ou à 
la confession? Pour peu qu’on ait pris contact avec les pro- 
ductions théologiques de l’époque, l’on peut se faire une idée 
du conflit des opinions; … beaucoup optaient pour la contri- 
tion, supposée parfaite, et admettaient la rémission de la 
faute cen vertu de ce repentir : per cordis contritionem, ante 
oris confessionem vel operis satisfactionem. Mais alors sur- 
gissait un nouveau problème : dans l'hypothèse del’omission 
voulue de cette confession — car celle-ci était néanmoins 
reconnue comme nécessaire —- les pêchés déjà pardonnés 
renaissent-ils ? Perdait-on la rémission de ces fautes? ou bien 
ne se rendait-on coupable que d’un seul péché en se refusant 
à confesser les premiers? On le voit, à la question qu’on 
pourrait dire théorique, s’en entremélait une d'ordre plutôt 
pratique; c’est là ce qui nous explique le rang important 
accordé dans les traités théologiques de l’époque au pro- 
blème de la recviviscence : la synthèse pénitentielle elle- 
même en était affectée. » Art. cité, pp. 403-404. 


M L ŒUVRE DE CLARIFICATION DE SAINT THOMAS. 
— Avec cette maîtrise de jugement qui le distingue, 
saint Thomas apporte la solution définitive au pro- 
blème de la reviviscence des péchés. Sum. lheol., 111, 
vu. Ci. Zn I Vum Sent., dist. XXII, q. 1, a. 1-3; 
In Matth., €. xvin, in fine. 

La question est divisée en quatre articles : 

1° Le péché commis après la pénilence fait-il revenir 
les péchés pardonnés? — Après avoir rapporté les rai- 
sons de la thèse affirmative, il s'appuie sur Rom., x1, 29 
et sur Prosper d'Aquitaine pour répondre négative- 
ment. Dans tout péché mortel, il faut considérer deux 
éléments, le mouvement d’aversion à l’égard de Dieu, 
le mouvement de conversion vers le bien créé. Tout ce 
qui tient à l’aversion de Dieu est commun à tous les 
péchés mortels, mais non ce qui tient à Pamour du bien 
créé. Du côté de la conversion au bien créé, le péché 
mortel qui suit la pénitence, ne peut faire revivre les 
péchés que cette pénitence avait effacés. Mais tout 
péché mortel remet l’homme en état de privation de 
la grâce et lui fait encourir la peine éternelle comme 
auparavant. On ne saurait toutefois considérer ce chà- 
timent comme la dette de peine due aux péchés anté- 
rieurs pardonnés. 11 faut donc éliminer l’opinion qui 
prétend que les péchés revivent quant à la peine qui 
leur était duc en propre. On ne peut pas non plus 
accueillir l'opinion qui prétend «que Dieu neremet pas 
les péchés selon sa prescience », mais seulement selon 
l'état présent des exigences de sa justice. Car « si la 
rémission des péchés par la grâce et les sacrements... 
dépendait d’une condition future, il s’ensuivrait que la 
grâce et les sacrements ne seraient pas cause suffisante 
de la rémission des péchés, ce qui est une erreur. » 

Conelusion : « Ce n’est pas un retour des péchés 
pardonnés, au sens absolu du mot; mais ces péchés ne 
reviennent que sous un certain rapport, en tant qu’ils 
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sont virtuellement contenus dans le dernier péché », 
lequel en raison des péchés déjà pardonnés présente, 
à l'égard de la bonté divine, une plus grande culpabi- 
lité. 

29 Quel est ici le rôle de l'ingratitude? — 1] peut y 
avoir ingratitude de deux façons. C’est d’abord une 
ingratitude d’agir contre le bienfait reçu et cette ingra- 
titude envers Dieu se trouve dans tout péché mortel, 
puisque le péché mortel offense Dieu qui a remis les 
péchés précédents. Mais une autre sorte d’ingratitude 
consiste à agir contre l’élément formel dans le bienfait 
reçu, Or, dans le pardon des péehés antérieurs, l’élé- 
ment formel a été, du côté de Dieu, la rémission des 
péchés, du côté de l’homme, le mouvement de foi et 
lacte de pénitence répudiant le péché. C’est aussi la 
volonté que doit avoir le pénitent de soumettre ses 
péchés au pouvoir des clefs. L’ingratitude ramène les 
péchés, précisément parce qu’elle se met en opposition 
avec tous ces aspects formels du pardon précédemment 
obtenu : elle apparaît avec plus de force dans la haine 
fralernelle, maintenue malgré la rémission accordée par 
Dieu, dans l’apostasie qui s'oppose au mouvement de 
la foi, dans le rrrépris de la confession où dans la rétrac- 
talion de la pénitence antérieurement faite. Ainsi s'ex- 
plique le distique connu ; 


Fratres cedit, apostata fit, spernitque fateri, 
Pænituisse piget : pristina culpa redit. 


On a constaté qu'ici saint Thomas envisage le cas du 
péché remis par la seule contrition, avec le simple 
désir — désir nécessaire — de la confession ultérieure. 

Les anciens péchés ne revivent done pas : il y a 
simplement, dans la rechute du coupable, une malice 
spéciale d’ingratitude. 

3° La culpabilité qui est l'effet de l’ingralitude du 
péché commis après la pénitence est-elle aussi grande 
qu'avait élé celle des péchés précédemment pardonnés ? — 
Malgré l'opinion de certains théologiens qui coneluent 
aflirmativement, saint Thomas déelare qu’« il n’est pas 
nécessaire qu’il en soit ainsi ». Le retour de culpabilité 
ne peut être que proportionné à la gravité du péché qui 
suit la pénitence : « or il peut arriver que la gravité An 
nouveau péché égale celle de tous les péchés précé- 
dents; mais cela n’arrive pas toujours ni nécessaire- 
ment. » Les péchés passés ont pu être des adultères, 
des homicides, des sacrilèges; et le péché nouveau est 
un acte de simple fornication. De plus, « l'égalité de la 
gravité de l'ingratitude avee la grandeur du bienfait 
reçu n'est qu'une égalité de proportion, de sorte que 
dans l'hypothèse d’un égal mépris du bienfait et d'une 
égale offense du bienfaiteur, l’ingratitude sera d’au- 
tant plus grande que plus grand aura été le bienfait ». 
Le péché commis après la pénitence ne ramène donc 
pas nécessairement, å raison de l'ingratitude qu’il ren- 
ferme, un degré de eulpabilité égal à celui des péchés 
précédents. 

4° Enfin celte ingratilude, cause du retour des péchés 
déjà pardonnés, n’est pas clle-même un péché spécial, 
tout au moins habituellement. — Et la raison en est que 
l'ingratitude est incluse dans tout péché mortel, dont 
elle constitue un élément essentiel. Pour que l’ingra- 
titude füt un péché spécial, il faudrait que l’on com- 
mit le péché expressément au mépris de Dieu et du 
bienfait reçu. Comme le dit saint Augustin, De natura 
el gralia, €. XxXIX, P. L., t. xLI1V, col. 263, « tout péché 
ne procède pas du mépris de Dieu, bien qu’en tout 
péché, le mépris de Dieu soit inelus dans eelui de ses 
préceptes ». En règle générale, l’ingratitude n’est done 
qu'une circonstanee du péché, circonstance qui ne 
change pas l’espèce du péché. Cf. Cajétan, in h. l. 

On le voit, saint Thomas, tout en expliquant en 
bonne part les assertions de ses prédécesseurs (et il use 
du même procédé bienveillant dans la solution des 
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objections) nie absolument Ha reviviscenee des péchés 
antérieurement pardonnés. La peine qui leur était due 
ne revit dans la peine due au nouveau péché commis 
que dans la mesure où ee péché requiert d’être châtié. 
Et enfin, l'ingratitude qui est au point de départ de 
toute rechute n’est pas, sauf exception, un péché spé- 
cial distinct du nouveau péché commis : et donc, sa 
culpabilité se mesure à la culpabilité même de la 
nouvelle faute. 

III. APRÈS SAINT THOMAS. — Tous les théolo- 
giens sont unanimes à maintenir ces deux points : les 
péchés une fois pardonnés ne revivent ni quant à la 
coulpe, ni même quant à la peine. S. Bonaventure, In 
I Vom Sent., dist. XXFE, a. 1, q.1et 1; Albert le Grand, 
id., a. 1-4; Duns Scot, id., q. un.; Pierre de Tarentaise, 
id., q. 1, a. 1,2; Richard de Médiavilla, id., a. 1, q.1-1V; 
Durand de Saint-Pourçain, id., q. 1; Denys le Char- 
treux, id., q. 1. 

Les dissertations qu’on rencontre chez les théolo- 
giens du xvi® ou du xvue siècle sont d’ordre purement 
spéculatif, ou se développent sur des points tellement 
subtils qu'il est inutile d’y insister. La controverse la 
plus importante concerne la possibilité d’une revivis- 
cence des péchés de polcntia absotuta Dei. Affirment 
cette possibilité : Suarez, Dec pænilentia, disp. XIHI, 
sect. 1, n. 14; Grégoire de Valencia, Zn 111: part. Sum. 
S. Thomæ, t. 1v, De pænitlenlia, q. v, punct. 1; Silvius, 
In Hr% pari. Sum. S. Thomæ, q. Lxxxvin, a. 1; 
Gonet, De pænilenlia, disp. V, n. 13-14, etc. Nient cette 
possibilité : De Lugo, De pænitenlia, disp. X, sect. 11; 
Vasquez, In IHI™ part. Sum. S. Thomæ, q. Lxxxvun. 
C’est à cette dernière opinion que se raHie Funanimité 
des théologiens contemporains, du moins parmi ceux 
qui parlent encore de cette question untiquala de la 
reviviscence des péchés. 

Les théologiens modernes, quelle que soit leur opi- 
nion dans Fa controverse théorique de la reviviseence 
des péchés de potentia absolutu Dei, se contentent d’ex- 
poser la doctrine précisée par saint Thomas et F expli- 
quer en un sens acceptable les autorités autrefois invo- 
quées en faveur de la reviviscence. C’est le procédé 
employé par Suarez, de Lugo, Valencia, Vasquez, 
Gonet, Billuart, etc. On le retrouve, en abrégé, chez 
les auteurs plus récents, Palmieri, De Augustinis, 
Chr. Pesch, etc. 

Le schéma habituel présente la doctrine certaine de 
la non reviviscenee des péchés pardonnés comme une 
conséquence de la rémission absolue du péché dans la 
justification, rémission absolue aflirmée par a) l'Écri- 
ture; b) les Pères; c) le concile de Trente (sess. v, 
can. 5; sess. vi, Can. 17, Denz.-Bannw., n. 792, 827); 
rémission confirmée par la raison théologique. Le 
meilleur exposé que nous ayons trouvé en ce sens est 
eclui de P. Galtier, De pænitentia, n. 553-559. On vou- 
dra bien s’y reporter. 

La seule question pratique agitée aujourd’hui autour 
de Ia reviviscenee des péchés est celle de l'obligation 
de confesser les péchés pardonnés en raison d’un acte 
de eontrition parfaite ou remis par un sacrement des 
vivants. Si le pécheur justifié néglige volontairement 
d'accuser ses péchés, pardonnés, au temps prescrit, 
lesdits péchés ne revivent pas à proprement parler; 
mais il reste toujours l'obligation de les accuser et 
daceuser la faute grave commise en ne les aecusant 
point. Mais les péchés eux-mêmes, comme tels, ne 
revivent pas. 


1° l'est dillicile de fournir une bibliographie sur la ques- 
tion de la reviviseenec des péchés chez les théologiens anté- 
rieurs à saint Thomas. On ne peut guère indiquer que l'ar- 
tiele de J. de Ghellinck, Z.a reviviscence des péchés pardonnés 
d l’époque de Pierre Lombard etde Gandulphe de Bologne, dans 
li Nouvrlle revue théologique de Louvain, 1909, p. 400-408. 
On trouvera aussi de substantielles notes dans A.-M. Gictl, 
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Die Sentenzen Rolands, Fribourg-en-B., 1891, p. 249-250. 
Les théologiens modernes et eontemporains qui parlent de 
cette époque sont ən général déficients : une exception doit 
être faite en faveur de P. Galtier, op. cit., n. 533 sq. 

2° Sur la théologie moderne, les référenecs peuvent être 
innombrables. Parmi les grands auteurs, citons : Suarez, 
De pænitentia, disp. XII, sect. 1; De Lugo, De pænitentia, 
disp. X, scet. 1; Vasquez, In 111a3M part., q. LXXXVIII; 
ci. In 1®-I1®, disp. CCYV111; Gonet, De pænitentia, disp. V, 
a. un.; Billuart, De pwnitentia, dist. 111, a. 3, etc. 

Les manuels passent généralement sous silence eette 
question ou ne hü accordent qu’un intérêt minime (dix 
lignes dans Billot). Quelqucs auteurs ont cependant abordé 
la question plus abondamment. Voir Chr. Pesch, Prælec- 
tiones dogmaticæ, t. vii, De pænitentia, n. 305-315; Lépicier, 
De pænitentia, p. 198-218; Palmieri, De pænitentia, th. XVIIL, 
p. 225-234, avec le préambule x11, p. 223-225. 

A. MICHEL. 

REYN (Louis de), frère mineur capuein de l’an- 
cienne province de Lille de la fin du xvue et du début 
du xvine sièele. Originaire de Dunkerque, il s’est illus- 
tré dans l’ordre des capucins, surtout par ses prédi- 
cations et ses ouvrages contre les hérétiques. Ainsi 
nous avons de lui : Speculum abominalionum sive epi- 
laphia omnium hæresiarcharum a temporibus aposto- 
lorun ad usque modo, prosa præeunte, metro cxpressa. 
Enuclealur eliam serics romanorum ponlifieum ncc non 
coneiliorum lam generalium quam parlicularium. Opus 
non minus ulile quam leetu delectabile per singulas 
annorum centurias disiributum, in quo hæresiarcharum 
doctrina, mores cl aela ex professo exponuntur, Ypres, 
1701, in-8°, xxx-4 14-22 p.; Anlidolum adversus hære- 
sum venena sive praxis peculiaris mulliplex convincendi 
heterodoxos romanæ Ecelesiæ advcrsarios. Opus bipar- 
lilium, in quo enuctcantur ucla Martini Luther ac 
Joannis Calvini. Insuper analome scclarum omnium 
modernarum earumque status hodiernus. Exhibctur sys- 
{erna præscns s. catholicæ el apostoticæ Eeclesiæ roma- 
næ per qualuor purles mundi, Saint-Omer, 1716, in-8°, 
XVI-229-19 p. 

Ayant décrit dans le premier volume les différentes 
sectes hérétiques, qui ont infecté l’Église depuis les 
apôtres jusqu’à l’époque où il éerivit, Fe P. Louis, dans 
le second volume, propose les remèdes à employer soit 
pour se prémunir contre les hérésies, soit pour les 
abjurer et se convertir au christianisme. Ccs remèdes 
ił les emprunte à la sainte Écriture, à la tradition de 
l'Église, aux conciles, aux saints Pères, aux meilleurs 
théologiens et écrivains. Le dernier ouvrage comprend 
deux parties. Dans la première il y a d’abord deux 
apparatus, dans lesquels l’auteur examine pourquoi 
tous n’adhèrent. pas à la vérité et enseigne comment 
il faut instruire un hérétique dans la vraie foi; suit 
alors l’exposé de eent quinze remèdes eontre les héré- 
sies. Dans la deuxième partie le P. Louis retrace la vie 
et l’activité de Luther et de Calvin et donne une ana- 
lyse minutieuse et l’état plus ou moins exaet de toutes 
les sectes hérétiques modernes. L'auteur y procède par 
mode de dialogue entre Etymophylus et Veredieus. 
Tout cela est présenté dans un style simple et familier, 
de sorte que même les esprits médiocres peuvent coni- 
prendre sans difficulté l'exposé et profiter des remèdes 
qui y sont fournis, soit pour se prémunir contre les 
hérésies, soit le cas échéant pour les abjurer et retour- 
ner à l’Église catholique. 


Bernard de lologue, Bibliotheca seriptorum ord. min. 
capuecinorum, Venise, 1747, p. 175; 11. Ilurter, Nomen- 
claulor, 3° éd., t. 1Y, col. 717. 


A. TEETAERT. 
REYNAUD Marc-Antoine (1717-1796), naquit 
vers 1717 à Limoux, dans le Langucdoc, ou suivant 
d’autres à Brive-la-Gaillarde: il se destina de bonne 
heure à l’état ecclésiastique et il fit ses études à F’ab- 
baye de Saint-Polycarpe, au diocèse de Narbonne. A 
la mort de l’abbé La Kite Maria, le 4 mars 1728; 
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l’abbaye récemment réformée se divisa au sujet de la 
bulle Unigenitus. Les opposants à la bulle finirent par 
l'emporter, et, en 1741, le roi défendit de recevoir des 
novices. Reynaud, alors simple tonsuré, se retira dans 
le diocèse d’Auxerre où l’évêque Caylus l’ordonna 
prêtre et le nomma curé de Vaux, en 1747. Il fut fort 
mêlé aux affaires jansénistes et, bien qu'appelant de 
la bulle, il éleva eontre les exagérations des convul- 
sionnaires secouristes. Au moment de la Révolution, 
Reynaud refusa de prêter le serment à la Constitution 
civile du clergé et il dut quitter sa cure de Vaux; il 
futincarcéré durant deux ans. Réduit à la misère, il fut 
reçu à l’Hôtel-Dieu d'Auxerre, où il mourut le 
23 octobre 1796. 

Reynaud a composé un Abrégé de la vie de Nicolas 
Creuzol, curé de la paroisse de Saint-Loup d'Auxerre, 
son ami, décédé en odeur de sainteté, le 31 décembre 
1761 (Nouv. ecclés. du 30 mai 1763, p. 90-92, et du 
20 août 1764, p. 136); Hisloire de l’abbaye de Sainl- 
Polycarpe, de l’ordre de Saint-Benoît, s. 1., 1779, in-12 
(Nouv. ecclés. du 1°r septembre 1785, p. 141-144), où il 
loue fort l’esprit de cette maison qui était très favo- 
rable aux appelants. Mais la plupart des écrits de 
Reynaud ont pour objet les attaques des philosophes, 
ou les controverses jansénistes. Ce sont : Le philosophe 
redressé par un curé de campagne ou Réfutalion du livre 
de la Destruction des jésuiles, par d’Alembert, in-12, 
1765; Traité de la foi des simples, dans lequel on fait 
une analyse de cette foi, qu’on prouve être raisonnable, 
Auxerre, 1770, in-12; Letire aux auleurs du Militaire 
philosophe, du Système de la nalure... in-12,1769,1772. — 
Le délire de la nouvelle philosophie, ou Errata du livre 
inlilulé La philosophie de la nalure, adressé à Pauteur 
par un Père de Picpus, 1775, in-12. 

Les autres ouvrages de Reynaud se rapportent aux 
controverses jansénistes : Lettre aux cordicoles, sur 
l’origürte el les inconvénients de la fêle du Sacré-Cœur de 
Jésus el de Marie, Avignon, 1781, in-12; une seconde 
édition parut sous le titre Lettre aux alacoquistes, dils 
cordicoles, sur l’origine el les suiles pernicieuses de la 
fête du Sacré-Cœur de Jésus el de Marie, Paris, 1782, 
in-12, réédité en 1787; Reynaud avait déjà publié, 
sur les conseils de son ami Creuzot, Le secourisme dé- 
truit dans ses fondements, 1759, in-12 ; comune les folies 
indécentes, attaquées par lui, se reproduisaient tou- 
jours, Reynaud publia plusieurs Lettres contre le 
secourisme convulsionnaire : Leltre au R. P. L. P. D. 
(P. Lambert, dominicain), 15 août 1781; Seconde 
lettre aux secouristes, ent réponse à la Lettre de M. N. à 
M., A., 11 février 1785; Troisième lettre aux secouristes, 
principalement à leur chef, le R. P. L. P. D., en réponse 
aux Observations sommaires, 5 avril 1785; Quatrième 
lettre aux secourisles, 11 novembre 1785, où il répond à 
plusieurs éerits, en particulier à la Letlre d’un ami de 
province, à la Leltre d’urt parisien à M. E., curéde V.,et 
à L'idée de l'œuvre des secours selon le senliment de ses 
légilimes défenseurs; enfin Cinquième lellre aux secou- 
risles, 8 décembre 1785 : dans toutes ccs Lettres, 
Reynaud attaque très vivement un partisan fana- 
tique des convulsions, le P. Lambert, dominicain. Il 
combat encore les convulsions dans des écrits plus 
généraux : Le mystère d’iniquilé dévoilé, 1788, in-12, où 
il fait l’histoire des convulsions depuis 1732 et raconte 
les folies et les illusions des convulsionnaires. Enfin 
Lamentalions amères ct dernicrs soupirs des écrivains 
secouristes qui, pour loute réponse au Myslèrc d’ iniquité 
dévoilé, répondent qu’ils ne répondront pas, 1788, in-12. 

Reynaud intervint aussi dans les questions reli- 
gieuses soulevées par l’Assemblée nationale de 1789 et 
il s’opposa aux innovations : Réponse d’un curé de 
campagne à la motion scandaleuse d’un prêlre (l’abbé 
de Cournand, professeur au collège royal), 1790, 
in-12; cet abbé avait proposé le mariage des prêtres. 
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Letlre à unc religieuse sorlie de son couvent el qui a 
prétendu juslifier sa sortie par le déeret de l’Assemblée 
nationale sur l’état religieux, 22 septembre 1790; Lettre 
d'un euré d'Avignon à un curé de campagne, auteur 
de « la Conslilulion et la religion parfaitement d'accord », 
9 décembre 1790; Réponse à PAvis aux fidèles par 
un janséniste jérosolymitain, 1791,in-12. L’abbé Sail- 
land, très attaché à l’Église constitutionnelle, dans 
l’Éloge qu’il fit de Reynaud, le 19 janvier 1797, à 
Saint-Étienne-du-Mont, cite de lui une Explicalion 
des évangiles à l’usage des malades et un Catéchisme 
pour prouver que la religion ehrétienne est utile dans 
toute espèce de gouvernement (Nouv. ecclés. du 3 juil- 
let 1797, p. 53-54). 


Michaud, Biographie universelle, t. XXXv, p. 507-508; 
Picot. Mémoires pour servir à l'histoire ecclésiastique pendant 
le XVIII. siècle, t. vii, p. 333; Ami de la religion, du 22 
février 1823, t. xxxv, p. 59-6-4. 

J. CARREYRE. 

RHÉTORIENS. — C'est le nom que donne 
Philastre de Brescia à des hérétiques d'Alexandrie et 
de la région voisine qui, selon lui, auraient pour épo- 
nyme un certain Rhétorius. Celui-ci « louait toutes les 
hérésies, disant que toutes étaient justes, quw aucune 
n’errait, que tout ce monde était dans la bonnc voie ». 
ares XCD P, Lt, xur, Col 1202-1203, En transcri- 
vant cette notice, que d’ailleurs il abrège, saint Augus- 
tin fait la remarque que cette attitude d’esprit lui 
parait invraisemblable, De hæres., e. LXXI, P. L., 
t. XLII, col. 44. L’auteur du Prædeslinalus amplifie au 
contraire la donnée de Philastre, qu’il n’a pas lu et 
qu'il ne connaît que par Augustin. L. 1, hærcs., LXXI, 
P. L.,t. Lu, col. 612. Toutes nos connaissances re- 
viennent donc au seul Philastre. 

Ses renseignements, d’où les tient-il? Si l’on était 
sûr de l'authenticité du Contra Apollinarium qui se lit 
dans les œuvres de saint Athanase, on aurait peut-être 
la source plus ou moins dircete de Philastre. Au l. I, 
n. 6, dans une diatribe contre les partisans d’une doc- 
trine monophysite — du fait de son contact avec le 
Verbe, la chair du Christ participe aux attributs de la 
divinité, elle est incréée — l’auteur, après avoir allégué 
contre ses adversaires le témoignage de I Joa., 1, 1, 
continue : « Comment dites-vous donc des choses qui 
ne sont point conformes à l Écriture, et qu’il n’est 
même point permis de penser: vous donnerez ainsi 
(raison) à tous les hérétiques, selon la pensée très impie 
de celui que lon nommait jadis Rhétorius dont il est 
dangereux d’exprimer l’impiété. Awoetz yap rüotv 
XIDSTIKXOÏG xaT TAY TOÙ mote Àeyouévou ‘Pnropiov 
ÉVVOLAV QOEDEGTATNAY, OÙ HAL TNV AOÉDELXY ÉSELTELV 
oobspóv. » P. G., t. xXxvı, col. 1101 C. Où l’on voit 
qu’cst attribué à un Rhétorius, dont l'état-civil mest 
pas autrement précisé, un indiffćrentisme doctrinal 
assez analogue à celui dont parle Philastre. Mais 
l’authenticité athanasienne du livre en question paraît 
indéfendable. La date même de la composition est 
incertaine. Si, comme le veulent beaucoup de critiques, 
il ne faut pas trop éloigner cette date de la mort d’Atha- 
nase (3 mai 373), le passage en question à pu servir 
plus ou moins directement à Philastre. Mais ne serait-il 
pas possible d'imaginer le rapport inverse? Le mono- 
physisme très net qui se trahit iei et qui n’a pas grand’ 
chose de commun avec l’apollinarisme proprement dit 
paraît plus tardif. 

Ces rapports entre les deux textes de Philastre et de 
Pseudo-Athanase fussent-ils précisés, que l’on ne serait 
pas encore renseigné sur notre Rhétorius. Fabricius, 
dans scs annotations à Philastre, P. L., ibid., a conjec- 
turé qu’il faudrait reconnaître sous cc nom le rhéteur 
Thémistius, un des plus brillants représentants de la 
deuxième sophistique (317-388). On trouve de fait à 
plusieurs endroits de l’œuvre de cet orateur païen des 
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développements sur l’indifférentisme doctrinal qui 
s'apparentent avec ce que nous lisons dans Philastre 
et lPseudo-Athanase. Fabricius signale l’oratio xn 
adressée à Valens, l’oratio v à Jovien : voir édit. Din- 
dorf, p. 189 sq., 81 sq. La conjecture est intéressante; 
elle demeure une conjecture. 
É. AMANN. 

RHODES (Georges de), jésuite. Né à Avignon en 
1597, probablement frère du célèbre jésuite mission- 
naire, Alexandre de Rhodes (1591-1660), entré dans la 
Compagnie en 1613, il enseigna cinq ans les humanités 
et la rhétorique, six ans la philosophie, treize ans la 
théologie dogmatique et morale et fut recteur du 
collège de Lyon, où il mourut le 17 mai 1661. Nous 
avons de lui deux ouvrages : Disputationcs theologiæ 
seholastieæ, t. 1, de Deo, de angetis, de homine; t. u, 
de Christo, de Deipara, de saeramentis, Lyon, 1661, 
in-fol. (rééditions : Lyon, 1671 et 1676); Philosophia 


peripatetica ad veram Aristotelis mentem libris quatuor 


digesta, Lyon, 1671, in-fol. L'auteur expose les ques- 
tions avec concision et clarté. Bien au courant des 
diverses opinions scolastiques, il s'inspire dans ses 
solutions d’un large écleetisme. Il est partisan convaincu 
de Ja seience moyenne : eetebratissima illa seientia... 
mirabitium omnium Dei operum conscia, concitiatrix 
gratiæ atque prædestinationis eum creata libertate, soeia 
decretorum. La prédestination à la gloire n’est ni 
antérieure ni postérieure à la prévision des mérites, 
mais lui est simultanée. (Sur cette théorie, voir Le 
Bachelet, S. J., Prédestination et gråee efficace, t. 1, 
p. 365 sq.) Les aetes surnaturels sont spécifiés par 
leur objet formel. Dans l’analyse de l’acte de foi, il se 
rapproche de Suarez, sans cependant le suivre en tout. 
Le P. Musnier, dont la thèse sur le péché philoso- 
phique fut l’occasion de la condamnation portée par 
Alexandre V11] en 1690, s'était inspiré d’un passage 
du P. de Rhodes : Peceatum morale in iis qui Deum vel 
omnino ignorant vet non aetu considerant, vere nihito- 
minus peeeatum esl grave, sed nullo tamen modo est 
Dci offensa, neque peeeatum mortale dissolvens Dei 
amicitiam, neque dignum æterna pæna. Disput. theol., 
t. 1, 1671, p. 390; cf. H. Beylard, S. J., Le péehé phi- 
losophique, dans Nouvette revue théologique, 1935, 
p. 676. 


Sommervogel, Bibl. de la Comp. de Jésus, t. vi, col. 1721 

sq., Hurter, Nomenclator, 3° d., t. 11, col. 948 sq. 
J.-P. GRAUSEM. 

RHODON, écrivain antimareionite de Ia fin du 
ue siècle. Rhodon ne nous est connu que par Eusèbe 
quiparle assez longuement de lui, Fist. eecl.,1. V,e. xin. 
De race asiatique, il vint à Rome, où il fut disciple de 
Tatien, mais il ne suivit pas son maître lorsque eclui-ei 
s’écarta de l’orthodoxie. 11 eomposa un éerit Contre 
Marcion qui était dédié à un certain Callistion et un 
commentaire de l’Hexaméron. Peut-être put-il encore 
rédiger un autre ouvrage destiné à réfuter les Pro- 
btèmes de Tatien : il avait en tout eas l’intention de le 
faire, afin de résoudre les difficultés que Tatien avait 
relevées dans l’ Écriture. Eusèbe, I. E., V. xin, 8. 

Les ouvrages de lihodon sont perdus, à l'exception 
des quelques fragments du livre Contre Mareiorn qu’Eu- 
sèbe a pris soin de transerire. Ces fragments sont des 
plus précieux. Le premier expose Fes divisions qui, du 
temps de Rhodon, s'étaient introduites parmi les mar- 
cionites : Apelle, dit-il, proclame un seul principe, mais 
aflirme que les prophéties viennent d’un esprit ennemi; 
d’autres, comme Potitus et Basilicus, restent fidèles à 
l’enseignement primitif de Marcion et introduisent 
deux principes; d’autres encore vont plus loin et pré- 
tendent qu’il n’y a pas seulement ue ou deux natures, 
mais trois; de ces derniers, le chef est nn certain 
Synéros. 

Un second fragment, plus curieux encore, rapporte 
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une discussion que Rhodon eut un jour avec Apelle, 
qui était alors un vieillard. De cette discussion, dont 
Apelle avait pris l'initiative, ressort Fimpression que 
Rhodon était un esprit subtil et délié, habile à utiliser 
tous les ressorts de la dialectique. Apelle, paraît-il, 
aurait fini par déclarer « qu’il ne fallait pas du tont 
épiloguer sur Ie discours, mais que chacun devait res- 
ter eomme il croyait »; il aurait même affirmé « que 
tous ceux qui espéraient au crucifié seraient sauvés, 
pourvu seulement qu’ils fussent trouvés en bonnes 
œuvres »; finalement, il aurait avoué que la question 
la plus obseure de toutes était celle de Dieu. Rhodon 
avant insisté Tà-dessus et ayant demandé à Apelle 
pourquoi il n’admettait qu’un principe, celui-ci avoua 
qu’il ne pouvait pas en donner la raison, mais que telle 
était son impression. Cette réponse fit beaucoup rire 
Rhodon qui, avee son tempérament de dialecticien, ne 
comprenait pas qu’on pût se contenter d'impressions. 
De nos jours, on a tenté de réhabiliter Apelle en en 
faisant une sorte de mystique et en louant la puis- 
sance de son intuition; cf. E. de Faye, Gnostiques et 
gnosticisme, 2e édit., Paris, 1925, p. 188. Du moins est-il 
certain que Rhodon aurait fort peu goûté cette apo- 
logie. 

Nous ne savons rien de plus sur Rhodon, que ce 
que nous apprend Eusèbe. Saint Jérôme lui attribue, 
sans aucune preuve, la composition de l’écrit anonyme 
antimontaniste cité par Eusèbe, Hist. eeel., 1. V, €. XVL 
Cf. De vtr. ill, 37 et 39. P. de Labriolle, Les sources de 
l’histoire du montanisme, Fribourg et Paris, 1913, 
p. XX-Xx1, a bien montré l’inconsistance de cette hypo- 
thèse qui n’a de fondement que FPignoranee de son 
auteur en matière de fittérature chrétienne pour le 
second sièele. On a également voulu attribuer à Rho- 
don le fragment de Muratori. E. Erbes, Die Zeit des 
muratorischen Fragments, dans Zeitsehrift für Kirchen- 
gesehiehte, t. xxxv, 1914, p. 321-352; mais rien n’est 
moins vraisemblable. Contentons-nous de dire que 
Pantimareionite Rhodon vivait à Rome vers łe temps 
de Commode : toute autre précision serait dangereuse. 


A. Harnack, Rhodon und Apelles, dans les Geschichtliche 
Studien Albert Hauck zum 70. Geburstag, Leipzig, 1916, 
p. 39 sq. ; du même, Marcion, Das Evangelium vom 
fremden Gott, 2° éd., Leipzig, 1924, p. 163 sq., 180 sq., 
404* sq. 

G. BARDY. 

RIBADENEIRA (Gaspar de), jésuite espagnol, 
théologien, né à Tolède en 1611, admis dans la Compa- 
gnie de Jésus en 1625, enseigna la philosophie et 
pendant trente ans la théologie à Alcala et mourut à 
Madrid en 1675. 11 publia quatre ouvrages de théologie 
devenus fort rares: De prædestinalione sanetorum cl 
reprobatione impiorum: in P™ partem S. Thomæ, 
g. XXII, XXIII el X XIV, Aleala, 1652, in-4°; De scientia 
Dei: in I™ partem S. Thomæ, q. XIV, ibid., 1653, 
in-4°; De voluntate Dei: in iem partem S. Thomæ, 
q. XIX ct Xx, ibid., 1655, in-4° ; De aetibus humanis in 
genere : in Iem-]1]1® S. Thomæ, a quæst. VI, ibid., 1699, 
in-4°, La bibliothèque de Salamanque possède en outre 
deux ouvrages inédits de Ribadeneira : De prædestina- 
lione et auxilio gratiæ ; De scientia media. 

D'après le P. Astrain, Historia de la Compañia de 
Jesús en la asistencia de España, t. Vi, p. 50, le P. Riba- 
deneira voulait compléter par ses publications l'œuvre 
commencée par le P. Antoine Bernard de Quiros 
(cf. ci-dessus, t. x111, col. 1599). Cette affirmation parait 
difficilement admissible : les publications de Quiros, 
şespaçant entre 1654 et 1666, sont contemporaines ou 
postérieures à celles du théologien d’Aleala ; les deux 
auteurs traitent d’ailleurs en grande partie des mêmes 
sujets. Dans son De prædestinatione, LYon, 1658, p. 43, 


| Quiros résume et rejette l'opinion de Ribadeneira sur 


la relation de la science moyenne et de la science de 
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simple intelligence: Secunda sententia salva liberlate 
possibilem admittil directionem scientiæ mediæ ; addit 
tamen non esse necessario requisitam, sed possc Deum, 
quin ullum eventum condilionatum præseiat, determinari 
vi solius scientiæ simplicis intelligentiæ ad volendam col- 
lationem auxilii sicque scrvandum nosiram libertatem, 
dum licet præsupponal ductum seientiæ mediæ, non 
tamen eo per se el essentialiter indiget. Ita sentit Arriaga. 

. et novissime P. Gaspar de Ribadeneyra... De præ- 
deslinatione, disp. FV. 

N. Southwell, Bibl. scriptorum S. J., Rome, 17>, p. 279; 
Sommervogel, Bibl. de La Comp. de Jésus, t. v3, col. 1723 sq; 
Hurter, Nomenclator, 3° éd., t. iv, col. 8. 

J.-P. GRAUSEM. 

RIBADENEYRA (Pierre de), jésuite, auteur 
spirituel. Né à Tolède le 1°7 novembre 1526 (non en 
1527, comme l'indiquent les anciens biographes, 
cf. Astrain, t. 1, p. 206), il vint à Rome en 1539, dans la 
suite du cardinal Alexandre Farnèse, et fut admis 
dans la Compagnie par saint Ignace le 18 scptembre 
1540, âgé à peine de 14 ans. Le saint fondateur lui 
témoigna toujours une prédilection spéciale et réussit, 
à force de patience et de bonté, à discipliner ce carac- 
tère primesautier et étourdi mais généreux; il l’éprou- 
va cependant pendant cinq ans avant de l’admettre à 
prononcer ses premiers VŒ@ux. Après avoir achevé ses 
études à Paris, Louvain et Padoue, Ribadeneyra ensei- 
gna la rhétorique au collège de Palerme et au Collège 
germanique à Rome (1519-1552) et fut ordonné prêtre 
en 1553. De 1556 à 1560, il travailla à établir la Com- 
pagnie dans les Pays-Bas; en 1558, il accompagna le 
duc de Feria à Londres et mit à profit les quelques 
mois qu’il y passa pour eombattre l’hérésie. De retour 
en Italie, il remplit, de 1560 à 1573, les fonctions de 
provineial de Toscane, de commissaire en Sicile, de 
supérieur des maisons de Rome et d’assistant d’Es- 
pagne et du Portugal. En 1573, le P. général Mercurian 
l’envoya en Espagne pour refaire sa santé ébranléc. H 
séjourna d’abord à Tolède, puis à Madrid, consacrant 
ce qui lui restait de forces à ses publications et au 
maintien de la discipline et de l’unité dans la Com- 
pagnie, qui était alors fort éprouvée par des divisions 
en Espagne. Il mourut à Madrid, le 22 septembre 1611. 

Le P. Ribadeneyra est connu surtout comme auteur 
spirituel. De ses publications nous mentionnerons les 
plus importantes ou les plus connues : 1° Ouvrages 
concernant la Compagnie. — Vita Ignatii Loiolæ, 
Naples, 1572; en 1583 il publia à Madrid une édition 
espagnole retouchée et augmentée. L'ouvrage a été 
souvent réimprimé et traduit dans la plupart des lan- 
gues d'Europe (en français : Paris, 1608; Tournai, 
1610, etc.); Vida del P. Francisco de Borja, Madrid, 
1592, traduit en français (Verdun, 1596, etc.) et en 
d’autres langues; Vida del P. M. Diego Laynez, pu- 
bliée à la suite de la Vie de saint Ignace et de saint 
François de Borgia, Madrid, 1591; Tratado en el 
qual se da razon del Fnstituto de la Religion de la 
Compañia de Jesus, Madrid, 1605; {llustrium scrip- 
torum religionis Socictatis Jesus catalogus, Anvers, 
1608; rééditions augmentées : Lyon, 1609; Anvers, 
1613; Rouen, 1653. C’est le premier essai d’une Biblio- 
thèque des écrivains de la Compagnie. Il fut repris et 
développé plus tard par le P. Alegambe et par Île 
P. Southwell. — 2° Ouvrages ascétiques.-— Flos Sanc- 
lorum, o Libro de las vidas de lcs santos. Primera parte, 
Madrid, 1599; Segunda parte, ibid., 1601. Cet ouvrage 
célèbre a été, jusqu’à nos jours, très souvent réédité 
et traduit en entier ou en extraits. C’est en France que 
lcs Fleurs des vies des saints ont eu, semble-t-il, le plus 
de vogue, cf. Léon Aubineau, Notices tittéraires sur le 
XV11e siècle, p. 256-277 (voir dans Sommervogel le 
détail des éditions et traductions): Tratado de la tri- 
bulacion, Madrid, 1589, etc.: il fut traduit en latin, 
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Cologne, 1603, etc., et en français, Douai, 1599, etc. ; 
Tratado de la religion yy virtudes que deve tener el prin- 
cipe christiano, Madrid, 1595; Anvers, 1597, etc., tra- 
duit en latin, en français et en d’autres langues. I 
traduisit en outre en castillan les Méditalions et Soli- 
loques ainsi que les Confessions de sainl Augustin et le 
Paradis de l Cåme d'Albert le Grand. — 3° Histoire. — 
Hisloria ecclesiastica del scisma del reyno de Fnglaterra, 
Madrid, 1588; la même année parurent à Madrid une 
réimpression corrigée et des rééditions à Valence, 
Saragosse, Barcelone et Anvers. Une Segunda parte 
parut à Alcala en 1593. L'auteur utilisa surtout, en Ie 
remaniant et en l’augmentant, l’ouvrage de son ami 
Nicolas Sanders. De origine ac progressu schismatis 
anglicani, Cologne, 1585; les rééditions de Sanders, 
Cologne, 1610, 1628 et 1640, contiennent en appendice 
des additions tirées de l’ Historia del scisma. — 4° L'au- 
teur donna une édition d'ensemble de la plupart de ses 
ouvrages (sans le Flos sanciorum) sous le titre Las 
obras del P. Pedro de Ribadeneyra, 3 vol. in-fol., Ma- 
drid, 1605. —. 5° Les Confessions, les Lcttres et plu- 
sieurs écrits inédits du P. Ribadencyra ont été publiés 
dans les Monunenla khislorica Socielatis Jesu, 2 vol., 
Madrid, 1920 et 1923. 





J.-M. Prat, S. J., Ilistoire du P. Ribadencyra, Paris, 1862; 
Anonyme, L'établissement de la Compagnie de Jésus dans les 
Pays-Bas et la mission du P. Ribadeneyra à Bruxelles en 
1556, Bruxclles, 1886 (extrait des Précis historiques, 1886); 
A. Astrain, S. J., Historia de la Compcia de Jesås en la 
Asistencia de Esp ña, t. 1-1v, Madrid, 1902-1913, passim; 
P. Tacchi Venturi, S. J., Storia della Compagnia di Gesù 
in liatia, t. u1, Romce, 1922, p. 346-353; Sommcrvogel, 
Bibliothèque de La Compagnie de Jésus, t. vI, col. 1724-1758; 
M. Rivière, Correclions et additions à la Bibl. de la Comp. 
de Jésus, col. 266-268, 740; E. de Uriartc, S..J., Catalogo 
de obras anónimas y seudónimas de autores de {a Comp. de 
Jesús... Madrid, 1904-1916 5 vol., (voir t. v, index ns, 
p. 437). 

J.-P. GRAUSEM. 

RIBALLIER Ambroise (1712-1785), né à Paris 
en 1712, docteur de Sorbonne, fut grand maître du 
collège Mazarin, ou eollège des Quatre-Nations. Le 
roi, par lettre de cachet, le nomma syndie de Sorbonne 
en 1765; comme tel. il eut à combattre les jansénistes 
et les philosophes, qui se vengèrent de lui par d’innom- 
brables plaïsanteries. Il intervint en diverses querelles 
et composa plusieurs Mémoires, en collaboration avee 
Legrand; il était abbé de Chambon, au diocèse dc 
Poitiers depuis 1768. A plusieurs reprises, les Nouvelles 
ecclésiastiques se plaignent des difficultés que Riballier 
mit en avant pour approuver ce qu’elles appellent 
«les bons livres ». Riballier mourut en août 1785. 

Riballier a publié Lettre à l’auteur du Cas de cons- 
cience sur la réforme des réguliers, in-12, s. 1., 1767, 
pour répondre à un ouvrage intitulé : Casde conscience 
sur la commission élablie pour réformer lcs corps régu- 
liers, in-12, 1767, dont l’auteur, d’après Bachaumont, 
est dom Clémencet: Lettre d’un docteur à un de ses 
amis sur la censure de Bélisaire, in-12, Paris, 1768; 
liballier avait dénoncé le Bélisaire de Marmontel, le 
2 mars 1767 (Nouv. ecclés. du 27 février-2 mai 1767, 
p. 33-39, 12-52, 57-62, 69-72); Collectio thesium in 
diversis universitatibus ac scolis orbis catholici propu- 
gnataruin, a paucis abhinc annis, circa præcipua theo- 
logiæ ac juris canonici dogmala, Paris, 1768, in-8°. Il 
avait laissé publier ees thèses, en y joignant des notes, 
Notæ regii censoris, qu’il avait rédigées avec Legrand. 
Comme les Nouvelles ecclésiastiques du 27 décembre 
1768, p. 206-208, avaient fait l’éloge de ce recueil et 
prétendu justifier les thèses jansénistes sur la prédesti- 
nation et la grâce efficace par elle-même, itiballier et 
Legrand prirent la défense des Notes, et en trois 
Letires (1769-1770) rééditées en 2 vol. in-8°, Avignon, 
1810, montrèrent que ces thèses qui soutiennent Îles 
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augustiniens Belleli et Berti sont très distinctes des 
thèses défendues par les appelants français. Les Nou- 
velles ecclésiastiques à diverses reprises, attaquèrent 
des thèses de Riballier et de Legrand, 31 octobre- 
7 novembre 1769, p. 173-180; 25 avril, p. 65-68; 
25 juillet 1770, p. 118-122 ; 10 avril-1er mai 1771, p. 57- 
71; 2 octobre 1771, p. 157-159; 18-25 juillet 1772, 
p. 97-104 (L. Bertrand, Histoire littéraire de la Com- 
pagnie de Saïnt-Sutpice, t. 1, 1900, p. 383-385). On 
attribue à Ribaïlier l’Essai Historique et critique sur les 
privilèges el les exemptions des réguliers, in-12, Venise 
ef Paris, 1769. Riballier intervint dans une polémique 
entre le chapitre et les curés de Cahors; deux doeteurs 
de Sorbonne, Xaupi et Billette firent un Mémoire en 
faveur des curés; de leur côté, Riballier et Legrand, 
dans une Consultation du 14 avril 1772, soutiennent 
que les eurés, tout en étant de droit divin,exagéraient 
leurs prétentions. Riballier fit censurer le Mémoire de 
Xaupi, en faveur duquel les jansénistes s’étaient 
prononcés. Voir Nouv. ecctés. du 29 octobre-19 novem- 
bre 1772, p. 173-178 et Mémoires de Picot, t. 1V, p. 374- 
376; Préelin, Les jansénistes du Xvr1r° siècle et la Consti- 
tulion eivile du clergé, Paris, 1929, in-8°, p. 320-321. 

Michaud, Biographie universelle, t. XXXV, p. 536; Picot, 
Mémoires pour servir à l’histoire ceclésiastique pendant le 
ÆVIITe siècle, t. v, p. 474-475. 

J. CARREYRE. 

RIBAS (Louis de), jésuite espagnol, théologien, 
naquit à Valence en 1576, entra dans la Compagnie 
en 1591, enseigna la philosophie à Saragosse ct la 
théologie à Valence, fut reeteur du eollège et supérieur 
de la maison professe de Valence, provincial d'Aragon, 
et mourut à Valence le 3 janvier 1647. Nous avons de 
lui: Summa theologiæ, lomus 1, complectens apparatum 
ad theotogiam et septem tractatus: de essentia Dei el 
altribulis in communi, de attributis Dei transcendenta- 
tibus, de visione Dei, de scientia Dei, de voluntate Dei, 
dc providentia Dei, de prædestinalione el reprobatione, 
Lyon, 1643, in-fol. 


N. Southwell, Bibliotheca scriplorum Socictatis Jesu, 
Rome, 1676, p. 572 sq., Sommervogel, Bibi. de la Comp. 
de Jésus, t. vI, col. 1758 sq., Hurter, Nomenclator, 3° éd., 
t. 11, col. 925. 


J.-P. GRAUSEN. 
RIBET Jérôme, né le 16 janvier 1837 à Aspet 
(Haute-Garonne), entra au grand séminaire de Tou- 
louse en février 1859. Désireux de se consacrer à la for- 
mation du clergé, il vint à Paris, le 29 septembre 1862, 
suivre le Grand cours du séminaire Saint-Sulpice et 
faire sa Solitude, pendant laquelle, le 19 décembre 1863, 
il reçut le sacerdoce. Durant une vingtaine d'années il 
enseigna la philosophie, puis la théologie à Clermont, 
Lyon, Rodez, Orléans, et une seconde fois å Lyon. En 
1885 il quitta la Compagnie pour devenir secrétaire de 
Mgr Sourrieu, évêque de Chälons, son compatriote et 
son ami. Peu de temps après il rentrait dans son diocèse 
et passa une dizaine d'années dans la cure de Saman. 
Puis il se retira du ministère pour s'appliquer plus libre- 
inent à la composition de ses ouvrages. Changeant plu- 
sieurs fois de résidence, il vivait en 1903 retiré à Notre- 
Dame de Piétat dans le diocèse de Tarbes; en dernier 
lieu il avait eherché asile å la maison des Pères Blancs, 
de Notre-Dame- Afrique, où le supérieur général Mgr 
Livinhac, son ancien élève, avait été heureux de l'ae- 
cucillir. C’est là qu’il mourut le 29 mai 1909. Nature 
droite, Clevée, passionnée pour la vérité ct le bien, 
caractère énergique, intranusigeant snr les principes 


mais ne sachant pas joindre à la fermeté la douecur et 


l’indulgence nécessaire en pratique. Son principal 
ouvrage à pour titre : La mystique divine distinguée des 
corutrefaçoris diaboliques et des analogics humaines, Pa- 
ris, 1871-1883, 3 vol. in-8°; 2e édition, 1895, et 3° en 
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tion alors peu explorée, et complétée par les deux 
études suivantes : L’ascétique chrétienne, Paris, 1887, 
(4e édit. en 1895), où l’on enseigne l’art d'acquérir les 
vertus, et Les vertus et les dons dans la vie chrétienne, 
Pau, 1901, in-89, où l’on étudie leur nature intime et 
leur place dans la vie spirituelle. Une de ses premières 
publications avait été La clef de la Somme théologique de 
saint Thomas d'Aquin. On lui doit aussi un guide ora- 
toire dans la prédieation intitulé : La parole sainte, 
1892, in-12; Les joies de la mort, Paris, 1902, in-12; Le 
mois de Marie, Paris, 1903, in-12. Signalons un livre 
très personnel, anecdotique, qui est bien dans le earac- 
tère de l’auteur : {lonnéte avant tout, Paris, 1892, in-12. 


Semaine religieuse de Toulouse, 1909; Bulletin lrimestriel 
des anciens élèves de Saint-Sulpice, 1909, p. 406-408; P. Pour- 
rat, La spirilualilé chrétienne, in-12, t. 1v, Paris, 1928, p. 612. 

E. LEVESQUE. 
RICARD DE MONT CROIX ou RICOLDI 


. OU RICULD, dominicain florentin, mort en Italie 


en 1309 après avoir séjourné longtemps dans les pays 
du Levant. 11 voulut traduire le Coran en latin. Mais il 
ne put se résoudre à aller jusqu’au bout de sa traduc- 
tion. Au lieu d’une simple version de la dernière partie, 
il écrivit ses réflexions ou commentaires sur tout l’ou- 
vrage. [Il leur donna selon sa propre expression la forme 
de lettres adressées à l’Église. L'ouvrage est eonnu en 
divers manuscrits ou éditions sous le titre de Con/fula- 
{io alcorani. Au milieu du x1ve siècle, un auteur gree, 
Démétrius Cydonius, traduisit l’ouvrage de Ricard en 
langue grecque. Plus tard, selon Possevin, l’ouvrage 
fut traduit du gree de nouveau en latin. Il fut imprimé 
à Venise en 1609. On attribue aussi à Ricard une 
« confession de la foi chrétienne faite en présence des 
Sarrasins », ouvrage demeuré manuscrit. Mais Ricard 
est surtout connu par son T{inéraire où il raconte ses 
voyages en Orient et donne toutes sortes de renseigne- 
ments. Dès le milieu du xive siècle l’ouvrage fut traduit 
du latin en français, popularisé par Jean Lelong, moine 
de Saint-Bertin. Le manuserit de Paris porte cet expli- 
cil: « Explicit le itineraire de la peregrination Frère 
Riculd de l’ordre des Frères Prêcheurs, el sont en cesil 
livre conlenu par sobriélé les royaumes et les gens, les 
provinces, les loix, les sectes, les hérésies, les monstres el 
tes merveilles que ledit Freres trouva es parlies d'orient. 
Et en cils livres translatez de lalin en françois par Frere 
Jean de Ypre moine de S. Berlin en Saintomer en lan 
MCCCLI accomplis. » 


Quétif-Échard, Scriptores ordinis prædicatorum, t. 1, 
1719, p. 504-506; Touron, Histoire des hommes illustres de 
Pordre des frères prêcheurs, t. 1, 1743, p. 759-763. 

M.-M. GORCE. 

RICCARDI Nicolas (1585-1633), dominicain 
génois, professeur de théologie à Valence en Espagne, 
puis à la Minerve à Rome, maître du Sacré-Palais å 
partir de 1629. Il avait écrit en italien des réflexions 
sur les litanies de la sainte Vierge, d'abondants eom- 
mentaires sur l'Écriture sainte, des travaux sur le eon- 
cile de Trente, trois volumes qui paraissent avoir été 
peu répandus : Theologus sive de christiana theologia, 
cjusque partibus, libris, instrumentis, natura, proprie- 
tatibus et aucloribus, deux recueils d’opuseules théolo- 
giques, également rares, une dissertation sur la eoncep- 
tion de la sainte Vierge, demeurée manuscrite. Ric- 
cardi était pourtant un théologien dont l’enseignement 
était réputé et un prédicateur dont le roi d’Espagne 
avait déclaré l’éloquence « monstrueuse ». 

Quétif-Échard, Scriptores ordinis prædicatorum, t. 11, 
1721, p. 503-50-Ł. 

M.-M. GORCE. 

RICCHINI Thomas-Augustin, dominieain né à 
Crémone en 1695, mort à lèome en 1762. Secrétaire de 
la Congrégation de l’Index en 1749, maître du Sacré- 


1903 en 4 vol. in-8°. Œuvre importante sur une ques- | Palais en 1759. Après s'être adonné à la poésie rcli- 
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gicuse, il publia diverses biographies édifiantes et se 
fit éditeur de Moneta de Crémone : Patris Monetæ 
adversus Catharos el Valdenses libri V, Rome, 1743, 
in-fol. 

Hoefer, Nouvelle biographic générale, t. xii, 1863, col. 134- 
136. 

M.-M. GORCE. 

1. RICCI Dominique, dominicain italien moins 
connu que le suivant son confrère, compatriote et con- 
temporain Jacques Ricci. 1] a laissé un ouvrage contre 
le quiétisme : Homo inlerior juxla Docloris angelici 
doctrinam necnon SS. Patrum expositus, ad explo- 
dendos errores Michaelis de Molinos damnalos an. 
MDCLXXX VI1, part. I, II et III, Naples, 1709, ou- 
vrage très peu répandu. 

Quétif-Échard, Scriptores ordinis prædicatorum, t. 11, 
21, D. 774. 

M.-M. GORCE. 

2. RICCI Jacques, dominicain italien, secrétaire de 
la Congrégation de l’Index, hagiographe, mort eu 1703. 
Ne pas le confondre avee Dominique Ricci. 


Qućtif-Échard, Scriptores crdinis prædicatorum, t. 
IA p. 762. 


JI, 


M.-M. GORCE. 

3. RICCI Joseph, jésuite, né à Leccele?2 juillet 1650, 
admis dans la Compagnie le 23 mai 1665, enscigna 
trente-deux ans les belles-lettres et diverses sciences 
sacrées, dont pendant douze ans la théologie morale ; 
il fut recteur du collège Saint-Ignace de Naples et y 
mourut le 17 mars 1713. 

Au moment où le P. Thyrse Gonzalez travaillait à 
convertir la Compagnie au probabiliorisme, le P. Ricci, 
professeur au collège de Naples, publia un ouvrage 
intitulé : Fundamentum lheologiæ moralis, seu de cons- 
cienlia probabili... opus ip quo summa concordia et 
doctrinæ uniformitas maxima inter omnes Doctores 
catholicos, tlam probabilislas, quam probabilioristas in 
assignanda proxima regula honeslalis el formanda cons- 
cientia in maleria opinativa seu probabili, ob oculos 
proponitur, el solum rem esse cum novatoribus, Naples, 
1702, 320 p., auxquelles il faut ajouter 20 p. de début. 
L'ouvrage était dédié au T. R. P. Thyrse Gonzalez, 
général] de la Compagnie depuis 1697 et qui devait mourir 
en 1705. Dans la Parenesis ad lectorem par Anniba! 
de Philippis, le grand succès du Fundamentum theologiæ 
moralis, publié en 1694 parle P. Gonzalez, est signalé 
(voir dans ce Dictionnaire art. GONZALEZ DE SANTALLA, 
t. vi, col. 14914). Le P. Ricci, en deux dissertations, 
l’une sur les principes de la probabilité directe, l’autre 
sur ceux de la probabilité indirecte, s'efforce de mon- 
trer que les moralistes de la Compagnie sont en somme 
d'accord pour le fond et qw'entre doctrines du proba- 
bilisme simple et doctrines du probabiliorisme il n’y a 
guère que des différences d’expression: au lieu de se 
disputer, il faut lutter contre le jansénisme fnova- 
tores). La thèse du P. Ricci est à rapprocher de celle 
que soutenait vers le même temps le P. Louis Vincent 
Mamiani della Rovere, dans un ouvrage publié à 
Rome e1 1708 avec approbation du P. Tamburini, 
successeur du P. Gonzalez, ct dédié à Clément XI 
(Concordia doctrinæ Probabilistarum cum doctrina 
Probabiliorislarum ). 

Animés des meilleures intentions, les deux ouvrages, 
au point de vue doctrinal, semblent plus ingénieux que 
solides et en somme étaient favorables au probabilio- 
risme de Gonzalez; ils ne paraissent, ni l’un ni l’autre, 
avoir cu grande influence, mais ils étaient à signaler 
comme tendance. 


Sommervogel, Bibliothèque de la Comp. de Jésus, tvi, 
col. 1785; Hurter, Nomenclator, 3° éd , t. 1V, col. 957-959; 
Döllinger-Reusch, Geschichte der Moralstreitigkeiten, t. 1, 
1889, p. 258-259. 

R. BROUILLARD. 


RICCHINT (TIOMA S) 


2602 


RICCI (SCIPION) 


4.RICCI Scipion (1711-1810) naquit à Florcnee le 
9 janvier 1741; il était Ie neveu de Laurent de Ricci, 
général des jésuites, et fit ses premières études chez 
les jésuites de Florence; il étudia la théologie chez les 
bénédictins de la même villeet s’initia aux doctrines de 
Port-Royal. Il embrassa l’état ecclésiastique : d’abord 
vicaire général de Florence, il devint évêque de Pis- 
toie et Prato en 1780. Dès le début de son épiscopat, 
il se déclara en faveur des projets de réforme de 
Léopold II de Toscane et il approuva toutes les déci- 
sions prises par ce prince dans le domaine de l’admi- 
nistration, de la discipline ecclésiastique, pour le règlc- 
ment du culte et des cérémonies et même pour l’ensei- 
gnement religieux dans les catéchismes cet dans lcs 
écoles. Ces innovations d’ailleurs étaient en grande 
partie inspirées par Ricci lui-même. Conformément 
aux désirs de Léopold, Ricci réunit, le 18 septembre 
1785, le concile de Pistoie, où les doctrines jansénistes 
furent proclamées, malgré l’opposition de plusieurs 
évêques. A la suite d'ordonnances épiscopales pour la 
suppression de pratiques regardées par l’évêque comme 
superstilieuses, une émeute éclata à Prato, en 1787; 
mais le duc de Toscane soutint Ricci. Une seconde 
émeute, le 24 avril 1790, obligea Ricci à donner sa 
démission, le 3 juin 1790; d’autre part, la bulle Auc- 
lorem fidei, Ile 28 août 1791, condamna les Acles du 
synode de Pisloie. Ricci fut emprisonné, lors de l’occu- 
pation de la Toscane par les Français, en 1799. Par un 
acte signé le 9 mai 1805, à Florence, Ricci se soumit à 
la condamnation portée contre lui; mais de graves 
historiens ont mis en doute la sincérité de cette sou- 
mission. Voir art. PISTO1E, t. x11, col. 2226-2230. Ricci 
mourut le 27 janvier 1810. 

Ricci consacra toute son activité, qui fut trèsgrande, 
å répandre dans son diocèse de Pistoie les réformes pré- 
conisées par les jansénistes. Dès le 6 octobre 1781, il 
traça un Règlement pour l'école de théologie du sémi- 
naire épiscopal de Prato, afin de préparer son clergé à 
le seconder dans son programme. On doit enseigner la 
théologie, en supprimant « toutes les spéculations inu- 
tiles et toutes les pointilleries dont plusieurs scolas- 
tiques ont étrangement défiguré la théologie ». Pour 
les questions controversées, le professeur doit se 
dépouiller de tout esprit de parti, de toute prévention 
pour une école particulière; il rejettera toute opinion 
nouvelle et embrassera les sentiments qu’il trouvera 
le plus conformes à l’ancienne discipline de l’Église ; 
pour les questions de la prédestination et de la grâce, 
il se tiendra «éloigné du molinisme et de tous ces 
tempéraments inventés par une démangeaison d’inno- 
ver, pour s'attacher à l’enseignement de saint Augus- 
tin sur ces matières, dans lequel l’Église a toujours 
reconnu sa doctrine» Le séminaire durera quatre 
ans: il y aura deux leçons par jour, avec un programme 
bien déterminé, durant la troisième et la quatrième 
année, on exercera fréquemment les élèves «aux confes- 
sions sèches et imaginaires, afin qu'ils apprennent 
insensiblement la pratique nécessaire du tribunal de 
la pénitenee ». La solution des cas de conscience sera 
publiée chaque année. Nouvelles ecclésiasliques du 
12 novembre 1788, p. 183-181. En fait, Ricci fit impri- 
mer un Abrégé des résolulions des cas de conscience, 
dressées dans son séminaire de Prato par le P. Bandini, 
moine observantin, professeur de théologie dans ce 
séminaire : on y trouve les thèses jansénisies touchant 
le rapport de toutes nos actions à Dieu comme fin 
dernière, sur la nécessité de la foi explicite aux mys- 
tères de la Trinité et de l’ Incarnation pour être justifié. 
Nouv. eccl. du 21 août 1781, p. 135. Ricei fit aussi publier 
un Recueil d’opuscules concernant la religion en douze 
volumes, dont on trouvera l’analyse détaillée,ici même, 
t. xn, col. 2136-2139, ct il rédigea lui-même quelques 
Instructions pastorales. Ibid., col. 2140-2143. Les prin- 
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cipales sont : l’{nstruclion pastorale sur la nouvetle dévo- 
lion au Sacré-Cœur de Jésus, datée du 3 juin 1781, pour 
détourner ses diocésains de cette dévotion; il plaisante 
«les cordicoles » et leur « fanatisme aveugle » et les 
« dévotions fantastiques ct féminines » (Nouv. ccctés. 
du 9 janvier 1782, p. 5-8). L'instruction du 3 fé- 
vrier 1782 sur le jeûne ct la pénilence (Nouv. ecctés. du 
10 juillet 1782, p. 109-111). L’instruetion, datée du 
1er mai 1782, sur la nécessité et ta manière d'étudier la 
religion est particulièrement intéressante; il s’y élève 
« contre les mauvais guides, partisans d’une inoralc 
plus propre à fomenter les passions qu’à les guérir »; 
il recommande la lecture des bons livres : Ie Catéehismne 
de Naples, la Bible de Sacy, l’Abrégé de l’histoire de 
l'Ancien Testament de Mesenguy, l’Flistoire ceclésias- 
tique de B. Racine, l’ Exposition chrétienne de Mesenguy 
et le Catéchisme de Bossuet, qui fut supprimé plus 
tard, comme insuflisamment orthodoxe (Nouv. ecct s. 
du 18 décembre 1782, p. 201-201). Grâce à la libéralité 
du due de Toscane, les Œuvres de Mesenguy et les 
Réflexions morates de Quesnel furent distribuées gra- 


tuitement à tous les curés du diocèse de Pistoie et. 


Prato. Peut-être pour le remercier, Rieci rappela, le 
6 février 1781 «les devoirs des sujets à l’égard du 
souverain». Cependant, surtout après le synode de 
Pistoie, la conduite de Rieci était vivemenli attaquée, 
même dans son diocèse. Le 5 octobre 1787, l’évêque 
adressa au clergé et aux fidèles de son diocèse une 
longue lettre pastorale de 111 pages, pour justifier la 
conduite qu’il a tenue dans son diocèse, rappeler les 
ouvrages qu'il a donnés pour l'instruction de son peuple 
avec une réfutation des imputations calomnieuses 
qu’on a répandues contre lui (Nouv. cectés. du 10 dé- 
cembre 1788, p. 197-200). Un anonyme répondit à ce 
plaidoyer par un écrit intitulé Remarques pacifiques 
d'un curé cathotique, adressées à MI. l’évêque de Pistoie 
el Prato; cet écrit fut interdit en Toscane sous les 
peines de droit. 

Les Actes et décrets du synode diocésain de Pistoie, 
2 vol. in-12, 1788, traduits en latin ct en français 
en 1791 et condamnés par la bulle Auctorem fidei ont 
été longuement étudiés à l’art. lPisrotr. Ricci se 
déclara en faveur des décrets de l’Assemblée consti- 
tuante sur la Constitution civile du elergé, dans 
une Réponse aux questions proposées sur létat de 
P Église de France (Nouv. ecclés. du 23 aoùt 1791, 
p. 135). 


Michaud, Biographie universelle, t. xxxv, p. 560-561; 
Hoe’er, Nonvelle biographie générale, t. xun, col. 511-512; 
Ami de la religion du 22 juin 1822, t. XXXII, p. 177-180, 
rclativeinent à la rétractation de licei; De Potter, Vie ct 
m'moires de Iicei, évéque de Pralo el Pisloie, réformaleur du 
catholicisme en Toscane, Bruxcllcs, 1825, 3 vol. in-8°, ct 
Paris, 1826, 4 vol. in-8°, rcfondu en 1 vol. in-8°, Bruxclles, 
1857, traduit cn allemand, Stuttgart, 1826, 4 vol. in-12, et 
en anglais, Londres, 1850; cctte vic fut condamnée par un 
décret de l'Indcx du 19 novembre 1825; De Potter, Extraits 
de la vie de Scipion Ricci où Supplément contenant fous les 
retranchements exigés par La poliec française dans la contre- 
façon de Paris, Bruxelles, 1826, in-8°35 la contrefaçon avait 
été faite par l'abbé Grégoire; De Potter cite souvent unc Vie 
manuserile de Ricci; Picot, Mémoires pour servir à l'histoire 
ecclésiastique pendant Le XVIII: siècle, t. v, p. 113-118, 251- 
262,ett. vs, p. 407-415; Cantu, Les Rhéréliques d'Italie, t. V, 
3° discours, p. 192-222; Agenore Gelli, Memorie di Scipione 
Rieci seritte da medesimo e publicate con documenti, Florence, 
2 vol. in-12, 1865, mis à l'Index 10 13 juin 1865; C. M.F., 
Il vescovo Seipione de’ Ricei c le reforme religiose in Toseana 
sollo il regno di Leopoldo L1, Florence, 1865-1868, 3 vol. 
in-12; Gaetano Beani, Z vescovi di Pisloria ¢ Prato, dall 
1782 alľ 1871, Pistoic, 1881, in-8°, p. 68-153; Giovanni- 
Antonio Venturi, H veseovo de’ Ricci e la Corte romana fino 
al synodo di Pistoia, Florence, 1885, in-8°; Jules Gendry, 
Pie V1, sa vie, son ponlificat (1717-1799), t.1, Paris, p. 452- 
483; Niccolo Rodolico, Gri amici e tempi di S. de Ricci, 
Florence, 19290, in-8°; Arturo Jemolo, Il giansenismo in 
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Halia prima de della Revolulione, Bari, 1928, in-8°, p. 350- 
382; Prolest. Realencyclopädie, t. xV1, p. 743-749: Kirchen- 
lexieon, t. X, col. 32-41 (art. Pistoia). 
J. CARREYRE. 

RICCIOLI Jean-Baptiste, jésuite italien. Né 
à Ferrare le 17 avril 1598, entré au noviciat le 6 oc- 
tobre 1614, il cnseigna d’abord les humanités, puis la 
philosophie ct pendant vingt ans la théologie et 
l'astronomie à Parme et à Bologne, fut préfet 
des études à Parme ct mourut à Bologne le 25 juin 
KOE 

Il doit sa célébrité surtout à ses études et publiea- 
tions sur astronomic. Pendant une dizaine d’années, 
de 1640 à 1650, il fit de nombreuses expériences et 
observations avec le concours du célèbre physicien 
François-Marie Grimaldi, S. J. (1613-1663); il en publia 
les conclnsions dans son grand ouvrage Almagestum 
novum astronomiam velercm novamque complectens, 


. Bologne, 1651, 2 vol. in-fol., complété par Astronomia 


reformata, Bologne, 1665, 2 vol. in-fol. Ces ouvrages 
ont encore aujourd’hui un réel intérêt à cause de leur 
érudition historique. Le P. Riceiolicherchail à concilier 
l’ancienne ct la nouvelle astronomie. Maïs, par suite de 
la condamnation de Galilée, il écarta le système de 
Copernic et s’cfforçca même de le réfuter dans un 
opuscule intitulé Argomento fisicomattematico contro 
it molo diurno della terra, Bologne, 1668, in-4°, suivi 
d'une Apologia pro argumento physicomathemalico con- 
tra sysłtema Copernicanum, Venise, 1669, in-4°. H 
reconnaît cependant les mérites du système combattu 
qui lui paraît assez admissible comme simple hypo- 
thèse; mais, bien que l’immobilité de la terre ne soit 
pas de foi, « nous tous catholiques, nous sommes obli- 
gés par la vertu de prudence et d’obéissanee d'admettre 
ce qui a été décrété [contre Galilée |, ou du moins de 
ne pas enseigner le contraire d’une manière absolue ». 
Atmagestum, t. 1, p. 52. Il publia en outre un grand 
ouvrage de chronologie, Chronotogia reformata et ad 
ccrlas conctusiones redacta, Bologne, 1669, 3 vol. in-fol., 
ainsi que divers ouvrages sur la géographie ct la topo- 
graphie et même sur la prosodie et la phonétique (voir 
les titres dans Sommervogel). 

H laissa également deux ouvrages de théologie“. De 
distinctionibus entium in Deo et in creaturis, Bologne, 
1669, in-fol., et Immunitas ab errore lam speculativo 
quam praclico definitionum S. Sedis apostolicæ in 
canonizalione sanclorum, in festorum ecclesiasticorum 
instilutione ct in decisionc dogmatum quæ in verbo Dci 
scripto traditove impticite tantum continentur aut ex 
alterutro sufficienter deducunlur, Bologne, 1668, in-4°. 
Ce dernier livre fut, par décret du 27 mars 1669, pro- 
hibé donec corrigatur; il figure encore actucllement à 
l’Index. Nous ignorons quelles étaient les corrections 
demandées; Benoît XIV le cite plusieurs fois dans son 
De beatificatione et canonizationc, sans mentionner la 
condamnation. Cf. Reusch, Der index der verbotenen 
Bücher, t. 11 4, p. 140. 


Fabronius, Vitæ Jlaloriun, t. 11, p. 3535-378; J. Schreiber, 
dans Stinmunen ans Maria-Laach, t. Liv, 1898, p. 252-272; 
B. Duhr, S. J., Jesuiten fabeln, 4° éd., p.28tsq.; Sommervo- 
gel, Bibl. de La Comp. de Jésus, t. V1, col. 1796-1805; Hurter, 
Nowenclator, 3° 6Q., t. 1V, col. 169-171; L. Koch, 5. J., 


Jesuiten-Lexikon, col. 1542 sq. 
J.-P. GRAUSEM. 


1. RICHARD Crarles-Louis, dominicain fran- 
çcis, né en avril 1711 à Blainviülle-sur-l'Iau en Lorraine, 
fusillé à Mons, le 16 août 1791. D'une vieille famille 
lorraine, il enlra, âgé de seize ans, au couvent des domi- 
nicains de Blainville comme novice. l fìit profession à 
Nancy. Ses études théologiques se firent à Paris où il 
devint docteur en théologie et où il continua à dce- 
meurer, menant l'existence d’un polémiste occupé à 
défendre les principes religieux menacés par les philo- 
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sophes du xvaue siècle. 11 le fit avec l’intransigeance 
qu’on peut supposer. ll attaqua dans plusieurs opus- 
cules un arrêt du parlement de Paris, intervenu au 
sujet du mariage d’un juif converti. La prudence 
l’obligea à se retirer à Lille en 1778. Il put s’y main- 
tenir jusqu’au moment de la Révolution. Il passa alors 
dans les Pays-Bas. En 1794, lors de la seconde invasion 
des Français, il se trouvait à Mons. Son grand âge — il 
avait quatre-vingt-trois ans — l’empêcha de fuir. Mais 
il ne réussit pas à demeurer caché. Arrêté, il fut jugé 
par une commission militaire qui le condamna à mort. 
Le motif decette comdamnation était quele P. Richard, 
quelques semaines avant l'entrée des Français dans la 
ville, avait publié un opuscule intitulé : Paraltèle des 
Juifs qui ont crucifié Jésus-Christ avec les Français qui 
ont exécuté leur roi, Mons, 1794, in-8°. Le P. Richard 
fut fusillé le 15 août 1794 et, quoique vieillard et sans 
force, il montra un courage héroïque. 

ll avait conimencé par s'intéresser à la démonologie, 
et avait rédigé une Dissertation sur la possession des 
corps el de l’infestation des maisons par les démons, 1746, 
in-8°. Mais tout le reste de son activité philosophique et 
théologique a été dirigée par un esprit ardemment anti- 
révolutionnaire. Il a pris le contre-pied des Encyclo- 
pédistes. A l’époque où les philosophes prenaient parti 
pour les « révolutions de Brabant », Richard publiait 
un ouvrage Des droits de la maison d'Autriche sur la 
Belgique, Mons, 1794, in-8°. A l’époque où l'État fran- 
çais voulait restreindre les libertés, le recrutement, 
l'existence des ordres mendiants, Ch.-L. Richard mul- 
tiplia les libelles contre le droit du souverain sur les 
biens-fonds des moines, contre les ennemis des privi- 
lèges des moines mendiants, par exemple il écrivit : 
Examen du libelle intitulé « Fisloire de l'établissement des 
moines mendianis», Avignon, 1767, in-12. L'attaque ou 
plutôt la contre-attaque du P. Richard contre les 
Encyclopédistes allait souvent beaucoup plus loin et se 
développait en plein terrain doctrinal. 11 a éerit un 
livre opposant « La nature en contraste avec la religion 
cl La raison », Paris, 1773, in-8°, des Observations mo- 
destes sur les pensées de d’ Alembert, Paris, 1774, in-8o, 
car il était autant ennemi de d’Alembert que de Rous- 
seau. A un libelle il répond par une Æéfutation de 
l’Alambic moral. Ce ne sont que défenses de la religion, 
de la morale, de la vertu, de la société. H éerit une dia- 
tribe contre Condorcet, deux autres contre les protes- 
tants qu’il déteste autant que les juifs. 11 ne semble pas 
qu'il ait beaucoup aimé les jésuites car il a éprouvé le 
besoin d'écrire une Défense du pape Clément XIV. Mais, 
bien entendu, il fait cause commune avec Trévoux 
contre Voltaire. 11 ne manque pas de verve dans son 
Voltaire de retour des ombres et sur le point d'y retourner 
pour n'en plus revenir, ù lous ceux qu'il a trompés, 
Bruxelles et Paris, 1776, in-12. D’autres parmi ses tra- 
vaux montraient en face de la noeivité philosophique 
les bienfaits du christianisme par exemple : Annales de 
la charité ei de la bienfaisance chrétienne, Paris, 1785, 
2 vol. in-12. On peut se rendre compte de la facilité et 
de l'abondance du P. Richard par le fait qu’il a publié 
en 1789 quatre volumes de ses Sermons. H était d'ail- 
leurs capable de beaucoup d'application. Son Analyse 
des conciles généraux el particuliers, Paris, 1772-1777, 
in-4°, représente une réelle érudition. 

On conçoit qu’animé de telles intentions, d’une telle 
facilité et d'un tel acharnement à la tâche, le P. Richard 
ait eu le grand dessein de dresser contre l Encyclop die 
de Diderot et d’Alembert, sous une forme relativement 
abrégée et plus populaire, une eontre-encyclopédie, 
l'encyclopédie de la religion. Réussissant à y intéresser 
ses eonfrères dominicains des couvents du faubourg 
Saint-Germain et de la rue Saint-Honoré il parvint au 
bout de sa tâche : cinq in-folio parurent en 1760-1761 
et un sixième en supplément parut en 1765. Le titre 
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manque un peu de modestie : Dictionnaire universel 
dogmatique, canonique, historique, géographique et chro- 
nologique des scicnces ecclésiastiques, contenant l'his- 
toire générale de la religion, de son établissement et 
dc ses dogmes, de la discipline de l'Église, de ses rits, 
de ses cérémonies et de ses sacrements; la théologie 
dogmatique et morale spéculative et pratique, avec la 
décision des cas de conscience; Le droit canonique, sa 
jurisprudence et ses lois, la juridiction volontaire et 
contentieuse et les matières bénéficiales, l’histoire des 
patriarches, des prophètes, des rois, des saints et de 
tous les hommes illustres de Ancien Testament; de 
Jésus-Christ, de ses apôtres, de tous les saints et saintes 
du Nouveau Testament; des papes, des conciles, des 
Pères de l’Église et des écrivains ecclésiastiques; des 
patriarcats, des sièges métropolitains ou épiscopaux, 
avec la succession chronologique de Ieurs patriarches, 
archevêques et évêques, des ordres militaires et reli- 
gieux; des schismes et des hérésies: avec des sermons 
abrégés des plus célèbres orateurs chrétiens, tant sur 
la morale que sur les mystères et les panégyriques des 
saints. Ouvrage utile non seulement aux pasteurs char- 
gés par état des fonetions du sacré ministère, mais aussi 
à tous les prêtres séculiers ou réguliers et généralement 
à tous les fidèles de toutes les conditions, par le 
R. P. Riehard et autres religieux dominicains des cou- 
vents du faubourg Saint-Germain et de la rue Saint- 
Honoré. On aurait tort de rechereher dans cette 
contre-encyelopédie ou plutôt dans ce supplément 
catholique et rectificatif de l'Encyelopédie une pensée 
subtile. Sans doute les grandes questions : conscience, 
morale, grâce, providence sont traitées en théologie 
thomiste. Mais il s’agit d'un thomisme simplifié pour 
devenir simple bon sens. Bref Fouvrage français du 
xviuie siècle ne vaut pas la Pantheologia de Rainier de 
Pise publiée et adaptée, en latin, au siècle précédent 
par Jean Nicolaï et qui était un monument philoso- 
phique. On ne peut se défendre de l'impression qu’en 
cette fin du xvine siècle la théologie thomiste a perdu 
toute initiative eapable de conduire des esprits. Pour- 
tant, lorsqu'on voudra un dictionnaire religieux au 
début du xixe siècle, on rééditera l’honnête compila- 
tion du P. Richard sous le titre de Bibliothèque sacrée, 
Paris, 1821-1827, 29 vol. in-8°. 

Il est à craindre d'une manière générale que, dans sa 
lutte eontre la libre-pensée, le P. Riehard ait voulu 
être plus « populaire » que Hes philosophes. 1l] n’a pas su 
acquérir Ieur prestige de menues, même d'indigentes 
finesses. Pourtant, il voyait très clair sur les dangers du 
philosophisme. Voir Moulacrt, la Vie et les œuvres du 
R. P. Ch.-Louis Richard, Louvain, 1867, in-16, p. 20, 
28-29, 42, 77-78, 175. 11 avait parfaitement prévu, 
vingt ans d’avance, que le philosophisme amènerait à 
la Révolution, ibid., p. 97. 

Outre la monographie de Moulaert, citée plus haut, voir 
L'ami de la religion, t. XXX, 1822. 

M.-M. GORCE. 

2. RICHARD François, né à Pont-à-Mousson, cn 
1612, entra dans la Société de Jésus, & Nancy, le 7 
novembre 1631. En 1644 il fut envoyé en Grèce, pour 
v travailler à l’œuvre des missions; c'est dans l'île 
d’'Eubée (Kégrepont) qu'il mourut en décembre 1673. 
ll a écrit, en grec vulgaire, un ouvrage d'exposition du 
dogme catholique, où il traite d’une manière spéciale 
les points controversés entre Grecs et Latins :‘H Toyx 
Th TÍOTEOG This “Pourtxrc "ExxAnoiac Eig THY ÒL- 
oévðsvoLy tř ðpðoðočixç, Le bouclier de la foi de 
l'Église romaine pour la défense de l’orthodoxie, deux 
parties, Paris, 1658. Cet ouvrage fut jugé digne d'une 
réfutation par le polémiste gree Georges Coressias. Voir 
ici, t. 111, eol. 1847. Le P. Richard a écrit également une 
Relation des missions des Pères de la Compagnie de 
Jésus dans l'île de Sant-Erini (Santorin), Paris, 1657. 


2667 RICHARD (FFANÇOIS) - 


Dom Calmet, Bibliothèque lorraine, p. 812; E. Legrand, 
Bibliographie hellénique du XVIIe? s., t. 11, p. 100-105; Som- 
mervogel, Bibliothèque dc la Compagnie de Jésus, t. VI, 


col. 1309, 2 
É. AMANN. 
3. RICHARD Gilles. Voir GILLES, t. vi, col. 1358. 


4, RICHARD D’ARMAGHI, ainsi nommé de 
la ville d'Irlande dont il fut archevêque (d’où son nom 
latin d'ARMAGUANUS); nommé aussi FITZRALPH f filius 
Radulphi), prélat anglais du xıve siècle (t 1360). Né 
aux dernières années du x111° sièclc, à Duakalk (comté 
de Louth), il fit ses études à Oxford, où il aurait été 
l'élève de Jean de Baconthorp et devint fettow de 
Balliol College; en 1333, il était vice-cliancelier de 
l’université, puis chancelier. En 1334, il est chancelier 
de la cathédrale de Lincoln et, peu après, archidiacre de 
Chester; en 1337 le pape Benoît XII le fait doyen du 
chapitre cathédral de Lichtfield. Dix ans plus tard le 
pape Clément VI le nommait archevêque d’Armagh, et 
il était sacré à Excter le 8 juillet 1317. Aussi bien, il 
était pour lors fort connu à la cour d'Avignon, où l’on 
relève sa présence en 1335, 1338, 1311, 1342, 1341, 
1349, sans qu’il soit nécessaire d’ailleurs, d'admettre 
un séjour continu. 

C’est à la cour de Benoît XII (1334-1342), que Ri- 
chard Fitzralph entre en relations avec les prélats 
arméniens venus pour négocier l’union de leur Église 
avec Rome. Ce lui fut l’occasion de rédiger un ouvrage 
important en 19 livres : Summa in quæstionibus Arme- 
norum (dont le 1. I porte lc titre Summa de crroribus 
Armenorum), qui sera imprimé à Paris, par Jean Petit, 
en 1511, in-fol. (très rare; à la Bibl. nat. de Paris sous 
la cote D. 934; et Rés. D. 2344); Riehard y examine et 
y discute lcs doctrines où lcs arméniens diffèrent des 
catholiques. En voir un sommaire dans A. Possevin, 
Apparatus sacer, t. 11, 1608, p. 325-326. 

Rentré dans les Iles britanniques, l’archevêque 
d’Armagh sc fit une réputation de grand prédicateur, 
etil s'est conservé en manuscrits un certain nombre de 
ses sermons. Maïs il fut particulièrement célèbre par 
la position qu’il adopta dans la querelle cntre lc clergé 
séculier et les ordres mendiants, qui reprend de plus 
belle dans la seconde moitié du xıve siècle. Chargé, au 
cours de 1349, d’une visite canonique en Angleterre, il 
recucille les échos des plaintes des curés et transmet 
à la Curie pontificale, en juillet 1350, le mémoire qui 
les contient ; Propositio ex parte prælatorum et omnium 
curatorum totius Ecctesiæ coram papa in pleno consis- 
torio... adversus ordines mendicantes (en ms. à la Bod- 
léiennc d'Oxford, n. 744, fol. 251 b). En même temps, 
Riehard mcttait en chantier un traité plus personael : 
De pauperte Salvatoris qu’ilcomplètera ultérieurement. 
En 1356, lors d’une nouvelle visite canonique dans le 
diocèse de Londres, il retrouve, plus cxcitée que jamais 
la même controverse, ct il prend position de manière 
plus résoluc encore en beaucoup de sermons (quatre de 
ces scrmons sont publiés à la fin de l’édition de la 
Summa in quæstionibus Armenorum de 1511). S'il 
fallait en croire les religieux mendiants qui, bien enten- 
du, combattirent larchevêque, celui-ci aurait avancé 
de graves crreurs : la mendicité volontaire était chose 
répréhensible; le Christ n’avait jamais mendié, ni 
u’avait conseillé la mendicité, il l’avait plutôt inter- 
dite, etc. (voir un résumé dans Wadding, Annates 
minorum, an. 13957, n. 1V et V). Un franciscain, loger 
Conway (Rogerius Chonnous), prit la défense du genre 
de vie des moiues mendiants dans Defensiortes pro 
mendicantibus contra Arnaelanum. Les adversaires de 
Richard firent si bien que finalement l’archevêque fut 
cité à Avignon par le pape Innoeent VI. Le 8 novembre 
1357, il prononçait devant la cour pontificale sa De- 
fensio curatoriuun contra eos qui privilegiatos se dicunt, 
souvent publiée depuis 1175, soit à part, soit cn di- 
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vers recueils; on la trouvera en particulier dans Goldast, 
Monarchia, t. 1, p. 1392 sq., et dans Brown, Fasci- 
cutus rerum cexpetendarum et fugiendarum, t. n, 
pP. 466 sq. C’est sans doute à la même occasion que 
Richard mit la dernière main à soa traité en sept livres 
De pauperie Satvatoris: les quatre premiers livres et le 
sommaire des trois derniers sont publiés par R. L. Poole 
ea appendice à l’édition du De dominio divino libri 111 
de Wyclef, publiée par la Wgclif society, Londres, 1890. 
C’est une œuvre considérable et qui demandcrait une 
séricusc étude. Plusicurs des idées émises par ľ Arma- 
ghanus ont été repriscs par Wyclef. Le procès de Ri- 
chard à la Curie ne semble pas avoir eu de conclusion; 
ct l'archevêque mourut en Avignon, sans avoir été con- 
damné, le 20 novembre 1360. I] laissait unc réputation 
de sainteté bien établie en Angleterre. En dehors des 
ouvrages signalés, il reste de lui bon nombre de manus- 
crits dont nous reproduisons les indications d’après 


Tanner, Bibliotheca britannico-hibernica, 1748, p. 284 


sq. : Sermons, dont unc série est intitulée : De laudibus 
Mariæ Avenioni, Lectura Sententiarum, Quæstiones Sen- 
tentiarum, Lectura theologiæ, De peccato ignorantiæ, De 
vafritiis judæorum, Dialogus de rebus ad sanctam 
Scripturam pertinentibus, Vita sancti Manchini abbatis 
et des lettres. On trouvera dans Tanner, d’après Le- 
land, les indications des manuscrits. 


R. L. Poole, art. Fitzralph {Richard}, dans le Dictionary 
of national biography, t. xIx, 1889, p. 194-198: Hurter, 
Nomenclator, 3° éd., t. 11, col. 631 (sous le mot Fitrralph); 
Trithème a déjà une courte notice, De scriptor. eccles., éd. de 
Paris, 1512, fol. CXL. 

É. AMANN. 

5.RICHARD DE CORNOUAILLES, appelé 
aussi RICHARD LE Roux, fut à Oxford, d’après Thomas 
d’Eccleston, le cinquième maître en théologie du cou- 
vent des frères mineurs. De adventu minorum in Anglia, 
édit. A.-G. Little, p. 65. Originaire d'Angleterre, il était 
entré chez les mineurs à Paris « au moment où frère 
Élie troublait tout l’ordre et où son appel était encore 
pendant », et donc vers 1238. Il rentra en Angleterre, 
où il fit profession, sans aucun doute à Oxford. En 1248 
il y était encore. C’est à ce moment que le ministre 
général, Jean de Parme, lui donna congé de se rendre 
à Paris; mais Richard, se ravisant, prit le parti de con- 
tinuer à Oxford son enscignement; il commença à y 
« lire » les Sentences en 1250, comme nous l’apprend un 
texte de Roger Bacon. Compendium studii theologici, 
édit. Rashdall, p. 52-53. Mais « à cause de certains 
troubles », il demanda un peu plus tard à quitter l’An- 
gleterre pour rentrer å Paris. Tous ces détails soat four- 
nis par les lettres d’ Adam de Marisco, dans Monumenta 
franciscana, dans Rolls series, t. 1, p. 330, 349, 359, 360, 
365. Le départ pour la France doit se placer en 1253. A 
Paris, au dire d'’Eccleston, Richard aurait professé 
avec beaucoup d'éclat, magnus et admirabilis philoso- 
phus judicatus est. Ce n’est pas l’avis de Roger Bacon, 
qui, dans le passage cité plus haut, l’accable de son 
mépris et le rend responsable de lourdes erreurs philo- 
sophiques qui se sont perpétuées longtemps (Bacon 
écrit en 1292). Vers 1256, Richard fut rappclé-à 
Oxford, pour prendre la succession de Thomas d’York. 
Après 1259 on perd sa trace. 

Richard ayant été, à Paris, le successeur et peut-être 
le contemporain dc saiat Bonaventure, qui y professa à 
partir de 1251, il y aurait intérêt å pouvoir lire lcs 
Commentaires des Sentences qu'il a composés. Le com- 
mentaire de Bonaventure a même figuré, en certains 
mss. sous son nom. Deux mss. d'Assise contenant, le 
premier un commentaire des l. 1 ct I cxpressément 
attribué å Richard de Cornouailles (n. 346, de Van- 
cienne Bibliotheca secreta), le second un commentaire 
du. 1, ayant même incipil (n. 339 du même catalogue) 
ont disparu d'Assise et n’ont pas encore été identifiés, 
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Un autre ms. (n. 375, du même catalogue) également 
disparu contenait une Compilatio quatuor librorum Sen- 
tentiarum secundum magistrum Richardum Ruphi de 
Anglia, facta Parisiis; on a proposé de l'identifier avec 
le ms. 33 de la bibliothèque communale de 'Fodi. On a 
donné aussi de sérieux arguments pour l’attribution à 
notre Richard d’un commentaire sur les trois premiers 
livres des Sentences, contenu dans le ms. 62 de Balliol 
College à Oxford, et qui contiendrait la substance des 
leçons professées par Richard, en ectte ville, de 1250 à 
1253. Le ms. 196 de la même bibliothèque contient un 
commentaire anonyme des quatre livres des Sentences. 
A.-G. Little y verrait volontiers le commentaire pro- 
fessé à Paris par notre auteur. Fout ceci aurait encore 
besoin de précision. 


Tout l’essertiel dans A.-G. Little, Franciscan school ut 
Oxford, dans Archivum franciscanum historicum, t. x1x, 1920, 
p. 811-845, qui reprend et complète son livre antérieur : The 
grex frias in Oxford; pour l'identification du ms. 62 de 
Balliol College, voir F. Pelster, dans Scholastik, t. 1, p. 50-58. 

É. AMANN. 

6. RICHARD DE MAIDSTONE ou MAY- 
DESTONE (xıves.). Originaire du comté de Kent 
(Angleterre), il entra ehez les earmes, sans doute à 
Aylesford (même eomté), et fut envoyé à Oxford pour 
faire ses études de théologie; il devint bachelier, puis 
docteur; il a dů rentrer ensuite dans son couvent, où il 
mourut le 1er juin 1396. Polémiste ardent, il prit part 
aux controverses sur la pauvreté, qu’avait ranimées 
la prédication de Wyelef (f 1381); Richard s’attaqua 
surtout à l’un des diseiples du novateur, Jean Ash- 
wardby. En dehors d’un poème Super concordia regis 
Ricardi el civium Londinensium (publié dans Rolls 
Series, Political songs, t. 11, p. 289-299), toute sou 
œuvre est demeurée manuscrite. Elle eomporte, outre 
quelques commentaires sur des passages ou des livres 
bibliques (Psaumes de la pénitence, Cantique de Moïse, 
Cantique des Cantiques) des traités polémiques : Pro- 
tcctorium pauperis (bibl. Bodléienne, ms. c Mus. 86, 
fol. 160-176); Delerminaciones (ibid., e Mus. 94), dont 
laseconde est dirigée contra M. Johannem(Ashwardby) 
vicarium ecclesiæ Sanctæ Mariæ Oxon.; Contra lollar- 
dos; Contra wiclefislas. Il reste aussi d’assez nombreux 
sermons et des ouvrages de théologie : Quæstionum 
liber unus; Super Sentenlias libri IV; De sacerdotali 
funclione lib. 1: An quilibet constitutus in ordine sacer- 
dolis lencalur ex vi ordinis ad officium prædicandi? etc, 


Tanner, Bibl. tritannico-hibernica, Londres, 1748, qui 
renverra à Leland et à Bale; Cosme de Villiers, Bibl. car- 
mcelitana, t. 11, p. 682, 683; C.-L. Kingslora, art. Maidstonc 
du Dictionary of national biography, t. xxx , 1893, p. 339. 

É. AMANN. 

7. RICHARD DE MEDIAVILLA, célèbre 
professeur franciscain de la fin du xine siècle. 

I. Vae. — Malgré les prodiges ďd’'ingéniosité faits de- 
puis quelque vingt ans pour préciser les données rela- 
tives à la vie de eet auteur, il semble que l’on reste 
encore dans l’ineertitude sur bien des points. On ne sait 
méme pas encore comment il faut transcrire son nom. 
Les anciens bibliographes anglais, Leland, Bale, le 
nommaient, sans hésiter, Riehard de Middleton ou de 
Middletown, mais ne pouvaient dire laquelle des villes 
anglaises de ce nom devait lui être attribuée comme 
patrie. Récemment on a signalé deux mss., qui pa- 
raissent tous deux anglais d’origine, le ms. 144 d’As- 
sise, et le ms. 139 de Merton College à Oxford, qui 
s'accordent à mettre des quodlibet sous le nom de 
Richard de Menneville; et l'identité de ce dernier est 
assurée, ear le seribe qui a éerit ee nom en tête de la 
série des trois guodlibet, d’ailleurs eonnus par ailleurs, 
de notre Richard, n’hésite pas à intituler la première de 
ces pièces : Primum quodlibet fratris Ricardi de Mcdia- 
villa (Merton College, ms. 139, fol. 162 r°). Mediavilla 
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est-il la traduction telle quelle de Menneville? Ce n’est 
pas impossible. Menneville est-il un nom de localité, ou 
un nom de famille? L’une et l’autre hypothèses ont été 
soutenues. Si c’est un nom de localité, faut-il chercher 
celle-ci en Angleterre? On n’en a point trouvé; mais 
les Menneville ou les Moyenneville ne manquent pas 
en France. Par contre, si c’est le nom d’une famille 
noble — naturellement originaire de France — il ne 
manque pas d’attestations relatives à l'existence aux 
xuie et xIve siècles dans le Northumberland de per- 
sonnes portant le nom de Meyneville ou Menneville. 
Voir F. Pelster, S. J., Die Herkunft des Richard von 
Mediavilla, dans Philosophisches Jahrbuch de la Gær- 
resgesellschaft, t. xxx1x, 1926, p. 172-178. Cette argu- 
mentation n’a pas convaineu le P. Lampen, O. M., qui 
est intervenu à plusieurs reprises, non pour démontrer, 
comme on l’a dit parfois, l’origine française de Richard, 
mais pour faire remarquer que l’on ne peut donner 
aucune preuve de son origine anglaise. De fait, ni les 
mss. contenant ses œuvres ni les plus aneiens chroni- 
queurs de l’ordre quand ils citent Richard de Media- 
villa n’en font un Anglais. P. Glorieux n’a pas réussi 
davantage à démontrer son origine française ( Moyen- 
neville près d'Abbeville). Voir France franciscaine, 
1936, p. 97 sq. Mais c'est certainement à Paris que 
Richard a enseigné, et les œuvres considérables qui 
restent de lui reproduisent ses leçons et ses argumenta- 
tions parisiennes; c’est à Paris qu’il a acquis une juste 
célébrité. 

Il y est vers 1280, au dire du Firmamcntum trium 
ordinum, fol. xzri, e. 2. En 1283, il est bachelier et fait 
partie comme tel de la commission franciscaine qui 
doit examiner les écrits de Jean-Pierre Olieu. Cf. Chro- 
nique des X XIV généraux, daus Analecta franciscana, 
t. in, p. 374-376. Cette commission, on le sait, fut très 
sévère à Olieu, voir ici t. x1, col. 983, et Richard 
passa aux yeux de ce dernier comme un de ses plus 
décidés adversaires. Quand en 1285 il compose un mé- 
moire pour sa défense, Olieu met en cause avee d’autres 
« maîtres en théologie » frère Richard de Mediavilla. 
Texte dans Ehrle, Petrus Olivi, publié dans Archiv für 
Lilleratur-und Kirchengeschichte des M. A., t. 1n, 
1887, p. 418; et sous une autre forme dans Duplessis 
d'Argentré, Colleclio judiciorum, t. 1, p. 226. Ces deux 
textes nous perinettent de fixer à peu près les dates du 
professorat de Richard à Paris, en les complétant par 
les renseignements, assez maigres à la vérité, que l’on 
peut retrouver dans les œuvres existantes de Richard. 
C’est en 1284 qu'il devient maitre, et il cst actu regens 
dès septembre de eette année, jusqu’en juin 1287. A 
partir de ce moment, ses traces se brouïillent de nou- 
veau. Par le procès de canonisation de saint Louis, 
évêque de Toulouse, de l’ordre des frères mineurs, nous 
apprenons que Richard a été eu rapport avec celui-ci; 
non peut-être à Bareelone lorsque Louis, fils de Charles HH 
de Sieile, y était retenu comme otage, mais certaine- 
ment alors que, rentré à Naples, le jeune prince, retiré 
au château de l Œuf, après avoir déjà reçu la prêtrise, 
s’instruisait dans la théologie. « Après le repas, dit un 
témoin du procès, il s’appliquait à quelque conférence 
sur des matières théologiques, philosophiques ou mo- 
rales, surtout après l’arrivée de Richard de Mediavilla, 
maître en théologie, qui lui avait été assigné comme 
maître et socius. » Fexte dans Analecta franciscana, 
t. vu, p. 14. Ceei se passait après l’ordination sacerdo- 
tale de Louis et done pas avant 1296. Comme, par ail- 
leurs, Richard n’est pas cité parmi les frères inineurs 
bénéficiaires du testament que le jeune évêque de Tou- 
louse diete le 19 août 1297 (jour même de sa mort), on 
en conelura, selon toute vraisemblanec, qu’à ce mo- 
ment Richard m'était plus dans l'entourage de saint 
Louis. Sur ees rapports de Riehard avec Louis, voir 
W. Lampen, Ulrum Richardus de M. fuerit S. Ludovici 
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Tolosani magister, dans Arch. franc. hislor., t. XIX, 
1926, p. 113-116; t. xx, 1930, p. 246-218. Nous n’u- 
vons plus d’autres renseignements personnels sur Fi- 
chard après cette date; mais, avec Lechner, on peut 
accepter comme date de sa mort 1307 ou 1308. Le frère 
mineur dit l’Astesan, qui rédige, en 1317, sa Summa 
de casibus mentionne dans son Proæmium les théolo- 
gicns de son ordre qu'il a mis à contribution et, visi- 
blement, selon leur date obituaire. 11 met Richard entre 
Gauthier de Poitiers (t 1307) et Jean Scot (t 1308). Voir 
le texte dans E. Hocedez, Richard de Middleton, p. 133. 

lI. Œuvres. — L’æœæuvre littéraire de Richard.est 
relativement bien conservée ct considérable, même si 
l'on défalque les productions douteuses ou apocryphes. 

A cette dernière catégorie apparticnnent des traités 
canoniques : Distinetiones super Decretis (ms. de Douai, 
644; de Vienne, Bibl. nat., 2194), Ordo judiciarius 
(édit. de C. Witte, Halle, 1853), qui sont du canoniste 
Richard l'Anglais; un Traetatus de clavium potcs- 
date, qui cst de Richard de Saint-Victor (cf. P. L., 
t. cxcvi, col. 1159-1178). Les anciens catalogues des 
œuvres de notre auteur lui attribuent aussi un traité 
De eonceptu B. Mariæ virginis; ce doit être par suite 
d’une confusion avec le même Victorin; en toute 
hypothèse d’ailleurs, notre Richard ne saurait être 
donné comme un défenseur du privilège marial, car, en 
son commentaire des Sentences, il enseigne clairement 
que l’âme de la Vierge, par son union avec la chair, a 
contracté la souillure du péché originel. II Sent., 
dist. 11i, a. 1, q. 1, éd. de Brescia, p. 27. 

Par contre l'authenticité des ouvrages suivants est 
bien assurée. 1° Commentaire sur les quatre livres des 
Sentences fourni par de nombreux uss., voir P. Glo- 
rieux, Répertoire, n. 324; le 1. 1V imprimé à Venise, 
1479 (cf. Hain, n. 10°984) et dans les années suivantes; 
les quatre livres, en deux volumes, Venise, 1507-1509; 
puis Brescia, 1591. — 20 Quæstiones disputatæ au 
nombre de 45; fournies par de nombreux mss., voir 
Gloricux, ibid., et E. Hocedez, dans Recherches de 
science religicuse, 1916, p. 493-494; ce dernier a donné, 
ibid., p. 500-513, le titre de chacune des questions; la 
q. xin, Utrum angelus vel hoino intelligat verum crea- 
tum in æterna virlute a été publiée par les Pères de 
Quaracchi, dans De humanæ eognilionis ratione ancc- 
dota quaedam, 1883, p. 221 sq. — 3° Les quodlibet; les 
mss. donnent d'ordinaire à la suite du commentaire 
des Sentences trois quodlibet; ils ont été publiés en- 
semble et dans le même ordre dans l'édition de Venise, 
1507-1509, à la suite dudit commentaire. On trouvera 
le détail des questions dans P. Glorieux, La littérature 
quodlibétique de 1260 àù 1320, p. 258-271. A la suite de 
cette table, ce même auteur fournit la capitulation de 
deux autres quodlibet donnés à Richard par le ms. 
14305 de la Bibliothèque nationale de Paris, mais dont 
l'attribution reste au moins douteuse; il se pourrait 
que l'on ait affaire à une œuvre de Picrre de Falco; ces 
deux textes sont demeurés inédits. — 4° Aux quodli- 
bet se rattachent deux autres questions : 1. Quæstio 
de privilegio papæ Martini IV, et relative aux droits 
accordés aux ordres mendiants d'entendre les confes- 
sions, sans aucune approbation préalable des évêques 
et des curés, à condition toutefois que les fidèles se 
confesseraient une fois l’an à leurs cures respectifs. 
Richard examine le point de savoir si celui qui s’est 
confessé à quelqu'un de ces religieux est tenu de réilé- 
rer l'aveu de ses fautes quand il se confesse à son pro- 
pre curé; ce texte a été publié par FF. Delorme, O. M., 
Fr. Riehardi de M. quæstio disputata de privilegio Mar- 
lini papæ IV nunc primum edita, Quaracchi, 1925, où 
l’on trouvera une riche documentation sur toute cette 
affaire qui engendra bien des remous. — 2. Quæstio de 
gradu formarum répondant à cette question : Utrum 


in quolibet composito sit una forma; cet éerit doit être | 
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incessamment publié; Pelster, Oxford theology and 
thcologians, p. 109, en rapproche une question ana- 
logue du ms. 158 dďd’Assise, fol. 55. — 5° Plusieurs ser- 
mons de Richard sont fournis par divers mss. E. Ho- 
cedez, en a publié trois en appendice à son livre sur 
Richard de Middleton, Paris-Louvain, 1925, l’un pour 
la fête de sainte Catherine de 1281, le second pour la 
Purification de l'année 1283, le troisième pour lc 
samedi avant la Passion (3 avril 1283); un autre ser- 
mon pour l’Ascension, de date incertaine, a été publié 
par W. Lampen dans la France franciscaine, 1930, 
p. 388-390. — Go Postilles sur l'Écriture sainte. Les 
affirmations des anciens bibliographes sur la composi- 
tion par Richard de brèves annotations sur les quatre 
évangiles et sur les épîtres paulines paraissent dignes 
de foi; jusqu’à présent il ne s’en est rien retrouvé. 
La date de ces différentes œuvres se laisse assez 
facilement déterminer. Voir surtout E. Hocedez, op. 


cil., p. 27 sq. Le Commentaire des Sentences a été 


professé, mais non rédigé, en 1282-1284, il n’aurait pris 
sa forme définitive que vers 1295. 11 aurait donc été 
précédé par la publication des Quæstiones disputatæ, 
fin de 1284. Le 1er Quodlibetum se place à Pâques de 
cette même année scolaire et doaic en 1285, le 2e à 
Pâques de l’année suivante, 1286, lc 3° à Pâques 1287. 
La Quæslio disputata sur la confession serait de cette 
mêmc annéc scolaire 1286-1287. La date des sermons a 
été indiquée ci-dessus. En définitive c'est dans les 
années 1283-1287 que se situe la plus grande activité 
scolaire de notre docteur. 

111. PLACE DANS LE MOUVEMENT INTELLECTUEL. — 
Les dates que l’on vicnt de fixer ont précisément leur 
intérêt en ce qu’elles montrent le milieu dans lequel a 
vécu et enseigné Richard. 

Les dcux écolcs dominicaine et franciscainc et, si 
l’on veut, aristotélicienne et augustinienne, ont défini 
leur position vers le milieu du siècle. Un conflit d'idées 
s’en est suivi qui a été violent. Les deux grands chefs, 
Thomas d'Aquin et Bonaventure, sont morts presque 
simultanément en 1274. Les épigones continuent le 
combat et l’année 1277 semble marquer au compte de 
l’aristotélismce une grosse défaite; pêle-mêle avec les 
doctrines averroïstes — exagérations de l’aristoté- 
lisme — sont condamnées par l’évêque de Paris, 
Étienne Tempier, en bon nombre, des thèses stricte- 
ment thomistes. Cette année devrait donc marquer I: 
triomphe de la théologie et de la philosophie augusti- 
niennes dont l’ordre franciscain entend maintenir les 
traditions. Or, il est extrêmement remarquable qu'un 
homme comme Richard, franciscain dans l’âme, tout 
en se montrant très en garde contre les thèses condam- 
nées en 1277, ne professe pas, à l’endroit de l’aristo- 
télism>, toutes les défiances du milieu où il vit; non 
moins intéressant de le voir prendre à son compte, en 
théologie, plusicurs doctrines thomistes. Sans que l'on 
puisse parler, à son sujet, d’éclectismc, il faut rendre 
hommage à l'ouverture de son esprit qui ne paraît pas 
se résigner à jurer per verba magistri. 

Les historiens des sciences, en particulier P. Duhem, 
ont signalé chez lui — et c’est plus vrai encore de son 
contemporain R. Bacon — des curiosités relatives aux 
choses de la nature, des idées sur la valeur de l’expé- 
rience, des théories sur la pesanteur et le mouvement 
des projectiles qui témoignent qu’il s’affranchit de la 
tyrannie aristotélicienne sous laquelle se courbait en- 
core, en ces matières, un saint Thomas. Voir P. Duhem, 
Études sur Léonard de Vinci, ecux qu’il a lus et ccux qui 
l'ont lu, t. un, Paris, 1909, p. 368 sq., 411-412, 442 sq. 

En ontologie il se rallie à un réalisine modéré : 
Universale non potest esse actu int re extra, et l’on peut 
dire que, jusqu'à un certain point, c’est la raison qui 
lui donne naissance, ipsa universalitas cst res constituta 
a ratione; il n'empêche que cet « universel » a dans l'in- 
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tellect une existence réelle, et cette existence est plus 
réelle que celle des corps. Le voici d'accord avec saint 
Thomas. Mais il s’en sépare sur la question du principe 
d'individuation; pour Thomas d'Aquin, on le sait. ce 
principe est à rechercher dans la materia signata in 
quanlitate, en telle sorte que, pour les êtres qui ne com- 
portent pas de matière (les anges par exemple), il ne 
peut v avoir plusieurs individus dans la même espèce. 
Richard s’oppose nettement à ce point de vue; encore 
qu’il reconnaisse dans les anges un certain hylémor- 
phisme, il ne serait pas embarrassé, au cas même où l’on 
n’admettrait pas chez eux de matière, de trouver un 
principe qui permette de distinguer plusieurs individus 
au sein d’une même espèce. Nous sommes en route vers 
la philosophie de Scot. De même l'insistance avec 
laquelle Richard fait remarquer que notre intelligence 
perçoit immédiatement le singulier fait penser aux 
affirmations du Docteur subtil. I} fausse compagnie à 
saint Thomas sur la question de la multiplicité des 
formes dans le composé; mais le retrouve dans l'étude 
de la connaissance. L'école bonaventurienne, fidèle à 
la pensée d’Augustin, faisait, dans l’intellection une 
part considérable à illumination divine, sorte de grâce 
de l'intelligence, analogue à la grâce qui actionne et 
soutient le libre arbitre. Richard, tout en admettant, 
bien entendu, le concours général divin pour notre 
intelligence comme pour tous nos actes, voit d’abord 
dans notre intelligence l'effort individuel et personnel 
et il insiste avec force sur le côté actif de l’intellection. 
Cf. P. Rucker, Der Ursprung unserer Begriffe nach 
R.v. M., dans les Beiträge de Bäumker, t. xxxı, fasc. 1. 
Dans ce même domaine de la psychologie, il se garde 
d’ailleurs des morcelages que le thomisme paraissait 
vouloir faire. De même qu'il nie la distinetion réelle 
de l'essence et de l'existence, de même il veut que les 
facultés soient simplement des fonctions diverses de 
l'âme et non point des cntités réellement distinetes de 
sa substance. Moins intellectualiste que saint Thomas, 
il attribue à la volonté le primat sur l'intelligence, le 
rôle de celle-ci étant de disposer la volonté: c’est en 
celle-ci, dans son pouvoir d’auto-disposition, qu'il faut 
chercher d’abord la racine de la liberté. Pourtant, 
quand il cntreprend, en éthique, de discuter les fonde- 
ments de la loi éternelle, il ne cherche pas dans la 
volonté divine la raison dernière de la distinction entre 
le bien et le mal. La loi divine, c’est dans la nature des 
choses qu'il faut en voir le fondement. Tout ceci nous 
montre dans Richard un esprit fort personnel qui, s’il 
accepte les grandes directives de la pensée bonaventu- 
rienne, ne laisse pas de demander à d’autres maîtres, et 
spécialement à Thomas d'Aquin, des compléments 
d'information. 

L'influence de saint Thomas sur notre franciscain 
serait, au dire d’un des meilleurs juges, le P. Hocedez, 
plus profonde encore en théologie qu’en philosophie. 
« Sur un grand nombre de questions libres, Richard 
adopte la position thomiste; plus souvent encore il 
propose les théories de saint Thomas comme probables, 
sans se prononcer formellement pour ou contre elles. » 
Voici quelques-unes des questions où il se rapproche- 
rait du Docteur angélique : « 1] rejette comme lui les 
raisons séminales, sans accepter toutefois l’explica- 
tion positive du saint Docteur. Les anges n’ont pu 
pécher au premier instant de leur existence. ll incline 
à croire, avec Thomas que, sans la chute, le Verbe ne 
se fût pas incarné. Dans l'hypothèse que Dieu exigeàt 
une satisfaction ex condigno, les souffrances du Christ 
devenaient nécessaires. L’impeccabilité du Christ est 
une conséquence de la vision béatifique. Le caractère 
sSacramentel a son siège dans l'essence de l'âme, par 
l'intermédiaire de l'intelligence. Les actes du pénitent 
sont la quasi-matière du sacrement... Mais on pourrait 
également dresser une longue liste des thèses, et des 
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plus importantes, où Richard s'éloigne de l’Aquinate. 
Avec saint Bonaventure, il conçoit la théologie comme 
une science pratique. Pour lui, ce qui est objet de 
science peut être objet de foi, saltem habitu. La gràce 
et la charité ne se distinguent pas réellement (on 
pourra voir une étude très approfondie de ce point par 
J. Reuss, Die theologische Tugend der Liebe nach der 
Lehre des Richard von M., dans Franziskanische Stu- 
dien, t. XXI1, 1935, p. 11-43, à compléter par une autre 
monographie de V. Heynck, O. F. M., Die aktuelle 
Gnade bei R. v. M., ibid., p. 297-325). Les vertus sur- 
naturelles ont toutes leur siège dans la volonté. La 
nature angélique est composée de matière et de forme 
et se multiplie dans une même espèce. ll y a dans le 
Christ un double esse et une double filiation. Sa nature 
humaine intervenait dans les miracles seulement à 
titre de cause morale et occasionnelle, Les sacrements 
ne sout pas proprement causes de la grâce. (11 y a sur 
la question de l’enseignement sacramentel de Richard 
un travail considérable de J. Lechner, Die Sakrament- 
ltehre des R. v. M., dans les Münchener Sludien zur his- 
torischen Theologie, fase. 5, Munich, 1925.) La béati- 
tude consiste formellement dans un acte d'intelligence 
et de volonté. L’intellect agent garde un rôle dans la 
vision béatifique, etc. » IIocedez, op. cit., p. 381-385. 

Pour ce qui est de la doctrine sacramentelle, qui a 
été plus particulièrement étudiée, voici les conclusions 
auxquelles aboutit J. Lechner. ll voit comme facteur 
qui réalise unité dans la synthèse de Richard, l'accen- 
tuation du rôle de la volonté divine; c’est elle qu'il faut 
considérer avant tout dans l’action sacramentelle. 
Écartant avec douceur l’activité physique instru- 
mentale du sacrement — le terme d’eflicacité ex opere 
operalo est soigneusement évité — Richard met au 
premier plan l'efficience divine. It ceci explique la doc- 
trine assez particulière qu'il a sur la matière et la 
forme des sacrements et dont Scot devait s'inspirer. 
La matière, c'est le sigue lui-même, la forme c’est lordi- 
natio ad sanctificandum que le Christ a attachée à ce 
signe. Dans la doctrine du caractère, le primat de la 
causalité divine se manifeste encore daus le fait que ce 
caractère et ses effets ne sont qu’en relation morale 
avec le signe sacramentel. « 11 est bien remarquable, 
dit Lechner, que notre locteur ne tient à l’existence 
absolue du caractère que sur la foi des auctoritales et 
qu'ilreste hésitant dans la question de la catégorie de la 
qualité dans laquelle il faut ranger le caractère sacra- 
mentel. » Pour ce qui est du baptême et de la confirma- 
tion, on ne remarque chez lui rien de très partieulier. 
Maïs sa théologie de l’eucharistie est digne d’attention. 
C’est lui qui fait passer dans l’école franciscaine la spé- 
culation de saint Thomas et de Pierre de Tarentaise, 
tout spécialement pour ce qui concerne le concept de 
transsubstantiation et l'influence vivante de l’eucha- 
ristie sur la vie surnaturelle de l'âme. Et Lechner ren- 
voie pour ce qui est du premier point aux subtiles ana- 
lyscs de Richard sur la signification du mot hoc dans la 
formule de la consécration, sur le moment précis de la 
transsubstantiation, sur la corruption aussi des espèces 
sacramentelles qui met un terme à la présence réelle. 

De grande importance est l’enseignement de notre 
franciscain pour ce qui est de la pénitence. Avec plus 
de décision encore que Thomas d'Aquin ou Pierre de 
Tarentaise, il déclare que le pouvoir des clefs ne 
s'exerce pas seulement sur la peine, comme le pen- 
saient encore Alexandre de Halès et saint Bonaven- 
ture, mais encore sur la coulpe. Cela l'oblige d’ailleurs 
à accentuer le caractère sacramentel des actes du péni- 
tent qui, avant même la confession, ne procurent la 
rémission que par le vœu du sacrement à recevoir. 
Mieux que saint Thomas, il aurait accentué dans cet 
ordre d’idées la différence entre la contrition propre. 
ment dite et l’attrition et il a, sur la manière dont l’ab_ 
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solution du prêtre «informe » l’attrition, des développe- 
ments qui méritent d’être retenus. Les dounées de 
Richard sur les autres sacrements ont moins d’im- 
portance, encore qu’elles témoignent toujours d’une 
pensée très personnelle. 

Tout ceci montre que Richard de Mediavilla tient 
une place tout à fait distinguée parmi les théologiens 
de second ordre qu'a vu éclore la fin du x° siècle et 
qui ont rendu classiques les synthèses élaborées par 
leurs grands prédécesseurs, Les titres qui lui seront 
donnés plus tard : Doetor solidus, copiosus, fundatissi- 
mus expriment assez bieu les qualités que la postérité a 
découvertes chez lui. 11 semble que l’on ait vu surtout 
en lui un théologien tout à fait classique, à qui il était 
indiqué de faire confiance. Le fait que Denys le Char- 
treux lui fasse une place considérable dans son Com- 
mentaire sur les Sentences est particulièrement signifi- 
catif. Assez oublié depuis la Réforme et la contre- 
réforme, ìl semble que le maître franciscain retrouve 
aujourd'hui une nouvelle jeunesse. 


On trouvera dans le livre de E. Hocedez, Richard de Mid- 
dicton, sa vie, ses œuvres, sa doctrine, Paris-Louvain, 1925, 
une bibliographie exhaustive des travaux parus jusqu’à 
cette date. Les travaux plus récents de F. Peister, W. Lam- 
pen, V. Heynek, J. Reuss, P. Rueser et J. Leehner ont été 
mentionnés au eours de l’artiele. 


P 


E. AMANN. 

8. RICHARD DE SAINT-LAURENT 
(xue s.). Les circonstances de sa vie sont mal 
connues; on sait qu’en 1239 il est doyen du chapitre 
métropolitain de Rouen et qu’en 1245 il devait encore 
remplir ces fonctions. Par la lettre d’envoi de son 
œuvre majeure au célèbre dominicain Hugues de Saint- 
Cher, on voit qu'il était en relations d'amitié avec celui- 
ci. C’est tout ce que l’on peut dire de certain sur son 
compte. Qu'il soit entré ultérieurement dans l’ordre de 
Cîteaux, on l’a conjecturé du titre d’un de ses ouvrages. 
Sa production littéraire qui est surtout d’ordre édi- 
fiant est considérable; et il est même surprenant qu'un 
écrivain si fécond ait été si profondément ignoré par 
les plus studieux bibliographes du Moyen Age. I] lui 
revient un De virtutibus en 20 livres, conservé dans les 
mss. 274de Saint-Omer, 1530 et 1774 de Troyes; un De 
vitiis, dans les mss. 4 de Gray et 1539 de Troyes; un De 
exterminalione raali et proruolione boni, qu’on trouvera 
édité parmi les œuvres de Richard de Saint-Victor, 
P. L., t. cxcvi, col. 1073-1116; un certain nombre de 
sermons; un De origine ac viris ïllusiribus ordinis cister- 
eiensis dans un ms. de Saint-Jacques de Liége (a donné 
lieu au bruit que l'auteur était entré chez les cister- 
ciens); enfin et surtout un énorme Mariale, intitulé 
encore De laudibus beatæ Mariæ virginis libri XII, 
conservé par un nombre assez important de inss. parmi 
lesquels il faut signaler le Paris. lat. 3173 qui a appar- 
tenu à Hugues de Saint-Cher et lui avait été envoyé 
« de Picardie » par l’auteur lui-même. Imprimé sans 
nom d'auteur à Strasbourg, 1493, peu après à Cologne, 
s. d., puis en 1509; à Douai sous le nom de Richard 
en 1625, cet ouvrage a été inséré par Jammy, O. P., 
dans les œuvres d'Albert le Grand, t. xx, 2° part., 1651; 
il figure encore aujourd’hui dans l'édition Vivès de ce 
même docteur, t. xxx vi, tout entier. L'auteur s’y réfère 
à des passages de ses ouvrages antérieurs spécialement 
au De virtutibus et au De vitiis, ce qui permet d'assurer 
son identité. Ce Mariate est une somme intéressante 
de théologie et surtout de dévotion mariales, très 
propre à éclairer sur l'état des questions relatives à la 
sainte Vierge eu ce milieu du xie siècle, Après une 
explication de la salutation angélique (l. I), Pauteur 
entend montrer ce que Marie est pour nous, quomodo 
Maria servivit nobis in singulis membris el sensibus 
suis (l. I1). Suit la descriptiou des privilèges accordés 
à Marie (il n’est pas question de la couception inuna- 
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culée), puis de ses vertus, de sa double beauté, cor- 
porelle et spirituelle (1. III-V). Alors commence l'in- 
ventaire des appellations qui lui conviennent : mère, 
sœur, fille, épouse, princesse, reine et servante (1. VI) 
et des symboles par lesquels on la peut désigner, sym- 
boles célestes (l. VII), terrestres (1. VIII), aquatiques 
(1. IX). Plus curieuse encore que ces dernières énumé- 
rations, où la fantaisie se donne déjà fort libre carrière, 
est la série des symboles représentant Marie qui sont 
empruntés aux détails de l'habitation humaine : 
trône, tribunal, chaire, lit, tente, grenier, etc. (l. X). 
Avec le 1. X1 viennent les images prises soit à l’art de 
la guerre (château, citadelle, tour, place forte), ou à 
l'art nautique (navire, ancre, port, arche de Noé, etc.). 
Le 1. XII roule tout entier autour de l'appellation 
Hortus conctusus, qui fournit à l'auteur un certain 
nombre de gracieuses images. De toute cette symbo- 
lique mariale dont la piété ultérieure n’a recueilli 
qu'une minime partie (se reporter par exemple aux Li- 
taniæ Lauretanæ), Richard m'est pas l'inventeur; il doit 
beaucoup à ses prédécesseurs et eu particulier à saint 
Bernard. Son œuvre n’en reste pas moins le reflet de 
son époque et à ce titre elle mériterait d’être étudiée. 


Les notices littéraires : Oudin, De script. eccles., t. 115, 
p.158; Fabrieius, Biblivtheeamediæet infimæ latinitatis, t.va, 
p. 81; Quétif-Éehard, Scriptores ord. prædic., t.1, p.177, et 
même de Daunou, dans fist. litt. de la France, t. Xix, 1838, 
ne sont plus au point. Les compléter par les renseisnements 
fournis par P. Glorieux, Répertoire des maîtres en théotogie de 
Paris au XIIe. sièele, n. 148, t. 1, Paris, 1933, p. 330-331. 

É. AMANN. 

9. RICHARD DE SAINT-VICTOR. — 
I. Vie. Il. Écrits. 111. Doctrine. IV. Appréciation. 

I. V1ı£.— Les maigres renseignements qui nous sont 
parvenus sur la vie de Richard de Saint-Victor pro- 
viennent exclusivement de la notice intitulée Richardi 
canonici el prioris Saneti Victoris parisiensis vita ex 
libro V antiquitatum ejusdem Ecclesiæ, c. Lv. Cette no- 
tice fut rédigée par Jean de Toulouse, chanoine de 
Saint-Victor et a été publiée pour la première fois en 
1650 en tête de lédition de Rouen des œuvres de 
Richard. Voir cette notice, P. L., t. cxcv1, col. IX-X1V. 

Nous y apprenons que Richard était d’origine écos- 
saise ou irlandaise, scoticæ nationis; qu’il fit profession 
au couvent des chanoines réguliers de Saint-Victor au 
temps de l’abbé Gilduin, et qu’il y fut le disciple du 
célèbre Hugues. En 1159, en qualité de sous-pricur, 
Richard souscrivit, avec l’abbé Achard et le prieur 
Nanter, une convention passée entre l’abbaye de Saint- 
Victor et Frédéric, seigneur de Palaiseau. Devenu 
prieur en 1162, Richard vit à Saint-Victor, dans le cou- 
rant de l'année 11644, le pape Alexandre IlI et, en sep- 
tembre 1170, il y reçut l’archevêque de Cantorbéry, 
Thomas Becket, qui prêcha le jour de loctave de saint 
Augustin. La situation du prieur de Saint-Victor était 
alors assez délicate, car l’abbé Ervise, successeur 
d’Achard, joignait à une mauvaise gestion du temporel 
de son abbaye une grande négligence pour l’observa- 
tion de la discipline canoniile. Alexandre 111 lui avait 
rappelé ses devoirs lors de la visite qu’il fit à Saint- 
Victor, en 1164, mais ce n’est qu'en 1172 qu'une com- 
mission épiscopale, envoyée par le pape, obtint la 
démission de abbé négligent. Nous ignorons quelle fut 
l'attitude de Richard en cette affaire. Ou a voulu y 
voir une allusion dans un passage de son opuscule De 
gradibus caritatis, où il déplore la décadence de la fer- 
veur religieuse. P. L., t. cxcvi, col. 1204. Mais Ta 
teneur de ce passage est bien trop générale pour qu'on 
puisse y reconnaître une allusion à des faits précis. Voir 
Kulesza, La doctrine mystique de Richard de Saint- Vie- 
tor, Saiut-Maximiu, s. d, (1925). Richard mourut le 
10 mars 1173, peu de mois après l'installation de l'abbé 
(Guérin, successeur d’Irvise. 
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Ii. Écrits. — Classification. — Les écrits de Ri- 
chard étaient très recherchés déjà de son vivant. La 
notice de Jean de Toulouse nous apprend qu’un prieur 
de l’ordre de Citeaux, nommé Guillaume, lui avait em- 
prunté plusieurs de ses opuscules et que Jean, le sous- 
prieur de Clairvaux, lui avait demandé de composer 
pour lui une priére au Saint-Esprit. Nous verrons 
encore que plusieurs des ouvrages de Richard ont été 
composés à la demande de ses amis. Les éditeurs de 
Richard ont classé ses écrits en trois groupes : le pre- 
mier contient les écrits exégétiques ; le deuxième, les 
écrits théologiques ; le troisième, les mélanges. Kulesza 
a contesté l'exactitude et la terminologie de cette clas- 
sification. 1] propose de ranger les écrits de notre Vic- 
torin en trois groupes : le premier contenant « les ou- 
vrages qui se rapportent à la vie intérieure », donc qui 
traitent d’ascétique et de mystique; dans le second, il 
fait entrer « les écrits proprement théologiques », les 
opuscules plus ou moins exégétiques étant réservés 
pour le troisième. Tous ces écrits sont cités ici d’après 
édition reproduite dans P. L., t. cxcvi. 

1° Premier groupe. — Seize écrits constituent le pre- 
mier groupe de la classification de Kulesza. 

1. De præparatione animi ad contemplationern, liber 
dictus Benjamin minor (col. 1-63); cet ouvrage est un 
traité de morale mystique : il y est expliqué comment 
l’âme doit se préparer à la contemplation par la répres- 
sion des passions et l’acquisition des vertus. Le sous- 
titre de Benjamin minor, sous lequel ce livre est sou- 
vent cité provient de ce qu’il débute par le texte du 
ps. Lx VI, 28. 

2. Le De gratia contemplalionis, seu Benjamin major 
(col. 63-192) est un traité de la contemplation. C’est 
l'écrit de Richard qui a été le plus étudié et le plus cité 
jusqu’à aujourd’hui. L’auteur l’a intitulé Benjamin 
major parce que, selon le ÿ.28 du ps.Lxvii cité plus 
haut, Benjamin est présenté par lui comme le fils de la 
contemplation, et parce qu'il est notablement plus long 
que le Benjamin miuor, qui traite de la préparation à 
la contemplation. 

3. Les Allegoriæ tabernaculi fœderis (col. 192-202) 
donnent un résumé du traité de la contemplation sous 
la forme d’une description allégorique de l’arche d’al- 
liance. 

4. Le Tractatus de gradibus carilalis (col. 1195-1207) 
a été composé par Richard à la prière d’un religieux 
de ses amis nommé Séverin. ll décrit en quatre cha- 
pitres les quatre qualités de l’amour contemplatif. 

5. Le Tractatus de quatuor gradibus violentæ carita- 
tis (col. 1207-1224) décrit la prière contemplative. 
Kulesza en loue la profondeur et met en relief le tour 
vraiment poétique de la description. 

6. In Cantica canlicorum explicatio (col. 405-524). 

7. Mysticæ adnotationes in psalmos (col. 265-402). 

8. Expositio cantici Habacuc (col. 401-405); ces trois 
écrits exposent différents points de doctrine et de pra- 
tique mystique en prenant des textes scripturaires 
comme points de départ. 

9. De exterruinatione mali et promotione boni (col. 
1073-1116). Cet opuscule est un traité de morale mys- 
tique. Il expose comment on doit purifier son âme et 
indique les vertus nécessaires pour la persévérance 
dans le bien. ll insiste sur utilité de la contemplation 
pour la sanctification. Mais ce traité est revendiqué 
pour Richard de Saint-Laurent (ci-dessus, col. 2675). 

10. De conditione interioris hominis (col. 1229-1365). 
Comme le titre l'indique, cet ouvrage est un traité de 
vie intérieure, basée sur l’explication tropologique du 
songe de Nabuchodonosor, relaté par le prophète 
Danicl. Dans un passage intéressant, l’auteur regrette 
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que trop souvent les hommes d'étude, quand ils sont | 


parvenus à une situation éminente, perdent tout goût 
pour les travaux solitaires de l'esprit, col. 1237. 
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11. Le De missione Spiritus Sancti (col. 1018-1031) 
est un sermon pour le jour de la Pentecôte, sur le 
texte Spirilus Domini reptevit orbem terrarum, Sap.,1,$8. 

12. Le De comparatione Christi ad florem et Mariæ 
ad virgam (col. 1031) est un très bref opuscule d’à peine 
une colonne, qui ne fait que répéter ce qui se dit com- 
munément sur ce sujet depuis saint Jérôme. 

13. De sacrificio David prophetæ (col. 1031-1042). 
Cet opuscule contient des considérations d’ordre ascé- 
tique et mystique proposées par l’auteur à l’occasion 
du sacrifice de David, dont parle le ps. Lxx et qu’il 
compare à celui d'Abraham. 

14. De differentia sacrificit Abrahæ «a sacrificio bea- 
tæ Mariæ virginis (col. 1043-1058). Ce traité donne des 
réflexions mystiques et ascétiques, en comparant le 
sacrifice d'Abraham à celui que Marie offrit le jour de 
sa purification. 

15. Le Tractatus de mcditandis plagis quæ circa mundi 
finem evenienti (col. 201-212), nest, comme le titre l’in- 
dique, qu’une méditation sur les tribulations qui doi- 
vent précéder la fin du monde. 

16. De gemino paschate (col. 1059-1074) se compose 
de deux sermons, l’un pour le dimanche des Rameaux, 
l’autre pour la fête de Pâques. 

29 Deuxième groupe. — Le deuxième groupe, qui est 
celui des écrits proprement théologiques comprend, 
selon la classification de Kulesza, dix traités. 

1. Le De Trinitate (col. 887-992) donne, en six 
livres, la démonstration spéculative de l’unité de la na- 
ture divine et de la trinité des personnes. Ce traité est 
le seul des écrits importants de Richard qui soit 
d'ordre exclusivement spéculatif. 1l est aussi le seul des 
écrits théologiques qui soit vraiment original, et qui 
fasse connaître la doctrine théologique particulière à 
son auteur. Vincent de Beauvais voyait en lui le plus 
inportant des ouvrages de Richard. Cf. Speculum his- 
toriæ, 1 XXVIII, c. Lvin. Aussi en dounerons-nous 
plus loin une analyse détaillée, 

2. Le De tribus appropriatis personis in Trinitate 
(col. 992-994) explique très brièvement pour quelles rai- 
sons, dans la Trinité l'unité et la puissance sont attri- 
buées au Père, légalité et la sagesse au Fils, la concorde 
entre les deux premières personnes et la bonté au 
Saint-Esprit. Cet opuscule est adressé à un certain 
Bernard, qui avait consulté Richard sur cette matière. 
ll nous semble fort douteux que ce pcrsonnage soit le 
célèbre abbé de Clairvaux. Vincent de Beauvais semble 
ranger cet opuscule comme scptièmc livre dans le 
traité De Trinitate. 

3. Le Liber de Verbo incarnato (col. 995-1010) est 
dédié à un certain Bcrnard, qui nc paraît pas devoir être 
identifié avec l’abbé de Clairvaux. Richard y expose 
que seule une personne qui est en même temps Dieu et 
homme est capable de donner à Dieu la satisfaction 
qu’il est en droit d'exiger pour le péché, ct que cette 
personne ne saurait être que la seconde de la sainte 
Trinité, le Fils de Dieu. Bien que Richard se flatte 
d’avoir démontré « que la claire raison prouve que la 
cause de l’homme exigeait spécialcment la personne 
du Fils pour son expiation », col. 1004, le traité De 
Verbo incarnato ne saurait être rangé parmi les écrits 
purement spéculatifs, son auteur ayant lié son argu- ` 
mentation à l’exégèse du verset d’Isaïe : Custos quid 
de nocte? (xx1, 11) et l'ayant fâcheusement encombré 
de réflexions parénétiques. Du reste, l’idée de la néccs- 
sité de l’incarnation n’est pas particulière au prieur 
de Saint-Victor. 

4. Le très bref opuscule intitulé Quomodo Spiritus 
Sanctus est amor Patris ct Filii (col. 1011) cxplique en 
quel sens le Père aime le Fils par le Saint-Esprit et le 
Fils aime lc Père par lc même Esprit. 

5. De superexcellenti baptismo Christi (col. 1011- 
1016). Cet opuscule, dédié à un parent de l’auteur, con- 
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tient des considérations pieuscs sur le baptême reçu 
par le Christ et sur celui qu’il a institué. 

6. De statu interioris hominis (col. 1115-1159). Ce 
traité expose l’état de la nature de l’homme après la 
chute. Il décrit la triple plaie de l’homme, constituée 
par la faiblesse, l’ignorance et la concupiscence; les 
trois genres de péché qui en résultent, faiblesse, erreur, 
et méchanceté, auxquels il oppose eoimme remèdes les 
eommandements de Dicu, ses promesses et ses menaces. 
De nombreuses considérations d’ordre ascétique sont 
mêlécs à l'exposé de l’état de la nature humaine. 

7. Dans l'opuscule intitulé De potestate ligandi et sol- 
vendi (eol. 1159-1178), Richard distingue entre peeeata 
dimillere et pceeata rernillere. Par peceata düuiltere, il 
entend la relaxation de toute la peine due au péché, 
tandis que peceala remittere ne signifie, selon lui, que la 
mitigation de cette peine. Cette mitigation est opcréc 
par le prêtre au sacrement de pénitence. Quant à la 


relaxation totale, sans prestation ď’aucune satisfac- ` 


tion de la part du pécheur, elle n’est réalisée qu’au 
baptême. Ce traité adressé à plusieurs personnes qui 
avaient consulté Richard est du reste plutôt paréné- 
tique que dogmatique. 

8. De judieiaria potestate in finali el universali judi- 
cio (eol. 1177-1185). Ce petit traité semble être un ser- 
mon; il expose comment les apôtres procéderont au 
jugement de tous les hommes et détcrmincront les 
sanctions pour chacun d’entre eux. Il est lui aussi plu- 
tôt parénétiquc que dogmatique. 

9. Tractatus de spirilu blasphemiæ (col. 1185-1191). 
Cet opuscule répond à une question posée coneernant 
l'identité du péché de blasphème et du péché contre 
l'Esprit. L'auteur pèse le pour et le contre sans donner 
de solution bien nctte. 

10. De differentia peeeati mortalis et venialis (col. 
1191-1194). Un homme mort eoupable d’un péché mor- 
tel et d’un péché vénicl, ayant encouru la damnation 
éternelle par le premier, a-t-il à subir un sureroit de 
pcine pour le second? Richard, auquel cctte question 
avait été posée, l'examine ici sans toutefois fournir une 
solution nette. 


30 Troisième groupe. — Scpt ouvrages de Richard 
sont classés par Kulesza dans le groupe des écrits exé- 
gétiques. 


1. Æxpositio difficultatum suborientium in expositione 
tabernaeuli fœderis (col. 211-255). Cette « exposition », 
que Richard écrivit à la demande de ses amis, contient 
dans une première partie la description littéralc et tro- 
pologique du tabernacle de l’ancienne alliance. H s’y 
joint des considérations d'ordre ascétique. Unc 
deuxième partic donne la description du temple de 
Salomon, d’après les Livres des Rois. Une troisième par- 
tie se borne à la chronologie des rois d'Israël et de 
Juda. L'importance exégétique de ce traité est minime. 

2. Deelaralioncs nonnullarum diflieultatum Scripluræ 
(col. 255-265). Cct opuseule que les éditeurs estiment 
dédié à saint Bernard donne de brèves réflexions sur 
lcs animaux purs et impurs de l’ancienne Loi et sur le 
texte de saint Paul: Æxpurgale vetus fermentum (1 Cor., 
v, 7). lI est sans grand intérêt et la dédicace à saint 
Bernard semble fort douteuse. 

3. Dans le grand traité intitulé Zn visionem Eze- 
chiclis (col. 527-600), Richard s'applique à donner des 
explieations littérales de la vision relatée dans le pre- 
mier chapitre du prophète Ézéchiel, ainsi que de celle 
qui décrit le temple des temps nouveaux dans les 
c. XLI ct suivants du mème prophète. L'auteur a inséré 
des plans dans son commentaire. 

4. Explicatio aliquorum passuum dificilium Apos- 
toli (col. 665-681). Les passages difficiles que Riehard 
essaie d'expliquer en cet opuscule ont trait au rôle des 
æuvres de la Loi dans la sanctification du chrétien. 

5. Les sept livres que Richard à éerit Zn Apoealyp- 
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siin Joannis (col. 683-887) forment le plus volumineux 
de ses traités cxégétiques. Il suit le sillage de la Glossa 
ordinaria, divisc eomme elle l’ Apocalypse en sept vi- 
sions et joint à son commentaire des remarques et des 
applieations d’ordre mystique. 

6. Dc Emmanuele (col. 601-665). Richard nous aver- 
tit, dans un prologue, qu'il a ćerit ce traité parce qu'un 
certain Maître André avait donné une explication peu 
satisfaisante du texte d’Isaïe Eeee virgo eoneipiel. Il 
reprend les arguments de saint Jérôme pour montrer 
que ce texte ne peut viser que la conception du Sau- 
veur. 

7. Quomodo Christus ponitur in signum populorum 
(col. 523-527). Ce très bref opuscule ne contient que des 
considérations picuses sur le texte d’Isaïe : Radix Jesse 
qui stal in signum populoruni (x1, 10). 

Cette brève revue de l’œuvre exégétique de Richard 
suffit pour fairc voir qu’elle est fort peu originale, voire 
méêémc très peu seientifique, comme le remarque Ku- 
lesza, op. cil., p. 9. 

Kulesza a omis de signaler parmi les écrits de Richard 
le Liber cxeerplionum (dans l’appendice d’ Hugues de 
Saint-Victor, t. cxxv11, col. 193-225). On y trouve un 
résumé des trois premiers livres du Didasealieon 
d'Hugues de Saint-Victor. I1 y exposc lorigine et la 
différence des arts libéraux; il donne une description 
du monde et un résumé dc l’histoire. Si eet éerit n’est 
pas original, il démontre néanmoins que Richard 
reconnaissait utilité du savoir profane et s’y intéres- 
sait. L'éditeur de Richard, dans P. L., lavait avec rai- 
son, rangé parmi les mélanges. 

Trithènie ct Montfaucon ont prétendu qu’un certain 
nombre d’écrits de Richard sc trouvent eneore manus- 
crits dans des bibliothèques d'Italie, d'Allemagne ct 
d'Angleterre. Aucun de ces traités n’a été publié et 
leur authenticité semble fort douteuse. Voir la nomen- 
clature de ces traités, P. L., t. cCxcvI, eol. XXIX sq. 

lH. DocTRINE. — Riehard de Saint-Victor est sur- 
tout connu comme auteur mystique. C’cst en cctte 
qualité que ses contemporains l’estimaient et Dantc 
dit de lui que « pour contempler, il fut plus qu’un 
homme ». Paradis, chant x, 130. Son influenee a été 
considérable sur la mystique allemande. Voir E. Krebs, 
Meister Dietrich, Munster-cn-W., 1906, p. 132 sq. Pour 
lc détail de la doctrine mystique de Riehard, voir ici 
MYSTIQUE, t. x, col. 2613 sq. 

L'œuvre exégétique de Riehard étant négligeable 
parce que pcu originalc, il reste à exposer sa doctrine 
philosophique et théologique. 

Longtemps notre Victorin fut méconnu; bien que sa 
position dans l’histoire de la pensée scolastique ait été 
eonvenablement exposée par Petau, les théologiens 
paraissaient faire fort peu de eas de lui. Eneore en 1905, 
l'éditeur du deuxième volume de l'Histoire de la phi- 
losophie d'Ueberweg, un prêtre eatholique eependant, 
le rangeait parmi les mystiques qui tendent à éliminer 
la dialectique de la recherche théologique, t. 11, 9° éd., 
p. 222 sq. L'Histoire de la philosophie médiévale de 
M. de Wulf, parue vers le même tcmps, ne connait 
Richard que comme auteur mystique. P. 231. Après 
Scheeben, e’est le P. de Régnon qui a eu le mérite de 
mettre en évidence l'originalité de la spéeulation théo- 
logique de notre Vietorin. Études de théologie posilive 
sur la sainte Trinité, t. 11, p. 235 sq. Cf. Seliceben, Dog- 
iualik, t.1, p. 428. Plus tard, Clément Bäumkcr a sou- 
ligné l'importance de sa pensée philosophique, surtout 
en ce qui concerne les preuves de l'existence de Dieu, 
Wilelo, Munster-en-W., 1907, p. 312. 

Le traité De Trinitate élant le seul des grands éerits 
de Richard qui soit exelusivement spéculatif, nous esti= 
mons qu'une analvse détaillée constitue le meïlleur 
moyen de saisir l'originalité de la pensée du prieur de 
Saint-Victor. 
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Analyse du De Trinitate. — Les deux premiers livres 

traitent de l’unité divine; les quatre derniers sont 

consacrés à l'étude de la trinité dcs personnes. 

Prologue. — Le prologue de ce traité expose qu’étant 
appelé à voir Dieu, le chrétien doit se préparer à cette 
vision en se donnant de la pcine pour saisir par la rai- 
son ce qu'ilticnt par la foi. N'itamur semper comprehen- 
dere ralione quod tenemus ex fide. Col. 889. Le chrétien 
ne doit donc pas se borner á tenir pour vraies les vérités 
révélées; il doit essayer de les pénétrer par la réflexion, 
tout comme les philosophes se sont appliqués à bien 
comprendre le monde par le raisonnement. Ibid. 

Livre Ier. — Les premiers chapitres précisent le but 
que se propose l'auteur. L’homime parvient à la con- 
naissance des êtres qui sont dans le tenps par l'expé- 
rience des sens. Ce qui est en dehors du temps lui est 
accessible par le raisonnement ct par la foi. L'objet de 
la foi est au-dessus de la raison, semble même parfois 
être contre elle. C’est pourquoi « une profonde et très 
subtile pénétration », profunda et subtilissirma indagatio, 
col. 891, des données de la révélation est nécessaire. 
Toutefois cette pénétration des articles de la foi n’est 
possible qu’à celui qui croit fermement, selon la parole 
prophétique : nisi credideritis, non intelligelis, Is., v11, 9. 
Or, rien n’est plus certain que la réalité de la révéla- 
tion qui a été démontrée par des miracles. Le De Tri- 
nilale ne se propose pas de procéder à l'examen spécu- 
latif de tous les articles de la foi; il se borne à ceux qui 
sont « éterncls » et écarte « les mystères de notre 
rédemption qui ont été réalisés dans le temps ». 
Col. 890-892. Pour ces vérilés éternelles, l’auteur ne 
veut pas se contenter de «raisons de probabilité»; il a 
l'intention d'indiquer «les raisons nécessaires », « d’en 
dégager et d’en faire saisir le bicn fondé »; car aux 
êtres qui existent nécessairement... les preuves non de 
probabilité, mais nécessaires, de necessilale, ne sau- 
raient faire défaut, Dien que parfois clles puissent se 
dérober à notre recherche. Les êtres contingents sont 
connus par l'expérience des sens et non par le raisonne- 
ment, car ils peuvent ne pas être; mais les êtrcs éter- 
nels... qui ne peuvent pas ne pas être... ne sauraient 
manquer de raisons nécessaires. Toutefois «ce n’est pas 
l'affaire d’un chacun de les trouver et de les fairc con- 
naître ». Col. 892. L'auteur s’estime heureux s’il peul 
inciter quelques esprits à s’adonner à de semblables 
recherches. 

Richard précise ensuite que le présent traité s’occu- 
pera « de l'unité substantielle et de la trinité des per- 
sonnes en Dieu ». 11 expose brièvement cet article de 
foi en des termes tirés du symbole Quicuruque ; il ajoute 
« avoir lu et entendu fréquemment l'exposé de cette 
doctrine, mais ne pas en avoir lu les preuves ration- 
nelles...; les autorités abondent, maïs non les argu- 
ments ». Col. 893. Ces précisions données, l’auteur 
passe aux preuves de l'existence de Dieu. 11 en donne 
trois. La première est tirée de l’existence d'êtres contin- 
gents; la seconde, de l'existence de degrés dans les 
êtres ; la troisième, de l’existence de la puissance d’être, 
potentia essendi. Tous les êtres existants ou possibles, 
explique-t-il, sont ou de toutc éternité et par eux- 
mêmes, ou ni de toute éternité ni par eux-mêmes, ou 
de toute éternité mais non par eux-mêmes, ou par eux- 
mêmes mais non de toute éternité. Il écarte cette der- 
nière hypothèse qui suppose qu'un être non existant 
serait capable de se donner l'existence. Col. 893. Comme 
il est de bonne méthode de partir de ce qui est au-dessus 
de tout doute, pour aboutir par le raisonnement, en se 
servant de ce qui est connu par l'expérience des sens, 
à ce qu'on doit penser des êtres qui sont au-dessus de 
cette expérience, Richard prend commc point de dé- 
part les êtres qui, n'étant ni de toute éternité ni par 
eux-mêmes, sont soumis au changement. L'expérience 
quotidienne nous montre que ces êtres, les plantes, les 
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animaux, les hommes, les produits de la nature comme 
ceux de l’industrie humaine n'existent qu’un certain 
temps : ils paraissent et disparaissent plus ou moins 
rapidement. «Mais en partant de l'être qui n’est pas de 
toute éternité ni par lui-même, le raisonnement par- 
vient å l'être qui est par lui-même et qui, de ce fait, 
est de toute éternité, car si rien n’était de toute éter- 
nité. ricn ne serait par quoi ce qui n’a pas son être par 
soi-même, ni ne peut l'avoir, aurait pu parvenir å l’exis- 
tence. Il est donc prouvé que quelque être existe par 
lui-même el, par là, de toute éternité; sinon il y aurait 
eu un temps oú rien n'était ct alors rien n’aurait jamais 
pu être, car ce qui aurait donné ou pu donner á soi- 
même ou aux autres le conmenccment de l'existence 
waurait été d'aucune manière. C’est ainsi que, de ce 
que nous voyons, nous parvenons par le raisonnement 
à ee que nous ne voyons pas, de ce qui passe nous arri- 
vons à ce qui est éternel; du monde et des hommes, 
nous aboutissons à ce qui est au-dessus du monde et à 
Dieu. » Col. 894. Richard termine son argumentation 
en citant saint Paul aux Romains, 1, 20. 

Nous avons tenu à eiter ce passage passablement 
rugueux, parce que, selon Clément Bäumker, nous 
avons ici le premicr essai d’une preuve de l'existence 
de Dieu à posteriori, à l’aide du principe de causalité. 
Voir Bäumker, Witelo, p. 312; Grünwald, Geschichte 
der Gottesbeweise im Mitielalter, thése de Strasbourg, 
publiée à Munster-en-W., en 1907, p. 81 sq.; Ebner, 
Die Erkenninislehre des Richards von Sairit- Viktor, 
thèse de Munich, publiée à Munster-en-W., en 1917, 
p. 74 sq. 

Aprés avoir écarté l’opinion de ceux qui prétendent 
que l'existence d’un être éternel qui n’est pas par lui- 
même est une impossibilité, «comme si la cause devait 
néccssairement précéder l'effet » et « comme si ce qui 
est d’un autre devait nécessairement lui être posté- 
rieur », le rayon du solcil procédant de celui-ci sans lui 
être postéricur, col. 895, Richard passe à la seconde 
preuve dc l'existence de Dicu. 

lei encore, il veut partir d’une base absolument ver- 
taine. On ne peut douter, explique-t-il, que, dans la 
multitude des êtres, il n'en existe un qui soit le plus 
haut, sammuu, le plus grand et le meilleur de tous. Il 
est de même hors de doute que la naturc rationnelle est 
supérieure å celle qui est dénuée de raison; done C’est 
une substance rationnelle qui doit avoir la premiére 
place parmi les êtres. Comme ectte substance ne peut 
avoir reçu d’un inféricur ce qui constitue son être, il 
s’en suit qu’elle ne peut l’avoir que d’elle-même. Il en 
est de même pour «la possession de la première place ». 
Cette substance étant par elle-même, cst nécessaire- 
ment de toute éternité, assurant ainsi la possibilité de 
l'origine et de la succession des êtres sujets au change- 
ment. « Cest ainsi, termine Richard, que l'évidence 
des choses tombant sous lPexpérience des sens prouve 
l'existence d'une substance existant par elle-même. » 
Col. 896. 

Richard expose ensuite que tout ce qui est parvient 
à l’existence par le fait de la puissance d’être, potertia 
essendi, laquelle ne peut être que par elle-même et pos- 
sède par elle-même tout ce qu'elle a. Foute essence, 
toute puissance et toute sagesse provenant d'elle, elle 
est la suprême essence, Ja suprème puissance el la 
suprême sagesse. Comme aucune sagesse ne saurait 
exister sans une substance rationnelle, il s'ensuit qu'il 
est une substance suprême, sumina subsiantia, iden- 
tique å la puissance d’être et qui est l'origine de toutes 
choses. Col. 896. La suprême sagesse et la puissance 
suprême élant identiques à la substance suprênie, sont 
nécessairement « l’une ce qu'est l’autre ». Col. 897. 

Passant á la démonstration de l’unicité de la sub- 
stance suprême, Richard explique que, si une substance 
est la puissance suprême, une aulre substance ne sau- 
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rait l’être, car alors « deux substances différentes 
seraient une et une substance serait deux substances 
différentes ». Col. 897. D'où il suit que la substance 
suprême, du fait de son identité avec la puissance d’être, 
est nécessairement unique; qu'aucune autre substance 
ne peut lui être égale ni participer à sa nature. 

Toutes choses étant de la substance suprême, la 
divinité même est aussi d’elle. Col. 898. Dieu possé- 
dant la divinité par lui-même, la substance suprême 
la possède nécessairement par clle-même, d’où il s’en- 
suit qu’elle est identique à Dieu. La substance suprême 
ne pouvant communiquer sa nature à une autre sub- 
stance, il faut en conclure « que la vraie divinité est 
dans l'unité de la substance, que la véritable unité de 
la substance est dans la divinité..., que Dieu ne saurait 
être que substanticllement un ». Col. 898. Si l'unité 
substanticile de Dieu rend impossible la communica- 
tion de la divinité à d’autres substances, il ne s’ensuit 
pas que plusieurs personnes ne puissent posséder la 
nature divine, La sagesse de Dieu étant identique à sa 
puissance, son savoir nc peut dépasser son pouvoir, ni 
son pouvoir s'étendre plus loin que son savoir. La 
sagesse de Dieu étant identique à sa nature, Dieu la 
possède dans sa plénitude; donc il sait tout. Il en est 
de même pour sa puissance, d’où il s'ensuit qu'il peut 
tout. Étant tout-puissant, Dieu est nécessairement 
unique. 

Livre II. — Le l. II est consacré à l’étude des « pro- 
priétés divines ». Dieu étant sans commencement, parce 
qu’existant par lui-même, sans fin, c’est-à-dire sempi- 
ternel, parce qu'identique á la vérité qui ne peut dis- 
paraître, immuable, parce que tout-puissant et possé- 
dant par lui-même tout ce qu’il est, Richard en déduit 
son éternité qu'il définit « durée sans commencement, 
ni fin, ni changement ». Col. 903. Étant infini quant À 
son éternité, Dicu l’est nécessairement quant à sa 
grandeur (magnitudo), cee qui implique son immensité. 
L’éternité et l’immensité étant la substance divine 
même, il ne saurait exister qu’un seul éternel et qu’un 
seul immense. Col. 904. 

La substance divine existant seule par elle-même, 
tous les autres êtres procèdent dc l'activité de sa 
nature ou de cellc de son bon vouloir, secundum opera- 
tionem naturæ aut secundum tirapartilionem graltiæ. 
Col. 905. 

La naturc divine ne pouvant être ni détériorée ni 
corrompue et Dieu étant substantiellement un, un 
autre Dieu ne saurait procéder de l’activité de sa na- 
ture, maïs un être qui ne serait pas Dieu ne le pourrait 
non plus. Tout ce qui n’est pas Dieu existe par l’opé- 
ration de son bon vouloir ct peut par conséquent ne 
pas être. Tous les êtres contingents sont créés de rien, 
les êtres matériels comme ceux qui sont immatériels, 
la matière primordiale ne pouvant exister par elle- 
même. Col. 905. 

L'’inmensité et l’étcrnité de Dieu sont incommuni- 
cables, du fait de leur identité avec sa substance. 11 en 
est de même pour sa sagesse ct sa puissance. Cette con- 
séquence n’est pas infirmée par le fait que Phomme 
peut être puissant et sage, car Dieu est sa propre 
sagesse ct sa propre puissance, taudis que l’homme ne 
peut que posséder une certaine sagesse ct une certaine 
puissanec. Les « propriétés » divines étant identiques à 
sa substance ne subsistent pas en celle-ci comme eu un 
sujet. C’est pourquoi il convient de le nommer 
« essence supersubstantielle ». Col. 913. Dieu cst essen- 
tiellement présent partout; il est cn entier en tous 
lieux, et nc peut être circonscrit cn auenn cspace, 
col. 913: il cst au-dessus du temps, le futnr et le passé 
n'existent pas pour lui. À la fin de ce livre, Richard 
uote que, dans ee qui précède, il n’a voulu exposer que 
ce que Dieu est par lui-même de toute éternité, sans 
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Livre III. — Richard aborde ici la question de la 
trinité des personnes divines. La nécessité de cette étude 
est urgente, parce que, à son avis, les écrits des Pères 
sont déficients en ce qui concerne la preuve rationnelle, 
ralionis attestatio, de cette vérité de foi. L'auteur ne se 
dissimulc pas que d’aucuns tourneront son entreprise 
en dérision; il affirme que c’est l’ardeur de son esprit 
qui l’a incité à la tenter. Et. s’il ne réussit pas dans sa 
démonstration, la satisfaction de l'avoir essayée le 
dédommagera des critiques qu'il aura encourues. 
Col. 915 sq. 

Dicu étant la suprême bonté et le souverain bien 
doit nécessairement avoir la suprême charité, le su- 
prême amour. Or, Pamour doit nécessairement tendre 
vers unc personne aimée et, pour que la personne aimée 
soit digne de l’amour divin, elle doit nécessairement 
avoir la nature divine. « On voit par là, dit Richard, 
comment la raison prouve facilement que, dans la véri- 
table divinité, la pluralité des personnes ne saurait 
faire défaut. » Col. 917. Rien n’assure la parfaite béa- 
titude comme l'amour mutuel. Or, nécessairement 
l'amour mutuel suppose plusieurs personnes; ainsi 
l'amour mutuel qui ne saurait faire défaut à Dieu éta- 
blit la pluralité des personnes divines. Col. 917. La 
gloire de Dieu est parfaite. Or, si aucune personne ne 
participait à la plénitude de la gloire divine, il faudrait 
admettre que Dieu n’a pas voulu ou n’a pas pu avoir 
de participants à sa gloire. La première éventualité 
met en doute sa bienveillance; la seconde, sa toute- 
puissance. Elles sont par conséquent impossibles l’une 
comme l’autre. C’est ainsi que la plénitude de la gloire 
de Dieu exige elle aussi la pluralité des personnes 
divines. Col. 918. 

Pour notre Victorin, ces preuves de la pluralité des 
personnes divines sont si claires (aperte), si évidentes, 
que ceux qui se refusent à les admettre doivent être 
taxés d’insanité. Col. 918 sq. 

La bonté et la charité de Dieu réclamant la pluralité 
des personnes divines, celles-ci sont nécessairement 
étcrnelles, car ce qui est rendu nécessaire par l’amour 
divin ne saurait être qu’éternel comme cet amour divin 
lui-même. 

Les personnes aimées par Dieu de la plénitude de son 
amour doivent aussi lui être égales ; s’il n’en était ainsi, 
clles ne seraient pas dignes de la plénitude de cet 
amour. La pluralité des personnes divines ne pouvant 
constituer qu’un seul Dieu, qu’une seule substance 
divine, «pourquoi s'étonner, s'écrie Richard, si la raison 
par son raisonnement fratio ratiocinando) découvre 
une pluralité de personnes dans l’unique nature divine, 
quand l'expérience constate l’existence du corps et de 
l’âäme, donc l’existence d’une pluralité de substanees 
dans la personne humaine?... Qu'on m'explique com- 
ment l’unité pcrsonnelle de l’homme peut subsister 
dans une si grande dissemblance et diversité de sub- 
stances, alors je dirai comment l'unité substantielle 
(de Dieu) subsiste dans la grande similitude et l'égalité 
de ces pcrsonnes. Tu dis : « Je ne saisis pas, je ne com- 
« prends pas »; maïs ce quetonintelligence ne saisit pas, 
l'expérience me l’affirme. Et, si l'expérience nous en- 
seigne que, dans la naturc de l’homme, ilest quelque 
chose qui dépasse l'intelligence, ne devrait-elle pas 
t'avoir enseigné que, dans la nature divine, il est quel- 
que chose qui dépasse ton intelligence. C’cst ainsi que 
l'homme peut apprendre en lui-même ce qu’il doit 
penser de ec qui lui est proposé de croire par rapport à 
Dieu. Ceci est dit pour ceux qui veulent définir et dé- 
terminer la profondeur des mystères divins (secreta) 
d'après la mesurc de Icur capacité intellectuelle et non 
d’après la tradition des Pères qui ont été instruits par 
le Saint-ISsprit et qui ont enseigné avee son assistance. 
Cols: 

Bien que jusqu'ici Richard ait employé parfois le 
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terme de pluralité de personnes, il n'avait en vue que 
la démonstration de l'existence de la seconde personne 
divine. Dans ce qui suit, il s'applique à montrer que 
la plénitude de lamour divin exige l’existenee d’une 
troisième personne, qui participe å la suprême bonté 
et à la suprême charité de Dieu. Sans ce condilectus, 
comme dit Richard, la seconde personne ne jouirait ni 
de la plénitude de l’amour, ni de celle de la béatitude et 
de la gloire. C’est aussi ee condilectus qui rend parfait 
l'amour mutuel des deux premières personnes divines 
et assure la perfection de la concorde divine. Col. 927. 
Pour notre Victorin,ces considérations constituent une 
preuve évidente et indubitable de l'existence d’une 
troisième personne en Dieu : manrfesta et indubita ra- 
trone convincitur. Col. 923, 927, 930. 

Les trois personnes divines sont égales en ce sens 
que eet être suprême et infiniment simple qui est la 
substance divine appartient dans sa plénitude et dans 
sa perfection à Pune des personnes eomme à chaeune 
des autres. Col. 929. 

Livre IV: La compalibilité de la trinité des personnes 
el de l’unité de la substance. —— Après avoir rappelé 
qu’il faut être faible d'esprit pour ne pas être convaincu 
de la pluralité des personnes divines par la démons- 
tration qui vient d’en être donnée, col. 930, Richard 
aborde la grosse difficulté de la compatibilité de la plu- 
ralité des personnes et de l’unité de la substance divine. 
ll ne şen dissimule pas la gravité; il sait qu’elle a 
engendré bien des hérésies, « car quand la foi vaeille, 
on révoque en doute ee que de multiples raisonne- 
incnts ont établi ». Mais, eontinue-t-il, si la trinité des 
personnes en une seule substanee est incompréhen- 
sible, s’ensuit-il qu’elle est impossible? Bien des choses 
affirmées par l'expérience sont incompréhensibles; 
pourquoi l’œil voit-il ee qui est hors de lui sans pouvoir 
apereevoir la paupière qui le couvre? L’œil perçoit ec 
qui est loin, pourquoi les autres sens ne peuvent-ils 
saisir que ee qui les touehe? Le eorps et l’âme sont de 
nature bien différentes et constituent néanmoins une 
seule personne humaine. Bien des choses dépassant 
l'expérience, mais démontrées par le raisonnement, 
sont incompréhensibles : c’est le eas de l’éternité, de 
l’immensité et de la toute-puissanec divines, ainsi que 
de l'identité des perfeetions divines entre elles et avee 
la substance divine elle-même. Col. 932. 

Quant à la terminologie du dogmetrinitaire, Richard 
ne veut pas du terme hypostase, « dans lequel, selon 
saint Jérôme, il y a suspicion de venin ». Col. 932. Au 
terme subsistence que d’aucuns ont proposé comme plus 
propre que eelui de personne, il reproche de manquer 
de précision et d’être inconnu du grand publie. 
Richard veut done s’en teuir à la formule : e une 
substance divine en trois personnes ». Par personne 
Richard entend une substanee rationnelle douée d’une 
propriété qui ne peut être possédée que par un seul ct 
qui, par conséquent, est incommunicable. Col. 934. La 
Substance répond à la question quid, et la réponse 
qu’elle donne ne peut être qu’ « un terme général ou 
spécial ou une définition », par exemple : homme, 
ange, Dieu. Quant à la personne, qui répond à la ques- 
tion quis, elle ne peut répondre que par un nom propre: 
par exemple, Barthélemy, Pierre, etc. Col. 934. Quand 
nous disons : voici trois personnes, nous affirmons 
l’existence de tres aliqui, dont chacun est substance 
rationnelle, mais nous n’indiquons pas par là si ces {res 
aliqui sont plusieurs substances rationnelles ou si tous 
ensemble ils n’en possèdent qu’une. Sans doute, les 
hommes, habitués plutôt à suivre l'expérience des sens 
que les démonstrations de la raison, parce que trois 
personnes humaines sont trois substances humaines, 
inelinent à coneevoir les choses divines à la façon des 
choses créées ; « mais, si la foi sommeille, la raison doit 
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u’est pas nécessaire que là où sont plusieurs personnes, 
plusieurs substances doivent aussisetrouver.» Col. 935. 

La raison nous avertissant que la substance répon- 
dant à la question quid et la personne à la question 
quis, de trois personnes différentes, chacune est néces- 
sairement alrus, aliquis; de trois substances différentes, 
chacune est néeessairement atiud, aliquid. Comme, 
dans la Trinité, la substance divine, l'être suprême et 
simple, est commune aux trois personnes, il ne saurait 
y avoir en elles aliud et aliud aliquid; il ne peut donc 
exister en elle diversité falielas) de substance, mais 
seulement diversité {alietas) de personnes. Col. 935 sq. 

Par ces considérations, Richard estime avoir démon- 
tré rationnellement qu’il n’existe auenne contradiction 
dans l’affirmation que Dieu est substantiellement un et 
personnellement trine; « car, de même que la diversité 
substantielle du eorps et de l’âme ne détruit pas l’unité 
de la personne humaine, la diversité des personnes 
divines ne déchire pas l’unité de la substanee divine. » 
Col. 936. 

Dans toute personne, il y a lieu de distinguer le mo- 
dus essen{iæ, qui nous renseigne sur son être, sa nature, 
sur ce qu'elle possède, et le modus oblinentiæ, qui nous 
fait voir de quelle manière elle possède son ètre, sie’est 
par elle-même ou par un autre. Pour Richard, la per- 
sonne est done constituée par deux éléments, « ec 
qu’elle a »et « d’où elle a » ce qu’elle possède. À son avis, 
le terme existentia sc prête bien pour désigner cette 
double considération ; le radieal sistere, sistence, concer- 
nant lessenee, la nature, la réalité substantiellc; le 
préfixe ex visant la provenance de la sistence, ex aliquo 
sistere quod cst substantialiter ex aliquo essc. Sistere, 
sistence, a donc trait au modus essentiæ, le préfixe ex 
au modus oblinentiæ. Les personnes humaines, explique 
Richard, diffèrent entre elles tant par le rnodus essen- 
{iæ que par le modus obtinentiæ, chacune d’elles ayant 
sa substanec individuelle différente de eelle des autres, 
et son origine particulière. Les anges ont bien ehacun 
leur substance individucllement différente, mais leur 
originc est eommune, la toute-puissance créatrice de 
Dicu. lls diffèrent donc entre eux par le modus essen- 
tiæ. Quant aux personnes divines, étant absolument 
égales, paree qu’elles ne possèdent qu’une seulc sub- 
stance divine numériquement identique, elles ne peu- 
vent différer que par le rmodus oblinentiæ, e’est-à-dire 
par leur mode d’origine. Col. 939. 

Si Richard s'était arrêté à ee résultat et en avait 
conclu qu’en Dieu il y a une seule sistence, une scule 
essence, c’est-à-dire la substance divine, et trois exis- 
tenees, c’est-à-dire trois manières de la posséder, sa 
doctrine aurait gagné en netteté et en originalité. Mal- 
heureusement, dans ee qui suit, il a appliqué la notion 
d'existence à la substance divine elle-même, paree 
qu'elle n’est pas ab alio aliquo, ce qui l’a contraint à 
admettre une existence commune aux personnes, eon- 
trairement à sa définition. 

Revenant au problèine trinitaire, Richard expose 
que la personne étant incommumnicable, les différences 
qui eonstituent les personnes divines, donc les « cxis- 
tences » sont nécessairement incommunicables, d’où il 
s'ensuit qu'en Dieu il y a autant de personnes que 
d’ « existenees ineommunicables », quot igitur in divi- 
nilale personæ, lot incommunicabiles existentiæ.Col. 942. 
Chacune de ces personnes possédant la même substance 
divine, le même être supersubstantiel, les mêmes per- 
fections divines, en vertu d’une propriété personnelle et 
incommunicable, ex proprielale personali et inconmu- 
nicabili, chacune d’elle est toute puissante, paree 
qu’elle possède la même ct unique puissance suprême, 
en vertu de sa « propriété personnelle », ex isla vel alia 
proprietate. Col. 942. C’est ainsi que dans la divinité, 
l'unité est secundum modum essentiæ, la pluralité 
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Richard termine son argumentation en disant que 
l'explication qu'il vient dc donner doit suflire aux 
âmcs pieuses, une pénétration plus profonde de cc 
mystère étant irréalisable durant ła vic terrestrc. 
Col, 943. 

A la fin de ce quatrième livrc, Richard expose quel- 
ques considérations concernant la définition de la per- 
sonne. Celle qne donne Boèce : Persona est rationalis 
naturæ individua substantia ne lui semble pas heurcuse, 
la Trinité étant substance individuclle, mais non unc 
personne. Pour notre Victorin, la personne divine doit 
être définie : naluræ divinæ ineommunicabilis existen- 
tia, la définition de Boèce ne pouvant valoir quc pour 
la pcrsonne humaine. Col. 945. 11 aurait mieux valu, 
pour la bonne marche de son exposé, que Richard pla- 
çât ces considérations au début du 1. IV, quand il dis- 
cutait les rapports de la substance et de la personne. 
Du reste, le prieur de Saint-Victor eut peu de succès 
avee ses critiques et ses suggcstions concernant la défi- 
nition de la personne. Saint Thomas les note en pas- 
sant, mais s’en tient à la définition de Boèee. Sum. 
(RO ER ES Sad au, 

Livre V: Des proeessions divines. — Ayant établi au 
quatrième livre que les personnes divines ne diffèrent 
que par leur mode d’existence, Richard se propose au 
1. V de préciser ce modc d'existence, c’est-à-dire le 
mode d’origine des personnes divines, afin quc « sur ce 
point aussi, nous puissions saisir et démontrer par la 
raison la certitude de ce que nous tenons par la foi ». 
Col. 949. 

D'après Richard, les arguments qui, au premier 
livre, ont démontré l’existence d’unesubstance a semet- 
ipsa, Valcnt aussi pour prouver qu’une des personnes 
divines existe nécessairement par elle-même et non 
par une autre. Si aucune personne divine n'existait 
par elle-même, expose notre auteur, si ehacune d'elle 
existait par une autre, leur nombre irait nécessairement 
à linfini, car, en ce cas, il n’y aurait dans la divinité 
aucun « principe d’origine ». Col. 950. Ce principe d’ori- 
gine étant nécessaire dans la divinité comme dans le 
monde des êtres finis, une des personnes divines doit 
nécessalrement exister par elle-même, d’où il suit 
qu’elle est l'essence suprême et la puissance suprême, 
et que tout être, toute puissance, toute existence, toute 
personne, humaine, angélique et divine, lui est rede- 
vable de son existence. Étant l’origine de toute chose, 
la personne divine existant par elle-même est néces- 
sairement unique. Col. 951. 

Si le mode d'existence a semelipso est ineommuni- 
cable, celui d’existence ab alio peut être commun à 
plusieurs. 11 n’est done pas inconcevable qu’en Dieu 
une personne existe par elle-même, et dcux par d’autres 
qu'elles et de tonte éternité, la seconde tirant son ori- 
gine de la première seule, et la troisième de la première 
et de la seconde. Col. 952. 

Toutes les personnes humaines procèdent d'autres 
personnes humaines d’une manière immédiate, par 
rapport à ceux qui les ont procréées, et d'une manière 
médiate par rapport aux ascendants de leurs parents. 
Col. 952. Dans la divinité, la perfection de la personne 
qui est par ellc-mèmc exige la procession d’une seconde 
personne divine et la perfection de chacune de ces 
deux personnes rend nécessaire la procession d’une 
troisième personne divine, ainsi qu'il fut démontré au 
1. 111. Col. 954. Mais en Dieu, aucune procession mé- 
diate est possible; la seconde et 1a troisiènie pcr- 
soune divine, pour posséder la plénitude de la sagesse, 
doivent chacune voir sans intermédiaire la personne 
qui est par ellc-même. Or, si l’une d’clle procédait de 
cette personne Pune manière médiate, il lui serait 
impossible de la voir directement, ce qui la mettrait 
dans l'impossibilité de posséder la plénitude de la 
sagcsse, donc de posséder la substance divine elle- 
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même. Col. 956. Si en Dieu il existait une quatrième 
personne, ellc devrait procéder des trois autres d’une 
manière immédiate, car si elle ne procédait de l’une 
ou de l’autre que d’une manière médiatc, elle ne pour- 
rait la voir sans intermédiaire, ce qui est incompatible 
avec la possession ct la plénitude de la sagesse. 11 cn 
serait de même s’il cxistait cn Dieu une cinquième ou 
une sixième personne et ainsi de suite in infinilum. Si 
la troisième personne divine procédait de la première 
sans procéder aussi de la scconde, elle ne pourrait voir 
cette dernière sans intermédiaire, ce qui est ineompa- 
tible avcc la possession de la plénitude de la sagesse, 
avec la possession de la substance suprême. Col. 956. 

C'est ainsi qu’en Dieu une seule personne, la 
seconde, procède d’une scule autre; une seule per- 
sonnc, la troisième, procède des deux autres; une seule 
personne, la première, nc procède d’aucune autre. 


Col. 957. 


Les pcrsonnes divines étant au nombre de trois, une 
seule d’entre elles, la troisième, ne possède pas la pro- 
cession active, aucune autre personne divine ne proeé- 
dant d’elle ; une seule, la première, de laquelle procèdent 
la seconde et la troisième, n’a pas la procession passive, 
car clle ne procède d'aucune autre. Une seule, la 
seconde, a la procession active comme la procession 
passive, la troisième personne procédant d’elle et elle- 
même procédant de la première. Col. 957. 11 y a donc 
dans la trinité trois « distinctions de propriétés », qui 
sont incommunicabics : la personne sans proeession 
passive, existant par elle-même, étant néeessairement 
unique, de même celle de laquelle aucune autre ne pro- 
cède, ce qui implique l’unieité de celle qui a la proces- 
sion aetive comme la procession passive. Ces trois 
« distinctions de propriétés » établissent dans la Trinité 
une très belle proportion; une seule personne donne 
sans recevoir, une seule personne reçoit sans donner, 
une seule personne donne et reçoit. La beauté de cette 
proportion serait irrémédiablement faussée si la Tri- 
nité devait être conçue d’une autre manière. Col. 
959 sq. Riehard termine son argumentation en remar- 
quant qu’il faut être simple d’esprit, idiota, pour ne 
pas saisir le bien-fondé de son exposé. Col. 961. 

Seule, une personne qui possède la substance sou- 
vcraine peut jouir de la plénitude de l'amour. Or, 
l'amour est gratuit, quand il s'adresse à une personne 
de laquelle il n’a reçu aueun don; ilest dû, quand ilré- 
pond à l'amour gratuit; enfin il est mixte, quand il se 
donne gratuitement tout en répondant à l’amour gra- 
tuit. Col. 961. Dans la Trinité, la personne qui existe 
par elle-même pratique l'amour gratuit envers les 
deux autres, la personne qui n’a pas la proeession 
active, rend aux deux autres la plénitude de l'amour 
dû; mais comme nulle autre personne ne procède 
d’clle, elle ne peut exercer l'amour gratuit dans sa plé- 
nitude. Col. 962. Enfin, la personne qui procède acti- 
vement et passivement pratique l’amour gratuit 
comme l'amour dù; elle possède donc l'amour mixte. 
Col. 963. C'est ainsi que l'amour suprème est possédé 
de trois manières différentes, par trois propriétés, 
tout en étant substantiellcment une seule et même 
dilection. En Dieu, l'amour étant identique à la sub- 
stauce, chaque personne divine possède le même amour 
divin commc elle possède la même substance divine 
« selon la différence de sa propriété personnelle », 
c'est-à-dire selon la différence de son mode d’origine. 
Col. 963. Chaque personne divine peut donc être dite 
« l'amour suprême, distinct uniquement selon la dif- 
férence des propriétés ». Les différences de propriétés 
ne pouvant être qu’au nombre de trois, trois personnes 
divines sculement peuvent posséder lamour divin 
dans sa plénitude. Ibid. 

Jamour dů étant la plénitude de l'amour divin 
commc l'amour gratuit, la personne qui possède le pre- 
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mier ne peut être eu aucune manière inférieure à celle 
qui possède le second. Cette conclusion est encore cor- 
roborée par lc fait qu’en Dieu la communication de 
l'amour est opération de nature et non de grâce. Col. 
965. Il n’y a donc en Dieu qu’un seul amour substan- 
tiel, qui diffère uniquement par les propriétés de per- 
sonnes. Col. 966. Sur cette doctrine des processions, 
cf. T.-L. Penido, Gloses sur la procession d’amour dans 
Ephem. iheol. Lovan., 1937, p. 48 sq. 

Livre VI. — Le 1l. Vl est consacré à létude des 
différences des processions du Fils et du Saint-Esprit. 

La nature de l’homme créé à l’image de Dieu peut 
nous fournir quelques indications sur la nature divine 
et sur les différences des processions. Col. 967. La pro- 
création d’un homme par son père ressemble à la pro- 
cession de la seconde personne divine, car dans les 
deux cas nous avons « une personne procédant immé- 
diatement d’unc autre personne par l’opération de la 
nature ». Col. 968. Pour des raisons inhérentes à sa 
nature, la première personne divine a voulu produire 
de soi un consubstantiel; elle a donc voulu engendrer. 
Bien qu’en Dieu il n’y ait pas de sexe, les termes de 
Père et de Fils désignent convenablement les deux 
termes de la génération divine. Col. 970. La troisième 
personne divine procède, elle aussi, de la première, 
mais si le Père a engendré le Fils, c’est pour commu- 
niquer à un égal la plénitude de son amour; il a voulu 
un condignus, tandis que, si le Père a voulu unc troi- 
sième personne qui lui soit égale, c’est pour la faire 
participer aux trésors de lamour qui lui est témoigné 
par le Fils. C’est donc un condilectus que le Père a 
voulu avoir par la procession de la troisième personne. 
Il est clair que, dans l’ordre logique (non dans l’ordre 
temporel qui n’existe pas en Dieu), la procession du 
condignus est antérieure à celle du condilectus. C’est 
donc la procession du condignus qui a le premicr rang; 
c’est pourquoi celui-ci est appelé le Fils. La procession 
du condilectus ne venant qu’en deuxième ligne, celui-ci 
ne saurait être appelé le Fils de la première personne. 
Le condilectus n’est pas le Fils de la seconde personne, 
bien qu’il procède d’elle d’une manière immédiate, car 
il procède du Pèrc de la même manière. Le Fils procède 
du Père immediale et principaliler; le Saint-Esprit pro- 
cède du Père immediale maïs non principaliter. Dans 
la nature humaine, il n’y a aucune analogie à la pro- 
cession du Saint-Esprit ; c’est pour cette raison qu’elle 
ne peut être désignée par aucun terme qui lui soit 
propre. Le Père ct le Fils sont tous deux « esprits » et 
« saints »; si le vocable Saint-Esprit est réservé à la 
troisième personne, c’est parce que celle-ci étant le 
commun amour du Père et du Fils rend saints les 
esprits des hommes en les faisant participer à cet 
amour. Col. 974. 

Dans la Trinité, le Fils, tout comme le Père, possède 
la plénitude de la divinité et la communique, tandis 
que le Saint-Esprit reçoit cette plénitude sans la com- 
muniquer. Possédant chacune la plénitude de la divi- 
nité, les trois personnes sont intérieurement égales, 
mais extérieurement différentes : le Père et le Fils 
donnant la divinité, le Saint-Esprit la recevant sans 
la donner. Or comme le terme Image se dit d’une res- 
semblance plutôt extérieure, le Fils seul, parce qu’il 
donne la divinité comme le Père, est l’ Image de celui-ci; 
ne donnant pas la divinité, le Saint-Esprit ne saurait 
être l’image du Père. Col. 975. 

Le Fils est appelé le Verbe de Dieu, parce que c’est 
Par lui que la sagesse divine est manifestée. Existant 
par lui-même, le Père ne saurait être le Verbe d’un 
autre. Le Verbe ne pouvant être verbe (parole) que 
d’un scul, le Saint-Esprit qui procède de deux per- 
sonnes ne peut ĉtre appelé le Verbe. Col. 976. Toute- 
fois, comme personne divine, le Saint-Esprit perçoit la 
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connaître aux hommes, selon la parole de l'Évangile : 
quæcumque audiel, loquetur. Joa., XVI, 13. 

Étant la plénitude de l’amour, le Saint-Esprit, quand 
il est donné aux hommes, les remplit de l'amour qu'ils 
doivent à Dicu. Par cet amour, les hommes deviennent 
semblables au Saint-Esprit, qui ma que Pamour dû. Ils 
ne deviennent pas semblables au Père qui ma que 
Pamour gratuit, ni au Fils qui a l’amour gratuit comme 
lamour dů. C’est parce qu’il se rend les hommes sem- 
blables en les remplissant de lamour dù à Dieu quand 
il leur est donué, que le Saint-Esprit est appelé le Don. 
Col. 978. 

La puissance, la sagesse et la bonté qui se trouvent 
dans le monde, sont une image de la Trinité. La puis- 
sance, au scns outologique du terme, c’est-à-dire la 
puissance d’être, existe partout où il y a un étre; la 
sagesse, par contre, n'existe que là où il y a la puissance 
d’être, et la bonté ne saurait être que là où la puissance 
et la sagesse sc trouvent. Ne dépendant de rien d’autre, 
la puissance désigne la première personne divine, qui 
n'existe par aucune autre; la sagesse, qui suppose la 
puissance, représente la seconde persoune divine, qui 
tire son origine dc la première; eufin la bonté, qui ne 
saurait exister sans la puissance et la sagesse, repré- 
sente la troisième personne divine qui procède des 
deux autres. 11 convient donc pour ces raisons d’attri- 
buer dans la Trinité au Père la puissance, au Fils la 
sagesse, au Saint-Esprit la bonté. Col. 979 sq. 

Dans ce qui suit, Richard donne d’autres arguments 
pour démontrer que seul le Fils est l’image du Père. Si 
le Fils cst limage du Pèrc, explique-t-il, ce n’est 
pas parce qu’il possède la même substance divine que 
lui : il ne saurait y avoir d'image « sans mutuelle con- 
venance, jointe à quelques différences». Or, la substance 
divine, qui est numériquement une, exclut la conve- 
nance qui est impossible sans une dualité; sa simplicité 
rend aussi toute différence impossible. Dans la Trinité, 
la raison d'image ne peut donc sc trouver que dans les 
propriétés des personnes : « il est commun aux trois 
personnes, note Richard, de posséder la plénitude de la 
divinité; c’est le propre du Père de uc pas recevoir et 
de donner; c’est lc propre du Fils de recevoir et dc don- 
ner; il y a donc convenance par rapport à donner et 
différence par rapport à reccvoir. » Col. 984. 

C’est du fait de la similitude de volonté que le Fils 
peut être dit figure de la substance du Pèrc: « de même 
que le Père veut avoir unc personne qui procède de lui 
pour pouvoir lui communiquer les délices de l’amour 
qui lui revient, ainsi le Fils veut en tout de même, » 
Col. 986. Mais comment le Fils peut-il être la figure de 
la substance du Père, puisqu'ils possèdent tous deux 
une seule et même substance? A cette objection, Ri- 
chard répond que le terme « figure de la substance du 
Père » équivaut à celui de « figure de la substance inen- 
gendrée », ou encore à celui de « figure de la personne 
inengendrée », la personne du Père étant la substance 
inengendrée, celle du Fils la substance cngendrée. 
« Mais, de notre temps, continue Richard, beaucoup 
ont surgi qui n’osent pas dire cela... qui osent le nier 
contre l’autorité des Pères, contre de si nombreux 
témoignages de la tradition. Ils s’efforcent même de le 
réfutcr. D’aucune façon ils ne concèdent que la sub- 
stance engendre la substance ou que la sagesse engendre 
la sagesse; ils nient opiniâtrément ce que les saints 
affirment et, en faveur de leur propre position, ils ne 
peuvent alléguer aucune autorité. Qu'ils citeut, s’ils le 
peuvent, je ne dis pas plusieurs, mais une seule auto- 
rité qui nie que la substance engendre la substance. 
Mais, disent-ils, il faut interpréter les Pères. Les Pères 
affirment bien que la substancc engendre la substance, 
mais nous les expliquons dans le sens que la substance 
wengendre pas la substance. Explication vraiment 
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les Pères proclamcenti d’une seule voix, et qui soutient 
Vrai Ce que jadis aucun saint ma énoncé! Mais, 
disent-ils encore, si la substance du Fils est engendrée, 
et celle du Père inengeudrée, comment n'est-elle 
qu'une scule et même substance en l’un et l’autre? — 
Oui, certes, la substance du Fils est engendréc, la sub- 
stance du Père est inengendrée, la substance non 
engendrée n’est pas engendrée, la substance engendrée 
n'est pas non engendrée. Mais il ne s'ensuit pas qu'il y 
ait autre et autre substance; il s'ensuit simplement 
qu'il y a autre et autre personne... Je ne saisis pas, 
dites-vous, je ne comprends pas. Eh bien] ce que vous 
ne pouvez saisir par l'intelligence, vous pouvez ie 
croire par la foi... Comprenez-vous par l'intelligence ou 
démontrez-vous par des exemples qu’il peut y avoir 
unité de substance dans unc pluralité de personnes, ou 
pluralité de personnes dans une unité de substance? 
L'intelligence humaine est-elle plus dépassée par ce que 
vous niez opiniâtrément que par cc que vous affirmez 
dans la même foi que nous?... Si vous êtes également 
incapables d'expliquer ces deux mystères, pourquoi 
croycz-vous l’un sur la parole des saints Pères et ne 
croyez-vous pas également l’autre sur leur parole? Or, 
si à bon droit on croit aux saints Pères, la personne du 
Père n’est pas autre chose que la substance inengendrée 
et la personne du Fils n’est pas autre chose que la sub- 
stance engendrée. » Col. 986 sq. 

Nous avons cité ce passage, parce qu’il est caracté- 
ristique pour la position théologique et pour la manière 
de polémiser de Richard, mais aussi parce que vrai- 
scmblablement il vise Pierre Lombard. 

Richard termine le De Trinilate en donnant deux 
exemples qu'il estime susceptibles de jeter quelque 
lumière sur le inystère d’un seul Dieu en trois per- 
sonnes. Premier exemple: Un homme, par son labcur 
intellectuel, acquiert la science et l'enseigne ensuite å 
un autre. Ces deux hommes possèdent essentiellement 
la même science, le premicr l’a par lui-même, le second 
l’a reçue du premier. Il en est de même pour la sagesse 
divine, le Père l’a par lui-même, le Fils l’a du Père, 
tous deux possèdent la même sagesse qui est identique 
à la substance divine. Col. 988 sq. — Deuxième exemple : 
Un horine acquiert la science qu’il enseigne à un 
autre, lequel la fixe par écrit. Un troisième lit cet écrit 
du second et de ce chef acquiert la science. Ces trois 
hommes possèdent la même science, le premier l’a par 
lui-même; le second l’a du premicr et le troisième l’a du 
premicr et du second. C’est ainsi que, dans la Trinité, 
le Père a la sagesse divine par lui-même, le Fils l’a du 
Père et le Saint-Esprit l’a du Père et du Fils. Chacune 
des trois personnes possède la même sagesse, identique 
à la substance divine, mais chacune la possède d’une 
manière différente. Col. 989 sq. 

IV. APPRÉCIATION. — 1° La démonsiralion de la 
Trinilé. — l'ensemble du De Trinitate nous montre 
que Richard, comme Anscime de Cantorbéry, veut sai- 
sir ct pénétrer par le raisonnement ce que l’Église nous 
propose de croire. Sa foi cherche à comprendre, elle 
peut être dite quærens intelleetum. Richard est 
convaincu que, sans une foi ferme, il est impossible de 
parvenir à inteligence des vérités qui dépassent la rai- 
son et que cette intelligence n’est pleinement réalisée 
que par la connaissance des « raisons nécessaires »des 
vérités révélées. La prétention de Richard de donner 
des raisons nécessaires de la triuité des personnes dans 
l'unité de la substance divine lui a valu bien des cri- 
tiques. Pohle lui a reproché « de se vanter d’une ma- 
nière suspecte cu prétendant avoir trouvé des raisons 
de nécessité pour la Trinité ». Dogmatik, t. 1, 4° édit., 
p. 321. Pour Thiébaut Heitz, Richard exagère la capa- 
cité de l'intclligence humaine eu lui attribuant la 
faculté de scruter la raison d’être du plus ineffable des 
mystères. ll croit que notre Victorin a été entraîné à 
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cette exagération sous l'influence de l’Aréopagite, de 
Scot Erigène ct d’Abélard. Thiébaut Heitz, Les rap- 
poris enire la philosophie el la foi, de Bérenger de Tours à 
saini Thomas, Paris, 1909, p. 80 sq. 

Pour arriver à une juste appréciation de la position 
théologique de Richard, on doit tenir compte du fait 
que tout son raisonnement spéculatif repose sur les 
données de la foi. A plusieurs reprises, il rappelle la 
parole du prophète : Nisi eredideritis, non intelligetis. 
Cf. Is., vu, 9. Ce n’est donc pas indépendamment de la 
foi qu'il veut trouver les raisons nécessaires de ce que 
nous devons croire. En outre il souligne à plusieurs 
reprises le caractère mystérieux de la Trinité « qui ne 
saurait être exposée par aucun homme cn termes adé- 
quats ». 1] réprouve éncrgiquement ceux qui entrc- 
prennent de la définir sans recourir aux enscignements 
des Pères « qui ont été instruits par le Saint-Esprit et 
qui ont enseigné avec son assistance ». Col. 965, 921. 
Sans doute, à bien des reprises, Richard a répété que 
sa démonstration de la pluralité des personnes et de la 
compatibilité de cette pluralité avec l’uaité de sub- 
stance est tellement claire qu’il faut être faible d’es- 
prit pour ne pas cn être convaincu. Col. 918, 929, 951, 
978, 993. Mais il n’en demeure pas moins convaincu 
que la trinité des personnes dans l’unité de substance 
est incompréhensible, tout comme l’unité de substance 
dauns la trinité des personnes. Il la dit à plusieurs rc- 
prises et tout particulièrement dans le long passage 
que nous avons cité à la fin de l’analyse du De Trini- 
tale. Col. 986 sq. Si Richard était si convaineu du 
caractère mystérieux de la Trinité, que voulait-il done 
avec ses « démonstrations »? 11 nous l’appread au début 
du traité : « Les vérités de foi, cxplique-t-il, sont au- 
dessus de la raison, mais semblent parfois lui être con- 
traires. C’est pourquoi elles exigent unc très profonde 
et très subtile pénétration. » Col. 891. De cette re- 
marque il ressort que les démonstrations de Richard 
tendraïent avant tout à nous faire voir que le dogme 
trinitaire, tout en dépassant la raison, ne lui est pas 
contraire, que l’article de foi enseignant un seul Dieu 
en trois personnes n'implique aucune contradiction. 
Sans doute Richard a été trop loin en cssayant d’cta- 
blir spéculativement la trinité des personnes divines, 
mais son but primordial qui était de montrer la conce- 
vabilité rationnelle de la Trinité était correct et dans 
la ligne de toute saine théologie. Il se peut, comme l’a 
noté Grabmann après le P. de Régnon, que ce soit le 
tempérament mystique de Richard qui parfois l'ait 
entraîné au delà des bornes d’un sage raisonnement. 
M. Grabmann, Geschichte der seholastisehen Methode, 
Fribourg-eu-B., t. 1, p. 317; Th. de Régnon, Étude de 
théologie positive sur la Trinité, t. 1, p. 235 sq. 

C'est encore un fait digne de remarque que la pré- 
tention de Richard de trouver des raisons nécessaires 
à la Trinité n’a provoqué aucun blâme formel de la 
part des grands scolastiques. Daas les questions dis- 
putécs De verilale, q. Xiv, a. 9, ad fum, saint Thomas 
approuve Richard pour avoir dit (col. 894) que tout 
ce qui doit être cru doit avoir des raisons nécessaires, 
bien que celles-ci soient parfois inaccessibles à notre 
entendement. Dans la Somme théologique, Thomas 
d'Aquin cite le même passage de Richard sans le blå- 
mer, tout ea déclarant nou recevable la preuve de 
l'existence de plusieurs personnes en Dieu ex plenulu- 
dine bonilatis el feliertatis, proposée par le Victorin. 
Sum. theol., 1%, q. XXx11,a. 1, ad 2um, Matlicu d’ Aqua- 
sparta cite lui aussi le passage de Richard concernant 
les raisons aéccssaires des articles de la foi, il fait sienne 
la distinction entre les vérités qui concernent Dieu 
daus son être — celles qui font l’objet du De Trinitate 
— et celles qui se rapportent à son activité ad extra 
— celles que ichard a exclues de son traité. Pour les 
premières, Mathieu admet l'existence de raisons néces- 
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saires, tout en estimant qu’elles dépassent la capacité | entreprend de démontrer que le Fil, seul est l’image du 


de la raison humaine. Voir Quæsliones de fide el de 
cognilione, Quaracchi, 1903, q. v, De fide, p. 138 sq. 

Il résulte de ces considérations que L. Jannssens 
semble avoir assez exactement formulé la position 
théologique de Richard dans les trois propositions sui- 
vantes : 1. le mystère de la sainte Trinité, parce qu’il 
dépasse la raison humaine, ne peut être clairement dé- 
montré, persuaderi; 2. il peut néanmoins être exposé 
d’une manière efficace ct prouvé d’une certaine façon, 
quand on accepte la lumière de la révélation; 3. comme 
il concerne l’ Être nécessaire, il peut en soi être démontré 
par des raisons nécessaires, lesquelles toutefois sont 
inaccessibles à l’entendement de l’homme. Jannssens 
estime que la doctrine contenue dans ces trois propo- 
sitions est non seulement eorrecte, mais très belle. 
Tractalus de Deo trino, Fribourg-en-B., 1900, p. 405. 
Sans doute, la troisième de ces propositions ne tient 
pas compte du fait que Richard se flatte d’avoir décou- 
vert des raisons nécessaires de l’existence des trois per- 
sonnes en Dieu, mais, pour le reste, la position théolo- 
gique du prieur de Saint-Victor est bien telle que 
Jannssens la présente. Si Richard a trop fait crédit à la 
raison humaine, ce fut sur des points de détail; dans 
son ensemble, sa position est correcte. 

29 Exposé syslémalique du « De Trinilale». — Dans ces 
dernicrs temps, on s’est plu à mettre en évidence le 
génie philosophique et l'esprit systématique de Richard. 
Grabmann, Geschichle der scholastisehen Methode, t. 11, 
p. 415 sq.; Grünwald, Geschichle der Goltesbcwcise im 
Millelaller, p. 78; cf. Bäumker, Witelo, p. 312. Cette 
appréciation n’est pas sans fondement. Partant de ce 
qui lui semble le plus eertain, l'existence d'êtres 
contingents connus par l'expérience des sens, Richard 
démontre à l’aide du principe de eausalité que lexis- 
tence d'êtres contingents est inconcevable sans lexis- 
tence d’une substance suprême, nécessairement unique, 
identique à la divinité. L. I et 11. Nous avons déjà 
noté dans notre analyse du De Trinilale, qu’à en croire 
Bäumker, Richard est le premier penseur du Moyen 
Age qui ait utilisé le principe de causalité pour la dé- 
monstration de l'existence de Dicu. Quant à cette 
démonstration elle-même, telle que Richard la donne, 
Grünwald estime qu’elle doit être rangée parmi les 
œuvres les plus spéculatives produites par la scolas- 
tique, de saint Anselme à saint Thomas. Op. cil., 
page 78. 

Abordant au 1. III le problème trinitaire, Richard 
expose que l'existence d’une deuxième et d’une troi- 
sième personne cn Dieu résulte de la plénitude de la 
bonté, de la béatitude et de la gloire divine. Le 1. IV 
établit la compatibilité de la pluralité des personnes 
dans l'unité de la substance divine en démontrant que, 
les différences des personnes se réduisant à leur diffé- 
rence d'origine, chacune d'elles peut posséder l'unique 
substance à titre différent. Enfin les deux derniers 
livres sont consacrés à l’étude des processions divines, 
dans le but d’en fixer le nombre et d’établir en quoi 
elles diffèrent l’une de l’autre. 

L'ensemble du De Trinilale est donc judicieusement 
ordonné mais le détail l’est moins. L’analyse de ce 
traité nous a permis de constater que Richard tombe 
souvent dans des redites. 

L'argumentation du 1. III aurait gagné en netteté 
si elle avait été plus concise. 11 n’était nullement néces- 
saire, pour prouver l'existence d’une troisième per- 
sonne, de reproduire toute la démonstration ex pleni- 
ludine bonilalis, felicilatis el gloriæ qui avait déjà été 
donnée pour établir l'existence de la seconde. La cri- 
tique de la définition de Boëèce aurait dû être placée 
au début du L. 1V, là où Richard expose ce qu’il faut 
entendre par personne et non à la fin du livre, comme 
il l’a fait. Enfin, quand, au cours du 1. VI, Richard 


Père, il disloque fächeusement son argumentation en 
la donnant à deux endroits différents. 

3° Les sonrces de Riehard. — Le P. de Régnon a pré- 
tendu que Richard avait dù étudier les Pères grecs, 
l’ensemble de sa doctrine trinitaire étant plutôt grec- 
que que latine, surtout en ce qui concerne sa coneep- 
tion des processions divines. De Régnon, op. cil., p.241. 

A notre avis, cees conceptions grecques, dans le Je 
Trinilale, s'expliquent par l'influence de l'Aréopagite 
que Richard avait en haute cstime, comme toute sa 
doctrine mystique le démontre, sans que nous soyons 
obligés d'admettre qu’il a étudié d’autres Pères orien- 
taux. 

49 Richard cl le IVe concile du Latran. — A la fin du 
L V1, dans un passage que nous avons cité cn enticr, 
voir col. 2690, Richard prend vivement à partie des 
contemporains qui niaient que, dans la Trinité, la 
substance incngendrée ait engendré la substance en- 
gendréc. Le P. de Régnon a avancé que le \ictorin vise 
ici Pierre Lombard qui, de fait, enseigne dans ses Sen- 
lences que « si la divine essence a engendré l'essence, 
une chose s’est engendrée elle-même, ce qui est absolu- 
ment impossible ». L. E, dist. V. Or, en 1215, le 1 Ve con- 
cile du Latran, dans le décret qui condamne l’ensci- 
gnement de l'abbé Joachim, fait sienne la doctrine de 
Pierre Lombard, qui est nommément cité, et il définit 
que la substancc divine n’est « ni generans, ni genila, ni 
procedens, mais que c'est le Père qui engendre, le Fils 
qui est engendré, et le Saint-Esprit qui procède, de 
sorte que les distinetions sont dans les personnes et 
l'unité dans la substance ». Denz.-Bannw., n. 432. 
Voir ci-dessus, art. PIERRE LOMBARD, t. x11, col. 2010, 

Plusieurs théologiens s'étant demandé si Richard est 
englobé dans la condamnation portée par le concile 
contre l’abbé Joachim, l’etau a démontré que ce qui 
est visé dans le décret conciliaire, c’est le trithéisme 
de l’abbé de Flore, lequel suppose qu’en Dicu il y a 
autant de substances que de personnes. Or Richard, 
eomme Pierre Lombard et comme le concile, attribue 
dans la divinité les différences aux personnes et l'unité 
à la substance; il ne saurait donc être touché par cette 
condamnation. Du reste, dans la suite du décret, le 
concile enseigne avec Richard que le Père, le Fils et le 
Saint-Esprit sont bien alius et alius, mais non aliud et 
aliud. Tout au plus pourrait-on dire qu'après la défi- 
nition du concile, la formule de Richard su bslantia ingc- 
nila genuil subslantiam genilam ne saurait être avan- 
eée saus explication. Petau, Dogmala theologica, De Tri- 
nilale, 1. V1, c. xui, $ 6; de Régnon, op. cil., p. 252 sq. 

5° Influence sur la théologie postérieure. — Lien que 
des juges eompétents, ainsi que nous l'avons vu plus 
haut, prisent très fort l'œuvre philosophique de Ri- 
chard, son influence directe sur les grands scolastiques, 
tels qu’Albert le Grand et Thomas d'Aquin, ne nous 
semble pas démontrée. Quant à ses eonceptions trini- 
taires, celles ont exercé une influcnec directe sur Alexan- 
dre de llalès, qui cite fréquemment Richard et déelare 
vouloir suivre sa doctrine. Sur les rapports de Richard 
et d’Alcxandre, voir de Régnon, op. cil., p. 343 sq. 


Les œuvres de Richard se trouvent au t. CXCvVI de la 
P. L. de Migne. Une préface de Mgr Hugoniu renseigne sur 
lcs éditions antérieures, L'édition de Mignen’est pas exempte 
de fautes, surtout en ee qui concerne la ponctuation. 

Sur la doctrine philosophique de Richard, voir M. de Wulf, 
Histoire de la philosophie médiévale, Ge éd., t. 1, Paris, 1934, 
p. 222 sq.; Egbert, Die Erkennutnislehre Richards von S.-Vik- 
tor, Munster-en-W., 1917; Grünwald, Geschichte der Gottes- 
beweise im Mittelalter, Munster-en-W., 1907, p. 78$ 1. 

Sur les idées théologiques de Richard Grabmanu, 
Geschichte der scholastichen Methode, Fribourg-en-B., 1911, 
p. 309 sq. (ne Ss’oceupe que de sa position en général); P. de 
Régnon, Études de théologie positive sur la sainte Trinité, 
t. 11, p. 235 sq. (ue traite que certains points de doctrine, 
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sans exposé d'ensemble); Ottaviano, Riccardo di San Viltore. 
La vita, le opere, il pensiero, dans Memorie della R. Academia 
dei Lincei, CI. di sc. moralc, t. 1v, 1933, p. 411-541. 


G. FRITZ. 


RICHE Auguste, né le 1e mars 1824, à Crécy- 
sur-Serre, au diocèse de Soissons, d’une famille profon- 
dément chrétienne, entra lc 16 octobre 1843 au sémi- 
naire de philosophic à Issy, où il reçut la tonsure le 
1er juin 1844. 1l retourna ensuite à Soissons, où il acheva 
ses études théologiques et fut ordonné prêtre en 1848. 
Son évêque le nomma aumônier militaire de la garni- 
son de La Fère., Après dix années de ce ministère, il 
demanda à entrer dans la compagnie de Saint-Sulpice. 
Son année de Solitude achevée (1859-1860) il fut envoyé 
comme vicaire à la paroisse Saint-Sulpice, à laquelle il 
consacra le reste de sa vie, sauf le temps où il remplit 
avec zèle les fonctions d’aumônier militaire durant la 
guerre de 1870. Au retour il fut désigné pour préparer 
a la mort les soldats de Ia Commune pris les armes à la 
la main et condamnés par la cour martiale du Luxem- 
bourg. Parmi ceux qui acceptèrent les consolations de 
son ministère, il y en eut un qui l’avertit à temps de ce 
qui avait été préparé pour détruire Notre-Dame de 
Paris : ce qui permit d'éviter un désastre. À la paroisse, 
à côté des fonctions ordinaires communes à tous les 
vicaires, jl eut à diriger plusieurs œuvres particulières, 
ccllce des Étudiants, l’œuvre des Familles, la confrérie 
de la sainte Vierge. Il fonda pour les étudiants la 
conférence Foucault, qui le mit en rapport intimes avec 
de nombreux jcunes gens ct aussi avec des savants dis- 
tingués, comme le docteur Auzoux, Frédéric Le Play et 
le célèbre centenairc, membre de l’Institut, Chevreul, 
qu’il ramena à la foi ou à la pratique religieuse. Il Pa 
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raconté lui-même dans Quelques pages intimcs sur | 


M. Chevreul, Paris, 1889, in-8°, et dans Frédérie Le 
Play, Paris, 1891, in-8°, il a rapporté ses relations 
d’amitié avec cet illustre économiste et sa fin profon- 
dément chrétienne. Les six dernières années de la vie 
de M. Riche furent une longue épreuve et un martyre: 
réduit à l’inaction par la paralysie et offrant à Dieu au 
milieu de douleurs continuelles un perpétuel sacrifice 
avec résignation et générosité. 11] mourut le 6 mars 1892. 

Ses premières publications furent des traductions. 
Au retour d’un voyage en Italie, à Assise, il publia : 
Fioretti ou petiles fleurs de saint François d Assise, tra- 
duites de italien pour la première fois, 1847, in-18, 
traduction louée par Ozanam pour son exactitude ct 
son élégance, elle eut six éditions; De l'incendie du 
divin ariour par saint Laurent Justinien, traduit du 
latin, 1849, in-18, deux éditions; Le corubat spirituel, 
traduction nouvelle précédée d’un exposé critique sur 
les tradnctions françaises publiées jusqu’à ce jour et 
augmentée de la Paix intéricurc et d’un supplément 
au Combat spirituet, Paris, 1860, in-32. Son principal 
ouvrage fut une œuvre apologétique : Le cathotieisruie 
considéré dans ses rapports avee la société, œuvre dont 
Pie IX avait accepté la dédicace, Paris, 1866, in-8°, de 
plus de 500 pages, ouvrage loué par Mgr Dupanloup, 
Mgr Plantier et par Mgr Mercurelli, secrétaire de 
Sa Sainteté pour les lettres latines, qui souligne le plan 
général de l'onvrage, son importance et son opportu- 
uité. 11 y eut trois éditions in-8°. Pour en répandre plus 
largement la doctrine ïl en monnaya le texte en dix 
petits volumes in-18 qui sont autant de chapitres déta- 
chés de sou grand ouvrage : Le dogme, le eulte, le eutte 
particulier de la vierge Marie, les harmonies du eutte de 
la sainte Vierge et la virginité, Chonune, ta famille, 
l'Église dans sa constitution et son influence, la soeiété 
civile, Les ordres religieux, l'art chrétien. Le volume et 
ces dix opuscules traduits en cinq langues, furent 
répandus à cent cinquante-cinq mille exemplaires. 
Scs relations avec le docteur Auzoux l’amenèrent à 
étudicr les scienees naturelles ct à publier : Les mer- 
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vcilles de l'œil, étude religieuse d’anatomic et de physio- 
logie humaines, Paris, 1876, in-18; Les merveilles du 
cœur, élude religieuse d’anatoruic et de physiologie 
humaines, Paris, 1877, in-18, deux ouvrages qui ont 
mérité à l’auteur les plus flatteuscs approbations. Dans 
le dernier, il traite déjà du Sacré-Cœur de Jésus. Ce 
fut le début d’unc série d'ouvrages sur cette question. 
Le cœur de l’honime et le Sacré-Cœur de Jésus, Paris, 
1878, in-8°. À une critique du P. Ramière, publiée dans 
le Messager du Cœur de Jésus, en juillet 1878, M. Riche 
répondit par l’opusculc intitulé : Le eœur dc l’homme et 
le Cœur de Jésus, réponse de M. l’abhé Riche au R. P. 
Ramière, Paris, 1898, in-8°. Ce premier ouvrage fut 
suivirapidement de plusieurs autres dans le même ordre 
d'idées: Essai de psychologie sur le cerveau el sur le cœur, 
1881, iu-18, Le sang dc l’homme et le préeieux sang de 
Jésus, 1883, in-12: La génération de ta pensée et de la 
volonté, 1885, in-18 ; La face de l’'horume et la sainte face 


* de Jesus, 1888, in-12 ; Neuvaine à La sainte face de Jésus, 


1889, in-16: il traduisit la Neuvaine au Saeré-Cœur de 
Jésus par S. Alphonse de Liguori, en y ajoutant une 
introduction. Entre temps il publiait des ouvrages 
de naturc différente, comme Le Docteur des nations 
ou la Somme de saint Paul en latin et en français, 
1882, in-18; L'abbé Leseur, diaere de Saint-Sulpice, 
1885, in-18; le Pater noster par un prêtre de Saint-Sul- 
piee, Paris, 1890, in-18 ; Souffranees et eonsolations, dont 
la première édition en 1869 fut publiée sous le pseu- 
donyme ďd’ Auguste Wiseman et les deux autres sous son 
véritable nom en 1872 et en 1881; L’aruitié parue en 
1871, petit livre in-12, qui eut trois éditions et fut fort 
apprécié: Le livre de prières à l'usage des hommes, avec 
des explications et des maximes, Paris, 1873, in-32; 
Les derniers moments de M. Hamon, euré de Saint- 
Sulpice, 1875, in-12. 


Notice nécrologique par M. Icard, 4 avril 1892; M. l'abbé 
Auguste Riche, par Gaston de Carné dans la Semaine reli- 
gieuse de Paris, 19 mars 1892; L. Bertrand, Bibliothèque sul- 
picienne, t. 11, p. 475-483. 

E. LEVESQUE. 

RICHELIEU (Armand-Jean du Plessis, car- 
dinal de) (1585-1642), naquit à Paris, le 9 septem- 
bre 1585; il fit de brillantes études au Collège de 
Navarre et se distingua en particulier dans l’étude de 
la théologie. Il fut sacré évêque à Rome, le 17 avril 
1607, par le cardinal de Givry et devint évêque de 
Luçon. ll acquit, de suite, la réputation de prédicateur 
et de théologien; député aux États généraux de 1614, 
il y joua un rôle capital comme avocat du clergé et il 
attira l’attention de la reine mère, Marie de Médicis. 
Il devint grand aumônier de la cour, en 1615, et secré- 
taire d’État le 30 novembre 1616; désormais, il vécut 
presque toujours à la cour, sauf les années d'exil à 
Avignon. I] dirigea les affaires du royaume. Cardinal 
le 5 septembre 1622: il fut principal ministre d'Etat 
et chef des conseils, en 1624. Comme coadjuteur de 
l'abbé de Cluny, puis eomme abbé de Cluny, à partir 
de 1627, il intervint dans la réforme des monastères 
bénédictins. 11 mourut à Paris, le 4 décembre 1642, et 
fut enseveli dans la chapelle de la Sorbonne qu’il avait 
fait rebâtir. 

Malgré ses fonctions absorbantes, Richelicu a com- 
posé des ouvrages importants, parini lesquels on nc 
citera que les ouvrages qui regardent la théologie. Pour 
ses diocésains, Richclicu a composé des Ordonnances 
synodales, publiées à la suite d'une Brève et facile ins- 
truetion pour les eoufesseurs de son grand vicaire 
J.-H. de PFlavignuy, Fontenay, 1613, in-12. Comine 
ouvrage de eontroversc, il faut citer : Les principaux 
points de la foi catholique défendus contre l’éerit adressé 
au Roi par les quatre ministres de Charenton, Poitiers, 
1617, iu-12; Paris, 1617, 1629; Rouen, 1630; Paris, 
1642, in-fol.; traduit cn latin par Rodolphe Gazilius, 
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docteur de Sorbonne, Paris, 1623, in-8°. Cet ouvrage 
dédié au roi, répondait á l'écrit des quatre ministres, 
intitulé : La défense de la confession des Églises réfor- 
mées de France, en réponse à un sermon prononcé devant 
le roi par le P. Arnoux. Le pasteur David Blondel 
répondit à l'écrit de Richelieu, dans la Modeste décta- 
ration de la sincérité ct vérité des Églises réforinées de 
France contre les invectives de l'évêque de Luçon el 
autres docteurs catholiques romains, Sedan, 1619, in-8°. 

Comme exposé doctrinal, Richclieu a écrit l’ Instruc- 
tion du chrétien, Paris, 1618, 1621, 1626, 1642, in-8°; 
traduit en basque, 1626; en latin, 1626; cn arabe, 1640. 
C’est un abrégé de la doctrine chrétienne, composé 
peur le peuple et destiné à être lu chaque dimanche, au 
prône des messes, pour servir de texte aux instructions 
des curés; des conseils pratiques, très sages, aceom- 
pagnent chaque instruction. Cet écrit eut plus de 
trente éditions françaises et un grand nombre d’évêques 
l’adoptèrent pour leur diocèse; il fut traduit dans pres- 
que toutes les langues de l’Europe. On l'appelait le 
Catéchisme de Luçon. Le Traité de ta perfection du chré- 
tien, commencé en 1636 et terminé en 1639, laissé en 
manuscrit par Richelieu, est une suite de l’{nstruction 
du chrétien; il fut publié en 1646, Paris, in-4°, et traduit 
en latin en 1651; il a été reproduit par Migne, Diction- 
naire d’ascélisme, t. 11, p. 1017-1190. C’est un manuel 
de piété qui indique les divers degrés par lesquels 
l'âme, après s’être détachée des passions, dans la voie 
purgative, arrive á l'union parfaite avec Dieu. Parmi 
les moyens d’atteindre la perfection, Richelieu, dans 
l Avant-propos, indique « le fréquent usage des sacre- 
ments de pénitence et d’eucharistie » et ainsi il se sépare 
complètement des thèses jansénistes d’Arnauld. Il 
revient sur ce même sujet dans le cours de l'ouvrage, 
C. 1X-XX11; AU C. XLIN1, il conseille « l’action à tous les 
chrétiens, qui en sont capables, et la contemplation 
seulement à eeux qui y sont particulièrement appelés ». 
Dans la correspondance de Richelieu, on trouve des 
lettres de direction et des lettres de consolation, qui 
montrent le ministre sous un jour peu connu et com- 
plètent le Traité de la perfection du chrétien. 

Enfin Richelieu avait composé un Traité qui contient 
la méthode la ptus facile et la plus assurée pour convertir 
ceux qui se sont séparés de l’Église, Paris, 1651,in-fol., 
et Paris, 1657, in-4°. Certains ont attribué cet écrit à 
l'abbé de Bourzéis. Il faut ajouter les inédits qui se 
tronvent à la Bibliothèque nationale, ms. fr. 22 969 
(extraits, pour la plupart théologiques, faits par Le 
Masle, secrétaire de Richelieu) et n. 253666 (sermons). 


Dreux du Ravier, Diclionnaire historique el erilique du 
Poitou, t. 111 (1754), p. 355-412; Moréri, Le grand dictionnaire 
historique, t. v111, 1759, p. 405-407, art. Plessis; Sainte-Beuve, 
Port-Royal, t. 1, p. 306-335; Mgr Perraud, Le eurdinal de 
Richelieu, évêque, théologien el protecteur des lettres, in-8°, Pa- 
ris, 1882; G. Hanotaux, Histoire du cardinal de Richelieu, t.1, 
La jeunesse de Richelieu, Paris, 1893; L. Dussieux, Le cardinal 
de Richelieu, étude biographique, Paris, 1886, in-8°; Gustave 
Fagniez, Le P. Joseph et Richelieu, t. 11, Paris, 1894, in-8°, 
P. 1-79; Laeroix, Richelieu à Luçon, sa jeunesse et son épis- 
copal, Paris, 1890, in-12, p. 258-288; L. Valentin, Cardinalis 
Richelius, scriptor ecelesiastieus, Toulouse,1900, in-8°; T'éret, 
La faculté de théologie de Paris et ses docteurs les plus célèbres, 
Époque moderne, t. 1v, 1906, p. 25-51; dom Paul Denis, Le 
cardinal de Richelieu el la réforme des mouastéres bénédictins, 
Paris, 1913, in-8°; Mgr Grente, Rayons de France, Paris, 
1935, in-12, p. 138-160 : Richelieu, homme d’ Église. 

J. CARREYRE. 

RICHEOMIE Louis, né à Digne en 1544, entra 
dans la Compagnie de Jésus en 1565, à l’époque où 
Maldonat était à la fois maître des novices ct professeur 
au Collège de Clermont. Muni de la formation d’un tel 
maître, il fut pendant cinq ans préfet des études litté- 
raires et supérieur du pensionnat à l’université de 
Pont-à-Mousson. En 1581, il devint recteur du collège 
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des Godrans, qui s'ouvrait á Dijon. Dès lors il ne cessa 
de remplir les plus hautes charges de son ordre, alors 
très actif en France malgré la persécution. Tour à tour 
recteur, provincial et assistant, il fut très mêlé à la vic 
religieuse de son temps. 1l eut l'idée de porter la cause 
de la Compagnie devant le roi Henri IV lui-même, par 
ses préfaces, ses dédicaces ou ses livres, et gagna son 
procès. Le parlement de Paris eut beau condamner et 
saisir deux de scs imprimés, la seconde fois, le roi leva 
l'interdit. Les jésuites lui sont donc redevables, autant 
qu'au P. Coton, de la bienveillance royale qui, dès 1603, 
leur permit de travailler avec un succès croissant. 
D'une activité prodigiense, Richeôme trouva, malgré 
ses emplois, le temps de prêcher et d’écrire une quantité 
d'ouvrages abondants : une vingtaine de livres et au- 
tant de libelles. Il occupa ses dernières années à mettre 
au jour ses écrits spirituels et à préparer l'édition 
complète de ses œuvres principales, qui ne parut d’ail- 
leurs qu'en 1628. Il mourut à Bordeaux en 1625. 

Son œuvre est cn partie apologétique et polémique 
contre les protestants, ainsi : Trois discours pour la 
religion catholique, les miracles, les saints, les images, 
Bordeaux, 1597, in-12; La sainte messe déclarée et dé- 
fendue, Bordeaux, 1600, in-8°: Défense des pèlerinages, 
Paris, 1604, in-8°; L’idotätrie huguenote, Lyon, 1608, 
in-8°; Le Panthéon huguenot, Paris, 1609, in-8; L'im- 
mortalité de l'âme déclarée... Paris. 1621, in-8°; ct en 
partie ascétique : L’adicu de l’âme dévote... Tournon, 
1590, in-8°; Tableaux sacrés des figures mystiques, Paris, 
1601, in-89; La sacréc Vierge au picd de la croix, Arras, 
1603, in-12; Le pétlerin de Lorette, Bordcaux, 1604, 
in-8°; La peinture spirituelle ou l’art d'aimer Dicu, Lyon, 
1611, in-8°; L'Académie d'honneur dressée par le Fils 
de Dieu, Lyon, 1614, in-8°; Le jugement général, Paris, 
1620, in-8°; La guerre spirituelle, dans les Œuvres, 
t. n, p. 835-1024. Certains de ces travaux connurent 
une dizaine d'éditions françaises et furent traduits en 
latin, en flamand, en italien et en anglais. Les princi- 
paux se trouvent réunis dans les Œuvres de Richeôme, 
éditées chez Cramoisy, Paris, 1628, 2 vol. in-fol. 

Apologiste solide et documenté, polémiste alcrte, 
prompt à la riposte, parfois mordant et truculent jus- 
qu’à la trivialité, le plus sonvent spirituel et courtois 
plus qu’on ne l'était généralement à cette époque, 
Richcôme fut pour les protestants, et en particulier 
pour Pasquier et pour Duplessis-Mornay, un sérieux 
adversaire dont ils reconnaissaient la valeur. Auteur 
spirituel, il enseigne et dirige comme en se jouant, et 
sa spiritualité, humaine, optimiste, abandonnée, 
annonce saint François de Sales. 11 fut très lu ct très 
goûté. « Son influence, écrit H. Bremond, qui lui con- 
sacre cinquante pages de son Histoire du sentiment reli- 
gieux, est d'autant plus significative qw'elle représente 
plus exactement une des maîtresses forces du catholi- 
cisme á cette époque » (t. 1, p. 63). On pourrait tirer 
de son œuvre un excellent volume de morceaux choisis 
qui donneraient l’idée de sa science très sûre, de sa 
piété ingénieuse, confiante et enthousiaste, et aussi de 
cette éloquence qui lui valut chez les siens le titre un 
peu flatteur de Cicéron français. 


Sommcrvogel, Bibl. de La Coup. de Jésus, t. v1, col. 1815- 
1831; J.-M. Prat, Ièecherches historiques et eritiques sur la 
Compagnie de Jésus en France du temps du P. Coton, 
5 vol., passin; IHE. Fouqueray, Histoire de la Compaguie de 
Jésus eu Frauece, t. 1,11, 11, passim; H. Bremond, listoire 
littéraire du sentiment religieux en Frauce, t. 1, p. 18-67. 

H. BEYLARD. 

RICHER Edmond (1559-1631), naquit à Cheslcy, 
village situé près de Chaours, au diocèse de Langres, 
le 15 septembre 1599. Il était domestique au Collège du 
cardinal Lemoine, lorsqu'il commença ses études avec 
beaucoup de succès. Bientôt il enseigna la philosophie, 
puis la théologie; il fut docteur, en 1592 probable- 
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nent. D'abord partisan de la Ligue, il devint le défen- 
seur des droits d'Henri IV et zélé gallican. En 1595, il 
était recteur du Collège du cardinal Lemoine, où il réta- 
blit l'ordre e. la diseipline. Censeur de Sorbonne, il fut 
nommé syndic le 2 janvier 1602; à ce titre, il défendit 
les libertés de l'Église gallicane et les droits de luni- 
versité eontre les empiétements des ordres religieux et 
particulièrement des jésuites. Les thèses gallicanes de 
Richer furent condamnées sous l’influenee du cardinal 
du Perron: le syndic dut donner sa démission, en 1612. 
Richer travailla très activement à sa défense et refusa 
de se rétraeter, malgré les attaques d'André Duval. 
L'intervention du cardinal Richelieu l’amena à signer, 
le 7 décembre 1629, un acte qui ressemble à une rétrac- 
tation. Richer mourut le 29 novembre 1631. 

Les ouvrages de Richer abordent des sujets très 
divers; on ne citera ici que les écrits qui se rapportent 
plus ou moins directement à la théologie. Parmi les 


écrits plutôt littéraires, il faut citer les Notæ ad Tertul-: 


liani librum De pallio, Paris, 1600 et 1635, in-89, avec 
une traduction et des notes de Marsile Ficin, et le De 
opliruo Academiæ statu, Paris, 1603, in-8°, dédié à 
Achille de Harlay et dirigé contre Georges Critton, pro- 
fesseur au Collège royal; celui-ci, désigné sous le pseudo- 
nyme de Palémon, répliqua par le Paranomus auquel 
Richer répondit par son Apologia pro senalus-consulto 
adversus seholæ Lexovcæ Paranonura ad senalum augus- 
lissimum, Paris, 1603, in-8°. Dans tous ces écrits, il 
était question des règlements de l’université, alors que 
Richer était censeur. 

Richer édita les Œuvres de Gerson, dans lesquelles il 
manifeste ses opinions persouuelles touchant les droits 
de l'Église gallicane : Joannis Gersonii, docl. el canon. 
Paris., opera ruullo quaru antea auetiora et casligaliora 
in partes quatuor distributa. Accessil vita Gersonii ex 
ejus operibus fideliter collecta, cum indice rerum el vcr- 
borum et aliquot opusculis Petri de Altiaco cardinalis, 
Jacobi Almaini el Joannis Majoris, doclorum Parisien- 
sium, super Ecclesiæ et eoncilii auctoritate, pro Gersonii 
el placitoruru seholæ Parisiensis propugnationc, Paris, 
1606, in-fol. Le but poursuivi par Richer était de dé- 
fendre les thèses de Gerson contre les interprétations 
que venait d’en donner Bellarmin et de montrer que la 
doctrine de Gerson était la doctrine même de Fécole de 
Paris. Afin de répondre d’une manière plus complète à 
Bellarmin, Richer composa dès cette époque un écrit 
qui ne fut publié qu’en 1676 : Apologia pro Joanne Gcr- 
sonio, pro suprenia Ecclesiæ ct concilii generalis aucto- 
rilalc el indepcndcntia rcgiæ potcstalis ab alio quau a 
solo Dco. Adversus scholæ Parisiensis cl cjusdem Doclo- 
ris chrislianissimi obtrectatores, leyde, 1676, in-49, 
L'ouvrage fut imprimé en Italie dés 1607, mais d’une 
manière très incorrecte, aussi Richer se proposa de le 
faire imprimer lui-même; mais la publication du livre 
de Bellarmin, en 1611, contre Barclay, engagea Richer 
à reprendre sou travail et les polémiques soulevées par 
un écrit de Richer, qui n’était qu’uu fragment de l’ A po- 
logie de Gerson, cngagérent Richer à retarder la publi- 
cation de son travail. Celui-ci ne fut publié qu’en 1676 
avec une réimpression de la Vie de Gerson. 11 en fut de 
même de l'écrit intitulé : Analysis traclalus Gersonii 
de vita spirilualt anime. 

L'Apologic de Gerseu, contient les principes essen- 
tiels que Richer a développés dans le célébre livre inti- 
tulë De ecclesiastica ct politica potestate tibellus, Paris. 
1611 et Francfort, 1613 ct 1621, in-40 et in-12: il v eut 
diverses éditions à Cologne, puis à Amsterdam. Ce petit 
écrit a provoqué de trés violentes disenssions au sein 
de la Sorbonne ct dans l'Église de France et causa de 
nombreux déboires à son auteur qui se vit enlever les 
fonctions de syndic. L'ouvrage de licher fut aussi- 
tôt attaqné par de nombreux écrits: La monarchie de 
l'Église, contre les crreurs d'un certain livre intitnté De 


RICHER EDMOND) 


2700 


la puissance ecelésiastique ci polilique, Lyon, 1612, 
in-12, par Pierre Pelletier, nouveau eonverti, ami et 
commensal du cardinal du Perron; Deux avis, l’un sur 
le livre de NT. Edmond Richer, docteur en théotogic de la 
faeullé de Paris, intitulé « Dc la puissance ccetésiastique 
cl politique»; l’autre sur un livre dont l’auteur nesenomrae 
point, qui est intitulé « Commentaire de l’aulorité de quel- 
que concile que ee soit sur le pape : dc {a réponse synodale 
donnéc à Bâle», par Théophraste Bouju, sieur de Beau- 
lieu, conseiller et aumônier ordinaire du roi, Paris, 
1613, in-4°; Libelli de ceclesiastiea et politiea potestate 
elenchus, pro Suprena romani Pontificis in Eeelesiam 
auelorilale par André Duval, Paris, 1612, in-8°; c’est Ia 
meilleure critique; Lettre envoyéc à M. Edruond Rieher, 
docteur de la faculté de théologie de Paris, et naguère syn- 
die d'icellc, par un sien ami, qui charilablenicni lui 
monirc les erreurs de son livre « De ecclesiastica et polilica 
potestale »el lc convie de les effacer, non tantum atramenio, 
sed eliam lachrymis, comme il a promis à MM. de la 
Cour du Parlement, le mercredi, premier jour de fé- 
crier 1612, el à la faeullé, tant à l'assemblée tenue au 
collège de Sorbonne, le premier jour de juin suivant 
qu’en plusieurs aulres congrégations de ladite facullé, 
Paris, 1614, in-12, par Joachim Forgemont, docteur de 
Sorbonne; Notæ sligmalicæ ad magistrum iriginia pagi- 
narum, Paris, 1614, in-12, de Jacques Sirmond; Advis 
d’un doeteur de Paris, sur un livre intitulé «Dela puissance 
ecelésiastique et politique», par le docteur Claude Du- 
rand, Paris, 1622, in-12. Richer fut également blâmé 
par la Sorbonne, le 3 février 1612 et défendu par le Par- 
lement; la Cour, à la demande du nonce Ubaldini et sur 
le rapport du cardinal du Perron, autorisa la censure du 
livre de Richer, qui fut condamné par l’assemblée des 
évêques de la province de Sens, le 19 mars 1612 et par 
l'assemblée provinciale d'Aix, le 24 mai 1612. L’Index 
condamna l'écrit par un arrêt du 10 mai 1613. Richer 
fit appel comme d’abus au Parlement de la censure de 
Sens, avril 1613, niais cet appel fut rejeté; d’autre part, 
Richer refusa de se démettre de la charge de syndic de 
la faculté et il fut déposé, en septembre 1612; il publia 
un écrit intitulé Demonstralio libclli de ecclesiastica ct 
politica potcstatc, Parisiis primum cdila anno 1611, in 
quo prædictlus libellus refertur integer, majus culislilleris 
excudilur et demonstratur, Paris, 1622, in-12 et Amster- 
dam, 1683,in-4°; cet ouvrage est surtout dirigé contre 
l'écrit de Duval, intitulé Elenchus. Richer rétracta 
son livre d’une manière assez équivoque, le 30 juin 1622. 
et une seconde fois, le 7 décembre 1629; l’abbé Puyol 
conclut que cette rétractation ne fut point sineère, car 
Richer conserva les manuscrits, dans lesquels il avait 
exprimé l'expression de ses sentiments intimes. 
Pour éviter de nouvelles polémiques ct de nouvelles 
condanmations, Richer ne publia plus aucun écrit sur 
cette question, si on excepte les Decreta saeræ facultatis 
theologiæ Parisiensis, de potestate ecctesiastica cl pri- 
malu romani Pontificis conira sectarios hujus sæculi, 
Paris, 1611, in-4{°; mais il cotuposa divers écrits qui 
furent publiés après sa mort par des amis impénitents 
ou des gallicans zélés. Ce sont : Edmundi Richerii doc- 
toris theologici Parisiensis libellus de ccclesiastica et 
polilica potcstate. Necnon ejusdeni libelli per eumdem 
Richeriuni demonstratio, in-12, Paris, 1660; Vindiciæ 
docirinæ majorum scholæ Parisiensis scu conslans cl 
perpetua scholæ Parisiensis doctrina de aucloritatc el 
infallibilitatce Ecelesiæ in rebus fidci ct morun, conira 
defensores monarchiæ universalis ct absolutæ Curiæ ro- 
manæ, Cologne, 1683, in-12; cet éerit en quatre livres 
couticut les décrets de la faculté de théologie de Paris 
touchant la hiérarchie et la puissance de Rome (l, 1) et 
les trois autres livres contiennent de nombreux docu- 
ments empruntés å divers auteurs et une apologie de 
Richer contre ses calomniateurs; Edmundi Richerii... 
defensio libelli de ccelesiastica ct polilica potestate in 
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quinque divisa libros, Paris, 1701, 2 vol. in-4°, dont le 
manuscrit, plus complet que l’imprimé, se trouve à la 
Bibliothèque nationale, mss. latins, n. 16 0562-16 065; 
cet écrit attaque très vigoureusement les adversaires 
de Richer, en particulier Duval (Mémoires de Trévoux 
de janvier 1703, p. 3-23); Edmundi Richerii de poles- 
tate Ecclesiæ in rebus lemporalibus et defensio arlicuti 
quem lerlius ordo comiliorum regni Franeiæ pro lege 
fundamentali ejusdem regni defigi postulavit, annis 
1614 et 1615, Cologne, 1692, in-4° (Bibliothèque natio- 
nale, mss. latins n. 26061-16062); Historia conciliorum 
generalium in qualuor libros distributa, Cologne, 1680, 
3 vol. in-4° et Rouen, 1683, 3 vol. in-8°; dans cet écrit, 
Richer entreprend de prouver, par l’histoire des quinze 
premiers siècles de l'Église, la légitimité de sa doctrinc; 
Trailé des appetlations comme d'abus; que c’est un 
remède conforme à la loi de Dieu, lequet a donné aux rois 
et princes chréliens l Église en proleclion et pareillement 
tous les sujets qui vivent en leurs États sans nul excepler, 
pour leur faire garder la loi divine, naturelle et cano- 
nique et en rendre compte à Dieu seul, el juger souverai- 
nement de loules sortes de faits qui peuvent naître en 
l'Église, comme de chose appartenante à ta discipline 
exlérieure, Paris, 1763, 2 vol. in-12; dans ect écrit qui, 
au dire de Richer, est le premier et le plus ancien traité 
des appellations comme d’abus, l’auteur veut prouver 
la souveraïincté des princes séculiers depuis le temps des 
apôtres jusqu’au xvie siècle et il raconte l’histoire des 
démêlés de Févêque d'Angers, Charles Miron, avec son 
chapitre. 

Dans ces divers écrits, Richer a exposé la doctrine du 
gallicanisme politique, que le Tiers état affirma aux 
États généraux de 1614. On peut ramener cette doc- 
trine aux points suivants : 1° Droit divin des rois, ou 
plutôt des régimes; 2° Indépendance absolue du pou- 
Voir civil : la puissance temporelle et la puissance spiri- 
tuelle sont souveraines, chacune dans son domaine 
propre; 3° Autorité purement spirituelle de l'Église; 
pas d'immunités ecclésiastiques pour les personnes et 
pour les biens. L'Église n’a d'autres droits temporels 
que ceux qui lui ont été concédés par le pouvoir civil; 
les pouvoirs de l'Église sont exclusivement spirituels; 
l'Église n’a done pas le droit de eoaction; 4° Puissanec 
du souverain sur F Église, qui reste soumise au roi en 
tout ce qui se rapporte d’unc manière quelconque au 
gouvernement civil, ainsi la convocation des conciles 
généraux appartient au souverain temporel; de même, 
l'administration particulière de l’Église. Les libertés de 
l'Église gallicane la rendent indépendante du pape, 
mais la soumettent au souverain temporel. On a pu 
dire que le gallicanisme politique réalise dans l'État ce 
que le cartésianisme réalisc en philosophie : ilaffranchit 
l'État de l’autorité ecclésiastique. Du point de vue doc- 
trinal, d’après Richer, le pape n’est que le chef minis- 
tériel de l'Église, dont le chef essentiel est Jésus-Christ ; 
d’autre part, « l’infaillibilité appartient à toute l'Église, 
ou au concile général qui la représente; c’est au concile 
général que reviennent toutes les controverses, comme 
au dernier ct infaillible tribunal, contenant toute la 
plénitude de la puissance ». Le pape lui reste soumis, 
car Jésus-Christ à confié les clés, c’est-à-dire, la juri- 
diction ecclésiastique, en commun et d’une manière 
indivise « à tout l’ordre saccrdotal », qui était repré- 
senté par les apôtres et les soixante-douze disciples; 
aussi la puissance d’ordonner et de faire des lois 
infaillibles réside dans l’Église universelle; c’est pour- 
quoi les évêques ont unc juridiction immédiate, et 
ils sont indépendants du pape dans l’excrcice de leur 
autorité. 

Richer intcrvint dans les polémiques soulevées par 
Antoine Santarelli jésuite, qui avait attaqué l'autorité 
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rerum geslarum in Faeultate theologica Parisiensi pro el 
conira censuram tibri Antonii Sanclarelli jesuilæ, quem 
librum memorala Facullas censura nolavil anno 1626 
(Bibl. nat., ms. latin n. 73 639): T écrit intitulé Retalion 
vérilable de ce qui s’est passé en Sorbonne les 15 de mars, 
1er d'avrit, ? de mai 1626, le 2 de janvier et le Ier de février 
1627,S.1., 1629, in-8, n’est qu’un extrait de l'ouvrage 
précédent. Richer avait déjà publié les Raisons pour les 
condamnalions ci-devant faites du libelle Adrmonilio, du 
livre de Sanlarel el aulres semblables, contre les Sanla- 
rellisles de ce lemps et leurs fauleurs, par un Français 
catholique, s. L, 1626, in-8°, 

Enfin, pour justifier sa propre conduite, Richer avait 
composé une histoire de la Faculté de théologie de 
Paris, sous le titre Zlistoria Academiæ Parisiensis, 
6 vol. in-fol., à la Bibliothèque nationale, ms. latin 
n. 9915-9948, dont un fragment se trouve, ibid., 
ms. français n. 10 561, sous le titre Edmundi Richerii 
fragmentum hisloriæ Academiæ Parisiensis, lempore 
unionis vulgo La Ligue posi morlem Henrici IIL, hoc 
esl, ab anno 1589 ad annum 1595. Le travail de Rieher 
renferme de très nombreux documents et doit être 
consulté, même après l’Ilistoria Universilatis Parisien- 
sis de Boulay. Le manuserit latin n. 13 884 est un 
recucil de morceaux choisis par un prètre nommé 
Muric et intitulé Cotlectio ex Rickherio. Richer avait 
rédłigė une Histoire du syndicat € Edinond Richer, qui 
fut publiée à Avignon en 1752 et se trouve en copic ms. 
à la Nationale, ms. fr. 10 561. 1l faut ajouter enfin que 
Richer avait une grande admiration pour Jeanne d’Are: 
il avait composé une Jlistoire de la Pucelte d'Orléans, 
in-fol., á ła Bibl. nat., ms. fr. n. 120 4418, qui comprend 
une Vie de la Pucetle, son Procès, la Revision du procès 
et les Témoignages en faveur de la Pucelle. Philippe Hee- 
tor Dunand a publié dans Ic Correspondant du 16 mai 
1903, p. 534-548, un article intitulé : Le preniier his- 
torien en dale de Jeanne Ë Arc, Edmond Ricler, docteur 
de Sorbonne, syndic de la faculté de théotogie et de E Uni- 
versilé de Paris (édité à part, Toulouse et l’aris, 1904, 
in-&°). 

Michaud, Biographie universelle, t. XXXV, p. 646-618; 
Hloefer, Nouvelle biographie générale, t. XLIT, eol. 248-249; 
Moréri, Le grand dictionnaire historique, t. 1X, 1759, p. 190- 
191; Nicéron, Mémoires pour servir à l’histoire des hommes 
illustres, t. XXVII, p. 356-373; Ladvocat, Dictionnaire histo- 
rique, littéraire et critique, t. 11, p. 294-295; Barral, Diction- 
naire, t. iV, p. 106-112; El. du Pin, Histoire ecclésiastique 
du XVII. siècle, t. 1, p. 377-425; Ad. Baillet, Lu vie d Edmond 
Richer, docteur de Sorbonne, Liège, 171-4, in-8°; Bruxelles, 
1715; Amsterdam, 1715; s. L, 1734; c’est Ia reproduetion, 
avec quelques passages supprimés, du ms. fr. de la Bib. nat., 
n. 2109; Puyol, Edmond Richer, Etude historique et critique 
sur la rénovation du gallicanisine au commencement du XVIIe 
siècle, Paris, 1876, 2 vol. in-8°, ouvrage très complet ; Féret, 
La faculté de théologie de Paris et ses docteurs les plus célèbres. 
Époque moderne, t. iv, 1906, p. 1-2-4; P. Prat, Recherches his- 
toriques et critiques sur la Cornpagnie de Jésus en France au 
temps du P. Coton, t. 11, p. 365-438; Victor Martin, Le galli- 
canisme et La réforme cutholique, Paris, 1919, in-8°, p. 361- 
364; du mème dans la Revue des sciences religieuses, t. VIII, 
1927, p. 31-42 : L'adoption du gallicanisme politique par le 
clergé de France (paru en volume, Paris, 1928); Préclin, Les 
jansénistes du XVIIIe siècle et la Constitution civile du clcrgé, 
Paris, 1929, in-8°. 

J. CARREYRE. 

RICHOU Léon, né à Angers le 25 mars 1823, fit 
ses études à la maîtrise de la cathédrale, puis au petit 
séminaire de Montgazon. Le 23 octobre 1842 il cntrait 
au grand séminaire d'Angers : son cours régulier 
achevé, sc sentant de l'attrait pour la vocation sulpi- 
cienne, il vint à Paris le 11 octobre 1845, ct l’année sui- 
vante à la Solitude. En 1847, il fut envoyé au séminaire 
de Rodez, où il passa le reste de sa vie, c’est-à-dire 
quarante ans, d’abord économe, puis professeur d’Écri- 
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des rois ct s’appliqua å justifier la conduite de la Sor- | ture sainte et d'histoire. Ses dernières années furent 


bonne qui avait condamné Fécrit intitulé Zisloria 


éprouvées par la maladie, et le 21 novembre 1887, il 
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mourait eomme il s'était montré toute sa vie, âme siim- 
ple, droite, de la plus exquise eharité. 

Après avoir donné Vue générale de lhisltoire de 
l'Église, Paris, 1860, in-8°, il publia un manuel en 
3 vol. in-12, 1871, sous le titre : Jlisloire de l Église à 
usage des séminaires, qui eut trois éditions, complé- 
tées par un Allas pour servir à l'élade de L Écrilure 
sainte el de l’histoire de L'Église. 11 donna aussi : Le 
Messie dans les livres hisloriques de la Bible el Jésus- 
Clirisl dans l Evangile qu'il regardait comme unce intro- 
duction à l'Histoire de l’ Eglise, 1879, 2 vol. in-12, et 
Le Messie el Jésus-Chrisl dans les prophélies de la 
Bible, 1882, in-12. 

Lettre nécrologique par M. Icard, le 28 novembre 1887; 
L. Bertrand, Bibliothèque sulpicienne, t. 11, p. 452-454. 

I., LEVESQUE. 

RIESS Florian, jésuite allemand, né en 1823, à 
Tiefenbach (Wurtemberg). Ordonné prêtre à Rotten- 
burg en 1845, curé à Ravensburg, puis répétiteur à Tu- 
bingue, il fouda et dirigea deux journaux catholiques : 
Das deutsche Volksblatt et Das kalholisehe Sonnlags- 
blalt. En 1857 il entra au noviciat de la Compagnie de 
Jésus à Gorhcim. En résidence au scolasticat de Maria- 
Laach, il fonda, cn 1864, les Slimmen aus Maria Laach, 
qui parurent d’abord sous forme de broehurcs pério- 
diques, puis, à partir de 1871, eomime revue mensuelle 
et sont encore aujourd’hui, sous le nom de Stimmen der 
Zeil, une des revucs catholiques les plus importantes 
d'Allemagne. Professeur l’histoire ecclésiastique de- 
puis 1870, il accompagna le scolastieat en exil à Ditton 
Hall en Angleterre, où il continua à enseigner et à éerire 
jusque quelques mois avant sa mort. 1] mourut à Feld- 
kirch le 30 déeembre 1870. 

On a de lui : Der selige Petrus Canisius, Fribourg, 
1865, in-8°; la même année il eu publia une édition 
abrégée : Das Leben des sel. P. C., ibid., in-12; Das 
Geburtsjahr Chrisli, ehronologischer Versuehl..., ibid., 
1880, in-8°; l’auteur conclut que Jésus est né en Pan 
752 de Rome, qui serait aussi le point de départ de la 
chronologie chrétienne établie par Denis le Petit : con- 
clusions rejetées par l’ensemble des critiques actuels; 
Nochmals das Geburtsjahr Jesu, ibid., 1881, in-8°, dé- 
fense de l'ouvrage précédent contre les objections du 
Dr P. Schegg. Ce fut surtout par ies Slimmen que le 
P. Riess exerça unc infinenee considérable sur la pen- 
sée eatholique en Allemagne, en particulier dans la 
lutte contre le libéralisme et pour les droits de l'Église 
et du pape. Dans la première série, Die Encyelica Papst 
Pius IX. vom 8. Dezember 1564 (12 fascicules, lri- 
bourg, 1865-1869), il publia quatre études sur łe Sylla- 
bus. Dans la deuxième série, Das ökumenisele Concil 
(12 fase., Fribourg, 1870-1871, en collaboration avec 
le P. K. von Weber), il exposa et défendit l'autorité et 
les décisions dn concile du Vatican. Neuf articles daus 
les Slinimieu, devenues niensuelles, sont consacrés à 
diverses questions d'histoire ecclésiastique. (Voir dans 
Sommier vogel les titres de ces études et artieles.) Dans 
le Kirchenlexicon de Iergenrôther et Kanlen il publia 
les articles An/inomismus et Confirmation. 

Sommervogel, Zibl. de La Comp, de Jésus, t. vi, col. I846- 
1817; L. Koch, S. J., Jesuiten-Lexikon, col. 1546. 

J-P. GRAUSIM. 

1. RIGAUD Eudes, frère minceur devenn arche- 
véque de Rouen (ÿ 1275). On sait peu de choses sur 
ses origines: il appartenait, sms doute, à une famille 
uoble, econnne il ressort de quelques renseignements 
fournis par son journal (Voir plus loin) relativement à 
ses Frère et sœur. Ï1F a dû naitre dans les premières 
années du xuis siècle: c’est en 1236 gu'il enire chez les 
frères mineurs, selon route vraisemblance au couvent 
de Paris, où il a pu suivre les leçous d'Alexandre de 
Halės. lin {242,$'il n'est pas maitre en théologie, il est 
du moins une autorité daus Tordre, puisqu'il est oli- 


RIGAUD EUDES) 2704 
ciellement chargé, conjointement avec Alexandre de 
Halės, Jean de La Rochelle et Robert de La Bassée, de 
donner sur la règle franciscaine le commentaire connu 
sous le nom d’Æxposilion des quatre maîtres. C’est cer- 
tainement son nom de ÆRigaldus qu’il faut lire dans le 
texte et non celui de Zèiehardus, comme le portent des 
mss. plus récents (Cest la raison qui avait fait désigner 
Richard de Cornouailles, ci-dessus, col. 2668, comme 
l’un des quatre maîtres). Jean de La Rochelle, qui avait 
succédé à Alexandre de Halès dans la chaire de théo- 
logie des frères mineurs, étant mort en février 1245, 
Eudes Rigaud le remplaça comme maître régent du 
couvent des franciscains. Ine professa pas longtemps, 
ayant été élu en 1247 archevêque de Rouen. Le pape 
Iunocent IV, qui pour lors séjournait à Lyon, le sacra 
en mars 1248 et Ludes fit son entrée à Rouen à Pâques 
de cette même année. Avec un zèle admirable il se 
donna tout entier à l’administration de son dioeèse. 
Le journal de ses visites pastorales, soit dans le dioeèse 
même, soit dans la circonscription métropolitaine s’est 
conservé. C’est un document précieux à tous égards 
pour l'histoire des mœurs, de la religion, des coutumes 
liturgiques, etc., au xane siècle. 11 nous donne en même 
teinps des indications succinctes, mais fort précises, sur 
les grandes affaires auxquelles fut mêlé l’archevêque. 
Entré fort avant dans la confiance du roi saint Louis, 
peut-être dès son séjour à Paris, Eudes fut souvent 
eonsulté par le roi et cmployé par lui à maintes re- 
prises. Nous n'avons pas à insister ici sur ce côté. 
d’ailleurs fort intéressant, de l’activité d’ Eudes. Il avait 
déjà prêché la première croisade de Louis 1X qui par- 
tit en 1248; en 1267 il prend lui-même la eroix pour 
aecompagner le saint roi dans sa seconde expédition. 
Peu après la mort de saint Louis, il est chargé de faire 
les preinières informations en vue de la canonisation. 
En 1274 il est au ]1e concile de Lyon, comme assistant 
de saint Bonaventure; il meurt peu après son retour 
du concile, le 2 juillet 1275. 

Outre le journal dont nous avons parlé cet qui a été 
publié par Th. Bonnin en 1852, à Rouen, sous le titre 
de Regestrum visilalionun archiepiscopi Rolhomagensis, 
il reste d’'Eudes Rigaud plusieurs œuvres importantes, 
denreurées jusqu'à présent inédites. La plus volumi- 
neuse est un Conunentaire sur les quatre livres des Sen- 
tences, dont l'authenticité est parfaitement établie. 
Liste des mss., dans P. Glorieux, Réperloire des mailres 
er théologie de Paris au xrrre sièele, t.11, Paris, 1934, 
p. 31-32 å compléter par F. Pelster, dans Scholaslik, 
t. xı, 1936, p. 518-519; quelques extraits relatifs au 
libre arbitre sont publiés par dom Lottin, dans Revue 
Ihomisle,l. XXX1V, 1929, p. 234-248, ct dans les Betträge 
de Bäuimker, t. xxix, passim. C’est un des premiers 
eommentaires qui soit sorti de l’école franciseaine, un 
des premiers aussi qui ait pris cette ampleur. La dépen- 
dance d’Eudes Rigaud par rapport à la Somme 
d'Alexandre de IHalès serait évidente (à moins qu'ilne 
faille renverser le rapport, car, on le sait, tout n’est 
pas clair sur les origines de la Somme attribuée à 
Alexaudre); Eudes dépend aussi du chancelier Philippe 
et d'Albert le Grand. Dans le ms. 737 de Foulouse 
(fol. 167 r0-273 ro), figure un bloc compact de Quæs- 
tiontes disputalæ, où le P. Pelster et dom Lottin voient 
une œuvre authentique de notre franciscain. L'une-de 
ces questions est relative au libre arbitre et se trouve 
d'ailleurs explicitement attribuée à frère Rigaldus 
(ibid., fol, 231 vo b): dom Lottin a publié la table des 
matières de cette question assez étendue (clle va jus- 
qu'au fol. 242 v° b) et un certain nombre d'extraits, 
dans Revue tIhomisle, t. xxxvi, 1931, p. 886-895. Le 
mis. d'Arras 759 fournit un certain nombre de sermons; 
qui peuvent se dater de 1216-1247. 

Par contre les Postillæ in Pentalteuchum, in Psalte= 
riun, in Evangelium qui se retrouvent en divers mss. 
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anglais doivent être restitués, selon toute vraisem- 
blance, à Eudes (ou Odon) deChâtcauroux, voirici,t.x1, 
col. 935. Pour ce qui est du Compendium pauperis, 
abrégéde théologie, il est de Jean Rigaud. 

Les promiers travaux de prospection dans l’œuvre 
théologique d’ Eudes Rigaud attestent, paraît-il, des 
qualités remarquables d'exposition théologique; Fudes 
apparaît comme l’un des bons représentants de l’école 
franeiscaine parisienne à ses débuts; il fait très bonne 
figure aux côtés d'Alexandre de Halès, Jean de La 
Rochelle, Jean de Parme, Guillaume de Méliton, qui 
tous préparent saint Bonaventure. 

V. Le Clerc, dans Histoire littéraire de la Franee,t. XXI, 
1847, p. 616-628; R. Ménindrès, O. M., Eudes Rigaud, sa 
famille, annèes de formation, premiers travaux, dans Rerur 
d'histoire franciscaine, t. var, 1931, p. 156-178; Sydney 
M. Brown, Notes biographiques sur Eudes Rigaud (étudie sur- 
tout la cairière épiscopale}, dans Le Moren Age, 1931, p. 167- 
194. Sur la doctrine, voir les deux études de dom Lottin 
signalées dans le texte, qui renverront aux travaux de Pel- 
ster; O. Lottin, Un commentaire sur les Sentences tributaire 
d'Odon Rigaud, dans Recherches de théol. anc. el mêd., t. Vil, 
1935, p. 402 sq.: G. Eng ‘lhardt, Adam de Puteorumwvilla. Un 
maître proche d’Odon Rigaud, ibid,,t. vin, 193 ¢, p. 61 sq. 

É. AMANN. 

2. RIGAUD Jean, frère mineur, mort évêque de 
Trèguicr (xıve s.). Originaire du diocèse de Limoges, il 
entra, à une date qu’il est impossible de préciser, dans 
l'ordre des mineurs, vraisemblablement à Limoges. Il 
devint l’un des pénitenciers du pape et fut nommé par 
Jean XXII, le 21 février 1317, à l'évêché de Tréguier; 
il mourut «en cour de Rome », c’est-à-dire à Avignon, 
avant le 16 septembre 1323, date à laquelle un succes- 
seur lui est donné. Cf. Eubel, Hicrarchia catholica, t.1, 
p. 521. Rigaud a composé une Vie de saint Antoine 
de Padoue, publiée en 1899 par le P. Ferdinand-Maric 
d’Araules, d’après le ms. de Bordeaux 270. 11 s’est 
servi pour ecla d’un remaniement de la légende primi- 
tive, dû à Julien de Spire, mais qu’il a complété en 
utilisant des témoignages recueillis par lui-même, tant 
à Limoges, où le saint avait demeuré en 1226, qu’à 
d’autres endroits. Jean est aussi l’auteur d'une For- 
mula confessionum, eontenue eu de nombreux inss., 
petit manuel offrant, à l'inteution des confesseurs, le 
tableau des actes qui doivent précèder, accompagner 
ou suivre l’aveu des fautes; cet opuseule se situe dans 
la séric des Summæ confessorum, cf. ci-dessus, art. 
PEÉNITEN CE, t. xn, col. 948. Il a été composé après 1309 
et certainement avant l'ouvrage suivant qui y renvoie. 
Le Compendium pauperis, qui est antérieur à 1311, 
conservé lui aussi par de nombreux mss., est un résumé 
de l’ensemble de la théologie, qui n’a rien de très ori- 
ginal, l’auteur en convient lui-même; en réalité c’est, 
pour une bonne part, un démarquage du Compendium 
de Hugues de Strasbourg, voir ci-dessous, l'art. RIPE- 
LIN; il faut ajouter d’ailleurs qu’un long appendiee, 
presque aussi volumineux que le reste de l'ouvrage et 
-qui a été parfois traité comme une œuvre à part, donne 
uue série de canevas de sermons pour les dimanches et 
fêtes de l’année. Le Compendium, allégé de cet appen- 
-dice, aurait été publié à Bâle, chez Jacques de PTors- 
ten, en 1501, par les soins de François Wiler, O. M., 
qui le donna comme étant de saint Bonaventure. Voir 
Panzer, Annales typographici, t. Vi, p. 175. Le Compen- 
dium pauperis mentionne à trois reprises une Æxpositio 
missæ, composée par l’auteur. Elle n’a pas été encore 
identifiée. 

Sbaralea, Supplementum ad scriptores O. S. F., Rome, 
1806, p. 455-456; Ferdinand-Marie d'Araules, La Vie de 
satul Antoine de Padoue par Jean Rigauld, frère mineur, 
évêque de Tréguier, Bordeaux, 1899; N. Valois, article Jean 
Rigaud, irére mineur, dans Hist. lift. de La IFrance, t. XXNiV, 
1914, p. 282-298. Voir aussi Ia bibliograpFie de l'art. RIPE- 
LIN (1lusues) ci-dessous, col. 2737. 

É. AMANN. 
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3. RIGAUD Raymond, frère mineur (xane s.). La 
Chronique des XXIV généraux sigrale à deux reprises 
un Raymundus Rigaldi; il est élu en 1279 au chapitre 
d'Agen comme ministre de la province d’ Aquitaine; 
en 1295, il est élu une seconde fois à la même fonction 
par le chapitre de Brive ct meurt en 1296. Voir Anal. 
francise., t. 111, p. 373, 432. Par ailleurs on relève son 
nom dans le Cartulaire de université de Paris, comme 
celui d'un des taxateurs de l'année 1287, Cartul., t. 1, 
n. 556, p. 30; Raymond y esi donné comme maître en 
théologie. 1] est donce pour lors aclu regens au couvent 
de Paris, et sa carrière universitaire se sitre vers les 
années 1280-1290: ïl a pu succéder à Richard de Me- 
diavilla dans la chaire de théologie des franciscains. Le 
ms. 98, de la bibliothèque municipale de Todi coutient 
de lui, fol. 1-51, une série de neuf quodltibet. Incipit : 
In nostra communi d'sputatione de quolibet, et, fol. 51- 
74, une Quæslio dispulala. 1] s’est conservé aussi de lui 
plusicurs sermons, n. 15 et 22 du ms. d'Erlangen 326. 


Wadding, Scriptores O., M., Rome, 1806, p 206; Sbaralea, 
Supplementum, Rome, 1806, p. 631; P. Glorieux, Répertoire 
des maitres en tliéologie de Paris au XIIe s.t. 11, 193-4, p. 124; 
du même, La littírature quocdlibétique, t. 11, 1935, p. 2t0 S}; 
V. Doucet Les neuf quodlibet de R. Rigauld dans la France 
franciscaine, t. xix. 1936, p. 225 sq. 

É. AMANN, 

RIGAULT Nicolas (1577-1654), né à Paris, 
en 1577, étudia chez les jésuites et se fit remarquer, dés 
son jeune âge, par une facilité extraordinaire; il lit des 
études de droit et fut un grand ami du président De 
Thou. 11 devint garde de la bibliothèque du roi en 1611 
et mourut à Toul en 1651. 

ll a publié des Æxhortalions chrélicnnes, imilées des 
anciens l’éres grecs el latins, Paris, 1620, iu-12. Maïs il 
est surtout connu pour ses éditions des Pères : T'ertul- 
liani libri IX ex codice Agobardi, emendati, cum obscr- 
vationibus, Paris, 1628, iu-8°; Tertulliani opera recen- 
sita el illustrala notis et indicibus atque glossario scrino- 
nis africani, Paris, 1634, in-fol.; et 1641; dans ses 
notes il souligne souvent les points contestables, plus 
ou moins favorables aux hérctiques; ses idées parfois 
singulières le mirent en conflit avec plusieurs savants : 
ainsi il prétend qu'en cas de nécessité, un laïe a le droit 
de consacrer l’eucharistie; il soutient que Jésus-Christ 
était dépourvu de tous les avantages de la nature et il 
fut attaqué, sur ce point, par le P. Vavasseur, Minuit 
Felicis Oclavius cl Cæcilii Cypriani De idolorum vani- 
tale, Paris, 1643 et Lyon, 1652, in-4°. $. Cypriani 
Opera, Paris, 1619, in-fol.; Cormnmodiani instructiones 
adversus genlium deos, Paris, 1650, ìn-4°. 


Moréri, Le grand dictionnaire historique, t. ix, 1759, 
p. 207-208; E. du Pin, Bibliothèque des auteurs ecclésiastiques, 
t. XVI, p. 226-227; Nicéron, Mémoires pour servir à l'his- 
toire des houunes illustres, t. xx1, p. 56-69; Hurter, Nomen- 
clator, 37 éd., t. 11, col. 1085-1088. 

J. CARREYRE. 

RIGOLEUC Jean, jésuite français, né à Quintin, 
dans le diocèse de Saint-Brieue, le 24 décembre 1595. 
Entré au noviciat de Rouen en 1617, il enseigna les 
humanités au collège de Rennes; son troisième au de 
probation fait å Rouen sous la direction du P. Louis 
Lallemant, il fut missionnaire daus les diocèses de 
Vannes, Quimper ct Orléans. Vers la fin de sa vie, il 
redevint professeur, enseigna la rhétorique à Quimper, 
puis la morale à Vannes, où il mourut en 1658. 

Dans ses missions bretonnes, le P. Rigoleue fut le 
compagnon et l'auxiliaire aussi modeste que dévoué 
des PP. Maunoir et Huby (cf. sur la méthode et le 
succès de ces missions Henri Bremond, //istoire lillé- 
raire du sentiment religieux, t. v, p. 66 sq.). En spiri- 
tualité il est un des disciples du P. Eouis Lallemant : 
moins célèbre que le P. J.-J. Surin, il est celui à qui 
nous devons surtout de connaître l’enscignenrent de ce 
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maître: c’est d’après les notes prises au « Troisième An » 
par le P. Rigoleuc que le P. Pierre Champion composa, 
avec des modifications et remaniements qu'il cst im- 
possible de déterminer, l'exposé de cet enseignement 
présenté dans le remarquable ouvrage : Vie el doc- 
trine spiriluelle du P. Louis Lallemant, Lyon, 1694. 
Quelques annécs auparavant, le même P. Champion 
avait publié une Ziographie du P. Rigoleuc et ses 
(Œuvres sptriluelles (Traïilés et Lettres), Lyon, 1680, 
(rééditions à Avignon, 1822, à Paris, par le P. Auguste 
Hamon, 1931 ; traduction anglaise, 1859). Sur la haute 
valeur de l’auteur spirituel ct de l’écrivain, ainsi que 
sur ses rapports doctrinaux avec le P. Lallemant, voir 
lart. LALLEMANT Louis, t. vili, col. 2459-2464. 
Nous croyons devoir signalcr plus en détail deux 
opuscules moins connus du P. Rigoleuc, qui intéressent 
la théologie pastorale et la pratique pénitentielle; ils 
furent l’un et l’autre composés au cours de ses missions, 


afin d'aider les prêtres de paroisse dans leur ministère.’ 


Le premier est intitulé : Znsłruelion suar les prinei- 
paux devoirs des eonfesseurs et ealéchisles, avee une eon- 
duile pour une retraite de trois jours el des avis pour la 
direelion des paroisses el pour eeux qui prétendent & la 
prêtrise; « dressé suivant l’ordre et le commandement » 
de Mgr Sébastien de Rosmadec, évêque de Vannes, il 
fut approuvé par ce prélat, en 1646, « avee injonction 
aux prêtres ct confesseurs de le lire diligemment... » 
Le second opuseule : Conduile des eonfesseurs au fail de 
l’absolulion, fut, d’après le P. Champion, imprimé sur 
l’ordre de Mgr Charles de Rosmadec, neveu et succes- 
seur du précédent. Après la mort du P. Rigoleue, les 
supérieurs du séminaire de Vannes réunirent les deux 
opuscules et les publièrent de nouveau sous le titre : 
Instructions eeelésiastiques sur les principaux devoirs des 
confesseurs el des ealéehistes el sur les exercices de piélé 
propres de leur élat, avec une eonduile pour la retraite 
de trois jours, Vannes, 1680, 278 p.; réédition Caen, 
1749, 199 p. Ces /nstruelions ecclésiastiques constituent 
un document intéressant sur la théologie pastorale du 
xve siècle et sur l’état du miuistère pénitentiel dans 
les diocèses bretons à la même époque. En particulier 
les premiers chapitres (cas où l’on doit donner l’abso- 
lution, cas où l’on doit la refuser, cas où l’on peut dou- 
ter qu'on doive la donner) montrent qu’une pratique 
pénitenticlle de caractère nettement probabiliste, ct 
en somme à peu près semblable à la nôtre, existait en 
Bretagne avant la réaction rigoriste des Provineiales et 
de l’Assemblée du clergé de 1700. Signalons aussi les 
pages qui exposent « une méthode pour l'étude des cas 
de conscience ». À plusieurs reprises le P. Rigolcuc fait 
decctte étude une obligation grave pour les confesseurs. 
Comme premier livre d'étude il recommande aux prê- 
tres peu instruits le Directeur des confesseurs de Ber- 
taut. [1 s’agit du Dirceleur des confesseurs cn forme de 
caléehisre contenant une méthode nouvelle, brève el faeile 
pour entendre les confessions, par M. Bertin Bcrtaut, 
prêtre du diocèse de Coutances, 1re édition vers 1634; 
A. Degert, La réaetion des Provineiales sur la théologie 
morale en Franee, dans Bulletin de lilléralure eeelés., 
Toulouse, 1913, p. 404, a noté le très grand succès et la 
propagation très étenducde ce petit livre, qui atteignait 
cn 1668 sa 25e édition. A Bertaut, le P. Rigoleuce invite 
de joindre le Afanuale de Navarrus, l’Inslilulio de 
Tolet, les Medullæ casuum de Fernandez ct de Binsfeld; 
de tous ces ouvrages il existait des traductions fran- 
çaises. 11 conseille en outre de compléter cette étude 
personnelle par des « conlérences et disputes publiques 
ct privées (de cas), dont l'exercice éclaire et instruit 
beaucoup les esprits ». 


Sommervogel, Bibl. de la Comp. de Jésus, t. vil, col. 1850- 
1851; Henri Bremond, Iistoire littéraire dn sentiment reli- 
gieux., t. V, Paris, 1920; Auguste Hamon, S$. J., Jean Rigo- 
leuc, Œuvres spirituelles, dans la collection Mattres spirituels, 
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Paris, 1931; A. Pottier, La doctrine spirituelle du P. Louis 
Lallemant. Texte primitif, Paris, 1936. Préface. 
R. BROUILLARD. 


RIMINI(CONCILE DE).— Ce concile des évêques 
d'Occident fut convoqué par l’empereur Constance 
dans lc but de mettre fin aux controverses trinitaires 
par l’acceptation de la quatrième formule de Sirmium, 
que le souverain cstimait susceptible de concilier 
toutcs les divergences. Le concile devait ensuite ré- 
soudre Îles difficultés d’ordre personnel et local qui 
avaient surgi en diverses Églises d'Occident au cours 
de la controverse dogmatique. Un concile des évêques 
orientaux, réunis à Séleucie d’Isaurie devait réaliser 
le même programme pour l’Orient. Voir la lettre de 
l’empereur Constance au concile de Rimini, dans 
saint Hilaire, Fragmenta hisloriea, vu, P. L., t. x, 
col. 695 sq.; ou mieux Corpus de Vienne, t. LXV, 
p. 93 sq.; Sulpice-Sévèrc, Chronica sacra, l. LI, c. XL, 
P. La to XX, colaen 

Au printemps de Pannée 359, quatre cents évêques 
se trouvaient réunis à Rimini. L’Église romaine n’était 
pas représentée. H se pcut quce lc gouvernement impé- 
rial qui, à cctte époque, reconnaissait deux papes, 
Libèrc et Félix, voir l’art. LIBÈRE, CE Combe 
ne jugea pas possible de les convoquer tous les deux, 
ni d’en inviter un en ignorant l’autre. A défaut du 
pape, il semble que la présidenec du concile fut dévo- 
lue à Restitutus de Carthage. Ursace de Singidunum, 
Valens de Mursa, Germinius de Sirmiuin et Gaius, 
dont le siège épiscopal est inconnu, présentèrent à 
l’agrément des Pères le symbole de foi rédigé à Sir- 
mium le 22 mai 358, qui proclamait «le Fils semblable 
au Père, selon les Éeriturcs », et qui ajoutait : « Quant 
au terme d’ousie, que les Pères ont employé avee sim- 
plicité, mais qui cause du scandale aux fidèles aux- 
quels il est inconnu, les Écritures ne le contenant pas, 
il a paru bon de le supprimer et de ne plus parler 
d’ousie à propos de Dieu et du Fils. Mais nous croyons 
que le Fils est semblable au Pèrc en toutes choses, 
comme le disent et l’enseignent les Écritures. » Voir 
cctte formule dans Athanase, De synodis, ec. van, P. G., 
t. xx vi, col. 692 sq. ; Socrates, Hisl.eeeL,1ME exe vu; 
P. G.,t. Lxvu, col. 305 sq.; Hahn, Bibliothek der Sym- 
bole, Breslau, 1897, p. 201. Mais la grande majorité du 
concile, cstimant que la formule de Sirmium était 
« une nouveauté » qui contenait « beaucoup de points 
de doctrine perverse », décida «ne pas devoir abandon- 
ner le symbole reçu..., ni s’éloigner de la foi reçue de 
Dieu par les prophètes et par le Christ, le Saint-Esprit 
l’enseignant dans les évangiles ct dans tous les apôtres; 
laquelle foi parvint par la tradition des Pères, selon la 
succession apostolique, jusqu’à ce qui fut traité à Nicée 
contre l’hérésic de ce temps et dure jusqu’à mainte- 
nant. Nous nc croyons pas pouvoir lui ajouter quelque 
chose ct il cst clair que rien nen peut être retranché. 
Quant au tcrme ct à la réalité (rem) de substance, un 
grand nombre de textes seripturaires l’ayant insinué 
à nos esprits, on ne doit pas y toucher, l’Église catho- 
lique ayant toujours accoutumé de lcs confesser et dc 
les enseigner avec la doctrine divine». Voir la définition 
du concile de Rimini dans Hilaire, Fragmenta historica, 
vil, 3, P. L., t. x, col. 697, Corpus de Vienne, t. LXV, 
p. 95; voir aussi la lcttre du eoncilc à Constance, 
Fragmenla hisloriea, Vin, 1, col. 699 et p. 78 sq. 

Ensuite le concile excommunia Ursaec, Valens, Ger- 
miuius et Gains pour avoir «essayé de renverser ce qui 
avait été décidé à Nicée », et pour avoir présenté une 
profession de foi inadmissible (21 juillet 359). Frag- 
menla hisloriea, vii, 4, col. 697 et p. 96. 

Une délégation de dix membres du concile, conduite 
par Restitutus de Carthage, fut envoyéc à l’empereur 
avec unce lettre explicative pour lui communiquer ce 
que la majorité venait de décider. La minorité, qui 
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comptait environ quatre-vingts évêques, dépêcha, elle 
aussi, plusieurs de ses membres vers l’empereur. Ursace 
et Valens étaient à leur tête. Les deux délégations ren- 
contrèrent Constance aux environs de Constantinople. 
Il reçut immédiatement les membres de la minorité 
que Valens lui amenait et refusa de voir Restitutus ct 
ses eompagnons. Il leur enjoignit d'attendre sa déci- 
sion à Andrinople d’abord, ensuite dans une station 
postale de Thraee, nommée Niké. Ursace et Valens y 
vinrent les visiter et les chapitrèrent si bien qu'ils se 
prétèrent à signer le formulaire de Sirmium, aggravé 
du fait que le Fils n’était plus dit « semblable au Père 
en toutes ehoses », mais seulement «semblable selon les 
Éeritures ». La formule signée par Restitutus et ses 
compagnons est appelée le symbole de Niké. Voir 
cette formule dans Théodoret, Hist. eccl., 1. 11, c. XV1, 
EEC t LXXXII, col. 1049; Athanase, De synodis, 
P G., t. XxXyI, eol. 745; Hahn, op. cit., p. 205. 
11 n’est pas invraisemblable qu’Ursaee et Valens, qui 
ne dédaignaient pas les petites habiletés, se soient pro- 
mis de profiter de la similitude des noms de Niké ct 
de Nicée pour faire passer leur formule comme le sym- 
bole de illustre concile de Nieée. 

Après avoir donné leur signature, Restitutus et ses 
collègues annulèrent Ies décisions prises á Rimini, le 
21 juillet préeédent; ils levèrent l’exeommunication 
portée contre Ursace, Valens, Germinius et Gaius et 
certifièrent que ceux-ein’avaient jamais été hérétiques 
(10 octobre 359). Ensuite, les deux délégations revin- 
rent ensemble à Rimini. Voir la décision de Rrestitutus 
dans Fragmenta historica, vin, P. L., col. 702, Corpus 
de Vienne, p. 85 sq. 

La grande majorité des Pères qui se morfondaient à 
Rimini depuis des mois ne fit pas trop de difficulté pour 
suivre Restitutus dans sa palinodie. Une vingtaine de 
récaleitrants, groupés autour de Phébade d'Agen et de 
Servais de Tongres, vinrent á résipiseencc quand Va- 
lens les eut autorisés á ajouter au formulaire de Niké 
des anathématismes dans lesquels ils eondamnaient 
eeux qui enseignent : 1. que le Christ-Dieu n’a pas été 
engendré avant tous les sièeles ; 2. que le Fils n’est pas 
semblable au Père selon les Écritures; 3. que le Fils 
n’est pas éternel eomme le Père; 4. que le Fils est une 
créature comme les autres créatures; 5. que le ils est 
du non-être fex non exstantibus) et non du Père; 
6. qu’il fut un temps où le Fils n’était pas. Voir ces 
anathématismes dans saint Jérôme, Adversus Lucife- 
nv, C. XVII, P. L., t. xxiu, col. 171, qui les donne 
eomme proférés par Valens lui-même en plein councile, 
avec l’assentiment général; mais ceci est inconciliable 
avee l’attitude de la majorité des Pères vis-à-vis de 
Valens, telle qu’elle ressort des pièces authentiques 
citées plus haut, et avec le récit de Sulpice-Sévère dans 
Monica sacra, I. II, c. XLV, P. L., t. xx, col. 154. 

La pièce Fragmenta historica, appendix, sur laquelle 
s’appuie J. Zeiller (Les origines chrétiennes dans les pro- 
vinces danubiennes, p. 287, n. 1), pour avancer que le 
quatrième anathématismce ne eontenait pas les termes 
« eomme les autres créatures » n’estpas de saint Hilaire, 
comme l’éditeur de P. L. le fait remarquer en note. 
Le Corpus de Vienne ne l’a pas insérée parini les Frag- 
menta historica. Du reste, Sulpice-Sévère est formel 
pour l’addition des termes « comme les autres créa- 
tures » dans le quatrième anathématisme ; et il ajoute 
que Phébade ne s’est aperçu que plus tard des consé- 
quences que les ariens pouvaient en tirer. 

Le concile fut clos après que tous les évêques eurent 
signé le formulaire et adressé à l’empereur une lettre 
pour le remercier de son zèle pour la foi. Voir cette 
lettre dans Fragmenta historica, 1x, col. 703 et p. 87. 
Une délégation, conduite par l'iuévitable Valens, se 
rendit à Constantinople, pour annoncer à l’empereur 
la réussite de son entreprise. Arrivée à Constantinople, 
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elle entra en relation avee les homéens, groupés autour 
d’Aeace le Borgne, malgré les objurgations de saint 
Ililaire et nonobstant une lettre pressante qui leur 
fut adressée par les évêques homéousiens. Cette lettre 
se trouve dans Fragimmernta historica, X, col. 705 et p.174. 

Enfin, le 1° janvier 360, la paeifieation religieuse de 
l'empire fut proelamée, tous les évêques d'Orient et 
d'Occident présents aux deux conciles convoqués par 
Pempereur ayant donné leur assentiment á la formule 
de Niké-Rimini. Voir SÉLEUCIE D’ISAURIE (Concile 
de). Mais, dans le courant de cette même année 360, 
les évèques des Gaules, réunis à Paris, eassèrent ce qui 
avait été décidé à Rimini. Les évêques d’Italie en 
firent autant trois ans plus tard. Voir la lettre des 
évêques de Gaule dans Fragmenta historica, XI, 
col. 710 et p. 43 sq.; la lettre des évêques d’Italie, 
Fragmenta historica, Xini, col. 716 et p. 158. 

La formule de Rimini ayant été dans les siècles sui- 
vants la règle de foi des Églises barbares appelées 
communément ariennes, il est utile d'en donner iei la 
traduction complète, « Nous croyons en un seul vrai 
Dieu, le Père tout-puissant, de qui tout est, et au Fils 
unique de Dieu, engendré de Dieu avant tous les 
siècles et tout commencement, par lequel tout a été 
fait, ce qui est visible comme ce qui est invisible, lequel 
cst seul engendré, lui seul du Père seul, Dieu de Dieu, 
semblable à celui qui l’a engendré, selon les Éeritures, 
sa génération étant inconnue de tous, hormis du Père 
qui l’a engendré. Nous savons que ce Fils unique de 
Dieu, envoyé par le Père, est Venu du ciel comme il est 
écrit, pour la destruction du péché et de la mort, qu’il 
est né selon la chair, du Saint-Esprit et de la vierge 
Marie, comme il est écrit, qu’il a vécu avee ses dis- 
ciples et que, après l’accomplissement de toute l’écono- 
mie selon la volonté du Pére, il a été crucifié, est mort, 
et a été enseveli; qu’il est descendu aux enfers, mais 
l’enfer a tremblé devant lui; qu'il est ressuscité des 
iuorts le troisiènie jour; qu'il conversa avee ses dis- 
ciples et qu'après quarante jours il a été élevé au eiel; 
qu’il siège à la droite du Père; qu’il viendra au dernier 
jour de la résurreetion dans la gloire du Père pour 
rendre à chacun selon ses œuvres. Nous croyons au 
Saint-Esprit, que le Fils unique de Dieu, Jésus-Christ, 
Dieu et Seigneur, a promis d'envoyer au genre humain, 
le Paraclet, l'Esprit de vérité, comme il est écrit, que 
le Fils a envoyé après son ascension au ciel, quand il $e 
fut assis à la droite du Père, pour venir de là juger les 
vivants et les morts. Le terme d’ousie qui a été em- 
ployé par les Pères avec simplieité, mais qui eause du 
seandale aux lidèles auxquels il est inconnu, les Écri- 
tures ne le contenant pas, doit être supprimé et doré- 
navant, on ne devra plus parler d’ousie, principale- 
ment parce que les Écritures ne mentionnent jamais 
l’ousie par rapport au Père et au Fils. On ne doit pas 
non plus parler d’une seule substance (ÿréoTaxotc), par 
rapport à la personne du Pére, du Fils et du Saint- 
Esprit. Nous disons que le Fils est semblable au Père, 
eomme le disent et l’enseignent les Écritures. Toutes 
les hérésies condamnées précédemment, ainsi que 
celles qui ont surgi dans ces derniers temps, en oppo- 
sition å la présente formule, doivent être frappées 
d’anathème. » 

Notons pour terminer que saint Jérôme estime cette 
formule susceptible d’une interprétation bénigne, 
même la raison qui y est donnée pour prohiber le 
ternie ousie lui semble plausible, verisimilis ratio præ- 
bebatur. Adversus Luciferianos, c. xviii, col. 171. C’est 
quand il parle plus loin de la perfide interprétation 
donnée par Valens de Mursa aux décisions conéiliaires 
qu'il éerit les mots célèbres : Tunc usiæ nomen aboli- 
tum est; tunc Nicænæ fidei damnatio conclamata est. 
Ingemuit totus orbis et arianum se esse miratus est, 
c. XIX, col. 172 C. II semble aussi que la formule de 
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LE RIMINI (COXCILE PE! 
Sirmium-Rimini soit la première profession de foi qui 
mentionne la descente de Jésus aux enfers. Voir DES- 
CENTE DE JÉSUS AUX ENFERS, t. 1V, col. 569. 


Les textes se trouventprineipalement dans les l‘ragmenta 
historica, de saint Hilaire, dont nous avons donné les réfé- 
renees an conrs de Farticle. Le meilleur exposé moderne se 
trouve dans J. Zeiller, Les origines chrériennes dans les pro- 
vinces danubiennes de l'empire romain, Paris, 1918, p. 281sq. 
Voir aussi Iisloire de l’Église publiée sons la direction 
de l‘liche et Martin, t. tu, Paris. 1936, p. 163 sq.; 
L. Duchesne, Histoire aneienne de l’ Église, t. u1, p. 297 sq. 

G. FRITZ. 

RINALDI Odorico (ou RAYNALDUS sous la forine 
latinisée), oratorien, né à Trévise, de famille patricicnne, 
en 1595, mort à Rome le 22 janvier 1671. IE lit ses pre- 
mières études en sa ville natale, les continua au collège 
des jésuites et à l’université de Parme, entra á l'Ora- 
toire de Turin, disent les uns, de Rome, disent les 


autres, á l'âge de vingt-trois ans, en 1618, et fut appli- 


qué de bonne heure à la continuation de l’œuvre gigan- 
tesque des Annales ecclésiastiques commencée par Ba- 
ronius. Il apporta à ee travail une telle ardeur et une 
telle continuité qu’à partir de 1646, où parut son pre- 
mier volnme (xne de la collection), jusqu’en 1671, il 
publia sept in-folio; trois autres volumes, préparés par 
lui, parurent après sa mort : le tout embrassant la pé- 
riode 1198-1565. En même temps, il résumait l’œuvre 
de Baronius et la sienne en un abrégé publié à Rome 
sous le titre de : Annales ecclesiastici ex tomis octo ad 
unum pluribus auctum redacti... in-fol., 1667, et 3 vol. 
in-4°, 1669. 1] fut élu à deux reprises supérieur général 
de sa congrégation, qu’il gouverna avec sagesse. lnno- 
cent X lui offrit la direction de la bibliothèque Vati- 
eane; mais il refusa cet honneur pour se livrer sans ré- 
serve à ses travaux historiques. Il enrichit de beaucoup 
de manuscrits la bibliothèque de l’Oratoire; et laissa 
par testament un legs important à la confrérie de la 
Trinité des Pélerins, de Rome. Au dire de bons juges, 
eomme Mansi, son annotateur de l’édition de Lucques 
(1736-1758), et Tiraboschi, son œuvre considérable, 
sans valoir eelle de Baronius, et tout en laissant aussi à 
désirer, au point de vue critique, pour la chronologie ct 
l'interprétation des sourees, représente une grande va- 
leur pour les nombreux documents originaux qu’elle 
reproduit, une méthode sûre et les agréments du style; 
bien au-dessus de Bzovius et de Sponde, il occupe assu- 
rément le premier rang parmi les continuateurs de 
Baronius. 


Villarosa, Memorie degli serittori filippini, Naples, 1837, 

p. 199; Biographie universelle, t. xxxvui, 1824, p. 115. 
F. BONNARD. 

RIPA (Jean de) ou JEAN DE MARCHIA, 
théologien franciscain, Doctor difjicilis, quì enseigna á 
l’université de Paris vers le anilieu du xive siècle. Peu 
cité par les auteurs postérieurs, son nom a été tiré de 
l'oubli par l'ouvrage du eardinal hrle, Der Sentenzen- 
kommentar Peters von Candia, des Pisaner Papstes 
Alexanders V., dans Franziskanische Studien, Beiheft 9, 
Munster, 1925. Pierre de Candie parle, en efïet, à plu- 
sieurs reprises de Jean de Ripa et par lui nous pouvons 
avoir quelques indications touchant la chronologie de 
ses œuvres et ses manuscrits, D'après ces indications, 
le Commentaire sur le premier livre des Sentences au- 
rait été écrit par Jean de Ripa entre l'année 1344 ct 
1357. En plus de cet ouvrage considérable, on croit 
pouvoir citer, comme étant de Fean de Ripa, un petit 
opuscule, Determinationes. Le cardinal Ehrle indique 
les mannscrits plus ou moins complets du Conunentaire. 
Quatre appartiennent à la Vaticane; un à la Biblio- 
théque nationale de Paris: un å la bibliothèque natio- 
nale de Florence; un à la bibliothèque municipale 
d'Assise ct un à la bibliothèque municipale de Padoue. 
Woir op. cil., p. 273-277. 
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On trouvera également ces indications dans lin- 
troduction de la récente thèse de Hermann Schwamm, 
Magistri Joannis de Ripa, O. F. M., doctrina de præ- 
scientia divina, Rome, 1930, p. 1-4. D'après Schwamın, 
Jean de Ripa serait l’initiateur de la thèse « banné- 
zienne » des décrets prédéterminants, qui se rattache- 
rait ainsi, par Jean de Ripa, au scotisme bien plus 
qu'au thomisme. Schwamm a édité, dans sa thèse, le 
texte de dist. XXXVHAI, q. 1, a. 1-4; dist? NANNES 
q. unica, a. 1-4; et divers fragments du prologue et des 
dist. XLIV-NENIFE 

A. MICHEL. 

RIPALDA (Jean Martinez de) né á Pampe- 
lune en 1594, entra dans la Compagnie de Jésus en 
1609. Il enseigna la philosophie á Monteforte, puis la 
théologie á Salamanque. Son sueeès fut tel qu’on l'es- 
tima, paraît-il, de son temps, comme le meilleur théo- 
logien de l'Espagne, sinon de l’Europe entière. Il 
s’adonna aussi á la théologie morale et termina sa vie 
au eollège impérial de Madrid dans les offices de pro- 
fesseur et de eenseur de la foi au conseil suprême de 
l’Inquisition. 11 mourut en 16:48. 

Son œuvre capitale est un traité du surnaturel : Dis- 
putationes theotogicæ de enle supernaturali. ll parut 
d’abord en deux volumes in-folio : le premier, imprimé 
à Bordeaux en 1634; le second, à Lyon, en 1645. Un 
troisième fit bientôt suite, édité à Cologne en 1648 et 
contenant, par manière d’appendice de la doctrine pré- 
eédente, une longue réfutation de Baïus et des bafa- 
nistes. Des presses de eette dernière ville était déjà 
sortie, en 1635, une Brevis expositio Magistri Sententia- 
rum du même auteur. Elle fut rééditée plusieurs fois : 
à Lyon, en 1636, puis en 1696; à Venise, en 1737; en 
dernier lieu à Paris, par Vivès, en 1892. Un troisième 
ouvrage, De virtutibus theologicis, ne fut publié qu’a- 
près la mort de l’auteur, Lyon, 1562. Une réimpression 
du De ente supernaturati parut à Lyon, en 1663. A Pa- 
ris, vers la fin du x1x® sièele, virent le jour presque en 
même temps deux rééditions importantes de ses écrits 
théologiques : l’une entreprise par Vivès, en huit vo- 
lumes qui se succédèrent de 1871 à 1873; l’autre par 
Palmé, en quatre tomes, publiés en 1870-1871. 

La bibliothèque de Salamanque conserve en manus- 
crits plusieurs autres traités de Ripalda : De visione 
Dei; De votuntate Dei; De prædestinatione; De angels et 
auxilits. 

Voir llurter, Noruenclator litterarius, 3° éd., t, lu, col. 928; 
Sommervogel, Bibl. de La Comp. de Jésus, t. V, eol, 610-643; 
Antonio, Bibliotheea hispana nova, t.1, Madrid, 1783, p. 736; 
Astrain, Historia della Cormpaña de Jesüs, t.v, p.81, 86, 169. 

I. CARACTÈRE DE L'ŒUVRE, — 1° La réfutalion de 
Baïus. — La partie la plus négligeable de eette œuvre 
n’est peut-être pas celle qui concerne la critique de 
Baïus. En la présentant à ses leeteurs, l’auteur se féli- 
citait d’avoir eu l'avantage de lire les opuscules authen- 
tiques du professeur de Louvain. lls avaient pourtant 
été condamnés en 1567 et l'on était alors en 1648. Le 
cardinal Tolet en ayant communiqué le texte original 
à Pierre Arrubal pour son usage personnel, quand ce- 
lui-ci se retira á Salamanque, il y apporta le document 
et c’est là que Ripalda en prit connaissance. A Pen 
eroire, Vasquez aurait été sur ee point beaucoup moins 
bien partagé. Quand il réfuta, lui aussi, à Alcala, les 
nêmes erreurs, il n'avait plus sous les yeux les œuvres 
de Baïus dont iln’avait d’ailleurs eonnu á Rome qu'une 
partie, celle qui a trait à la nécessité de la grâce. Voir 
éd. Vivès, t. v, ad tectoreun. (C'est d’après l'édition 
Vivès que seront données ci-après toutes les références 
aux œuvres de Ripalda.) 

Toujours est-il que le travail de Ripalda est fort bien 
documenté. 11 cite ct discute minutieusement les pas- 
sages de saint Augustin exploités par le docteur de 


| Louvain. Sans doute son exégèse soulfre-t-elle d’une 
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infirmité très commune à cette époque; elle est beau- 
coup trop dialectique, plus soucieuse de raisonner sur 
les mots dégagés de tout contexte historique et litté- 
raire, que de leur restitucr le sens concret qui lcur était 
attribué par l'auteur. A tout le moins trouvcra-t-on 
dans l’ouvrage du professeur de Salamanque tout le 
matériel de citations patristiques dont s’alimentait la 
controverse entre amis et ennemis de laïus, ainsi que 
les commentaires qu’on y ajoutait de part et d'autre 
pour se prévaloir de l’autorité du Docteur de la gräce, 

Cette critique du baïanisine ne passa pas inaperçue et 
produisit vraisemblablement quelque cffet puisque, 
de Louvain, on lui fit l'honneur d’une riposte acerbe et 
très étendue. Parue en 1649, sous ce titre : Joannis 
Martinez de Ripalda e Socielale nominis Jesus vulpes 
capta per theologos sacræ facultatis Academiæ Lova- 
niensis, elle fut plus tard traduite en français et « pu- 
bliée par ces mêmes docteurs, de l’ordre des évêques 
des Pays-Bas et de la Faculté », dans les Annales de la 
société des soi-disanl Jésuites, t. 1V, 1769, p. 189-445. 
Après avoir repoussé comme d'infâmantes calomnies 
les accusations portées par le théologicn espagnol contre 
l’orthodoxie de sa faculté, Pauteur anonyme qui lui 
donne la réplique l’incrimine à son tour d’impostures, 
de falsifications de textes et, comme bien l’on pense, 
de pélagianisme. Cet auteur s'appelait en réalité Jean 
Sinnich; son factum fut mis à l’Index par décret du 
Saint-Office le 23 avril 1654. Cf. Indice dei libri proibiti, 
p. 491 et 548. 

29 Le De enle supernalurali. — Quant au De ente 
supernalurali, il est très représentatif d’une époque et 
d’un milieu. A la date où il paraît, les grandes disputes 
systématiques sont closes; tout au moins la doctrine 
Caractéristique de chacune des écoles adverses est 
fixée dans scs thèses principales et dans les arguments 
essentiels qui les prouvent. Qu'il s'agisse des contro- 
verses De auxiliis ou des problèmes fondamentaux de 
la métaphysique, les questions importantes qui méri- 
taient discussion ont déjà été retournées en tous sens; 
au moins à les prendre du point de vue de la philoso- 
phie et de la théologie scolastique, il ne reste plus ricn 
de capital à découvrir ni à exploiter en elles. En fait 
d'explication rationnelle des mystères de l’être ou de 
la grâce, il n’y a plus, semble-t-il, qu’à choisir cntre les 
positions délimitées par le thomisme, le scotisme, le 
nominalisme ou l’enseignement plus éclectique des 
jésuites Molina, Vasquez, Suarez. Si l’on veut trouver 
encore de l’inédit, on en est réduit à revenir sur ce qui 
a déjà été résolu ou à raffiner sur des corollaircs acces- 
soires, à moins qu'on ne se décide à quitter le réel pour 
étudier des ordres hypothétiques de création ou de 
grâce. C’est en tout cas dans cette voic que s’est engagé 
Ripalda. 

I y était d’ailleurs invité par son milieu, l’université 
de Salamanque. N’était-ce pas, en effet, une nécessité 
dans ces centres d’études ecclésiastiques, pour animer 
les disputes scolaires ou les séances d’argumentation 
qui fondaicnt la réputation des collèges, de se signaler 
par des opinions nouvelles et même audacieuses. On 
excitait ainsi l'intérêt des étudiants ou du public et 
l’on amorçait des polémiques longuement entretenues 
par la suite. Toujours est-il qu’en lisant le De cnte 
supernaturali, on y trouve à chaque instant la trace de 
ces joutcs intellectuelles et du genre spécial de théolo- 
gic qu'elles provoquaient. A maintcs reprises, Ripalda 
nous prévient qu'avant lui personne ou à peu près n’a 
touché à la question qu’il aborde. Apud scolaslicos 
nullam invenio disputalionerx de illa. Hujus quæslionis 
non meminerunt scolaslici. Hæc dispulalio a nullo theo- 
logorum scribentium in examen vocatur, écrit-il au début 
de trois études fort abstruses touchant la nature de 
la puissance obédienticlle active et passive, De ente 
eps L TI, disp. XXV, proæœæm.; disp. XXVII, n. 1; 
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disp. XX XIIT, proœim. Malheureusement la peine qu’il 
se donnc pour découvrir ou tirer au clair ces questions 
nouvelles manque vraiment de proportion avec leur 
intérêt propre. Qu'on en juge par ces quelques titres : 
An cogiilio supernaturalis possit concurrere ad actum 
peccati? (De enle sup., 1l. 111, disp. LVII); An cognitio 
supernaturalis possil csse falsa polestalte absolula Dei? 
(ibid., disp. LIX); An dignitas Deiparæ se sola seorsim 
a gratia habituali possit sanctificare personarx et digni- 
ficare opera supernaturalia ad merituim vitæ æternæ ? 
(l. IV, disp. LXXIX), etc. Ici ou là il avertit candide- 
ment que la controverse est fastidieuse, toute verbale, 
vide de choses. Il ne lui en consacre pas moins de nom- 
breuses colonnes. Voir p. ex. loc. cil.,l. LII, disp. XX XI. 

Le plus souvent, semble-t-il, c'était à l'intérieur du 
collège de la Compagnic de Jésus à Salamanque qu’on 
se livrait ainsi bataille dans les régions lcs plus nua- 
geuses de la théologie. Le partenaire habituel de Ri- 
palda dans ces luttes académiques est un de ses col- 
lègues, Pierre Hurtado de Mendoza qui fut d’abord 
son maître. La vénération sincère qu’il lui porte nc 
l'empêche pas de le contredire à tout propos. Voir 
disp. C sect 1x, 1.395; disp. CVII; disp: LIX, etc. Dans 
d’autres occasions il se mesure avec le cardinal Jean 
dec Lugo, un de ses anciens professeurs lui aussi : De 
ente sup., 1. 11, disp. LXT; De fide, disp. XVII: ou bien 
il s'associe à des escarmouches plus importantes entre 
membres de l’académie de Salamanque, De ente sup., 
1. IV, disp. CXXIII; ou à une sortie collective de 
toute Académie contre nonnullos recentiores Complu- 
tenses, De caril., disp. XL; sans préjudice évidemment 
de la lutte commune qu’il soutient avec ses confrères 
jésuites contre les thomistcs. Sur ec point cependant 
les récents décrets du Saint-Siège lui imposent une 
réserve à laquelle il se résigne difficilement. Faute de 
pouvoir discutcr, il expose au moins l'état de la con- 
troverse et en raconte quelques péripéties, l. IV, 
disp. CXIII. 

11. LA DOCTRINE. — Cet aperçu général sur l’œuvre 
ne suffit-il pas à donner la conviction qu’une étude 
complète et détaillée du De ente supernaturali n’ofïri- 
rait guère d'intérêt? Les théologiens d'époque posté- 
rieure men ont d’ailleurs retenu que trois thèses carac- 
téristiques, laissant le reste périr dans l’oubli. Encore 
n'était-ce pas d'ordinaire pour les adopter, mais pour 
les signaler à l'attention à titre d'opinions extrêmes et 
curieuses. Ces thèses sont célèbres. L’une à trait à la 
possibilité d’une substance créée qui serait destinée 
par essence à la vision intuitive; une autre à l'élévation 
surnaturelle de tous les actes moralement bons du 
monde préscnt; la dernière à l'explication du salut des 
infidèles par la foi large. Celle-ci a déjà été discutée par 
le P. Harcnt, à l’article INFIDÈLES, t. vu, col. 1764 sq., 
de façon si judicieusc qu'il est inutile de l’étudier à 
nouveau. Seules lcs deux premières demandent encore 
à être analysées et critiquées. Toutefois, comme il 
importe à l'intelligence de la doctrine de Ripalda sur 
la substance surnaturelle de savoir comment il a com- 
pris le rôle joué par la grâce habituelle dans la justifi- 
cation, il ne sera pas hors dc propos d'examiner d’abord 
brièvement son opinion sur ce point controversé. 

1° Le rôle de la grâce habituelle dans la justification. 
— À première vue il paraïîtrait logique d’accepter ou 
de proscrire l'hypothèse d’un esprit naturellement 
ordonné à la vision béatifique, suivant qu'on attribue 
ou non à la grâce habituelle un caractère strictement 
divin. En cflet,si la grâce nous pourvoit d’un mode de 
sainteté et d'activité qui n'appartient de droit qu’à 
l’Acte pur, il est clair que pareil degré de perfection 
n’appartiendra jamais d'emblée à aucune substance 
tiréc du néant. Or, pour jugcr de l’estime qu’un théo- 
logien professe à l'égard de la vie surnaturelle, la 
mcilleure méthode n'est-elle pas de lui demander s’il 
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la trouve assez excellente pour détruire par sa seule 
présence la malice du péché ou pour obtenir en justice 
à qui la possède l'amitié et Fadoption du Père céleste? 
Pour détruire une malice infinie ou exiger l’amitié de 
l'Étre infini, ne faut-il pas avoir soi-même une valeur 
approximativement infinie? L'existence éventuelle 
d’une âme qui serait capable de mériter par ses actes 
spécifiques la gloire du ciel s’accommode donc d’une 
synthèse de la justification où ła sanctification et 
l’adoption divine proviennent d’une faveur réellement 
ou formellement distincte du don de la grâce, mais pas 
du tout, semble-t-il, d’un système qui identifie méta- 
physiquement rémission des fautes et infusion de la 
charité. Dès lors Ripalda n’a pu admettre la possibilité 
d’une « substance surnaturelle » sans répudier cette 
dernière conception de la grâce qui est, comme on le 
sait, la conception thomiste, ou tout au moins sans la 


transformer profondément. Comment a-t-il au juste en, 


ces matiércs organisé ses thèses de façon à éviter toute 
incohérence doctrinale? 

1. La rémission du péché. — Malgré sa subtilité, 
Ripalda ne pouvait guère proposer, au sujet de la des- 
truction des fautes graves par la vie surnaturelle, une 
opinion entièrement inédite. Tout au plus lui restait-il 
à critiquer les théories précédemment émises par le 
thomisme et le scotisme et par Suarez et å les combi- 
ner en un mélange nouveau. On sæit comment les dif- 
férentes écoles ont pris position dans cette controverse. 

D'après les thomistes, le péché habituel s’identifiant 
par définition avec la privation de la grâce sancti- 
fiante, entre elle et lui l'opposition est métaphysique; 
même absolument parlant, ils ne pourraient habiter 
ensemble dans une âme; le surnaturel ressemble de si 
près à la sainteté divine qu’il répugne comme elle par 
essence å toute souillure morale, au moins à toute 
souillure grave. Le Docteur subtil, par contre, n’a pas 
consenti à détourner les yeux de la condition créée des 
dons infus ct leur a, par suite, refusé le pouvoir de 
balancer par eux-mêmes la malice incalculable du 
péché ou celui de contraindre Dieu á absoudre. 
Le pardon des fautes est donc á son avis un bienfait 
de Dieu distinct et complémentaire de la concession 
de la grâce; de soi, vie surnaturelle ct péché mortel ne 
sont pas incompatibles. Suarcz, ici comme en d’autres 
occasions, a mêlé thomisme et scotisme. Avec les 
tenants du premicr système, il place les dons infus au- 
dessus de toute créature réclle ou possible; toutefois il 
nie que leur absence là où ils devraient exister constitue 
l'essence du péché habituel; et, d'autre part, à len 
croire, entre leur présence et celle d’une faute grave, il 
n’existerail qu'une opposilion physique dont Dieu 
pourrait par miracle suspendre les effets, comme ceux 
de toutcs les causes naturelles ou de toutes les lois de 
l'univers matériel. 

Les conclusions qu'adople Ripalda se distinguent à 
peine de celles de Suarez, sauf sur la question de la 
compatibilité de la grâce et du péché. Lui non plus 
n'accepte pas d'identifier pleinement le péché mortel 
avee la privation de la grâce. À maintes reprises il 
s’insurge contre cette conception, par exemple : De ente 
superni. dish: CXX NI, sect. xix, n. 251. Mais si, 
d’après lui, l'infusion de la grâce n'équivaut pas par dé- 
finition à la rémission du péché, du moins l'exXige-t-clle 
par nature. Cette exigence toutefois ne serait que mo- 
rale; car entre deux termes dont lun, le péché, appar- 
tient á Fordre moral, il ne peut être question Poppo- 
sition physique au sens propre du mot. 1} ne pense 
donc pas, comme Suarez, qu'entre la présence de ła vie 
surnaturelle et le pardoun des fautes ła connexion est 
aussi nécessaire qu'entre l'entrée de la chaleur et la 
disparition du froid. L'excellence de la grâce ne coni- 
pense pas arithmétiquement la malice quasi infinie du 
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estimé à plus haut prix que l'octroi des vertus infuses. 
Sans doute, la grâce est-elle en soi d’un degré de per- 
fection physique assez élevé pour déterminer Dieu à se 
réconcilier avec l'homme coupable; cependant elle ne 
peut l'y obliger en toute rigueur, pas plus que nos 
mérites ne le contraignent en justice tout à fait stricte 
à nous donner la gloire. Entre nos œuvres surnaturelles 
et la vision intuitive il n’y a pas d’équivalence abso- 
lument rigoureuse, mais seulement, comme l’a enseigné 
saint Thomas. égalité de proportion, en ce sens qu'étant 
ce qu'il est, Dicu se doit de récompenser nos actes 
vertueux par la contemplation de son essence. De 
même l'excellence de la grâce ne peut pas moins obte- 
nir de la puissance et de la libéralité divine que la puri- 
fication de l'âme dont elle fait sa résidence. 

Ainsi se manifeste de quelle manière l'expulsion par 
la grâce des souillures morales se distingue de la dis- 
parition du froid sous l'influence de la chaleur. Pour 
que cesse le froid il suflit que Dieu prête son concours 
naturel à l’activité physique de la chalcur. Par contre, 
Dieu ne pardonne pas les fautes graves en coopérant 
à la causalité normalement exercée sur elles par la 
grâce; il les remet par un acte libre dicté à sa généro- 
sité par la complaisance que lui inspire la beauté des 
dons surnaturels. 

Si la grâce, d’après Ripalda, n’exclut pas le péché 
par la seule perfection de son essence, elle ne le détruit 
pas davantage en vertu dc l’amitié divine dont elle 
serait de soi le gage indiscutable. 11 n'accepte pas en 
effet de considérer l’amitié du Créateur comme un effet 
formel absolument inévitable des vertus surnaturelles. 
En termes scolastiques, il déclare que, si la grâce con- 
fère à l'homme par nature la justice et l'amitié de Dieu, 
ce n’est pas in actu secundo, ni même in aclu primo 
efficact, mais seulement in actu primo sufficienti. Loc. 
Ci 0020 

Cette formule n'enlève pas toute obscurité à sa doc- 
trine, tant s’en faut, et les Salmanticenses ne se sont 
pas fait faute de la prendre à partie (De justif., disp. LE, 
dub. 1v, n. 109). Toutefois expliquée par le contexte, il 
n’est pas impossible de la situer à sa place exacte dans 
la série des systèmes concernant la causalité formelle 
de la justice infuse. Tandis que Scot requiert qu’une 
faveur divine vienne s'ajouter du dehors à la grâce pour 
la rendre justifiante, d’après Ripalda elle obtient cet 
effet par elle-même, au moins médiatement, en provo- 
quant par sa splendeur la complaisance divine d’où 
provient le pardon. Et si l’on veut, d’autre part, con- 
fronter sa thèse avee celle de Suarez, on n’y trouvera 
entre les dons infus et le péché qu’une opposition mo- 
rale ex natura rei, au lieu d’une opposition physique ex 
natura rei. 

Ayant ainsi, par comparaison avec son illustre con- 
frère, atténué quelque peu la vertu sanctificatrice natu- 
rellement incluse dans la grâce, il ne lui plaît pourtant 
pas de concéder á son exemple que, absolument par- 
lant, la vie surnaturelle pourrait être octroyée à une âme 
gravement coupable. La grâce justifiant ex nalura rei, 
si Dieu concourait å la persistance du péché en contra- 
riant par un miracle les causes normalement destinées 
á l'expulser, Ripalda pense, comme les thomistes, qu’il 
en porterait, dans ce cas, la responsabilité. Voir loc. 
cil., sect. XX, et en sens contraire Suarez, De grat., 
L'MEL CRE 16 

Ya-t-il dans la multiplicité des formules utilisées 
par les théologiens en cette matière beaucoup plus que 
des divergences verbales, il est difficile de le discerner. 
En tout cas demeurera-t-il impossible de prendre parti 
avec quelque connaissance de cause pour l’une ou 
pour l'autre, tant que n'apparaîtra pas clairement, au 
choc des arguments qu’on s'oppose de système à sys- 
tème, si oui ou non la grâce contient un élément pro- 
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ineompatible avee le péché que la sainteté de l'Étre 
infini lui-même. Aussi pour se prononcer avee équité 
entre les partisans d’une grâee eonnaturellement sane- 
tifiante et leurs eontradieteurs, est-il indispensable 
de les entendre expliquer, ehacun dans leur sens, sous 
quelle forme et dans quelle mesure exaete la vie sur- 
naturelle nous met sur un pied d’égalité avec la per- 
fection de Dieu. Quel est sur ce point l'enseignement du 
De ente supernaturali? 

2. La parlicipation à la nalure divine. —- Ripalda a 
au moins le mérite de s'être mieux rendu eompte que 
beaueoup de ses prédécesseurs de la difficulté eonsi- 
dérable du problėme et d’avoir tenté un gros effort 
pour le résoudre. Ce n’est qu’en étudiant plus loin sa 
thèse de la possibilité d'une substance surnaturelle 
que nous pourrons décider s’il y a réussi ou non. Qu'il 
suffise, pour le moment, de constater en quoi il se dis- 
tingue des thomistes et de Suarez au sujet de la parti- 
cipation å la nature divine par les dons infus et de la 
manière précise dont eette partieipation nous constitue 
les fils et les amis de Dieu. 

L'opinion de Vincente, qui voyait dans [a grâce une 
communication de linfinité divine en tant que telle, 
ne lui agrée pas et il la rejette résolument, I. VI. 
disp. CXXXI11I,seet. vin, n. 99. Par ailleurs, il voit aussi 
des difficultés å la doctrine de Suarez. Nulle part, pré- 
teud-il, les Livres saints ni les Pères ne font mention de 
cette intelleetualité éminente que la vie surnaturelle 
nous donnerait en partage; par eontre, ils font fré- 
quemment allusion à la sainteté très élcvée dans la- 
quelle elle nous établit. Mais plus encore, semble-t-il, 
ce sont des raisons systématiques qui ont amené Ri- 
palda å se séparer iei de son illustre devaneier. 

Une fois admise en effet la possibilité d’une subs- 
tance eréée dont la eontemplation béatifique serait 
l'opération spécifique, la vision intuitive perd son 
caraetère de privilège divin; elle devient Pacte propre 
de deux natures au moins : eelle de Dieu et eelle de la 
substance surnaturelle. « Atque adeo, conelut notre 
auteur, non eril gralia nunc existens magis parliceps 
naturæ divinæ quam creatæ: quod detrahit excellentiæ 
quam hac participatione intendunt exprimere Ecclesiæ 
Patres et theologi. » Ibid., n. 97. 

D’après lui, attribut divin auquel uous avons part 
en tout premier lieu par Les vertus infuses, c’est la bonté 
morale, en tant qu'inclinant exclusivement aux actes 
honnêtes et répugnant à tout mal. Zbid., n. 105. Jus- 
tifié, l’homme se trouve absolument bon et saint, 
Pourvu en principe de toutes les vertus, tel enfin qu’il 
ne pourrait commettre un péché grave saus déchoir 
aussitôt de la perfeetion où la grâee l’a élevé. Sans 
doute la sainteté divine est beaucoup plus grande 
eneore; elle est incompatible avee la moindre faute, 
même vénielle. Mais rien de surprenant à cela, puisque, 
par la vie surnaturelle, nous ne faisons que participer 
à la bonté de l'Être infini; nous ne la recevons pas 
tout entière. 

Qu'on ne s’y trompe pas, participer à la bonté mo- 
rale de Dieu, ce n’est point sculement pour Ripalda, 
comme on l’a parfois insinué, participer moralement 
à la sainteté divine, en l’imitant le mieux possible par 
la pratique de la justice; c’est beaucoup mieux que 
cela; c’est participer à la perfection ontologique de 
l'Étre infini en vertu de laquelle il est naturellement 
enchaîné au bien. Au lieu de définir la grâce par le pou- 
voir physique de voir lessenee divine, eomme le fait 
Suarez, il Jui attribue, lui, comme caractère propre, de 
nous communiquer physiquement une nature assez 
semblable à eelle de Dieu pour que le péché grave la 
détruise, comme il détruirait la nature divine, si par 
impossible elle agissait mal. 

Toutefois la bonté morale n’est pas de soi une per- 
fection plus strictement réservée à Acte pur que lin- 
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telleetualité. Se trouver par nature ineompatible avee 
une faute mortelle ne paraît pas nécessairement plus 
divin que d’être rendu eapable de eontempler faee à faee 
l'Être infini. D'ailleurs, qui admet la possibilité d’une 
eréature ordonnée de droit aux différents privilèges de 
la vie surnaturelle, logiquement , semble-t-il, ne devrait 
pas se soucier d'établir que nous participons par la 
grâce aux perfections les plus caraetéristiques de l’ Acte 
pur; il devrait même le eontester. Une qualité qui 
w’élève pas au-dessus de toute nature eréable ne mérite 
pas d’être eonsidérée comme divine. Ripalda eependant 
ne paraît pas eousentir à dépouiller le surnaturel de 
eette prérogative singulière, au moins le surnaturel qui 
nous est conféré en fait dans le monde présent. On 
diminuerait, déclare-t-il, l’excellenee de la grâce telle 
que les Pères et Ies théologiens l'ont comprise, en la 
réduisant à n'être plus qu’une eonimunication de pri- 
vilèges qui seraient la propriété spécifique d'une nature 
créée, la substance surnaturelle, tout autant que de Ia 
nature divine elle-même. Loc. cit. 

Mais alors il ui incombe d'expliquer comment Ia par- 
ticipation à la sainteté suprême dont il fait l'élément 
spécifique des vertus infuses nous déifie mieux que la 
faeulté d'exercer la contemplation béatifique. La sub- 
stance surnaturelle dont il admet la possibilité mexi- 
gerait-elle pas d’ailleurs l’impeceabilité en mênie temps 
que la vision intuitive? L’incompatibilité avec le péché 
grave lui appartiendrait done en propre autant qu'à 
Dieu. 

S'il persiste malgré tout à considérer les avantages 
que nous confère actuellement la grâce comme plus 
divins qu’ils ne le seraient chez une eréature qui en 
jouirait connaturellement, à lui de justifier sa manière 
de voir. Or, il y a quelque apparence qu’il ait essayé de 
le faire. Quand il explique en effet comment nous par- 
tieipons à Ia nature infinie par les dons infus, il note que 
par eux nous ne ressemblons pas à Dieu simplement 
comme un homme ressemble à un autre homnie, mais 
plutôt comme un fils à son père. La Sainte Trinité nous 
transforme à sou image, non pas comme un sculpteur 
exprime du dehors son idée dans une statue, mais en 
nous engendrant pour ainsi dire Comme ses enfants. 
En d’autres termes, lorsqu'il sanetifie les justes, Dieu 
s'exprime activement en eux par un mode d'opération 
et de concours d’un autre ordre que celui de la création. 
Ainsi s’expliquerait qu’au cas où existerait nne sub- 
stanee surnaturelle, la grâce ne nous ferait pas partiei- 
per à elle comme elle nous fait maintenant participer à 
la nature divine; bien qu'égaux en perfection à cette 
eréature juste par essence, nous ne procéderions pas 
d’elle par génération comme nous proeédons de la Tri- 
nité par les dons infus. Loc. cil., sect. ix, n. 102-103. 

Peut-être y aurait-il dans ces explications, d’ailleurs 
fort imprécises et fort obscures, l'indication d’une voie 
qui acheminerait vers la solution du problème de notre 
divinisation. Encore faudrait-il définir en quelque 
façon ce qui distingue en Dieu lactivité du créateur 
de eelle du sanetificateur et montrer sur quel fonde- 
ment dogmatique repose eette importante division. l 
serait inopportun d'entrer iei dans eette question; qu'il 
suffise de relever un passage où Ripalda s'efforce de la 
résoudre : Æxpressio activa Dei, écrit-il, non est quæ- 
eumque productio sed specialis quia Deus non omnia 
quæ producit exprimit; quippe præter eoncursum quein 
confert titulo omnipotentiæ omnibus creaturis communelll, 
denotat concursuni peculiarem titulo naturæ qua nalura 
esl, ralione cujus etiamsi Deus non essel omnipotens, 
vindicaret natura divina speeiali titulo in gratiæ produe- 
tionem concurrere... Ipsamel natura divina inunediate 
prout ab omnipotentia dislinguitur confert actionem in 
graliam, imaginem formalem sui, qua eam exprimere 
dieitur. Loe. cit., n. 103. Dieu concourrait donc à la 
sanctification de nos âmes litulo naturæ et non pas li- 
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Hilo omnipotentiæ. Se cache-t-il un seus profond sous 
ces formules quelque peu déconcertantes dont Ripalda 
n'est malheureusement que trop coutumier, nous lais- 
sons au lecteur Ie soin d’en juger par lui-même. 
Foujours est-il que, nous étant communiquée par 
manière de procréation, la grâce devrait avoir pour 
première et nécessaire conséquence de nous faire les 
fils de celui qui nous engendre à une vie nouvelle. 
Ripalda n’y contredit pas; cependant il n’a pas songé 
à unir plus étroitement l'adoption divine à la charité 
infuse que la rémission des péchés. La filiation adop- 
tive comme le pardou des fautes u’est, à son avis, 
contenue qu’en germe dans la grâce habituelle, eu 
germe tout disposé à porter son fruit : in ac{u primo 
sufjicienti, suivant l’expression déjà citée, mais qui 
toutefois ne le donne que sous l'influence d’une inter- 
vention complémentaire de la bonté de Picu. C'est que 
la filiation intégrale, in actu secundo, confère un droit 


de stricte justice à l'héritage éternel. Or, semblable exi-: 


gence de la gloire du ciel ne peut se trouver incluse 
dans aucune qualité créée, même pas dans celle où le 
Père céleste a le plus fidèlement reproduit ses perfec- 
tions infinies. 

Ainsi la doctrine de Ripalda évolue-t-elle du tho- 
misme au scotisme en perpétuelles allées et venues. 
Elle touche au scotisme par ses thèses de Ia distinction 
réelle entre concession de la grâce et pardon du péché; 
de l’inefficacité de la vie suruaturelle à sanctificr ou à 
mériter le ciel par sa seule vertu propre. Elle se rap- 
proche au contraire du thomisme en maintenant mal- 
gré tout aux dons infus un caractère divin et un certain 
pouvoir physique d'effacer les fautes et de procurer 
l'amitié ou l'adoption filiale du Créateur. Elle va main- 
tenant fausser compagnie au thomisme comme au sco- 
tisme, en soutenant la possibilité d’un esprit jouissant 
par nature des privilèges que Dieu n’accorde présente- 
ment que par grâce. 

29 La substance surnaturelle. — Les pages qui sont 
consacrées dans le De ente supernaturali à la question 
de la substance surnaturelle n'étaient pas de nature à 
étonner leurs premiers lecteurs. L’enseignement 
qu’elles contenaient n’avait rien d’inédit; Ripalda ne 
l'ignorait pas; même il avait mis en quête sou érudition 
coutumière pour se couvrir d'unc liste aussi longue que 
possible de prédécesseurs. Himportait en matière aussi 
délicate d’opposer tant bien que mal tradition à tra- 
dition. La doctrine thomiste était professée par des 
théologiens très nombreux et jouissait d’un prestige 
considérable. Personne n'osait la condamner; à peine 
s’enhardissait-on à la discuter; encore n’était-ce que 
timidement. Aussi Ripalda ne songe-t-if pas à contes- 
ter la force du courant qu'il essaye de remonter. À s’en 
tenir à l'argument d'autorité, reconnait-il, sans aucun 
doute c'est à l'opinion qui nie la possibilité d'une sub- 
stance surnaturelle qu’il faut se ranger. Disp. XXIII, 
sect. 11, n. 8. Malgré tout, à son avis, cette autorité ne 
şimpose pas au point de reudre téméraires ceux qui 
manifesteraient une préférence pour la thése contraire; 
il mettra donc en question la valeur des suffrages qu'on 
accumule contre les dissidents de la thèse commune. 

Sans doute exagèrc-t-il, quand il se flatte de mavoir 
aucun adversaire déclaré parmi les théologiens anciens, 
qui, d’après lui, n'auraient touché nulle part à ce sujet. 
Ibid., sect. 11, 1. 4. S'ils ne s'en sont pas occupés en ter- 
mes explicites, saint 'Fhomas ct ses premiers commenta- 
teurs l'out traité au moins équivalemment. Quant aux 
Pères de l'Église, il serait plus facile de concéder à 
Ripalda qu'ils wont pas envisagé le problème. IT paraît 
bieu qu'il u’a pas tort de défler ses coutradicteurs 
d'établir en leur faveur uu argument de tradition assez 
ample pour condamner par avance toute recherche en 
sens opposé, La position qu'il veut défendre contre 
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ll la formule en ces termes négatifs : Nota a me non 
assertum talem substantiam esse absolute possibilem sed 
solum non ostendi aliqua ralione repugnantem. Ibid., 
sect. 111, n. 8. 

assaut alors en revue Ics preuves de raison commu- 
nément invoquées pour attribuer aux dons infus une 
perfection supérieure à celle de toute nature créée ou 
créable, il consacre á les discuter des développements 
si abondants, si minutieux, si pleins d’arguties dialec- 
tiques, qu’il serait long et fastidicux même d’en donner 
un résumé précis. Qu'il suffise d'indiquer dans les 
grandes lignes ce qu'il répond aux difficultés plus im- 
portantes soulevées d'ordinaire contre la possibilité 
d'une substance destinée par essence à la béatitude et 
à l’impeccabilité et comment, cette possibilité étant 
admise, il conçoit et définit le surnaturel. 

1. Esprit créé et vision intuitive. — L’incapacité 
radicalc de tout esprit créé à voir Dieu par ses seules 
facultés, tel est le principe fondamental dont Ripalda 
se devait tout d’abord de contester la certitude. Beau- 
coup d’autres s’y étant appliqués avant lui, il lui res- 
tait peu de chances de traiter ce thème avec originalité. 
De fait, après avoir exposé les preuves sur lesquelles 
thomistes et scotistes fondent leur démonstration, 
chacun à leur manière, il sc contente de les réfuter les 
unes par les autres. Voir disp. XXIII, sect. iv et vi. 

S'il réussit sans peine, et pour cause, à montrer la 
difficulté considérable qu’on éprouve à fixer au juste 
dans quelle mesure un esprit doit en égaler un autre 
pour être à même de le contempler face à face, il ne 
contribue guère pour sa part à donner au problème une 
solution décisive. Rien n’exige, assure-t-il, dans la 
faculté connaissante et dans le terme connu, un degré 
équivalent d’immatérialité et de simplicité, puisque, 
pourvu du lumen gloriæ, l'esprit demeure aussi com- 
posé et aussi éloigné de la perfection divine qu’aupa- 
ravant. Mais il n’en reste pas moins pourtant que, im- 
possible sans le lumen gloriæ, la vision intuitive devient 
accessible grâce à lui. D’autre part, supérieure aux 
forces de l’âme ou de l’ange, elle ne dépasse pas celles 
de la substance surnaturelle. Pourquoi cette différence? 
Comment le lumen gloriæ ou le mode d'intelligence 
caractéristique de la substance surnaturelle parvien- 
nent-ils à mettre à portée de facultés limitées un être 
sans limites? La question se pose pour Ripalda comme 
pour les thomistes dont il fait le procès. Tant qu'il n’y 
aura pas répondu, il n’aura rien enseigné de plus que 
les autres sur la nature et la fonction propre des dons 
infus. Or voici en quels termes il la résout : Intellectus 
humanus non indiget principio elevante ad eliciendam 
visionem beatan præcise quia csl distans infinite a Deo, 
quoniam eliam ul illustratus lumine gloriæ est infinite 
dislans, sed quia est distans perfectione naturali et non 
supernalnrali. Intellectus autem substantiæ supernatura- 
lis non dislaret perfectione naturali scd supernaturali ad 
modum quonunc dislat intellectus humanus ut illustratus 
tamine gloriæ. Loe. cit., sect. vi, n. 27. Ce qui revient à 
dire : le surnaturel étant donné, l'éloignement infini 
qui sépare de Dicu toute créature ne fait plus obstacle 
à la vision intuitive. Pétition de principe si manifeste, 
qu'elle ôte à Ripalda tout droit d’accuser ses adver- 
saires de trancher le débat par des atlirmations sans 
preuves. 

2. Esprit créc et droit à la béatitude. — Ce n’est pas 
sculement l'acte de la contemplation béatifique qui 
parait à l'opinion commune, par suite de sa perfection 
transcendante, incommunicable de droit à unc créa- 
ture, ce sont encore, et tout autant, les privilèges 
précieux qui en sont la conséquence nécessaire. En pre- 
wier leu, la béatitude. N’est-ce pas en elfet l'enseigne- 
went de l'Écriture et des Pères que personne, excepté 
Dieu, ne jouit par nature d’un bonheur sans mélange 
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Présentée sous cette forme, l’objection n’embarrasse 
guère Ripalda. Est-il bien sür, commence-t-il par 
demander, que la substance surnaturelle serait néces- 
sairement bienheureuse? La perfection propre aux 
dons infus est-elle incompatible avee une période 
d’épreuve plus ou moins longue où l’on souffrirait des 
misères de la vie présente? D’une part l’état de grâce 
est distinct de l’état de gloire; par ailleurs la gràce 
sanctifiante n’épuise pas à elle seule, à beaucoup près, 
la notion de surnaturel. Rien n’empêche, par exemple, 
de concevoir un esprit à qui appartiendrait en propre 
la vertu de foi ou la vertu d'espérance, mais non la 
charité ou un pouvoir de connaître équivalent au 
lumen gloriæ. 11 prendrait place parmi les substances 
surnaturelles sans posséder en partage originellement 
le bonheur immuable du ciel. Pourquoi, en effet, n’y 
aurait-il pas une hiérarchie d’essences dans l’ordre de la 
grâce, comme il y en a une dans l’ordre de la nature? 
Certaines seraient d'emblée capables d'exercer l’acte 
de foi, d’autres l'acte de charité, d’autres enfin l'acte 
de vision intuitive; mais une même différence géné- 
rique les séparerait toutes radicalement de n'importe 
quelle autre perfection créée. Ibid., sect. v, n. 20. 

Par ces explications, peut-être Ripalda coupe-t-il 
court à la seconde difficulté soulevée contre lui, au 
moins dans la mesure précise où il est permis de la con- 
sidérer comme distincte de la précédente. Si le concept 
de substance surnaturelle n'implique pas de soi la béa- 
titude, au moins n’est-ce pas de ce chef qu’il s'oppose à 
la doctrine révélée. Mais, est-il besoin de le dire, cette 
solution accessoire n'apporte aucune lumière sur le 
point central du débat. Qu'elle ait pour opération spé- 
cifique l’acte de foi ou l’acte de contemplation béati- 
fique, la substance surnaturelle ne s’en trouve ni plus 
ui moins réalisable, puisque les vertus théologiques ne 
sont pas plus proches de l’ordre normal de création que 
le lumen gloriæ. En effet, ce que communément l’on 
prétend supérieur aux exigences essentielles de tout 
esprit fini, ce n’est pas tant l’acte même de la vision 
intuitive que le degré de perfection physique requis 
pour le produire ou pour le mériter. Le mérite devant 
être à hauteur de la récompense, pour mériter un 
bonheur divin, il faut être divinisé. Or, les vertus in- 
fuses de foi et d'espérance sont destinées par essence à 
faire agir de manière profitable au salut, à acheminer 
vers la gloire du ciel et à en rendre digne au moins de 
congruo. Elles ne peuvent donc remplir ce rôle que si la 
qualité de leur être équivaut à celle de la faculté dont 
l’activité nous béatifiera plus tard. Dès lors, pourquoi 
seraient-elles plus communicables à une intelligence 
créée que la faculté de voir face à face l’essence di- 
vine ? Peu importe par suite au présent problème que 
la substance surnaturelle possède en propre la foi ou le 
lumen gloriæ. 

ll n’y aurait guère plus d'intérêt à analyser les pages 
suivantes du De enle supernaturali, où Ripalda, après 
avoir montré qu'il n’y a aucun lien nécessaire entre 
l'idée de béatitude et celle de substance surnatu- 
relle, s'applique à prouver que rien ne s'oppose à ce 
qu’un esprit fini se trouve d’emblée et par nature en 
possession de sa fin dernière. La première partie de sa 
démonstration consiste en une étude de textes de saint 
Augustin. ll étonne, å juste titre, qu’on ait osé invo- 
quer son autorité ou celle d’autres Pères de l’Église en 
cette controverse. La tradition primitive ne s’est jamais 
occupée que des créatures existantes. Tout au plus 
a-t-elle parfois dénié à tout être contingent, réel ou 
possible, la faculté de se béatifier par lui-même, assu- 
rant que, seule, la possession de Dieu suffisait à rendre 
vraiment heureux. Elle n’a jamais songé à contester 
qu'une intelligence pût être produite, pour qui la jouis- 
sance de l Etre infini fût en même temps un droit et un 
fait. Ibid., sect. v1, n. 25. 
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Quant aux arguments de raison que Ripalda discute 
ensuite, nous n’avons que faire de nous y arrêter. Le 
plus important, qui tend à établir l'impossibilité d’une 
exigence connaturelle de la béatitude par l’impossibi- 
lité d’une exigence de la vision intuitive, a déjà retenu 
notre attention. Au moins avons-nous indiqué précé- 
demment comment il a été utilisé par Ripalda. A vou- 
loir en examiner plus å fond le fort et le faible, nous 
sortirions de notre sujet. 

3. Esprit créé et impeccabililé. — De même rien ne 
nous oblige à étudier en détail la manière dont Ripalda 
cherche à nous persuader successivement que la 
substance surnaturelle ne serait pas nécessairement 
impeccable et qu'il n’y aurait d’ailleurs aucun incon- 
vénient majeur à ce qu'elle le fùt. Contentons-nous de 
relever brièvement dans les six sections qu’il consacre 
à ce sujet quelques idées et procédés d’argumentation. 

Avec une érudition très compétente, il expose d’a- 
bord les arguments scripturaires, patristiques et spé- 
culatifs que lui opposent ses adversaires : les tho- 
mistes, Vasquez, Suarez, quibus, communi consensu, 
avoue-t-il, videntur accessisse omnium theologorum suf- 
fragia. Ibid., sect. v11, n. 38. L'autorité des condamna- 
tions portées contre sa doctrine est évidemment consi- 
dérable; il ne fait pas difficulté å en convenir, n. 39, 
n. 58, sans toutefois seu émouvoir outre mesure. 
Quant å la démonstration rationnelle qui corrobore la 
preuve de tradition, il ne la trouve pas suflisamment 
convaincante. 

L'impeccabilité, remarque-t-il tout d’abord, n’est 
pas une conséquence inévitable de la présence de la 
grâce. Ici-bas, par exemple, les dons infus n’empêchent 
pas de commettre des fautes graves et ils sont compa- 
tibles avec la souillure du péché véniel. Sans doute, 
dans l’exercice de son activité la plus parfaite, dans la 
vision intuitive, le surnaturel confère l’impeccabilité: 
mais, comme Ripalda l’a noté à propos de la béatitude, 
il n’est pas défendu de concevoir une substance n'ayant 
droit à y participer que dans une moindre mesure. Si le 
seul habitus de la foi était counaturel à cette substance, 
elle pourrait offenser Dieu sans déchoir de sa perfec- 
tion propre. Bien mieux, prétend-il, même si la grâce 
sanctifiante constituait l’un de ses avantages normaux 
et à supposer de plus que la gràce ne pùt en aucun cas 
coexister avec le péché, il serait encore possible de se 
représenter une substance surnaturelle qui se révolte- 
rait contre Dieu, sans perdre pour cela ses propriétés 
originelles. Mais, pour le prouver, il faut quitter le 
domaine de la réalité pour celui de Phypothèse. 1I ry 
aurait, à son avis, aucune impossibilité métaphysique 
à distinguer les fonctions spécifiques du surnaturel de 
celles de Ia grâce sanctifiante. 

Rien n'empêche, par exemple, d'appeler surnaturel 
le principe des vertus et des actes dont la perfection 
physique égale celle de la foi ou de l'espérance infuses 
ou même, si on veut, de la vision intuitive. Ainsi com- 
pris, le surnaturel se concevrait comme un degré très 
élevé d'intelligence et de volonté, approchant le plus 
près possible des puissances divines de connaître et 
d'aimer, mais tout aussi compatible avec la présence 
du péché que n’importe quelle autre nature spirituelle. 
La substance surnaturelle, en tant quetelle, ne s’anéan- 
tirait pas plus en violant la loi morale que ne s’anéan- 
tit une âme ou un pur esprit en commettant une faute 
grave. Par contre, la grâce sanctifiante serait par défi- 
pition la qualité qui répugne au péché, l’origine et l’es- 
sence même de la sainteté. Dans cette hypothèse, elle 
se présenterait à la manière d’un principe physique 
susceptible de remplir des fonctions assez diverses, sui- 
vant le sujet à qui elle est conférée. Dans le Christ, la 
grâce sanctifie l'humanité sans y détruire aucun péché 
et sans y être, à proprement parler, l’origine des puis- 
sances et opérations surnaturelles, celles-ei ayant déjà 
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leur raison d’être dans l’union hypostatique. Implan- 
tée dans la nature pure, elle élèverait sans détruire de 
faute. Dans l’état actuel créé par la faute d'Adam, clle 
élève et purific tout à la fois. Pourquoi écarter la pos- 
sibilité d’un ordre de choses où elle sanctificrait sans 
être la souree de l'activité surnaturelle? Loe. cil., 
sect. vili, n. 41. 

En découpant ainsi dans le monde des possibles 
toutes lcs essences et hypothèses néecssaires à la 
défense de sa cause, Ripalda ne peut manquer de 
réplique aux objeetions de ses adversaires. Si unc pre- 
mière fietion ne suffit pas, il est prêt å en inventer deux 
ou trois autres. Voir ibid., n. 41 et 42. Mais ces suppo- 
sitions gratuites n’apportent aucun éclaircissement au 
véritable problème. Scule, en effet, uous préoccupe la 
gràce du monde où nous vivons. Si elle était métaphy- 
siquerment inséparable d’une essenee créée, cette grâce 
la rendrait-elle impeccable? Voilà uniquement ce que 


nous désirons savoir. En disscrtant sur la possibilité : 


de substanees qui ne seraient surnaturelles que par 
participation à la vertu de foi ou à d’autres forines non 
sauctifiantes de dons infus, Ripalda quitte le terrain 
de la discussion telle que lont envisagée les grandes 
écoles théologiques. Il n’y rentre que vers la fin de son 
argumentation, quand il invoque en faveur de son 
point de vue, la eompatibilité de la grâce et du péché 
admise par les scotistes, les nominalistes et autres 
graves auteurs. Zbid., n. 42. Mais ee n’est plus le mo- 
ment d'étudier la valeur de eette preuve; il en a été 
traité plus haut. 

Ripalda touche plus efficacement à la question en 
cause, quand il s’efforee ensuite de revendiquer la pos- 
sibilité d’une créature capable par elle-même d'éviter 
toute faute. Ici encore ses adversaires ne s'entendent 
pas sur la nature ni sur la portée des raisons qui ineitent 
à faire de l'impeecabilité un privilège divin. l lui est 
assez faeile de les renvoyer dos à dos. Aux thomistes, 
il riposte avec Suarez que, même enchaînée par essenee 
à son devoir, la volonté n’en deviendrait pas la règle 
suprême de ses actes; qu’il s’est trouvé d’ailleurs et se 
trouve cneore des créatures inaptes à offenser Dieu : 
le Christ par excmple et les élus; qu’à la suite de saint 
Thomas, ces théologiens n’ont pas eraint de refuser aux 
anges la possibilité de se révolter eontre la loi natu- 
réelle Fi, see 1x, n. 45; sect. xI1, n. 63. 

C'est encore de Suarez qu'il s'inspire en aflirmant, 
contre Vasquez, que la liberté peut préférer un objet 
honnête, même s’il lui est proposé de façon moins vive 
cet moins attrayante que Pobjet déshonnête. N. 47. 
Şappuyant par contre sur les thomistes, pour qui la 
grâee répugnc physiquement à la présenee du péehé, 
il montre à Suarez qu'il n’y aurait aucune imprudence 
à ehercher l’origine de l'impeccabilité ailleurs que dans 
la vision intuitive. N. 51. 11 s'efforce enfin, par une 
longue discussion, de persuader à Granado qu’on ne 
incttrait aueunce contradiction interne dans le conecpt 
de créatureraisonnable en v introduisant l’impuissance 
à aimer le mal. Inutile de suivre le va et vient de sa 
démonstration dont il emprunte les éléments tantôt à 
une école et tantôt à une autre, s’alliant puis S’Oppo- 
sant tour à tour à chacune d'elles suivant son intérêt 
du moment. De cette argumentation éclectique et 
opportuniste ne se dégage aucune évidence qui auto- 
rise unc conclusion ferme soit en faveur de la thèse qu'il 
défend, soit en faveur de celle qu'il combat, 

4. La définitiou du surnaturel. — Plus intéressante 
est à certains égards l'objection dirigée contre Ripalda 
au nom de la notion de surnaturel, à qui il ôterait pure- 
ment ct simplement toute raison d'être. 

Sans doute cette objection paraît-elle, en un sens, ne 
soulever qu'une question de mots. Car s'il est raison- 
nable de se demander si lc surnaturel doit être ou non 
estimé supérieur à toute nature créable, encore faut-il 
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prendre soin de préciser et d'approfondir les termes du 
problème, sinon on le rend absurde, on le détruit même 
en l’énonçant. Étant lui aussi un principe d'activité, 
donc une nature au sens général du mot, le surnaturel 
ne pourrait en aucune hypothèse subsister en soi sans 
faire partie de l’ordre des natures créables et créées; 
sans par suite se supprimer par la base avee l'idée qu’il 
représente. Dans ces conditions, en effet, la grâce ne 
pourrait pas plus être considérée eomme surnaturelle 
à l'égard d'aucun esprit que l’homme ne peut être tenu 
pour tel par comparaison avee l’animal ou l'animal 
avee la plante. Ainsi posé, et e'est sous cette forme que 
beaucoup d’auteurs l'ont envisagé, le débat manifes- 
tement n’a trait qu'à la manière de s'exprimer. Tou- 
tefois, d’un point de vue légèrement modifié, il ne 
semble pas pouvoir se liquider pleinement sans que 
soit mise en cause la notion classique de la gràce. Car, 
s’il est tout à fait excessif de prétendre qu’à elle seule 
l'hypothèse d’un esprit ordonné par esseuee à la vision 
de Dieu détruit la notion de surnaturel, au moins est-il 
justifié de se demander si elle n’exige pas une mise au 
point attentive ou même une retouehe importante. 

En matière de tradition dogmatique, la manière de 
s'exprimer elle-même a son importanee. Ripalda ne 
l'ignorait pas. Or, quoi qu’il eût tenté pour en atténuer 
l’autorité, il n’en restait pas moins que l’opinion eom- 
mune était beaueoup plus favorable à la façon de par- 
ler de ses adversaires. La grâce a toujours été tenue 
pour divine et qui dit divine désigne évidemment par 
là un ordre de réalité supérieur au eréable aussi bien 
qu'au créé. Dans la position qu'il a prise, Ripalda n’est- 
il pas eontraint de se séparer sur ee point de l’enseigne- 
ment le plus répandu? Au premier abord eela paraît 
logiquement nécessaire. Attribuer à Dieu la puissanee 
de produire une intelligenee dont la eontemplation 
béatifique serait l'acte spécifique et normal, n’est-ee 
pas nier par le fait même que la faculté de voir la 
Sainte Trinité dépasse les exigenees de toute créature 
possible? Ft si les dons infus ne s'élèvent pas au-dessus 
du niveau de perfection d’une essence finie, de quel 
droit les appellerait-on divins? 

Cependant l’auteur du De ente supernaturali ne 
eraint pas d'affirmer que, même si l'hypothèse d’une 
substance surnaturelle était avérée, la grâee ne cesse- 
rait pas de l'emporter en execllenee sur tout être 
contingent, réel ou réalisable. Son opinion sur ee point 
ne trahit aucune hésitation : Ad supernaturalitatem, 
ultra substantias existentes, possibiles etiam vincendæ 
sunt... Utira cotlectionem subsiantiarum ae faeultatum 
non existentium enlia supernaluratia constituenda sunt. 
Loc. cil., disp. IE], sect. 1, u. 3; ci. sect. n,n46Maïs 
eomment va-t-il sortir de l’apparente contradietion où 
il s’enferme en enseignant en mêimc temps que les dons 
infus ne dépassent pas le niveau de perfection des 
natures créables et qu’ils lui sont néanmoins supé- 
rieurs? C esien résolvant ectte difficulté, à première 
vue insurmontable, que Ripalda se fait fort de mettre 
en lumière le caractère vraiment distinctif du surna- 
turel. A l'en eroire, personne avant lui n’y était encore 
parvenu. 

Pour trancher le problème, il attribue au mot nature 
deux acceptions différentes. D'abord une acception 
générique qui se vérifie dans tout prineipe physique 
possédant en propre une activité quelconque. En ce 
sens la substance surnaturelle est une nature. Mais 
d'après une autre aeception plus rigoureuse, on n’ap- 
pellera nature que l'une des deux ou peut-être même 
des multiples classes de substances et qualités créables 
par la toute-puissanee divine. Les essences contin- 
sentes demandent en effet, au jugement de Ripalda, à 
être réparties en diverses eatégories absolument irré- 
ductibles l’une à l’autre, eatégories qui, suivant une 
expression très fréquente sous sa plume, ne sont liées 
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entre elles par aucune connexion transeendantale. 
C’est là préeisément, pense-t-il, que se trouverait la 
note spécifique distinctive de l’aetivité infuse. En vain 
les théologiens s’efforeent-ils de l’opposer à toutes les 
autres aetivités finies par sa supériorité relative à leur 
égard. Car, s’ils parviennent ainsi sans peine à établir 
une hiérarchie indéfiniment aseendante d’essenecs 
eréées et à mettre en évidence la place partieulièrement 
élevée qu'y vaut à la grâce sa perfeetion quasi divine, 
ils n’expliqueront jamais, par cette méthode de elassi- 
fieation, pourquoi le degré d’intelligenee proportionné 
à la vision intuitive mérite d’être tenu pour surnaturel 
à l'égard de tous les degrés inférieurs, tandis que l'in- 
telligence angélique, par exemple, n’a pas le droit d’être 
estimée telle à l’égard de la raison humaine. 

Cet inconvénient irrémédiable disparaîtrait, si l’on 
rangeait les eréatures, non plus en fonction de leur 
aetivité plus ou moins proehe de eelle de Acte pur, 
inais en fonetion de la présenee ou de l’absenee de lien 
transeendantal les unissant entre elles. Par ce nouveau 
procédé, on aboutirait à eonstituer au moins deux 
compartiments prineipaux de natures physiques con- 
tingentes, compartiments rigoureusement isolés l'un de 
l’autre, contenant ehaeun ses existants et ses possibles, 
et dont on pourrait convenir d'appeler le premier natu- 
re] et l’autre surnaturel. Sans doute demeurcrait-il per- 
mis, dans l'hypothèse envisagée, de se demander si les 
substances ou aeeidents appartenant au second groupe 
sont ou non supérieurs à toute créature possible, mais 
le problème se présenterait sous une forme très diffé- 
rente de celle qui Iui a communément été donnée. Les 
êtres surnaturels se distinguant, eux aussi, en réels et 
en réalisables, il ne s'agirait plus de savoir s'ils Pem- 
portent en perfeetion sur n'importe quelle essence 
créée ou créable, mais seulement sur les existants et 
les possibles ressortissant à l’ordre dit naturel. Ainsi 
posée, la question se résoudrait d’ailleurs sans aucun 
doute par l’affirmative. Si bien que la doctrine qui sert 
de base au De ente supernalurali se résume exactement 
dans cette définition de l’auteur : Natura supra quam 
entia supernaluralia considerantur est collectio omniumn 
subslantiarum el accidentium lan exislentium quam pos- 
sibilium quæ nullatenus cum gralia justificante connexa 
sunl. Disp. lIl, seet. 1v, n. 22. Mais, de toute évidence, 
cette formule ne serait qu’une pure tautologie, si l’on 
ne nous expliquait pas au juste en quoi consiste cette 
connexion transcendantale qui décide de Fentrée dans 
le monde de la grâce ou au contraire en tient à l'écart. 
Comment Ripalda la conçoit-il? 

D'après lui, deux essences sont unies trancendanta- 
lement, lorsque la possibilité de l’une entraine celle de 
l’autre et l’absurdité de la première, celle de la seconde. 
Par contre, il n’existe aucun lien transcendantal entre 
deux substances ou deux qualités quand l’une d'elles 
étant supposée intrinsèquement contradictoire, l'autre 
ne cesse pas pour autant d'exister ou d’être tout au 
moins réalisable. Disp. 111, sect. u, n. 13. Ainsi l'idée de 
Dieu étant donnée, l'éventualité d’un univers produit 
par lui ne peut plus être niée, parce qu’il y a relation 
trancendantale entre le concept Dieu et le concept 
créature. Disp. IX, seet. 1v, n. 22. Réciproquement et 
pour le même motif, si la notion d’Acte pur répugnait 
å la raison, la notion d'essence contingente devrait être 
tenue pour ehimérique. Le monde naturel, d'après 
Ripalda, n'étant enehaïîné au monde surnaturel par 
aueune connexion transcendantale, il s'impose dés lors 
de conclure que ces deux mondes sont à ses veux assez 
indépendants l’un de l’autre, dans l’ordre logique 
comme dans l’ordre des faits, pour que l'absurdité de 
l’idée de grâee ne eommande pas l’absurdité d’une idée 
de création pure et simple. Mais à les comprendre au 
pied de la lettre, pareilles explications n’entrainent- 
elles pas foreément eette conclusion que l'être surna- 
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turel et l'être naturel ne sont pas gouvernés par les 
mêmes principes premiers? Si haut par suite qu’on 
s'élève dans les degrés de perfection de eelui-ci, on ne 
eourt aucun risque d'atteindre le degré le plus bas de 
la perfection de celui-là, ees deux perfections étant 
totalement étrangères l’une à lautre. 

Mais, si telle était bien la doetrine de Ripalda, ne 
faudrait-il pas eonvenir qu'il a séparé ees deux catégo- 
ries d'êtres å peu près eomme Kant a séparé Ie nou- 
mène du phénomène. Si bien qu’à prendre ses expres- 
sions au pied de la lettre, non seulement l’essenee de la 
grâce nous serait eomplètement inconnue, mais sa 
réalité même n'étant pas régie par des lois identiques 
à celles de notre ordre de choses, ìl y aurait autant de 
vérité à affirmer en même temps qu’elle existe et 
qu’elle n'existe pas. À vrai dire. ces conclusions extrê- 
mes et inattendues de la part d’un théologien scolas- 
tique ne sont exprimées nulle part dans le De ente 
supernaturali. Et même, lorsque l'absence de eonnexion 
transcendantale entre dons infus et dons communs de 
la création y est expliquée avec un peu plus de détail, 
elle n’y est pas présentée sous une forme aussi déeon- 
certante, tant s'en faut. En aflirmant, en effet, que Ia 
grâee n’est liée à la nature ni physiquement ni Jogique- 
ment, Ripalda, à y regarder de plus près, semble n'avoir 
voulu exprimer que cette vérité assez élémentaire : 
aueune substance naturelle existante ou possible n’est 
capable par ses propres forces ni de produire ni de 
connaître quoi que ce soit de surnaturel. Ainsi à l'inté- 
rieur de chacun des deux groupes dits de la création et 
du surnaturel, il y a communication causale et inten- 
tionnelle de sujet à sujet; mais aucune relation de ce 
genre n'existe d'un groupe á Pautre. La gràce se défi- 
nirait donc en dernière analyse par sa transcendance à 
l'égard de toutes les activités et de toutes Ies intelli- 
gences, réelles ou possibles, d’un monde inférieur qui 
lui serait tellement étranger que, sì eHe venait á dis- 
paraitre, aucun des esprits de ce monde imparfait ne 
s’en apercevrait, aucune des causes qui S'y exercent 
ne perdrait sa raison d'être. 

Mais, s’il en est ainsi, Ripalda ne nous raméne-t-il 
pas par un long détour à la même aflirmation gratuite 
qu'il reprochait à ses adversaires d’avoir mise à la 
base de leur doctrine? S'il a réussi à quelque chose, 
n'est-ce pas à l’exprimer en formules plus diflicilement 
intelligibles? La grâce, enseignent les thomistes, ne 
peut appartenir en bien propre à aucun esprit contin- 
gent, parce qu’elle rend capable d'opérations normale- 
nent réservées à la divinité. Que la contemplation 
béatifique soit, de droit, le privilège exclusif de l'Étre 
infini, corrige Ripalda, on Ie pense assez communé- 
ment, mais personne encore ne l'a prouvé. Suppo- 
sons-la propre à un esprit contingent, la supériorité de 
celui-ci par rapport à ce que nous appelons la création 
n'en sera pas moins sauvegardée, si lon revendique 
pour lui une perfection telle qu'elle le place au- 
dessus de toute efficience et de toute connaissance dite 
naturelle. Sans doute, riposteraient probablement ses 
adversaires, mais en quoi consiste au juste cette per- 
fection caractéristique de la grâce? On nous fait grief 
d'avoir dénié arbitrairement à toute intelligence finie 
le pouvoir de contempler l'essence divine, après avoir 
reconnu aux anges inférieurs la faculté de voir d’autres 
anges beaucoup plus parfaits. Maïs est-il moins gratuit 
de prétendre qu'aucun des esprits purs, réels ou pos- 
sibles, du monde dit naturel west assez pénétrant pour 
se faire une idée même lointaine des réalités d’un ordre 
supérieur qu’on qualifie de surnaturel? Sc trouverait-il, 
qu’en envisageant la question sous cette forme inédite, 
on soit enfin parvenu, comme on s’en était flatté, à 
transformer une longue et stérile querelle de mots, en 
une discussion portant vraiment sur le fond des choses? 
Ripalda sera sans doute le seul à se l'être persuadé. 
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A tout le moins la logique de son système ne l'obli- 
geait-elle pas à refuser à son hypothétique substance 
surnaturelle, ce caractère proprement divin que la tra- 
dition s’est toujours complu à attribuer à la grâce? 
D'après scs définitions, en effet, puisqu'il existe au 
moins deux ordres de natures créables, une substance 
pourrait être supérieure à l’un de ces deux ordres, sans 
mériter pour autant d'être appelée divine. Ripalda 
semble parfois s'être incliné sans regret devant cette 
nécessité. 

Ainsi, par exemple, ilécrit : Conslat male definiri esse 
supernaturate esse pertinens ad ordinem divinum. Disp. 
XXIII, sect. Xvi, n. 82. L'intelligence ordonnée par 
essence à la vision intuitive ne serait done au maximum 
qu'extrinsèquement divine, soit en vertu de son union 
très intime avec Dieu, soit à cause de l’amitié qui la 
porterait nécessairement vers lui, ou du droit de pro- 
priété dont elle jouirait en quelque sorte à l'égard de 
son essence infinie. 

Toutefois, en d’autres passages de son œuvre, Ri- 
palda semble s’être appliqué à rendre, au moins à la 
grâce qui nous sancCtifie présentement, un pouvoir vrai- 
ment déifiant. Nous avons déjà vu comment.C’est que, 
d’après lui, les dons infus seraient produits par une 
opération différente de l'acte par lequel Dieu tire d’or- 
dinaire du néant les êtres contingents, le Créateur fai- 
sant vivre une âme de la vie surnaturelle en exprimant 
en elle son image à la manière d’un père qui se repro- 
duit dans son fils en l’engendrant. 

Théologien attitré de la substance surnaturelle, Ri- 
palda n’est pourtant pas celui qui en a le premier envi- 
sagé hypothèse, ni celui qui en a écrit avec le plus de 
clarté et avee les arguments les plus décisifs. 11 a au 
contraire compliqué à plaisir une question déjà très 
difficile en elle-même; il s’y est étendu outre mesure, en 
y mêlant souvent une métaphysique de mauvaise qua- 
lité dont notre exposé ne donne qu'une idée insufli- 
sante. En aboutissant après tant d'efforts à une solu- 
tion qui demeure si obscure et si discutable, n’a-t-il pas 
du moins prouvé définitivement que notre participa- 
tion à la nature divine par la grâce comporte un pro- 
fond mystère dont la raison théologique ne percera 
jamais l’obscurité? 

3° Caractère surnaturel de tout acte bon. — Si l'ensei- 
gnement de la révélation et du magistère ecclésias- 
tique ne satisfait pas toute notre curiosité sur la nature 
de la grâce et laisse le champ ouvert aux conjectures, 
il wen va pas autrement pour ce qui concerne la me- 
sure suivant laquelle cette grâce est distribuée par la 
Providence à chacun des membres du genre humain. 
Autant il était difficile de eoncilier le caractère divin 
des dons infus avee leurs imperfections essentielles de 
qualités linies, autant il paraît chimérique au prernier 
abord de s’essayer à accorder ces deux vérités de foi : le 
premier des secours surnaturels nécessaires au salut est 
absolument gratuit; aucun homme pourtant ne se 
perd que par sa faute. Si la grâce n'est due à personne, 
celui qui la dispense devrait pouvoir la donner ou la 
refuser comme il lui plait et cependant n'est-il pas con- 
traint en justice de l’olfrir à tous, s’il oblige chaque 
âme, sous peine de damnation, à mériter la vision béa- 
tifique? 

Pour résoudre cette apparente contradiction qui se 
manifeste entre le dogme de la volonté salvifique uni- 
verselle et celui de la prédestination indépendante des 
bonnes œuvres, de nombreux théologiens ont eu recours 
à ladage traditionnel ; facienti quod in se est Deus non 
denegat gratiam. Quiconque, expliquent-ils, use mal des 
facultés naturelles dont il dispose librement, n'est pas 
fondé à se plaindre, si on lui refuse l'accès à un ordre 
d'activité et de béatitude supérieures. Il sera justement 
condamné à l'enfer, sinon pour n'avoir jamais agi sur- 
naturellement, au moins pour ses fautes graves contre 
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la loi morale. Par contre, l’entrée du monde de la grâce 
est ouverte à tous ceux qui vivent en conformité avec 
la fin dernière propre à leur essence, non point parce 
que la pratique des vertus humaines les en aura rendus 
dignes, mais parce qu’il a plu à Dieu qu’il en fût ainsi. 
D'après cette manière de voir, le premier appel à la foi 
et à la justification dépend donc d’un décret divin sans 
lien d’exigence ni même de convenance avee les œuvres 
de la créature, gratuit par conséquent. Mais comme en 
fait cet appel est adressé un jour ou l’autre à toute âme 
de bonne volonté, il peut être considéré comme prati- 
quement universel, rien ne fermant à l’homme la voie 
du salut, si ce n’est son obstination dans le péché. 

Ainsi les molinistes pensent-ils sauvegarder à la fois 
les privilèges de la liberté et le droit souverain du Tout- 
Puissant à choisir ses élus sans souci de leurs mérites. 
Taxée de semi-pélagianisme par les tenants de l’école 
bannézienne, leur solution n’agrée pas non plus à Ri- 
palda. Incapable de se résigner à suivre les routes bat- 
tues, il cherche ici encore à en frayer une nouvelle à 
distance moyenne entre dominicains et jésuites. 

1. Discussion de la thèse moliniste. — Les griefs 
articulés par les thomistes contre la doctrine du De 
concordia lui paraissant dépasser toute mesure raison- 
nable et tirer leur origine d’une déformation grave de la 
pensée de l’auteur; Ripalda se défend de les prendre à 
son compte, L. 1, disp. XVIII, seet. n1, n. 16. Toutefois 
l'interprétation moliniste de l’axiome /acienti quod in se 
est ne lui en demeure pas moins suspecte. Trop voisine 
à son avis des erreurs de Cassien, elle résiste mal aux 
arguments dogmatiques de ses adversaires. 

La grâce, en eftet, n’est pas donnée à ceux qui la 
cherchent, l'implorent du ciel ou travaillent à l’acqué- 
rir; bien au contraire, ceux-là la trouvent qui ne son- 
geaient pas à elle et ils entendent qui leur répond alors 
qu'ils ne l’appelaient pas. Ces quelques formules tirées 
du concile d'Orange n’expriment-elles pas la doctrine 
fondamentale que saint Augustin et ses successeurs 
ont obstinément opposée à toutes les formes de péla- 
gianisme? En plein accord par conséquent, tradition et 
magistère tiennent pour plus ou moins entaché d’hé- 
résie quiconque unit d’un lien nécessaire le surnaturel 
au mérite, à l'effort, à la prière de l’homme en tant que 
tel. Or, n'est-ce pas à cela précisément que tend la 
théologie des molinistes? Pour soustraire à la damna- 
tion l'âme dont l'unique tort consisterait à n’avoir pas 
été gratuitement prédestinée à la vision intuitive ou 
aux moyens d’y parvenir, ils lui promettent les secours 
suffisants pour se sauver à la seule condition qu'elle 
obéisse à la voix de sa conscience. Mais, si l’on appelle 
salutaire toute œuvre qui rapproche du ciel, ne convien- 
drait-il pas dès lors d’attribuer cette épithète à l’obser- 
vation de la loi morale? En effet le païen qui s’y adonne 
contraint Dieu pour ainsi dire à lui olfrir la foi, son 
amitié et son adoption; donc à lui ouvrir les rangs des 
élus à la grâce. D’après saint Paul et l’enscignement 
des Pères, l’accès à la justification dépend uniquement 
du bon plaisir divin qui touche ou endurcit les cœurs 
comme il lui agrée, qui aimeourejette avant toute con- 
sidération du désir ou des vertus de la eréature. À en 
croire les molinistes au contraire, c’est l’homme qui 
choisit et fait les prentiers pas vers Dieu, certain que 
ses avances ne seront pas repoussées ; en réalité c'est 
lui qui par les œuvres de son libre arbitre se discerne de 
la masse des inlidèles et des pécheurs. 

Sans doute la bonne volonté serait impuissante à 
émouvoir la charité infinie, si celle-ci n’avait pas elle- 
mème décidé d'avance de se laisser toucher par une 
démarche impropre de soi à l'influeneer le moins du 
monde. En dernière analyse, ce mest done pas en con- 
sidération de l'effort humain qu'aura été concédé lap- 
pel à la foi, mais par application d’une loi divine qui 
wa aucunement èté inspirée à son auteur par l'inten- 
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tion de récompenser la pratique des vertus naturelles. 
Cette loi avant été portée par pure bienveillance, clle 
communique à l’octroi de la grâce qui en résulte son 
propre caractère de bienfait gratuit. 

Cette réponse nc satisfait pas entièrement Ripalda. 
En un sens il la juge trop arbitraire. Nulle part, objeete- 
t-il, P Écriture ni les Pères ne font allusion à une déci- 
sion providentielle de mettre les dons infus à portée de 
tout homme qui vit honnêtement. Le dogme ne fournit 
donc à l'explication moliniste aucun argument décisif. 
Cependant il ne la condamne pas non plus et lui four- 
nit même un sérieux appui. En effet, Ia volonté salvi- 
fique universelle est une vérité dc foi. Or, ne serait-elle 
pas frustrée, s’il se trouvait des âmes qui, ayant accom- 
pli {eur devoir dans toute la mesure où il dépendait 
d'elles, ne rccevraient que la damnation pour prix dc 
leur générosité? D'autre part il semblerait étrange que, 
fréquemment donnée à des pécheurs endurcis, la grâce 
pût être complètement absente de Ia vie d’un homme 
de bien. Dans le système imaginé par l’auteur du De 
concordia, on échappe à ces éventualités madmissibles. 
C’est un avantage qu’il faut lui reconnaître, sans préju- 
dice de savoir s’il n’y aurait pas un autre moyen de les 
éviter, plus habile et plus adapté à l’euseignement de 
l'Église. 

Nombreux d’ailleurs sont Iles théologiens qui ont 
compris le principe facienti quod in se est dans le sens 
d’un enchaînement infaillible entre la pratique persé- 
vérante du bien naturel et offre divine de Ia foi. On en 
trouve même parmi les plus anciens et les plus graves 
qui ont attribué aux œuvres humaines une aptitude 
positive à acheminer vers la justification. Pris dans feur 
acception obvie, maints passages de saint Thomas par 
exemple expriment cette doctrine. À tout fe moins en- 
seignent-ils que Finfidèle de bonne volonté se voit, un 
jour ou l’autre, inévitablement récompensé par le don 
de ia grâce. Disp. XVIII, seet. 11, n. 14; seet. 11, n. 16. 
Va-t-on faire de ees auteurs et du Doeteur angélique lui- 
même autant de semi-pélagiens? Or, pour les défendre 
contre cette aceusation infamante, on n’a d’autre res- 
source que d’assimilcr autant que possible feur doctrine 
à celle de Molina et de se persuader que, dans leur 
pensée, les actes moralement bons ne préparaient pas 
àla vie surnaturelle par Icur valeur intrinsèque, mais 
seulement par suite du bon plaisir divin qui eu a ainsi 
arbitrairement statué. L'enseignement du De concordia 
n'était donc pas, au moins en cette matière, une nou- 
veauté hardie. Les patrons de grande autorité ne fui 
font pas défaut. A peine divulgué, d’ailleurs, il gagna 
si rapidement ies suffrages des théologiens contempo- 
rains qu’à l’époque où était écrit le De ente superna- 
lurali, opinion commune se prononçait en sa faveur. 
DED XX, seet. 1, n. 2. 

Malgré tout Ripalda refuse de s’y eonformer et de se 
laisser convaincre qu'il ne s’y mêle aucune trace de 
semi-pélagianisme. S’il voit micux que les thomistes 
que, mênie infailliblement unie À la venue de la grâce, Ia 
disposition naturelle négative ne l’exige pourtant en 
aucune façon å titre méritoire (disp. XVIIL, seet. 111, 
n. 18), par contre il ne semble pas avoir compris con- 
ment elle réussit à s'accorder avee l'indépendance de 
Dieu dans le ehoix des élus. Il n’a pas vu que, replacée 
dans le contexte doctrinal du système moliniste, l’assu- 
rance donnée à tout infidèle de bonne volonté de ne 
pas mourir sans avoir rencontré l'occasion de se justi- 
fier ne concède en réalité à Phomme daus l'affaire de 
son salut qu'une initiative purement apparente. Sans 
doute, la distribution de la gràce étant ainsi comprise, 
des décisions libres dont il est l’arbitre incontestable 
lui permettent de forcer pour ainsi dire l’entrée du 
monde surnaturel, Mais ces décisions fibres échap- 
pent pas au contrôle divin; elles lui sont même si rigou- 
rcusement soumises qu'elles lui doivent d’être orien- 
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técs vers le bicn plutôt que vers le mal. Car, si tel ordre 
de providence a été réalisé où fe païen ayant honnête- 
ment vécu s’est ouvert par fà le chemin du cicl, c’est en 
vertu d’un décret éternel que Ia considération des 
œuvres humaines n’a pas influencé. S'il avait plu à 
Dieu d’arrêter son choix créateur sur un autre univers 
où, à la fumière dc Ia science moyenne, il apercevait 
le mème païen s’adonnant de plein gré au vice plutôt 
qu’à la vertu et justement puni par la privation de la 
grâce, il aurait ainsi, sans léser les droits de l'intéressé, 
changé la valeur morale de scs actes et le sort final des- 
tiné à les rétribuer. En dernière analyse, Molina réserve 
donc à Dieu, autant que Bañez, un moyen infaillible de 
plier les volontés à sa guise et par le fait même dc com- 
mander en maitre souverain l'accès à la justification et 
à Ia béatitude. Plus préoecupé sans doute d’échafauder 
un nouveau système que de s’assimiler parfaitement 
les théories existantes, Ripalda ne paraît pas avoir 
approfondi Ia doctrine de son célèbre confrère jusqu’à 
cette dernière assise qui la supporte tout entière. Faute 
de quoi il persiste à la juger défavorablement et pré- 
tend y suppléer par une autre qu'il a forgéc de toutes 
pièces. 

2. La thèse de Ripalda. — Les arguments molinistes 
lui ont au moins inspiré cetteconviction que, dans l’obli- 
gation où il est placé de mériter la vision intuitive, le 
libre arbitre serait certainement frustré dans scs droits, 
si un décret émanant de la bonté infinie n’avait pas 
enchaîné d’une manière ou d’une autre l'offre de Ia 
grâce à la pratique des vertus naturelles. Mais dans 
quel ordre faut-il ranger l’un par rapport à l’autre ces 
deux éléments essentiels du mérite et du salut : l’aide 
surnaturelle et Feffort volontaire? La volonté salva- 
fique de Dieu a-t-elle prescrit que la pratique des ver- 
tus humaines précéderait l'offre de la grâce ou au con- 
traire qu’elle la suivrait? En acceptant [a première de 
ces deux hypothèses, les théologiens jésuites, à en croire 
Ripalda, auraient plus ou moins abandonné l’ensei- 
gnement de la tradition et donné à la nature un rôle 
trop important dans la conquête du cicl. Quant à lui, 
il pense éviter ces écueils en choisissant le second mem- 
bre de l’alternative. La grâee ne serait pas accordée à 
linfidèle en conséquenee de l’observation du Décalogue, 
mais, Dicu l'ayant ainsi voulu, dès l'éveil de sa raison, 
à chaque occasion de bien faire, elle se tiendrait à sa 
disposition, prête à élever à une fin supérieure ses bons 
désirs et ses décisions hounêtes. 11 ne se produirait par 
suite dans le monde aucun aete bon qui ne fût surna- 
turel. 

Mais comment se réaliserait en fait cette coopéra- 
tion de la grâce à tout exercice correct du libre arbitre? 
Nous l’ignorons. Ripalda en a imaginé deux ou trois 
formes plausibles. 

Étant admis que d’une pensée indélibérée surnatu- 
relle peut naitre un acte réfléchi naturel, ne serait-il pas 
permis tout d’abord de coneevoir les œuvres honnêtes 
qui précèdent la foi comme divinisées par le dehors? 
N'existe-t-il pas un groupe d’anciens et graves théolo- 
gieus qui ont ainsi compris le mérite de homme justi- 
fié? Ne s’expliquant pas qu’un même terme simple et 
indivisible, Ia décision libre, relevät à la fois de deux 
principes eflicients : la faculté spirituelle et la vertu 
infuse, ils croyaient esquiver la difliculté en se conten- 
tant d’une élévation permanente des puissances de 
lâme sans influence sur la nature de leurs opérations. 
Ces dernières conservant leur caractère purement hu- 
main auraient néanmoins, d’après eux, mérité la vision 
intuitive par suite de fa dignité incomparable de fa per- 
sonne à qui elles auraient appartenu. De même, provo- 
quée par une excitation surnaturelle, toute œuvre 
naturellement bonne égalcrait en valeur morale la 
gràce qui l’a fait surgir dans Fâme. 

Pour ceux à qui cette explication désuètc n’inspire- 
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rail pas confiance, il resterait à choisir entre deux 
aulres. Ou bien résoudre le eas des vertus naturelles 
pratiquées avant la foi d'après les Ihéories connues 
concernant l'élévation des actes qui s'intercalent entre 
l'acceptation des vérités révélées et la justification, et 
dans cetle hypothèse les œuvres honnêtes du païen em- 
prunteraient leur caractère surnaturel soit à un con- 
cours extraordinaire prêté du dehors par la toute- 
puissance divine, comme le veulent Molina et Suarez; 
soit à une qualité intérieure inais transitoire du genre 
de la prémotion thomiste. Ou bien, et c’est l’opinion 
que préfère Ripalda, supposer que toute activité volon- 
taire conforme à la loi morale se double d’une activité 
infuse rigoureusement parallèle, commandée par les 
mêmes motifs et également orientée, au moins dans 
l'intention du sujet, vers la fin spécifique de Phomme. 
Dès lors toute opération naturelle serait accolée à une 
autre, surnaturelle, inconsciente, moralement identi- 
fice à la première, quoique physiquement distincte. 
Disp. XX, sect, 11. 

Le fait d’ailleurs importe beaucoup plus que la ma- 
nière de l'expliquer. Avant tout, en effet, il s'agit de 
savoir si, dans notre plan de providence, tout acte 
honnête est eu réalité élevé par Dieu à l'ordre de Ha vi- 
sion intuitive. Ripalda l'avoue lui-même, la gravité et 
la nouveauté d’une telle doctrine demandent qu'on lui 
procure l’appui de solides arguments. Ces arguments, 
quels sont-ils? Disp. XX, sect. xvui, n. 89. 

Le meilleur n’est peut-être pas le premier invoqué ni 
le plus estimé par son auteur. Il est tiré de la raison 
théologique et se fonde sur notre vocation universelle 
et obligatoire à la contemplation béatifique. On peut 
l'énoncer ainsi : toute activité qui n’aide pas le sujet 
d'où elle émane, à conquérir sa fin, est une force 
dépensée en pure perte; or Dieu nous destine à un 
bonheur surnaturel; il aurait dès lors pour ainsi dire 
organisé lui-même le gaspillage de nos œuvres, si pen- 
dant une période plus ou moins longue de notre exis- 
tence, il se refusait å nous munir des moyens indispen- 
sables å l'acconiplissement du devoir qu'ilnous impose. 
Ne serait-il pas déraisonnable de sa part de laisser 
notre libre arbitre s'exercer à vide, ne fùt-ce qu'en une 
seule occasion? Nos décisions morales inportant toutes 
au salut éteruel qui est pour nous l'unique nécessaire, la 
grace doit donc se trouver à uotre disposition en toute 
circonstance où nous en avons une à prendre, Disp. XX, 
SCCE AVI 11. 66. 

Ripalda se confie cependant davantage aux argu- 
ments qu’il a tirés du dogme et de la tradition. ^ son 
avis, la condamnation de Pélage, l’enseignement de 
saint Augustin et du concile d'Orange eréent d’insur- 
montables difficultés à toute théorie cherchant à main- 
tenir daus notre monde l'existence d'actes naturelle- 
ment Dons., 

« lst fruit de la grâce tout ce qui n'est pas péché», 
répètent obstinément du ve au vue siècie l'Église et les 
Pères. Comment leur eùt-if été permis de parler ainsi, 
s’ils avaient reconnu chez les païens Ia presence de ver- 
tus purement humaines? ODserver le Décalogue, au 
moins pendant un court espace de temps, mexige 
aucune aide divine extraordinaire. Depuis saint Tho- 
mas, les théologiens le pensent et l'écrivent unanïme- 
ment. Entre eux et les documents dogmatiques antipé- 
lagiens, il y aurait donc absolue contradiction, si vrai- 
ment ces derniers n'avaient pas proscrit Fexistence de 
tout acte honnête qui ne fül pas surnaturel. De lels 
acles n'étant pas des fautes, ils ne peuvent pas, à s'en 
tenir aux données de Fa tradition plus ancienne, être 
réalisés sans une gràce. Au contraire, ð en croire len- 
semble des docteurs plus récents, les seules forces de ia 
nature raisonnable suffisent å les produire. Comment 
réduire celte opposition et expliquer Poù venait à 
saint Augustin et aux Pères du concile d'Orange leur 
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conviction qu'une aide gratuite de Dieu était néces- 
saire à tout exercice légitime de la liberté, sinon en sup- 
posant que, dans leur pensée, il n’existait en fait que 
deux sortes d'œuvres : des œuvres coupables et des 
œuvres salutaires? 

Cette déduction s’imposerait rigoureusement, si la 
logique et l’histoire n'avaient pas trouvé d'autre 
moven de réconcilier la théologie moderne avec la tra- 
dition primitive. Mais il n’en est rien; elles en ont au 
contraire proposé plusieurs, un, entre autres, qui garde 
encore des partisans et qui jouissait d’une grande fa- 
veur auprès des contemporains de Ripalda. Celui-ci 
l’expose par manière de difficulté qu’il lui incombe de 
résoudre. Si saint Augustin et le concile d'Orange, 
explique-t-on couramment, ne font guere allusion à 
une catégorie d'actes intermédiaire entre celle des 
péchés et celle des actes surnaturels, c'est qu’à leurs 
veux la pratique des vertus purement humaines tenait 
uue place si négligeable dans l'affaire du salut qu'ils 
jugeaient préférable de la passer sous silence. D’ailleurs, 
dans la descendance d'Adam au milieu de laquelle ils 
vivaient, toute œuvre inapte à mériter le rovaume 
de Dieu peut à bon droit passer pour un péehé, de 
la même manière que l’enfant qui y naît est estimé 
coupable et passible de damnation. Ainsi se trouve 
ramenée à une simple divergence verbale l'opposition 
qui séparc la doctrine de saint Augustin de la nôtre. 
Du point de vue historique, il appelait péché ce que, du 
point de vue philosophique, nous nommons morale- 
ment bon. 

Cette interprétation elassique de la formule : nemo 
habct de suo nisi mendacium et peccatum et autres équi- 
valentes, wébranle pas l'attachement de Ripalda à sa 
propre thèse. À cette exégèse il en oppose une autre. 
Prélendant juger des expressions employées dans la 
controverse pélagienne d’après les idées principales qui 
y furent mises en cause, il lui parait inadmissible que 
les Pères aient omis de traiter la question des actes 
naturellement bons ou qu'ils les aient considérés 
comme des péchés. Quel était en effet le véritable sujet 
débattu entre eux et leurs adversaires? Précisément 
les œuvres de Ha nature en tant que telle. D’après les 
partisans de Julien d’'Éclane, elles suflisaient au salut 
et n’exigeaient l’aide d'aucune grâce, puisque ni l’assen- 
timent aux vérités révélées, ni l'exercice des vertus 
morales ne dépassaient les forces propres de l’homme. 
Si saint Augustin et le magistère romain, en les con- 
damnant,n’avaient rien dit des actes moralement bons, 
n'auraient-ils pas fait preuve d’une complète incom- 
préhension du principal objet de la discussion? Et 
s'ils avaient laissé entendre qu'à leurs yeux ces actes 
ne valaient pas mieux que des péchés, il eût été trop 
facile aux hérétiques de tourner en ridicule leurs ana- 
thèmes, en répliquant, d'accord avec la théologie mo- 
derne, qu'une œuvre non salutaire n’était pas néces- 
sairetnent une faute. Aussi ne pouvait-on réduire efli- 
cacement les pélagiens au silence qu'en opposaut à leur 
enseignement sur les vertus humaines un autre ensei- 
guement concernant les mêmes vertus, les seules dont 
ils recounussent l'existence. Contraints de traiter de 
la pratique purement morale du Décalogue, si les Pères 
et la sainte Église proclament qu'en chaque cas elle 
exige une grâce, ils aflirment donc équivalemment que 
Dieu, en fait, surnaturalise tous les actes honnêtes du 
monde présent. 

A en croire Ripalda, un examen attentif des éerits 
de saint Augustin confirmerait ect argument foudamen- 
tak. Ainsi le saint docteur n'a-t-il jamais voulu se laisser 
convaincre par Julien d'Éclane de la présence chez les, 
infidèles d'actes steriliter boni, c'est-à-dire naturelle- 
ment bons, Et, quand lui sont échappés parfois quel- 
ques mots d'admiration pour la vertu de quelques- 
uns d’entre eux, comme Polémon ou Assuérus, il a 
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pris soin de noter qu’ils en étaient redevables à un 
bienfait de Dieu. Rien de plus célèbre d’ailleurs que sa 
conception de l’honnéteté païenne qui, dans les cas très 
rares où elle n’est pas un vice déguisé, provient sans 
aucun doute d'un don céleste. Voilà donc, d’après le 
grand antagoniste des pélagiens, des œuvres humaine- 
ment dignes d'éloges et qui, n'étant pas inspirées par la 
foi, n’en sont pas moins surnaturelles, puisqu'elles sont 
le fruit de la grâce. Ces exemples ne prouvent-ils pas 
l'exactitude de la règle universelle précédemment 
énoncée, savoir qu'entre le ve et le vne siècle les défen- 
seurs de la doctrine catholique étaient unanimement 
convaincus que, dans la vie de l'incrovant comme dans 
celle du croyant, tout acte conforme à la loi morale était 
physiquement orienté par Dieu vers la fin supérieure 
et gratuite qu’en fait il nous destine? (Voir quelques 
autres arguments de Ripalda tirés de la raison théolo- 
gique dans Capéran, Le problème du salut des infidèles, 
Essai historique, p. 335.) 

3. Critique. — Cette exégèsc, est-il besoin de le dire, 
ne s'impose pas. Les principes d’où elle part nous 
semblent contestables et les raisons qu’elle invoque en 
sa faveur heurtent de front, à notre avis, une interpré- 
tation courante de maintes idées ou expressions fami- 
lières å saint Augustin. Ripalda suppose en effet qu’en- 
tre Pélage et ses contradicteurs la querelle portait sur 
les œuvres humainement bonnes, au sens moderne du 
mot, tout le problème consistant pour eux à détermi- 
ner si, dans notre état présent, nous pouvons les accom- 
plir sans grâce et mériter par elles la vision intuitive. 
A vrai dire le sujet controversé était beaucoup plus 
complexe et moins précis. Ni dans un camp, ni dans 
l’autre, on ne distinguait clairement le naturel du pré- 
ternaturel ou du surnaturel et l'enjeu de la lutte n’était 
pas d’établir des définitions scientifiques de ces divers 
ordres de perfections. Au lieu de se poursuivre pendant 
des siècles, le débat eût été au contraire rapidement 
vidé, si, du côté hérétique ou du côté catholique, on 
avait eu ces définitions nettement présentes à l'esprit. 
En réalité, loin de tout concept systématique et de 
toute élaboration théologique tant soit peu poussée ces 
notions de grâce ct de béatitude, sur le plan concret du 
dogme et de la vie chrétienne, on se disputait surtout 
au sujet de l'existence du péché originel, de la nécessité 
ou de l'effet propre du baptême et sur la dépendance de 
la liberté créée à l’égard d’une aide ou d’une prédesti- 
nation divinc. Pour sortir d’indécision cn ces graves 
problèmes, des notions plus poussées du surnaturel et 
de ses rapports avec l’homme en tant que tel eussent 
été du plus grand secours. Malhcureusement, ces 
notions, où les trouver alors? 

C’est en effet simplifier à l’excès le pélagianisme que 
de prétendre avec Ripalda qu'il contestait absolument 
toute espèce d'élévation divine par des dons infus. 
Julien ď'’Éclane confessait au moins que, bonne origi- 
nellement, l'âme était par le baptême rendue mcileure 
encore et que, destinée de soi à la vita æterna, elle était 
orientée par l'effet de ce sacrement vers le regnum Dei. 
Cette vita æterna conçue comme un medius locus entre 
le salut parfait et la damnation, sans être l'équivalent 
de nos limbes, puisqu'elle n’était pas un séjour de 
réprouvés, n'atteste-t-elle pas pourtant que l'idéc 
d’une double béatitude et par suite d’une certaine 
opposition centre deux ordres naturel et surnaturel, 
n'était pas étrangère à la pensée pélagicnne? 

De même est-ce fausser la notion augustinienne de 
la grâce, en l’unifiant et la précisant par trop, que de 
la réduire à significr toujours une transformation phy- 
sique conférant le pouvoir de mériter ou de pratiquer 
la contemplation de l'essence divine. Bien que l’idée 
d'une grâce élevante ne soit pas absente de ses œuvres, 
tant s’en faut, l’évêque d'Hippone n’en a pas moins 
présenté la grâce surtout comme un avantage psycho- 
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logique ou moral dont la Providence a favorisé celui-ci 
plutôt que celui-là. Davantage encore a-t-il insisté sur 
le fait que, si l’œuvre est bonne plutôt que mauvaise, 
la cause doit en être cherchée en Dieu beaucoup plus 
qu'en l’homme. 

Cette nrise au point étant faite, qu'en advient-il du 
fondement patristique et dogmatique sur lequel Ri- 
palda a construit sa théorie? Si l'idée d'une nature pure 
n’a efHeuré qu’à peine l'esprit de saint Augustin et de 
ses Contemporains, amis ou adversaires, et si le mot 
grâce s'entend souvent chez eux d'autre chose que 
d’une disposition physique éloignée ou prochaine à 
voir Dieu, son hypothèse parait manquer de base. Dans 
ce cas, le principe alors si souvent inculqué qu’un 
bienfait divin se trouve à l'origine de tout acte non 
coupable, ne concerne pas les œuvres de l’homme en 
soi, c'est-à-dire les œuvres moralement bonnes, mais 
celles de l'homme historique, obligé par Dieu à une 
perfection de beaucoup supérieure à l'honnêteté carac- 
téristique de son essence et il est loin de signifier que, 
sans une aide strictement surnaturelle, cet homme 
offenserait Dieu autant de fois qu'il prendrait une déci- 
sion libre. 

L’appui que Ripalda s’est imaginé découvrir pour s: 
doctrine dans les quelques textes où saint Augustin 
concède aux païens l'une ou l’autre vertu, n’est guère 
plus solide. L'interprétation qu'il en propose est 
inême déconcertante. En effet, les formules où s'est 
fixée la théologie augustinienne de la gràce sont telles 
que laïus et Jansénius, se fondant sur leur sens maté- 
riel, ont pu tenter, non sans raisons apparentes, de 
couvrir de l'autorité du saint docteur lcur conception 
d'une humanité ordonnée par essence å la contempla- 
tion Dbéatifique, mais si ravagée par le péchė origincl, 
qu'elle est devenue incapable par elle-même du moin- 
dre bien. S'ils avaient raison, li catégorie du purement 
naturel et du moralenrent bon disparaïitrait non seule- 
ment des réalités existantes mais même des hypothèses 
possibles. Les actes méritoires de la vision intuitive ne 
seraient surnaturels qu'à l’égard de mos facultés dė- 
chues ; is auraient été normaux chez Adam avant sa 
chute. 

-_ Pourréfuter eette funeste exégèse de la pensée augus- 
tinienne., les défenseurs du dogme se sont mis en quête, 
dans les écrits de l’évêque d'Hippone, de passages 
où il ferait allusion à des œuvres qui fussent humaine- 
nent honnêtes. sans être dignes de la béatitude pro- 
mise aux chrétiens. IIs n’en ont guère trouvé d’autres 
que ceux où saint Augustin impute quelqucs actes ver- 
tueux à des personnages comme Assuérus ou Polémon 
qui ne connaissaient pas le Christ ni sa révélation, pré- 
cisément les endroits où Ripalda prétend trouver men- 
tion d'actes surnaturels avant la foi. Mais contre ce 
dernier s'inscrit en termes décisifs le principe fonda- 
mental si souvent rappelé par l'adversaire de Julien : 
«sans la foi rien qui plaise à Dieu ». Comment dès lors 
saint Augustin ne se serait-il pas contredit s’il avait 
attribue à un païen un acte salutaire? 

L'idée que Ripalda cherche à donner de la discussion 
sur les actes słeriliter boni nous semble également para- 
doxale. A l'en croire, Augustin en les répudiant 
n'aurait point condamné l'explication pélagienne de 
la vertu des infidèles en tant qu'elle suppose la possi- 
bilité dans le genre humain déchu d'œuvres honnêtes 
non surnaturelles, mais uniquement parce qu’elle 
transforme cette possibilitė en réalité quotidienne. Or, 
pareille exégèse ne résiste pas à une confrontation 
attentive avec les textes. L'indignation manifestéc en 
cette occasion par Augustin manquerait de cause pro- 
portionnée, si celle avait pour unique object une doctrine 
que ses adversaires partageraïent en somme avec saint 
Thomas ct la grande majorité des docteurs catholiques, 
savoir le caractère purement naturel des œuvres hu- 
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maines accomplies avant la foi. Ripalda lui-même pré- 
sente sa théorie avec circonspection comme une nou- 
veauté discutable ct l'évêque d'Hippone aurait ana- 
thématisé ceux de ses contemporains qui n'auraient 
pas accepté de s’y ranger? N'est-ce pas de la plus haute 
invraisemblance? 

D'ailleurs ce que rejette Augustin, ce n’est pas seu- 
lement l'existence, maïs le concept même que s'étaient 
forgé es pélagiens de l'acte steriliter bonus. S'ils 
avaient déjà tort à ses veux d'appeler bons des actes 
qui ne contribuent pas positivement au salut, à plus 
forte raison les jugeait-il répréhensibles de faire passer 
ces actes pour dignes de la vie éternelle. D’après l'en- 
seignement de la foi, tout ce qui ne mène pas au 
royaume de Dieu est passible de condamnation au ju- 
gement dernier. Quelque louables qu'elles soient du 
point de vue humain, les vertus païennes, chrétienne- 
ment parlant, ne peuvent donc aboutir qu'à une 
réprobation et c'est une hérésie que de leur destiner 
pour récompense, comme le fait Juiicn, une béatitude 
plus ou moins semblable à celle des élus. 

On le voit, la controverse entre l’évêque d’Fippone 
et ses adversaires ne portait pas sur la légitimité du 
concept moderne d’acte moralement bon qui, lui, 
ne mérite pas le ciel et aboutit même à une damnation, 
mais sur l’orthodoxie du concept pélagien d’acte sté- 
rilement bon qui, sans être surnaturel, rendrait 
pourtant digne d’un sort équivalent à un salut, impar- 
fait sans doute, mais réel. La doctrine opposée à 
Julien sur ce point par son contradicteur n'offre par 
suite aucun appui ni à la doctrine janséniste, ni à la 
thèse de Ripalda, Augustin n’exprimant ici sa pensée 
qu'au sujet des actions moralement bonnes, au sens 
pélagien de l'expression, essentiellement différent du 
nôtre, et ne le condamnant que pour la négation du 
péché originel qui y était impliquée. 

Ces graves objections que suscite sa thèse n’ont pas 
complètement échappé à Ripalda. Deux surtout lui 
ont paru mériter discussion. La première provient 
d’une proposition de Baïus condamnée par l’Église. 
Pris à la lettre, l’enseignement qui résulte de cette 
condamnation semble prêter au pape Pie V une doc- 
trine contradictoire de celle du concile d'Orange et fait 
ainsi ressortir à l'évidence combien le point de vue des 
théologiens du xvi* siècle, dans la controverse des actes 
moralement bons, différait de celui des contemporains 
de saint Augustin. Sans la grâce, proclamait le magis- 
tère contre Cassien et ses disciples, tout est mensonge 
et péché. C’est une erreur, affirme contre Baïus Fe même 
magistère, de croire que sans la grâce Ia liberté est 
enchaînée au péché. Ripalda, nous. Pavons vu, se 
réclame de la première de ces deux assertions dogma- 
tiques et la commente ainsi : puisque la grâce inter- 
vient dans chacune de nos œuvres honnêtes, n'est-ce 
pas qu’en réalité Dieu élève à l'ordre surnaturel tous 
les actes conformes à la loi morale que, même déchues, 
nos facultés peuvent produire par lcurs propres forces? 
Mais cette paraphrase, difficile à mettre d'accord avec 
le sens général de la querelle pélagienne. n'est-elle pas 
plus inconciliable encore avec le second principe op- 
posé plus tard par l’Église au baïanisme et qui semble 
reconnaître implicitement l'existence effective d'ac- 
tions moralement bonnes non surnaturalisées? Aban- 
donnés aux seules ressources de leur libre arbitre, 
affirme-t-il, les fils d'Adam ne pèchent pas nécessai- 
rement en tout ce qu'ils font. Donc, est-il permis de 
conclure, il leur arrive parfois. de bien agir sans l’aide 
d'aucune gràce, c'est-à-dire de manière humainement 
honnête. 

Toutefois la rigueur de cette déduction est plus appa- 
rente que réelle. Ripalda en fait très justement la 
remarque : dans le cas présent comme en tout autre 
du mème genre, le magistère n'avait pour but que de 
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redresser une erreur. Or, le tort principal de Baïus 
n’était-il pas de prétendre que le péché originel nous 
avait ôté le pouvoir de pratiquer la moindre vertu? En 
sens opposé, Pie V affirme donc sans plus que. même 
sans aucune aide gratuite de Dieu, le bien purement 
moral nous reste accessible. Se trouve-t-il en fait des 
vies où cette sorte de bien ait une place quelconque 
avant ou après la foi? 1l appartient aux théologiens 
d'élucider cette question étrangère aux controverses 
baïanistes, l'Église n'ayant, dans les circonstances don- 
nées, aucune raison de la trancher. Voir disp. XX, 
scct. v1, n. 28; sect. XX1, n. 99. 

La seconde objection soulevée au nom de la tradi- 
tion dogmatique contre Ripalda semble beaucoup plus 
embarrassante pour lui. Nous l'avons déjà signalée. 
L'enseignement commun des docteurs ayant toujours 
considéré Ja foi comme l’origine première du salut, 
n'est-ce pas y déroger que d'ouvrir aux âmes l'entrée 
du monde surnaturel avant que le message explicite du 
Christ ne leur soit parvenu? Pour échapper à cette très 
sérieuse difliculté, l’auteur du De ente supernaturali 
n’a le choix, semble-t-il, qu'entre l’une ou l’autre de 
ces deux voies : ou bien contester Funiversalité et la 
rigueur du principe dont on s’arme contre lui; ou bien 
en accepter matériellement la formule, mais lui cher- 
cher un sens qui mette l’accès de la foi à portée de tous 
les esprits et de toutes les bonnes volontés. C’est sur 
cette seconde route qu'il s’est engagé, en élaborant sa 
célèbre théorie de la fides late dicta. 

Logiquement a-t-il été amené à sa doctrine de la foi 
large par son opinion sur le caractère surnaturel de 
tous les actes bous, adoptant celle-là pour défendre 
celle-ci contre une difficulté gênante; ou est-ce au 
contraire sa conviction que la certitude rationnelle de 
l'existence d’un Dieu créateur et rémunérateur suffit à 
ouvrir à l'homme la porte du mérite et de la justifica- 
tion, qui l’a conduit à agréger à Fordre surnaturel tout 
usage de la liberté conforme à la loi morale, il importe 
peu de le savoir et on aurait peine à en décider. En 
tout cas, c’est d’une même préoccupation de son esprit 
que sont nées ces deux thèses étroitement connexes, 
du souci que nous indiquions précédemment, de mettre 
d'accord la gratuité de la grâce et la volonté salvi- 
fique de Dieu. Dieu serait en défaut, assure-t-il, si, 
nous ayant fixé la vision béatifique pour fin exclusive 
et obligatoire, il permettait que, sans aueune faute de 
notre part, nous demeurions, ne fût-ce qu’un jour ou 
une heure de notre vie, complètement dépourvus des 
moyens de tendre à elle; à plus forte raison si notre 
existence entière s’écoulait sans qu’ils aient jamais été 
mis å notre disposition. Or, au nombre de ces moyens se 
rangent en tout premier lieu la grâce et la foi. Mais la 
foi stricte, assentiment à la révélation fondé sur l’au- 
torité divine, ne paraissant pas accessible à une por- 
tion considérable du genre humain, la Providence n'eùt 
pas été équitable d’en faire la condition primordiale du 
salut. La foi faute de laquelle ici-bas, au dire de PÉcri- 
ture et des Pères, toute activité libre est vaine et tonte 
vie vouée à la damnation, doit donc s'entendre d'une 
connaissance des perfections divines acquise par les 
seules lumières de la raison, quoique physiquement 
élevée à l’ordre surnaturel par une motion extraordi- 
naire, dont le concours est incessamment offert à toute 
volonté bicn disposée. Ainsi, d’après Ripalda, se résou- 
drait facilement l’angoissant problème du salut des 
infidèles qui perdraient dans ces conditions tout droit 
d'incriminer Dieu de leur imposer, sous menace de 
peine éternelle, un devoir qu’il ne les mettrait pas à 
même de remplir. 

Que vaut cette théorie? Pour en juger en véritable 
connaissance de cause il faudrait l'exposer plus en 
détail, analyser et critiquer chacun des arguments 
d'Écriture et de Tradition dont son auteur l’a étayée. 
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Mais il est inutile de reprendre ici un travail qui 
a déjà été fait. Voir art. INFIDÈLES (Salut des}, t. Vn, 
col. 1764 sq. 

En l'étudiant attentivement, on retrouvera dans 
cette thèse de Ripalda les mêmes qualités et les mêmes 
défauts qui caractérisent son œuvre entière : une éru- 
dition bien informée, mais qui digère mal les docu- 
ments qu’elle à recueillis et les exploite plus souvent à 
coups de syllogismes qu’à l’aide d'une exégèse sou- 
cieuse de rigueur objective; une subtilité raffinée qui 
s'exprime en formules obscures et complique parfois 
les questions au lieu de les approfondir; un désir ma- 
nifeste de se signaler par des opinions inédites et auda- 
cieuses, mais que domine toujours le plus sincère atta- 
chement à la doctrine commune et que corrige une 
prudente défiance envers ses propres innovations. 

Théologien de valeur et intéressant à plus d’un 
égard, sa réputation a cependant été surfaite par ses 
contemporains (Hurter, Nomenclator litlerarius, t. 1h, 
col. 928) qui eurent certainement tort de le considérer 
comme le rival en mérite du cardinal Jean de Lugo. 

P. DUMONT. 

RIPELIN Hugues, dominicain, plus connu sous 
le nom d'HUGUES DE STRASBOURG, descendant de la 
famille strasbourgeoise des Ripelin, naquit au premier 
tiers du xanesiècle. 11 entra au couvent dominicain de 
Strasbonrg, qui jouissait alors d’une grande réputation. 
Il est très probable qu'il y fut l’élève de saint Albert le 
Grand et le condisciple d’'Ulrich de Strasbourg. On peut 
supposer qu'il termina ses études à Paris, mais on ne 
saurait affirmer qu'il y conquit le grade de maître en 
théologie. Nous le trouvons prieur du couvent de 
Strasbourg en 1268. Vers la fin du siècle il remplit la 
même charge au couvent de Zurich. En 1300 et en 1303, 
il fut provincial de nation allemande, et plus tard vi- 
caire de la même nation. Ajoutons que les chroni- 
queurs en font un excellent prédicateur et un très bon 
directeur spirituel. 

Plus que ces détails biographiques par trop frag- 
mentaires, c’est l’œuvre de Hugues de Strasbourg qui 
mérite de l’intérêt. Les chroniqueurs lui attribuent des 
Sermones varii, un Commentarium in IV libros senten- 
liarum, des Quodlibeta, des Disputationes et des Expla- 
nationes. De tout cela, il ne nous reste rien, si tant il est 
qu’Hugues soit lauteur de tels ouvrages. La seule 
œuvre qui nous soit parvenue, c’est le Compendium 
theotogicæ verilatis. 11 en existe des centaines de manus- 
crits, et les éditions en furent nombreuses jusqu’au 
xvne siècle. La plus récente, qui a vu le jour en 1880 
par les soins du P. Éphrem, trappiste, se contente de re- 
produire une édition de 1559, parue sous le nom de De 
Combis, O. M., Compendium totius theologicæ veritatis 
VII libris digestum... per Fratrem Joannem de Combis 
0O. M. Lugduni, 1559. Denuo edidit Fr. Ephrem Abbas 
B. M. de Trappa de Monte Olivarun, Fribourg-en- 
Brisgau, 1880. Ces manuscrits et leurs éditions 
attribuent l’œuvre aux auteurs les plus divers. Les 
noms de saint Thomas, de saint Albert le Grand, de 
saint Bonaventure, d'Alexandre de Halès, de Hugues 
de Saint-Cher, d’Ulrich de Strasbourg se lisent tour à 
tour en tête des différentes copies et, jusqu'au début 
de ce siècle, les avis étaient partagés. Mgr Grabmann 
et L. Pfleger, se fondant sur des témoignages de chro- 
niqueurs et de manuscrits presque contemporains 
d'Hugues de Strasbourg, ont démontré que le Com- 
pendium était bien son œuvre, 

L'ouvrage est un manuel de théologie au sens large 
du mot, contenant l'essentiel de ce que devait con- 
naître à cette époque un prêtre qui avait charge 
d'âmes. 1l est divisé en sept livres, qui traitent succes- 
sivement de Dieu, de la création, du péché, de lincar- 
nation, des sacrements et des fins dernières. Hugues 
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qu'utiliser les matériaux des grands théologiens qui 
l'ont précédé. En fait, il s’est surtout inspiré de saint 
Bonaventure. Si le Compendium ne se distingue pas 
par l'originalité des spéculations, ïl réalise au mieux les 
qualités d'un bon manuel : écrit en une langue sobre 
et précise, il donne un résumé complet et bien ordonné 
de la théologie du temps. Ces mérites en ont fait « le 
manuel le plus célèbre du Moyen Age » (Mandonnet, 
Des écrits authentiques de saint Thomas d'Aquin, 2e éd., 
Fribourg, 1910, p. 86). Les très nombreux manuscrits, 
tant latins qu'allemands, qui en subsistent, ainsi que 
les multiples éditions qui en parurent témoignent de 
la haute cstime que des générations de prêtres ont por- 
tée à l’œuvre de Fugucs de Strasbourg. 


Quétif-Echard, Scriptores, O. P.,t. 1, p. 470-471; Histoire 
littéraire de La France, t. XXE, p. 157; articles de L. Pfleger, 
dans Zeitschrift für kath. Theol.,t. XXVIH, 1904, p. 129-440 ; 
t. xxIX, 1905, p. 321-330; t. xLvV, 1921, p. 147-153; Fauck, 
Kirchengesch. Deutschlands, t. v a, Leipzig, 1911, p. 257-259; 
M. Grabmann, Mittelalterliches Geistesleben, Munich, 1926, 
p. 174-184. 

A. RAUGEL. 

RITES (CONGRÉGATION DES). — l. Aperçu 
historique. — Il. Organisation actuelle. 

I. APERÇU HISTORIQUE. — La Sacrée Congrégation 
des Rites tire son origine de la fameuse bulle Immensa, 
22 janvier 1588, dans laquelle, au nombre des quinze 
congrégations créées ou conlirmées par Sixte-Quint, 
figurait celle qu'il instituait spécialement pro sacris 
ritibus el cæremoniis. 

Jusqu'à cette époque, une certaine liberté apparte- 
nait aux Églises particulières en matière de culte et de 
cérémonies : la règlementation en était pratiquement 
abandonnée aux évêques et aux conciles provinciaux. 
Ceux-ci ne recouraient à Rome que pour les cas dilli- 
ciles et dans les circonstances vraiment embarras- 
santes:le pape alors tranchait les questions, après avoir 
pris conseil des cardinaux ou d'hommes compétents. 11 
en résultait, pour la liturgie un manque d’uniformité. 

Un premier effort dans le sens de l'unification, pré- 
vue et voulue par le concile de Trente en sa xxv® ses- 
sìon, cf. Richter, Canones et decreta, p. 471, avait été la 
réforme du bréviaire en 1568 et celle du missel en 1570. 
Mais ces deux ouvrages ne furent pas imposés aux 
Églises particulières ou aux ordres religieux qui avaient 
à leur disposition leurs propres livres depuis deux siècles 
et plus. 

Dans la pensée de Sixte V, l'institution d’une congré- 
gation spéciale pour les rites et cérémonies devait 
poursuivre ce mouvement de réforme et d’unification : 
« C’est pourquoi, dit la bulle, voulant développer de 
plus en plus la piété des enfants de l’Église et relever 
le eulte divin, nous avons choisi cinq cardinaux qui 
auront pour mission principale de faire observer exac- 
tement les vieux rites sacrés, en tous lieux et par toutes 
les personnes, dans les églises de Rome et de l'univers, 
y compris notre chapelle pontilicale, pour tout ce qui 
concerne la messe, les offices divins, l'administration 
des sacrements et en général les autres fonctions cul- 
tuelles : si les cérémonies sont tombées en désuétude, 
qu'on les restaure; si elles sont corrompues, qu’on les 
réforme. Les cardinaux auront tout d’abord à réformer 
et à corriger, autant que besoin sera, le pontifical, le 
rituel et le cérémonial; ils reviseront aussi les offices des 
saints patrons et les concéderont après nous avoir 
consulté. lls étudieront avec le plus grand soin les 
questions relatives à la canonisation des saints et à la 
célébration des fêtes, afin que tout se fasse selon les 
règles, avec ordre et conformément à la tradition des 
Pères...» La bulle chargeait encore la Congrégation des 
questions de protocole dans la réception des souverains, 
ambassadeurs et autres personnages ; elle la constituait 


nous avertit lui-même dans la préface qu'il n’a fait | de plus juge des préséances et arbitre des contestations 


qui pourraient s'élever à loccasion de toutes les céré- 
monies, sacrées ou profanes. 

L'étendue des pouvoirs confiés au nouvel organisme 
était considérable. Disons de suite que l’unilication 
liturgique rêvée par Sixte V ne fut réalisée à peu près 
complètement dans l’Église latine qu’au xixe siècle. 
Du moins v eut-il, dès la fin du xvre siècle, un dicastère 
romain chargé de résoudre les difficultés soulevées par 
la célébration du culte, et prit-on peu à peu l'habitude 
de recourir à ses lumières ct d'accepter ses décisions. 

La multitude même des attributions de la nouvelle 
congrégation amena bientôt leur division. Tout d'a- 
bord une section spéciale ful créée au sein de la con- 
grégation pour s'occuper des cérémonies de la chapelle 
pontificale et de la cour papale. Cette section prit, au 
cours des âges, une telle importance, qu'elle devint cHe- 
même un dicastère á part : la « Cérémoniale », dont la 
bulle Sapienti consilio de Pic X, 29 juin 1908, a con- 
firmé Fexistence et dont le Code canonique, can. 254, 
a précisé les attributions. Quant aux questions de pré- 
séances, la réforme de Pic X, Normæ peculiares, €. Viii, 
art. 4, n. 5, en fit passer la connaissance, partie á la 
S. Congrégation du Concile, partie à celle des Religieux. 
CE Aa ap. Sedis ap: 306$: 

La constitution Jmmensa de Sixte V n'avait attribué 
aucune compétence à la Congrégation des Rites en 
matière de culte des reliques. Une congrégation spé- 
eiale, dite « des Indulgences et saintes Reliques », éta- 
blic par Clément IX en 1669, reçut mission de s'en 
occuper. Elle en resta chargée durant plus de deux 
siècles. Mais, dès 1904, Pie X avait placé cet organisme 
sous l'autorité du préfet ct du secrétaire de la Congré- 
gation des Rites; il le supprima en 1908, lors de la 
réforme de la Curic, rattachant la section des Indul- 
gences au Saint-Office (laquelle section passa en 1917 
á la Pénitenceric}, et les alfaires concernant le culte 
des reliques à la Congrégation des Rites, dans le do- 
maine de laquelle elles sont encore aujourd’hui, 

Notons encore que trois sections où conrmissions 
avaient été adjointes à la Congrégations des Rites en 
ces cinquante dernicres années ; une section liturgique, 
créée par Léon X111 en 1891; une section historique, 
organisée par le même pape en 1892, et une commis- 
sion pour le chant sacré, ajoutée par Pie X en 1904. Ces 
trois sections, maintenues intactes par la constitution 
Sapienti consilio (1908), furent supprimées par un motu 
proprio de Pie X en date du 16 janvier 1914 ct leurs 
attributions furent reportées à la Congrégation elle- 
même. Acta ap. Sedis, t. V1, 1914, p. 25. 

11. ORGANISATION ACTUELLE. — Aujourd’hui, la 
compétence ct le fonctionnement de la Congrégation 
des Rites sont tracés par le Code, au can. 253, qui 
reproduit, presque dans les mêmes termes, la plupart 
des dispositions de la bulle Sapienti consilio, $ 1, n. 8. 
Il faut y ajouter les prescriptions du récent molu pro- 
prio (6 février 1930), institnant auprès de la Congréga- 
tion une section historique, dont sont précisées les attri- 
butions. Acta ap. Sedis, t. xx, 1930, p. 87. 

1° Composition. — Comme les autres dicastères de 
la Curie romaine, la Congrégation des Rites est compo- 
sée tout d’abord d’une commission de cardinaux, en 
nombre variable, ordinairement une vingtaine, tous 
choisis par le pape et dont quelques uns résident hors 
de Rome, Ces derniers, qui sont en général des clrefs de 
diocèse, n’ont, par le fait de leur appartenance à la 
Congrégation, aucun travail imposé; ils peuvent seulc- 
ment, lorsqu'ils viennent à Rome, prendre part aux 
réunions ct donner leur avis sur une alfaire. À Ia tête 
de la Congrégation est le cardinal préfel qui assnre pra- 
tiquement la direction et le fonctionnement du dica- 
stère. IE est assisté d'un secrétaire, aux fonctions Irès 
importantes, d’un sous-secrétaire et P'un snbstilnt, 
auxquels se joignent plusieurs autres prélats qui 
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forment le bureau ou secrétariat. A côté de ces hauts 
fonctionnaires, que l’on rencontre dans les autres dica- 
stères, il faut signaler la présence d'un certain nombre 
d'officiers propres à la Congrégation des Rites: le pro- 
moteur de la foi, assisté d’un sous-promoteur ou asses- 
scur, tous deux prélats, qui remplissent le rôle du mi- 
nistère public ou procureur fiscal dans les causes de 
béalification ou de canonisation des saints : on les 
appelle vulgairement « avocats du diable ». Auprès 
d'eux se trouve un chancelier, qui est en contact direet 
avec les postulateurs des causes, avocats, procureurs, 
censeurs, traducteurs, experts, qui, sans faire partie à 
proprement parler de la Congrégation, sont agréés par 
elles et interviennent dans ce genre de procès. 

Parmi les autres prélats majeurs, attachés au dica- 
stère,hoimmons:un des protonotaires apostoliques par- 
ticipants, le doyen de la Rote avec deux des plus an- 
ciens auditeurs, le Maître du Sacré-Palais, tous chargés 
plus spécialement des questions se rapportant à la sec- 
tion des saints; le sacriste de Sa Sainteté, qui intervient 
dans les affaires concernant les reliques, et le secrétaire 
de Fa Cérémoniale pour les questions liturgiques. À un 
rang inférieur, on trouve encore au nombre des mi- 
nistres subalternes : un hymnographe, le premier 
adjutor studii ou sous-substitut, le second adjutor, Var- 
chiviste, le scriptor, ie protocoliste, le notaire et le chan- 
celier. 

A eôté de la Congrégation, il faut mentionner l’im- 
portant collège des consulteurs, prélats ou religieux qui 
ont pour mission d'étudier les causes ou affaires qui 
leur sont communiquées et de donner sur la question 
un avis motivé. D’après le molu proprio de Pie X 
(16 janvier 1914), ils sont divisés en deux groupes dis- 
tincts, dont les uns sont chargés des causes des saints, 
les autres des questions concernant la liturgie et les 
reliques. Acla ap. Sedis, t. v1, 19 P20 
ajouté un troisième groupe de vingt consulteurs pour 
la section historique crééc en 1930. Acta ap. Scdis., 
L'KNIT OSAS 

2° Compélence. — 1. Au point de vue territorial, la 
Congrégation des Rites ne connaît pas de limite pour 
l'exercice deses pouvoirs dans les affaires de son ressort, 
pro suæ compelentiæ negotiis nulti suni constituti territo- 
rit limites; cf. Ordo servandus, Normæ peculiares, €. 1, 
$ 1,g, Acta ap. Sedis,t. 1, 1909, p. 36 sq. On peut donc 
dire qu'aucune région de la chrétienté n’échappe à sa 
juridiction, pourvu qu'il s'agisse de matières où elle est 
compétente. 

2. Malières. — Quant à déterminer les matières qui 
forment le domaine propre de la Congrégation, ce n’est 
pas toujours chose aisée : ce domaine voisine de si près 
avec ceux de la Congrégation du Concile et de la Congré- 
gation des Sacrements, qu’il est parfois difficile detracer 
unc ligne de démarcation très nette. Le canon 253, 
$ 1 a défini les matières qui sont exclues de sa compé- 
tence : ce sont celles qui se rapportent « de loin seule- 
ment aux rites sacrés », quæ latius ad sacros rilus refe- 
runlur, par exemple les droits de préséance et autres 
semblables qui ressortissent à la Congrégation du 
Concile, si elles sont traitées administrativement, à la 
Rote romaine ou à un autre tribunal spécialement dési- 
gné, si l'on a recours à la voie judiciaire. En détermi- 
nant que la Congrégation des Rites n’a à s'occuper que 
des rites et cérémonies de l’ Église latine, le même ca- 
non 253 exclut de ses attributions toutes les liturgies 
orientales; inais par litnrgie latine, il ne faut pas en- 
tendre seulement la liturgie romaine, mais toutes les 
antres Hturgies originaires de l'Occident : ambrosienne, 
mozarabe, lyonnaise, ete., ainsi que les différenles 
liturgies monastiques (des bénédictins, chartreux, cis- 
terciens, carmes, dominicains, prémontrés), en quelque 
région qu'elles soient en usage. 

La Congrégation des Rites n’a pas à connaître non 
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plus des rites particuliers qui sont de règle dans la cha- 
pelle pontificale ou la cour papale, pas plus que des 
cérémonies spéciales propres aux fonctions que les car- 
dinaux exerceraient cn dehors des sanctuaires ponti- 
ficaux : ces diverses fonctions sont du domaine de la 
Congrégation du Cérémonial. Cf. can. 254 ct bulle 
Sapienti eonsilio, Cap. 1, 90. 

Le domaine propre de la Congrégation des Rites 
s'étend à une triple catégorie d’affaires qui corres- 
pondent aux trois sections dont se compose aujourd’hui 
ce dicastère, à savoir : 1. les causes de béatification et 
de canouisation des saints, ainsi que le culte des 
reliques, can. 253, $ 3; 2. les questions proprement 
liturgiques, c’est-à-dire qui touchent de très près, 
proxime, aux rites sacrés et cérémonies de l'Église 
latine ; 3. les causes historiques des serviteurs de Dieu, 
pour lesquelles on ne peut recueillir de témoignages des 
contemporains, ni avoir des documents certains de 
dépositions antérieurement recueillies. 

3° Les trois seetions. — 1. La section des saints. — 
C’est de beaucoup la plus chargée; les causes de béati- 
fication et de canonisation actuellement pendantes 
aux Rites sont très nombreuses; de nouvelles causes 
sont sans cesse introduites et la solution de semblables 
affaires demande beaucoup de temps et de travail, 
encore qu'une partie de ce travail incombe aux tribu- 
naux diocésains. Cette section fonctionne selon les 
règles d’une procédure judiciaire, dont les éléments 
remontent à Urbain V111 (bref Cælestis Jerusalem cives, 
5 juillet 1634). Ces règles furent complétées et précisées 
au cours des âges, spécialement par Benoît XIV (1740- 
1758). Le Code canonique actuel expose aux canons 
1999-2141 l’ensemble de la procédure à suivre pour 
conduire cegenre de procès. Voirici PROCÈS ECCLÉSIAS- 
TIQUES, t. x, col. 639 sq., et aussi les articles BÉATI- 
FICATION, t. 11, Col. 493, et CANONISATION, t. 11, col. 
1626 sq., en tenant compte, pour ces deux dernières 
études, des modifications apportées par le Code. Pour 
le détail, les formules et le style usité à la Congrégation 
des Rites, on se reportera au Codex pro postulatoribus, 
4e éd., Rome, 1929. 

Aux questions qui ont trait à la béatification et à la 
canonisation, le canon 253 joint comme annexe et suite 
naturelle « toutes les affaires qui se rapportent de 
quelque manière aux reliques des saints, quæ ad saeras 
reliquias quoquo modo referuntur ». En dépit de sa con- 
nexion avee le culte des saints, ce domaine est plutôt 
de la compétence de la deuxième section, car c’est sur- 
tout sous l’aspect du culte à rendre à ces reliques et des 
modalités de ce eulte que la Congrégation s’en occupe. 
Dès lors, il n’est plus question de procédure judiciaire 
comme dans les causes de canonisation; C’est seule- 
ment la voie disciplinaire ou administrative qui est 
suivie. 

2. Les questions liturgiques. — Le mot liturgie doit 
ici être pris au sens strict; il ne comprend que ce qui 
touche immédiatement aux cérémonies et rites sacrés. 
Les questions relatives à la discipline des sacrements, 
celles, parexemple, qui concernent le lieu, letempsetles 
conditions de leur administration ou de leur réception, 
ne sont pas du ressort de la Congrégation des Rites, 
mais de la Congrégation des Sacrements. Ce même di- 
castère interviendra également pour perincttre la célé- 
bration de la messe en plein air, sur bateau ou en 
dehors des heures fixées par le droit commun. S'il 
s’agit au contraire de questions relatives à la discipline 
du clergé ou des fidèles, comme la dispense ou l’anti- 
cipation des heures canoniales, l’exemption de la messe 
conventuelle, la dispense du jeûne prescrit avant la 
consécration des églises, c’est la Congrégation du Con- 
cilc quiest compétente. Danstouscescas eneflet lerite 
lui-même, la cérémonie à exécuter n’est pas en cause. 
Bien plus, s’il s’agit non plus de cérémonies accessoires, 
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mais de rites essentiels à la validité des sacrements, 
leur réglementation, parce qu’elle touche au dogme, 
ressortit au Saint-Office. 

Que reste-t-il donc pour les rites ou cérémonies au 
sens strict? Ce sont tout d’abord les prières qui doivent 
être récitées ou chantées dans la célébration de la 
messe, dans l’administration des sacrements, dans 
l'office divin et en général dans toutes les fonctions 
ecclésiastiques : processions, funérailles, etc... Ce sont 
ensuite les actes, gestes et autres mouvements qui 
accompagnent les paroles : signes de croix, inclinations, 
génuflexions; ce sont encore les choses qui servent 
de quelque manière au culte extérieur, par exemple 
l’église, l’autel, les ornements, le mobilier, les cierges, 
l'encens, etc. En résumé, la liturgic est l’ensemble des 
paroles, des actes, des choses ou même des personnes 
qui concourent à rendre à Dieu un culte extéricur et 
public. Là git le domainc propre de la seconde section 
de la Congrégation des Rites. A ce titrc, les sacramen- 
taux, qui consistent surtout en prières et cérémonies, 
sont essenticllement de sa compétence. 

Afin que tout soit ordonné sagement ct exécuté 
ponctuellement dans l'exercice du culte divin, l'Église 
a édicté des lois très précises appelées rubriques. I] 
appartient à la Congrégation des Rites de veiller à ce 
qu'elles soient observées pour la célébration du saint 
sacrifice, l'administration des sacrements et la récita- 
tion de l'office divin; elle a aussi la charge de les inter- 
préter, dc les corriger et d’en urger l'observation. C’est 
elle encore qui veille sur les livres liturgiques : missel, 
bréviaire, ritucl, pontifical, cérémonial des évêques, 
martyrologe, pour les corriger, préparer les nouvelles 
éditions, composer et approuvcr les offices nouveaux, 
reviser les propres diocésaius, reconnaître les nouveaux 
ordos ou calendriers (par exemple, à l’occasion de 
l'adoption d’une nouvelle liturgie). 

A ce travail de modération et de survcillance s'ajoute 
le soin de répondre soit aux innombrables questions 
qui sont posécs à la Congrégation pour résoudre des 
doutes en matière liturgique, soit aux demandes de dis- 
penses ou de faveurs, par excmple : translation d’une 
solennité; élévation d’une fête à une classe supéricure, 
choix d’un bienhcurcux comme patron d’une église ou 
d’un pays, etc. 

Dans ce même ordre de choses, le Code lui reconnait 
encore le droit d’accorder des insignes et des privilèges 
honorifiques, soit personnels, soit locaux, pour un 
temps ou à perpétuité, pourvu que ces privilèges et 
insignes aient rapport avec les rites ou cérémonics sa- 
erées; mais elle doit veiller à ee que dans leur usage ne 
se glissent pas des abus. Au nombre de ces privilèges 
liturgiques citons par exemple : un titre de basilique 
mineure accordé à une église, le port de certains insi- 
gnes concédé à des évêques, chanoines, curés; l'usage 
du trône épiscopal pour un simple coadjuteur, le port 
du rochet pour un évêque régulier. 

La compétence de la Congrégation s'étend enfin à 
toutes les questions concernant les reliques : authenti- 
cité et culte qui leur est rendu. Par rcliques, il ne faut 
pas seulement entendre une parcelle du corps d’un 
saint, ni même quelque pièce de ses propres vêtements. 
On étend ce nom parfois à des objets (memoriæ, 
pignora) qui ont eu quelque rapport matéricl avec tel 
saint ou tel martyr et suffisent à évoquer son souvenir, 
par excmple un objet ayant touché son corps, un linge 
marqué de quelques gouttes de son sang, peut-être 
même un peu d'huile puisée à la lampe qui brûlait de- 
vant son tombeau. La Congrégation a le devoir de 
veiller à ce que, dans ce culte relatif, des abus ne se 
glissent pas et qu’il reste toujours digne de Dieu et de 
ses saints. Elle reglemente la solennité des expositions 
de reliques, la forme des reliquaires, leur fermeture: 
elle intervient dans certaines questions particulière- 
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ment délicates et difficiles concernant l’authenticité: 
elle accorde des autorisations pour transférer définiti- 
vement d'une église à une autre des reliques dites 
insignes, can. 1281, pour exposer à la vénération pu- 
blique des reliques de bienheureux, can. 1287, ete... 

La Congrégation des Rites ne distribue pas elle-même 
de reliques. Cette fonction est réservée å Rome au car- 
dinal vicaire, qui a la garde de la « lipsanothèque », et 
au sacriste du pape, qui possède un trésor personnel de 
reliques. On peut aussi, pour en obtenir, s'adresser 
aux postulateurs des causes et aux chefs d'ordres 
religieux. 

3. La seclion historique. — Sa création remonte au 
molu proprio de lie XI, en date du G février 1930, 
ci Acla ap Sers OS 0" p. 87. Elle n a pas pour 
fonction principale, ainsi qu’on l’a écrit, de faire des 
recherches pour la revision des leçons du bréviaire ou 
des notices du martyrologe, pas plus qu'elle n’a dans 


ses attributions de surveiller et d'approuver les nou-: 


velles éditions des livres liturgiques. Dans la dernière 
partie du document précité, qui détermine la compé- 
tence de cette section, il est dit seulement que, « pour 
des raisons évidentes d'utilité, on devra recourir à ses 
lumières et la consulter au sujet des réformes, correc- 
tions et nouvelles éditions des textes et livres litur- 
giques », art. 3, n. 8. Son intervention en ces matières 
restera done exceptionnelie et naura pour but que de 
fournir à la deuxième section, qui est chargée de ces 
sortes d’affaires, toute documentation utile au point 
de vue historique. 

Le rôle propre de la troisième section est de s’occu- 
per de causes historiques des serviteurs de Dieu. Par 
causes historiques, il faut entendre, dit lc molu proprio, 
« celies pour lesquelles on ne peut plus ni recueillir des 
dépositions de témoignages contemporains des faits en 
question, ni avoir de documents certains rapportant 
des dépositions dûment recueillies en temps opportun». 
Dans ces sortes de causes, après le procès ordinaire et 
la recherche des écrits, on omettra désormais, dans le 
procès apostolique, tout ce qui normalement est pres- 
crit au sujet de la vie, des vertus, du martyre ou du 
culte ancien rendu au serviteur de Dieu. C’est sur ces 
divers points que la section historique est chargée de 
faire toutes investigations opportunes. 

Pour mener à bien ce travail, la section comprend un 
nombre imposant de consulteurs, spécialisés dans les 
études ct recherches historiques : on en compte 
aujourd'hui une vingtaine. À la tête de l'organisme se 
trouve un rapporteur général, à qui incombe la diree- 
tion des travaux. 1l est actuellement assisté d’un vice- 
rapporteur. 

La procédure est la suivante: lorsque le procès infor- 
matif d’une de ces causes dites historiques est arrivé à 
la Congrégation des Rites et y a été régulièrement 
ouvert, le rapporteur général en examine toutes les 
parties qui sont de sa compétence ; il fait lui-même ou 
fait faire toutes les recherches qu'il juge nécessaires, 
demandant au besoin au postulateur l'original ou la 
copie de tous les documents qu’il croira utiles. Les 
documents ainsi recueillis sont transmis aux consul- 
teurs spécialisés et distribués sclon les compétences res- 
pectives de ces derniers. Leurs vota, joints aux conclu- 
sions du rapporteur, sont remis au préfet de la Congré- 
gation qui les communique au promoteur de la foi. 
Lorsque ce dernier a fait ses objections et produit ses 
conclusions, le dossier complet passe aux consulteurs 
de la 17e section (celle des béatifications et canonisa- 
tions), qui se serviront des documents et avis ainsi 
communiqués pour rédiger leurs væux comm? à l'or- 
dinaire. Si lc promoteur soulève des difficultés d'ordre 
historique, c’est aux consulleurs de la nie section qu'il 
appartient de répondre à ses demandes ou objections. 

4° Conclusion. — La Congrégation des lites a un 
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caractère spécial et revêt des aspects changeants selon 
que l’on considère l’une ou l’autre des sections qui la 
composent, lesquelles ont chacune un fonctionnement 
propre. En règle générale, les autres Congrégations ne 
procèdent que par voie administrative ou disciplinaire, 
et n’ont (sauf le Saint-Office dans des cas bien déter- 
minés), aucune juridiction en matière contentieuse. 11 
est dans les attributions de la Congrégation des Rites 
de traiter selon les règles d’une minutieuse procédure 
judiciaire les causes des saints et bienheureux, causes 
qui échappent totalement à la compétence de la Rote 
romaine. Cette manière de procéder, dite vote extraor- 
dinaire (encore qu'elle soit d’un usage très fréquent), 
est propre à la première section. Voir l’art. Procës, 
t. xın, col. 639 sq. 

La deuxième section, chargée de la liturgie et du 
culte, y compris le culte des reliques, suit la voie ordi- 
naire et normale des autres Congrégations. Elle pro- 
mulgue des décrets (qui peuvent être de portée géné- 
rale ou restreinte), tranche les différends, résout les 
doutes ou difficultés, accorde des faveurs, dispenses, le 
tout dans la ligne administrative. Pour l'expédition des 
affaires courantes, le cardinal préfet, le secrétaire de la 
Congrégation, au besoin le promoteur de la foi et leurs 
substituts se réunissent en congresso; c'est aussi dans 
cette assembléc réduite que se préparent les discussions 
qui feront l’objet des réunions plénières ou congréga- 
tions générales. 

Quant à la troisième section, son fonctionnement est 
de nature particulière : son travail consiste avant tout 
à faire des recherches de textes et documents, d’exa- 
miner la valeur de ceux qui lui sont soumis et de fournir 
un avis compétent. ordinairement à la première sec- 
tion, éventuellement à la seconde; maïs elle n’a pas à 
prendre de décisions proprement dites, ni dans le do- 
maine du dogme, ni dans celui de la discipline. 


Outre Ics rezucils des actes officiels du Saint-Siège : bul- 
laires, Acta apostolicæ Sedis, Codex, on consultera utilement 
les ouvrages suivants : 

1° Avant le Code. — Ojetti, De romana Curia, Rome, 1910; 
Bangen, Die r jmische Kurie, Munster, 1854; Benoit XIV, 
De servorum Dei beatifieatione et beatorum canonizatione, 
Rome, 1747; Bouix, De Curia romana, Paris, 1859; Capello, 
De Curia romana, t. 1, Rome, 1911; Grimaldi, Les Con gréga- 
tions romaines (à l Index), Sienne, 1890; Leitner, De Curia 
romana, Ratisbonne, 1909; Monin, De Curia romana, Lou- 
vain, 1912; Simier, La Curie romaine, Notes historiques ct 
canoniques, Paris, 1909; Wernz, Jus deeretalium, t. 11, Prato, 
1915; Ferraris, Prompta bibliotheca, t.11, Conqregationes 
romanæ, col. 1129; Bittandier, Annuaire pontifical, Paris, 
années 1898 sq.;s Villien, dans Canoniste contemporuin, 
année 1913; Besson, La réorganisation de la Curie romaine, 
dans Nouvelle revuc théologique, années 1908-1909, t. XL-XLI. 

29 Après le Code. — Wernz-Vidal, Jus canonicum, E. 11, 
De personis, Rome, 1923; V. Martin, Les Congrégations ro- 
maines, Paris, 1930; G. Jacquemet, Tu es Petrus, Paris, 
193-4. Les divers commentateurs du Code : Cozsshi, Ver- 
mecrsch-Creusen, Blat, Toso, etc... 





A. BRIDE. 
RITUALISME. Voir art. PUSEYISME, t. NIL, 
col. 1387-1399. 


RIVET DE LA GRANGE antoine (1083- 
1749), né le 30 octobre 1683 à Confolens, d’une famille 
dont une branche étail protestante, fit ses premières 
études à Confolens, puis à Poitiers. Après un accident 
grave, il entra chez les bénédictins de Marmouti:r, le 
25 mai 1701, et prononça ses vœux le 27 mai 1705. 
[l étudia la théologie à Saint-Florent de Saumur, puis 
il revint à Poitiers et enfin à Paris, en 1717, où il fut 
chargé de rédiger une Ffisloire des bénédictins. W fut 
alors mêlé aux polémiques jansénistes et fit appel de la 
bulle Unigenilus; c'est pour cela qu’en 1723 il fut 
exilé au monastère Saint-Vincent du Mans, où il resta 
jusqu’à sa mort, le 7 février 1749. 
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D’après Dreux du Ravier, Rivet a laissé en manus- 
crit une Analyse d'un mémoire présenté à assemblée du 
clergé, sur la Constitution du 7 septembre 1713, pour 
savoir s’il est à propos de se contenter d'explieations pour 
la recevoir, et Lettre d'un théologien à un religieux béné- 
dictin de la eongrégation de Saint-Maur, sur la signa- 
ture du Formulaire eontre les einq propositions attribućes 
à Jansénius, datée du 22 mai 1723. D’après le même 
auteur, Rivet aurait publié une Lettre à Notre Saint 
Père le pape Innoeent XILI et une Lettre dun ami de 
Franee à un pasteur du dioeèse d’ Utrecht, sur ee qui est 
dit de dom Thierry de Viaixnes, dans les Nouvelles 
Ecelésiastiques du 16 déeembre 1735, à Particle Utrecht, 
lettre datée du 29 mars 1738. 

Rivet est un des principaux collaborateurs qui ont 
composé le célèbre Néerologe de Port-Royal des Champs, 
Ordre de Cîteaux, Institul du Saint-Saerement, qui eon- 
tient les éloges bistoriques, avee les épitaphes, des fon- 
dateurs et bienfaiteurs de ce monastère et des autres 
personnes de distinction qui l’ont obligé par leurs ser- 
vices, honoré d’une affection partieulière, illustré par 
la profession monastique, édifié par leurs pénitenees et 
leur piété, sanctifié par leur mort ou parleur sépulture, 
Amsterdam, 1723, in-{°. Cet ouvrage fut l’occasion de 
l’exil de dom Rivet. 

Mais l’ouvrage capital de Rivet est l’Hisloire litlé- 
raire de la France, où Pon traite de origine el du progrès, 
de la déeadence et du rétablissement des sciences parmi 
les Gaulois el parmi les Français... Le premier volume 
parut en 1733; en tête de ehaque volume, il y a un Dis- 
cours dans lequel Rivet donne une vue d'ensemble sur 
la période étudiée et des Avertissements qui sont desti- 
nés à corriger les erreurs ou les omissions des volumes 
précédents; on à pu dire que ce sont de précieux essais 
de critique littéraire où sont discutées les opinions. 
Rivet avait achevé le t. 1x, lorsqu'il mourut ; ce volume 
eontenait le début du x1t siècle, Voici le contenu de 
ehacun des volumes parus sous sa responsabilité. Le 
t. 1 (1733), renferme les quatre premiers siècles ( Mé- 
mares do Prévoux, nov. 1733, p. 1977 sq.); t. 11 (1735), 
comprend le ve sièele (Mém. de Trévoux, févr. 1735, 
p. 197-219,et mars, p. 428-447); t. 11 (1735), comprend 
les vie et vue siècles (Mén. de Trévoux, oct. 1736, 
p. 2181-2208, et nov., p. 2101-2411); t.1V (1738), com- 
prend le vaine siècle et le début du 1x° siècle (Mém. de 
Trévoux, nov. 1738, p. 2133-2105, et nov. 1738, p. 2358- 
2389); t. v (1740), comprend la suite du 1x° sièele 
(Mém. de Trévoux, sept. 1741, p. 1679-1720, et janv. 
1742, p. 59-100); t. vı (1742), comprend le xe siècle 
(Mém. de Trévoux, janv. 1743, p. 109-141); t. vu 
(1746), comprend les 68 premières années du xı1° siècle 
(Mém. de Trévoux, oct. 1746, p. 2226-2248 et nov. 1746, 
p. 2384-2415); t. vin (1748), eomprend la fin du xı° siè- 
cle (Mém. de Trévoux, sept. 1748, p. 1813-18 t0); t. 1x 
(1750), comprend le début du xı1ı1° sièele (Mém. de Tré- 
voux, mars 1751, p. 687-708,;et oct. 1751, p. 2141-2163). 
Les t. x, X1 et x11, parus en 17506, 1759 et 1763, sont 
Yæuvre des bénédictins et, en particulier, de dom Clé- 
mencet; ils s'arrêtent à l’an 1167. Le travail resta in- 
terrompu jusqu’en 1807; à cette date, une commission 
nommée par l’Institut reprit l’œuvre et le t. Xin parut 
en 1814, rédigé par de Pastoret, Brial et Daunou. De 
nombreux savants: Vietor Le Clere, Littré, Paulin Paris, 
B. Hauréau, Léopold Delisle, Gaston Paris... ont eonti- 
nué le travail, qui constitue une mine inépuisable de 
renseignements sur la littérature profane et religieuse, 
ainsi que sur les écrivains eux-mêmes et leurs ouvrages. 
Le t. xxv, publié en 1869, aborde l’histoire du xıve siè- 
cle; les volumes eontemporains sont beaueoup plus 
détaillés : ainsi les t. xxv å XXXV ne comprennent que 
les années 1300 à 1340. Une table générale des quinze 
premiers volumes fut publiée en 1874, par Camille 
Rivain; e’est une sorte de dictionnaire abrégé de lhis- 
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toire littéraire de la France pour la période antérieure 
au x siècle; les t. v à XV ne sont plus au point au- 
jourd’hui, à cause des nombreuses découvertes qui ont 
été faites depuis leur publication. Dans la Revue de 
Franee, juin 1923, p. 528-551, Ch. V. Langlois raconte 
comment, après une longue interruption (1763-1807), 
s’est poursuivie la publication de cet admirable tra- 
vail entrepris par dom Rivet. 

Éloge de dom Rivet, en tête du t. 1x de P Histoire litté- 
raire de la France, p. XXHI-XXX VIN, par dom Taillandier; 
cet éloge a été abrégé par Moréri, Le grand dictionnaire his- 
torique, 1759, t. 1X, p. 220-222; Tassin, Histoire littéraire de 
la congrégation de Saint-Maur, Bruxelles, 1770, in-4°, p. 651- 
666; La bibliothèque générale des écrivains de l’ordre de Saint- 
Benoît, t. 11 (1777), p. 476-488, reproduit à peu près le texte 
de Tassin; Dreux du Radier, Bibliothèque historique et cri- 
tique du Poitou, t. v, p. 1-18, et Zlistoire littéraire du Poitou, 
t. 11, p. 384-386. 

J. CARREYRE. 

RIVIÈRE Bon-François, théologien appelant, 
connu sous le nom de PELVERT. Né à Rouen, 5 aoùt 
1714, il étudia d’abord chez les jésuites de cette ville, 
ensuite à Puniversité de Paris. 1l entra dans une com- 
munauté de clercs formée sur la paroisse Saint-Ger- 
main-l’Auxerrois et fut attiré à Troyes par l’évêque 
Bossuet, qui lui procura des bénéfices, l’admit aux 
ordres et en fit même, pendant quelque temps, un pro- 
fesseur de théologie dans son séminaire. Le successeur 
de Bossuet fut Poncet de La Rivière qui congédia Pel: 
vert. Le prêtre congédié se retira d’abord dans la 
eomimunauté de Saint-Josse à Paris, puis alla demeurer 
avee l’abbé Ménildrieu. Son refus de signer le Formu- 
laire l’empêcha d'exercer le saint ministère. 11 mourut 
à Paris, le 18 janvier 1781, ayant publié un assez grand 
nombre d’écrits, qui ont tous paru anonymes. 

Ces écrits sont : 1° Dissertations théologiques el eano- 
niques sur l’approbation nécessaire pour administrer le 
sacrement de pénitence, 1755. — 29 Dénonciation de la 
doctrine des ci-devant soi-disant jésuites, aux archevé- 
ques et évêques, 1767. 3° Deux Lettres sur la distinc- 
tion de religion naturelle et de religion révélée et sur les 
opinions théologiques, 1769; à ces Lettres, Pelvert en 
ajouta successivement trois autres, l’une en 1770, en 
réponse à une critique des deux premières, par un 
docteur de la faculté; une autre, la même année, sur 
l'ouvrage de Maleville intitulé Examen approfondi des 
difficultés de Rousseau eontre la religion chrétienne, et 
enfin une dernière lettre, en reponse à un écrit d’un 
docteur contre la troisième; les cinq lettres rénnies en 
deux volumes. — 4° Six Lettres d’un théologien où Pon 
examinc la doctrine de quelques écrivains modernes contre 
lcs incrédules, 1776, 2 vol.; ces lettres, dirigées contre 
quatre anciens jésuites, se terminent par une disserta- 
tion sur la croyance des simples. — 5° Dissertation sur 
la nature el l’essence du sacrifiee de la messe, Voir ici 
MESSE, t. x, col. 1218, et l’LOWDEN, t. xn, col. 2107. 
Pelvert fut blâmé par ses amis d’avoir attaqué Plow- 
den. Voici la liste des éerits alors dirigés contre Pelvert: 
Lettre d’un théologien, 19 octobre 1788, par Jean-Pierre 
Vion, ex-dominicain, connu sous le nom de Dumont; 
les trois Lettres à un ami de provinec, par Jabineau, 
1779; Observations et aveux sur les opintons et les dé- 
marcles de l’auteur des cartons, Réponse de l’ami de pro- 
vince, Réponse à l’auteur de la dissertation, trois écrits 
du P. Lambert, 1779; Entreticn d Eusèbe et de Théopltile 
sur le sacrifice de la nesse, Lettre à l’auteur de la Disser- 
tation, Réponse aux observations, trois brochures de 
Larrière; Éclaireissements pacifiques sur l'essence et les 
différentes parlies du sacrifice de Jésus-Christ, ou Lettre 
d’un prieur à l’abbesse,.28 août ct 31 octobre 1779, par 
l’abbé Boulliette, ehanoïine d'Auxerre; Lettre d’un ami 
à l’auteur de la Dissertation, par Joseph Massillon,neveu 
de l’évêque; De l’imunolation de Jésus-Christ dans le 
sacrifiee de la messe, 1778, et Lettre à M, l'abbé ***, sot- 
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disant de l'ordre des minimes, de dom Labat, bénédic- 
tin. La plus vive de ces attaques est celle du P. Lam- 
bert. Pelvert trouva un défenseur dans l’abbé Mey, qui 
donna des Observations sur la Lettre de M. L. (Larrière), 
puis de Nouvelles observations et la Lettre du R. P. ***, 
de l’ordre des minimes, àù un doeteur de Sorbonne, sur 
l'écrit « De l’immolation ». On a encore sur cette contro- 
verse le Vrai état de la dispute ou Lettre à un eeetésias- 
tique sur la dispute au sujel du saerifiee, 12 février 1781, 
par l’avocat Le Paige. Tous ces écrits sont anonymes. 
— 6° A ces écrits Pelvert répondit par la Défense de la 
Dissertation ou Réfutation de quatorze éerits, 1781, 3 vol., 
publiée seulement après la mort de l’auteur. — 7° Ex- 
position sueeinele el comparaison de lu doctrine des 
aneiens el des nouveaux philosophes, 1787, 2 vol.; à cet 
ouvrage Pelvert n’a pas mis la dernière main. — 
8° Lettre à une religieuse sur la défense de lire les Ré- 
flexions morales et tes Nouvettes eeetésiastiques, parue 
seulement en 1782; l’attribution à notre auteur n’est 
pas certaine. 


Michaud, Bibliographie universelle, t. Xxx1I1, art. Plowden 
{ l'rançois ), p.532; t. xxx VI, art. Riviére, p.85;et ici MESSE, 
t. x, col. 1217-1221 ; PLOWDEN ( François J, t. XII, col. 2406. 

A. MICHEL. 

RIVIÈRE (Polycarpe de LA), écrivain ascé- 
tique et historien. Selon toute probabilité, il naquit 
d’une famille noble propriétaire de la localité portant 
le nom de La Rivière, à Tence, dans l’ancien Velay, 
vers 1586, et passa son adolescence à la cour de la reine 
Marguerite de Valois, au château d’Usson, en qualité 
de page. Dégoûté du monde, il essaya de se faire jésuite 
et passa quelque temps dans un noviciat de la Compa- 
gnie. Au commencement de l’an 1608 il entra définiti- 
vement à la Grande Chartreuse et y fit ses vœux le 
ler mars 1609, âgé de vingt-trois ans. En 1616, le 
général de l’ordre l’envoya à la chartreuse de Lyon 
pour y exercer les fonctions de procureur. II fut ensuite 
prieur de Sainte-Croix-cn-Jarcz (1618-1627), de la mai- 
son de Bordeaux (1627-1629) et de celle de Bonpas 
(1631-1638), ainsi que covisiteur des provinces d’Aqui- 
taine et de Provence. Le mauvais état de sa santé ct 
les grandes recherches qu’il faisait à Avignon pour ses 
travaux historiques obligèrent le chapitre général de 
le décharger du priorat de Bonpas et de lui accorder des 
permissions extraordinaires, dont on n’a pas d’exem- 
ple daus l’ordre. Quelque temps après, il obtint encore 
d’être envoyé à la chartreuse de Moulins, où il séjourna 
dix mois, et, pendant ce temps, il fut presque toujours 
malade. Quand il fut guéri, il demanda l’autorisation 
de se rendre aux bains du Mont-Dore, ce qui lui fut 
accordé. A la fin du mois de septembre 1639, il partit 
avec un domestique d’un couvent de rc'igieuses de 
Mou:ins, qui l’accompagna jusqu’à Clermont. Depuis, 
il est impossible de retrouver sa trace. Uu voile mysté- 
rieux couvre encore les causes de sa disparition et 
l’époque de sa mort. Ses manuscrits furent vendus, 
vers 1719, à M. de Mazaugues, président au parlement 
d'Aix; et plus tard Mgr d’Inguimbert, évêque de Gar- 
pentras, en fit l’acquisition. Aujourd'hui ils se trouvent 
en partie à la bibliothèque publique de Carpentras, et 
en partie à la Méjane d'Aix. 

Au sujct de ses œuvres historiques, toutes inédites, 
dom P. de La Rivière a été différemment jugé. Sa bonne 
foi même a été révoquée en doute. Ainsi, dans le t. Xx 
des Anateetu boltundianu, p. 105, il est apprécié fort 
sévérement. D'autre part À. Vachez, avocat à Lyon, 
dans son JJistoire de ta chartreuse de Sainte-Croix-ert- 
Jarez, Lyon, 1901, trouve les accusations des bollan- 
distes « excessives » ect demande, avec raison, que l’on 
tienne compte de l’époque où vivait l’auteur et du dé- 
faut de critique qui était commun à la plupart des his- 
toriens de son temps. « Je redirai de lui, écrit-il, ce que 
j'ai dit, un jour, de Baluze : il a pu être trompé, it n’a 
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jamais été lui-même un trompeur.» Op. eit., p.286 et 296. 

Voici la liste chronologique des ouvrages imprimés 
et manuscrits du P. de La Rivière : 

1° Récréations spirilueltes sur l’amour divin et le bien 
des âmes, etec., Paris, 1617,1619 et 1622, in-8°. L’auteur, 
dans eet ouvrage et dans plusieurs autres, a caché son 
nom dans cette anagramme : « J’ay de propre le ciel 
d'amour » ou « J’ay d’amour le ciel propre. »— 20° L’âme 
pénitente uu pied de ta eroix, Lyon, 1618, in-16, 440 p.; 
Lyon, 1625, in-24.— 3° L’éloquent amoureux ou saintes 
pensées sur le Cuntique de Salomon, ouvrage imprimé 
dont l’auteur fait mention dans l’avertissement placé 
en tête du suivant. — 4° L’adieu au monde ou le mes- 
pris de ses vaines grandeurs et plaisirs périssubles, Lyon, 
1618, 1619, 1621, 1625 ct 1631, in-8°; Paris, 1631, in-80. 
- 99 Le mystère saeré de nostre Rédemption eonitenant en 
trois parties la mort et passion de Jésus-Christ, Lyon, 
1620, 2 tomes in-8°, conservés à la bibliothèque muni- 
cipale de Bordeaux; Lyon, 1621-1623, 3 tomes in-8°. 
— 69 À ngétique. Des exeettenees et perfeetions immortelles 
de âme, Lyon, 1826, in-8°. 

Mais dom Polycarpe est surtout demeuré célèbre par 
ses travaux historiques, restés d’ailleurs en grande par- 
tie inédits : Annales Eeetesiæ gattieanæ seu notitiæ epis- 
eopatuum Galtiæ, inédit, entrepris pour compléter le 
Galtia ehristiana de Robert. — Annales Avenionensium 
episeoporum seu Annales Ecclesiæ, eivitatis et eomitatus 
Avertionensis, conservé en ms. à la bibliothèque de 
Carpentras, en 3 vol. in-fol., les deux premiers en latin, 
l’autre en français; le catalogue des évêques d'Avignon 
depuis la fondation de cette Église jusqu’à l’établisse- 
ment des papes en Avignon, publié par le Gallia chris- 
tiana de Denys de Sainte-Marthe cst tiré du ms. de 
dom Polycarpe.— Annales episeoporum Diensium, ms., 
utilisé par les frères Sainte-Marthe et par Hauréau. 
— Historia ordinis eartusiensis ou Annates cartusiano- 
rum, à laquelle le général de l’ordre refusa l’approba- 
tion ; elle est citée dans le Gallia ehristianu, Paris, 1656, 
t. 14, p. 364 ; t. 1V, p. 970, ct dans l'édit. de 1728, t IV, 
col. 1077. — Catalogus priorum Majoris Cartusiæ Gra- 
{tanopolitanæ, publié par CI. Robert dans son Gatliu 
ehristiana. 

Dom Polycarpe était en relations avec tout ce que 
la Provence comptait alors d’érudit, et spécialement 
avec Peiresc; quelques-unes de ses lettres se trouvent 
au t. x de la correspondance de ce savant conservée à 
la bibliothèque d'Aix. Catal. gén. des mss. des biblioth. 
pubt., t. xvi, p. 126. Plusicurs autres se trouvent à la 
bibliothèque d’fnguimnbert à Carpentras. 

Hocfcr, Nourellc biographie générale, t. xx1x, col. 616, à La 
Rivi re; Vachcz, La chartreuse de Sainte-Croix cn Jarez, 
Lyon, 1904, ct Le Christ d'ivoire, légende, Lyon, 1894; Mio- 
che, La ehartreusc du Port Sainite-Maric, Montreuil-sur-Mer, 
1896, p. 564-566, 577-579; Bayle, L'om Polycarpc de La 
Hiviére, dans Mémoires de l’Académie de Vaucluse, t. VIH, 
1888; le P. Eus. Didier, Panégyrique de saint Agricol, Avi- 
#non, 1755; Bréghot Du Lut et Péricaud, Catalogue des 
Lyonnais dignes de mémoire, 1839. 

S. AUTORE. 

RIVIUS Eustache ou en flamand VAN DER 
RIVIEREN, dominicain né à Zichen en Brabant, 
mort à Louvain en 1538. H a été, à Louvain, l’un des 
premiers à s'élever contre les doctrines de Luther au 
nom de l'orthodoxie catholique. 11 serait intéressant de 
pouvoir dater exactement son opuscule Errorum Mur- 
tini Lutheri brevis eonfutatio, publié à Anvers. Un autre 
de ses écrits : Sacrumentoruni brevis etueidatio simutque 
nonnulla percersu Lutheri doginata exeludens, etc., tut 
publié en 1523. Rivius a aussi écrit Apologia proprie- 
tutis in Erasmi Roterodami enchiridii canonem quinluin, 
Anvers, 1531, in-80. 

Quétif-Ichard, Scriptores sancti ordinis prædic., t. u, 


1721, p. 106. 
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ROBBE Jacques (1678-1742), né à Villers-Camp- 
sart, près d'Amiens, en 1678, fit ses études de philoso- 
phie et de théologie à Paris; il fut successivement pro- 
fesseur de philosophie au collège Mazarin, censeur de 
la nation de Picardie (1709), proeureur de cette nation 
(1710), reeteur de l’Université (10 oct. 1710-9 oet. 1711) 
et professeur de théologie et enfin grand maître du 
collège Mazarin (1724). H fut un adversaire décIaré du 
jansénisme; il mourut au collège Mazarin, en 1742. 
Robbe laissa plusieurs manuscrits qui furent publiés 
après sa mort par ses deux neveux, François-Miehel et 
Jacques Le Bel : Traclatus de mysterio Verbi incarnati, 
dédié à Christophe de Beaumont, Paris, 1762, in-8°; 
Tractatus de augustissimo eucharistiæ sacramento, 
Ncufchateau, 1772,in-8°; Tractatus de gratia Dei, Paris, 
1780-1781, 2 vol. in-8°, qui eontient une longue disser- 
tation historique et théologique surle jansénisme ; Dis- 
serlation sur la manière dont on doit prononcer le canon 
el quelques autres parties de la messe, où l’on examine ce 
que lon doit entendre par le submissa voce dans cet 
endroit du concile de Trente, pia malter Ecclesia..., 
Neufchateau, 1770, in-12; dans cet éerit, Robbe com- 
bat les innovations des jansénistes dans les cérémonies 
de la messe, 


Michaud, Biographie universelle, t. XXXVI, p. 99; Nou- 
velles eeelésiastiques du 20 mai 1742, p. 77-78; Féret, La 
faeulté de théologie de Paris et ses doeteurs les plus eélèbres. 
Époque moderne, t. VI, p. 246-247, note; Abbé Le Sueur, 
Deux reeteurs picards de l'université de Paris au XVIIe sièele, 
Amiens, 1892, in-8°, p. 3-23 et 38-46. 

J. CARREYRE. 

1. ROBERT DE COURSON, professeur à 
Paris, puis eardinal (f 1219). Certainement anglais 
d’origine, sans qu’il soit possible de déterminer d’une 
manière exaete, ni le lieu, ni la date de sa naissance, 
Robert apparaît pour la première fois à Paris vers 1195, 
où ilest encore élève de Pierre le Chantre. Après la mort 
de celui-ei (1197), il s’attache quelque temps à Foulques 
de Neuilly, dont il seeonde la prédication en vue de la 
croisade. Mais il est déjà professeur vers 1204. S'il est 
chanoine de Noyon en 1204, echanoïne de Paris en 1209, 
c’est sans être astreint aux obligations canoniales, son 
temps étant partagé entre l’enseignement et de très 
nombreuses vacations en qualité de juge-délégué. Le 
15 mars 1212, il est nominé par le pape Innoeent III 
cardinal du titre de Saint-Étienne-au-mont-Cœælius, et 
presque aussitôt ehargé en France d’une importante 
légation ; il s’agit de préparer la réunion du lVe concile 
du Latran, ct en même temps la grande croisade dont 
rêve de plus en plus Innoeent III. C’est dans ee sens 
que Robert oriente les délibérations de plusieurs conci- 
les importants, Paris, Rouen, Bordeaux. Puis, brus- 
quement, au cours de 1214, il prend une part considé- 
rable à la croisade contre les albigeois. C’est lui qui, en 
juillet-août 1214,confirme, à Sainte-Livrade, la posses- 
sion à Simon de Montfort des conquêtes faites par lui 
sur les hérétiques. En même temps, Robert, représen- 
tant du Saint-Siège, règle une foule de questions plus 
ou moins considérables. Mais il semble avoir manqué 
d’habileté; son emportement, sa maladresse, son esprit 
brouillon lui attirent une sérieuse impopularité. A plu- 
sieurs reprises il reçoit des blâmes d’Innocent III et le 
pape Honorius III cassera plusieurs de ses déeisions. 
Revenu à Rome pour le eoneile du Latran (automne 
de 1215), il ne sera plus désigné pour des légations ulté- 
rieures. Honorius IIJ lui est eneore moins favorable 
qu’Innocent. Sans doute il l’envoie à la croisade de 
1218, mais non eomme légat; Robert est simplement 
adjoint eomme prédicateur au cardinal Pélage. H 
arrive sous Damiette avee le gros de l’armée à la mi- 
octobre 1218 et meurt le 6 février 1219. 

Magister legens in theologia, Robert avait eertaine- 
ment composé un Commentaire sur les Sentences, connu 
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par un catalogue anglais; cf. M. R. James, The ancient 
tiībraries of Canterbury and Dover, Cambridge, 1903, 
p. 267, n. 655, mais qui ne s’est pas retrouvé. Par contre, 
il subsiste une douzaine de manuscrits d’une Somme 
théologique, eomposée entre 1204 et 1210 ; la partie 
relative à l’usure a été publiée par G. Lefèvre en 1902 : 
Le traité Dc usura de Robert de Courçon, dans les Tra- 
vaux de l’Institut catholique de Lille; quelques fragments 
relatifs à la pénitence avaient déjà été donnés par 
P. Petit, Pænitentiale Theodori, t. 1, p. 367-376. Les 
attributions qui lui ont été faites d’autres ouvrages, 
sont plus que douteuses. 

A eôté de cette contribution personnelle à la théolo- 
gie, Robert de Courson a été mêlé en 1215 à l’établis- 
sement de diverses règles relatives à l’enseignement 
qui ne furent pas sans importance. Son déeret pour 
la réorganisation des études à Paris, édité dans 
Denifle et Chatelain, Chartularium universitatis Pari- 
siensis, t. 1, n. 20, p. 78 sq., prévoit les conditions à 
remplir par ceux qui doivent enscigner tant à la faeulté 
des arts qu’à celle de théologie. Il faut attirer spéciale- 
ment l’attention sur la défense qui est faite aux « ar- 
tistes » d’expliquerla Métaphysique d’Aristote qui com- 
mençait à pénétrer dans l’enseignement de la philoso- 
phie et dont on se défiait grandement dans le monde 
ecclésiastique officiel. 


Pour la biographie de Robert, tous les travaux antérieurs 
sont annulés par celui de Ch. Dickson, Le eardinal Robert de 
Courson. Sa vie, dans Areh. d'hisl. doetrinale et littéraire du 
Moyen Age, t. 1X, 1934, p. 53-142. Pour la doctrine voir : 
l'introduction de G. Lefèvre, op. cit.; M. Grabmann, Geseh. 
der seholastisehen Methode, t. 11, p. 493-497. Des renseigne- 
ments importants sur le contenu de la Somme dans B. Hau- 
réau, Notices et extrails de quelques mss., t. 1, p. 167-185. 

: ESA, 

2. ROBERT DE GENEVE, nom du pape 
d'Avignon Clément VII (1378-1394). Voir l’article 
ScuiSME (Grand) D'OCCIDENT. 


3. ROBERT DE LA BASSÉE, frère mineur du 
xı11° siècle. Au nombre des quatre « maîtres en théo- 
logie de Paris » qui « exposent » en 1242 la règle fran- 
ciscaine, figure, à côté d'Alexandre de Halès, de Jean 
de La Rochelle et d’[Eudes] Rigaud, un certain Ro- 
bertus de Bassia, sur l'identité duquel on a longuement 
discuté, la graphie de son nom d’origine oscillant, selon 
les mss., entre Bassia, Bascia, Bastia, Baseta, Basileta, 
Hassia et même Russia. Si on se range. avec le P. Cal- 
lebaut, à la graphie Bassia et que l’on traduise ce nom 
par La Bassée (petite ville aux environs de Lille), on 
eomprend assez bien eomment, dans la commission 
d'enquête envoyée par saint Louis, en 1247, dans les 
diocèses d'Arras, Thérouanne et Tournay, figure le 
frère Robert de La Bassée (Robertus dce Bassca). Ce 
frère Robert qui était maître en théologie avant 1241 
aurait laissé, outre cette Exposition de la règle des frères 
mineurs dite Expositio quatuor magistrorum, et éditée 
dans le Firmamentum trium ordinum, Paris, 1512, 
p. Xv11, et des sermons, un Liber de anima (mentionné 
au dire de Sbaralea par la Chronique de Mare de Lis- 
bonne, part. II, 1. I, c. Lv) et un Commentaire sur les 
quatre livres des Sentences. Rien ne s'en est eneore 
retrouvé. 


Wadding, Seriptores O. M.,Rome, 1806. p.210, au vocable 
Robertus de Russia sive Rutenus: Sbaralea, Supplementum, 
Rome, 1806, p. 635 (cf. 640) au vocable Robertus de Rastia 
(l’auteur ajoute : non de Bascia qui nullus est loeus); A. Cal- 
lebaut, note dans Archivum francise. historie., t. x, 1917, 
p. 229-239, cf. p. 317; P. Glorieux, Répertoire des maîtres en 
théologie de Paris au XIIIe s.,t. 11, Paris, 1934, p. 51. 

É. AMANN. 

4. ROBERT DE LEICESTER, frère minceur 
du xIve sièele, ainsi nommé de sa ville natale. Entré 
ehez les frères mineurs, il étudia et professa à leur cou- 
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vent d'Oxford où il fut le 48° maître en théologie. En 
1291, il dédie à Richard Swinfield, évêque de Hereford, 
un traité De ratione temporum sive de computo hebræo- 
rum aptato ad kalendarium tatinorum (Bibi. bodléienne, 
Digb. 212). En 1325 il était certainement en résidence 
à Oxford et l’un des deux magistri extranei de Balliol- 
College. D'après Bale, il serait mort à Lichtfield en 
1318, mais au dire de A. Little, l’assertion serait sans 
preuves. Outre un Commentaire sur les Sentences, un 
livre de Quodlibeta et un traité De paupertate Christi 
que Leland lui attribue, il faudrait porter å son compte 
un Enchiridion pænitentliate... ex distinctionibus... Ro- 
berti de Leyeester, contenu dams le ms. 220 de Peni- 
broke-College à Oxford. 


Tanner, Bibl. Britannico-Ilibernica, Londres, 1748, p.636 
(d’après Leland); A.-G. Littic, art. Leieester (Robert of) 
dans Dietionary of national biography, t. xxxu, Londres, 
1892, p. 426. 

É. AMANN. 

5. ROBERT DE MELUN, dit aussi ROBERT 
DE HEREFORD, né en Angleterre å la fin du xie siècle, 
étudiant à Oxford, puis à Paris, professa d’abord les 
arts libéraux sur la Montagne Sainte-Geneviève vers 
1137. Il succédait å Abélard et eut parmi ses audi- 
teurs Jean de Salisbury. C'était un professeur prompt, 
bref et clair. 11 poussait à ce qu’on introduisit les 
écrits d'Aristote dans l'enseignement des arts libéraux. 
11 aimait à expliquer les Topiques. 11 procédait d’ail- 
leurs avec beaucoup d'originalité. Plus tard, il alla å 
Melun diriger une école, ce qui était déjà arrivé à Abé- 
lard. 11 semble que tout un petit milieu scolaire ait 
existé à Melun à cette époque. Vers 1140, à l’époque 
du concile de Sens, Robert de Melun s'intéresse déjà 
à la théologie de la Trinité. lin 1148, au concile de 
Reims, Robert s'attaque avec vigueur et finesse à di- 
vers écrits de Gilbert de La Porrée. D'ailleurs, le cas 
échéant, il n’hésitait pas à s'élever dans son enseigne- 
ment contre Pierre Lombard lui-même, après avoir 
combattu dans le même camp que lui contre Gilbert 
de La Porrée. On pense qu'ensuite Robert de Melun 
vint occuper une chaire de théologie à Paris å Pabbaye 
de Saint-Victor. Robert quitta Paris pour l Angleterre 
vers 1160, appelé par le roi Henri 11 sur les conseils de 
Thomas lecket. H devint archidiacre d'Oxford, puis, 
en 1163, évêque de Hereford. Il prit parti pour le roi 
Henri 11 contre Thomas Becket, avant de se rallier à 
la cause de ce dernier. Il mourut å Hereford le 27 fé- 
vrier 1167. I1 ne faut pas le confondre avec un autre 
évêque de Hereford, nommé lui aussi Robert (1075- 
1095) qui a donné un abrégé fort estimé de la grande 
chronique de Marianus Scotus. 

Trois ouvrages de théologie de Robert de Melun 
nous sont parvenus : Quæstiones de divina pagina, 
Quæsliones de epistolis Pauli, Sententiæ. 11 existe deux 
rédactions de ce dernier ouvrage, une complète et une 
brève; mais la rédaction abrégée ne paraît pas être 
l'œuvre de Robert lui-même, Les Senteutiæ surtout ont 
été très répandues, Elles ont été pour ainsi dire clas- 
siques à Paris dans le dernier tiers du xue siècle. L’au- 
teur lui-même, modéré dans ses opinions personnelles, 
sévère dans ses critiques contre les abélardiens outran- 
ciers, échappait à la suspicion des zélotes de l'école de 
Saint-Victor. 

Depuis quelques années, divers érudits ont publié 
des extraits des écrits de Robert de Melun (voir leur 
liste dans 1?.-M. Martin, Zuvres de Robert de Melun, t.1, 
D: NNLIIEX XV). 

Sur une foule de questions de théologie : incarnation, 
Trinité, toute-puissance divine, liberté de l'homme, 
nature et portée du péché originel, Robert de Melun a 
eu ses théories propres. 

Les Quæstiones de divina pagina exposent, après les 
opinions pour ct contre (comme dans le Sie et non 
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d’'Abélard), une théorie qui donne les solutiones. Ces 
solutiones représentent une étape intermédiaire entre 
le Sic el non et le procédé analytique et spéculatif qui 
sera celui de chaque article dans la Somine de saint 
Thomas. ll se pose à ce sujet un problème complexe 
sur l’enseignement au Moyen Age et sou évolution. On 
manque d'éléments précis pour aboutir à des éclaircis- 
sements suffisants. Robert de Melun dans ses Quæs- 
tiortes connaît les écrits logiques d’Aristote, la Bible, les 
Pères grecs et latins, Walafrid Strabon. llresteenétroite 
relation d'idées avec les plus fameux maîtres de son 
tenps : Abélard, Gilbert de La Porrée, Gratien. Mais 
il a sur tous les sujets des vues personnelles. Il se 
réfère aussi å Magister Hugo, Cest-à-dire Hugues de 
Saint-Victor, le plus spontané et le plus indépendant 
parmi les victorins, ses amis. 

Commentateur de saint Paul. comme l’a reconnu 
A. Landgraf, Robert de Melun a fait école et les autres 
commentateurs se sont inspirés de lui. 

Son livre le plus répandu est d’ailleurs les Sententiæ, 
où il fait preuve d’une remarquable et féconde origi- 
nalité. Il y apparaît comme une sorte d'intermédiaire 
entre Pierre Abélard et Pabbaye de Saint-Victor. 1l 
n'hésite même pas à combattre sur ce terrain doctrinal, 
le cas échéant, des amis de Saint-Victor et non des 
moindres : Guillaume de Saint-Thierry et surtout saint 
Bernard de Clairvaux lui-même. Comme l’a remarqué 
le P. R.-M. Martin, Robert de Melun défend implicite- 
ment Abélard dans une affaire de condamnation doc- 
trinale importante. Le concile de Sens de 1140, parmi 
dix-huit propositions abélardiennes qu’il condamnait 
au sujet de la Trinité, avait noté les deux propositions 
suivantes : 

1. Quod Pater sit plena potentia, Filius quædain poten- 
tia, Spiritus sanctus nulla potentia. 

14. Quod ad Patrem, qui ab alio non est, proprie vel 
specialiter attineal operalio, non etiam sapientia et beni- 
gnitas. Abélard pouvait être condamné de ce chef; mais 
Robert de Melun ne pouvait pas admettre la thèse sui- 
vante de saint Bernard qui avait fait condamner Abé- 
lard. Chaque personne de la Trinité, pensait saint Ber- 
nard, est également puissante, sage et bonne. Pour le 
prédicateur de la deuxième croisade, si le Père seul est 
puissant, le Fils et le Saint-Esprit ne le sont pas; si le 
Fils seul est sage, le Père et le Saint-Esprit sont dé- 
pourvus de sagesse; si le saint Esprit seul est Don, le 
Père et le Fils sont sans bonté. Robert de Melun défend 
la distinction qui attribue la bonté à l'Esprit, la sagesse 
au Fils, la puissance au Père. Mais il ne refuse pas les 
deux autres qualités à chaque personne à laquelle il 
attribue spécialement une qualité et une seule des 
trois. Par ce procédé, Robert de Melun veut empêcher 
que l’on confonde les personnes divines; il ne lui vient 
nullement å ridée d'attribuer des degrés de perfection 
inégaux aux diverses personnes. Toutes les trois ont la 
plénitude de la puissance, de la sagesse et de la bonté. 
ll arriva que les théologiens de Saint-Victor com- 
prirent. Malgré leur peu d'estime pour Abélard, l'opi- 
nion de Robert de Melun leur plut. C'était une théorie 
complète de l'appropriation trinitaire qu'exposaient 
les Sententiæ. Tout cela était neuf et Robert de Melun 
“aractérisait heureusement cette appropriation par 
trois termes : attribuitur, attribuitur specialiter, appro- 
priatur. Richard, prieur de l'abbaye victorine, repren- 
dra cette théorie quelques années plus tard. Elle de- 
viendra classique. Elle sera enseignée et prêchée par 
les trois docteurs de l'Eglise du xine siècle parisien : 
Albert le Grand, Bonaventure ct Thomas d'Aquin. 


1X.-M, Martin, Œuvres de Robert de Meluu,t.1, Quæstioues 
de divina pagina, 1934, 87 p. de texte et LI p. d introduc- 
tion sur Robert de Melun; compléter par : .-M. Martin, 
Pro Petro Abelardo, Un plaidoyer de Robert de Melnu contre 
saiuf Bernard, dans Repne des seiences philosophiques et 
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théologiques, 1923, p. 308-333; A. Landgraf, Familienbil- 

durg bei Paulinenrkonrunentaren des 12. Jalrhunderts: Robert 

von Melun und seine Schule, dans Biblica, 1932, p. 169-193. 
M.-M. GORCE. 

6. ROBERT D'OXFORD ov DE HERE- 
FORD, dominicain du xine siècle dont on sait par 
divers catalogues qu'il écrivit en faveur de saint Tho- 
mas contre Henri de Gand, et aussi contre un certain 
Gilles qu’il serait peut-être téméraire d’assimiler à 
Gilles de Lessines ou à Gilles de Rome. 
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G. Meersseman, Laur. Pignon catalogi etchronica; accedunt 

catalogi Stamsensis ctU psalensis scriptorum O.P.,Rome, 1936. 
M.-M. GORCE. 

7.ROBERT PAULULUS (x1r siècle). Le nom 
de Maître Robert Paululus, d'Amiens, se lit dans Ie ms. 
lat. 11579, fol. 53 v°, de Ia Bibliothèque nationale de 
Paris, en tête d’un ouvrage de 20 folios sur les céré- 
monies et les sacrements. Ce même nom Magister Ro- 
bertus Paululus, minister episcopi Armbianensis a été lu 
par Mabillon dans des chartes de Corbie de 1174, 1179 
cet 1184. Voir Acta sanct. O. S. B., éd. de Venise, t. ni, 
1734, p. XXXV. ll est tout indiqué d'identifier ces deux 
noms, ce qui fixe Robert Paululus dans le dernier tiers 
du xie siècle. Le De cæremoniis, sacramentis, off ciis et 
observationibus ecclesiasticis, qui Iui est attribué par 
le ms. en question, a figuré d’abord parmi les œuvres 
d'Ausues de Suint-Victor. P. L.,t. cLxxvn, col. 381- 
456. C’est une explication en trois livres des diverses 
cérémonies et des sacrements, qui présente assez exac- 
tement l’état de Ia théologie å la fin du xne siècle. 


C. Oudin, Scriptores ecclesiastici, 1722, t. 11, col. 1569; 
Fabricius, Bibl. lat. Aediæ Ætatis, 1736, t. v, p. 609; t. v1, 
p. 300; Ceillier, Hist. des auteurs sacrés ct ecclés., 17° édit., 
t. XXII, p. 216 sq.; Fistoirc littéraire de la France, t. XIV, 
1822, p. 556-558 (Daunou). 

É. AMANN. 

8. ROBERT PULLEYN, ecclésiastique an- 
glais, devenu cardinal et ehancelier de l Église ro- 
maine (f vers 1150). Il est diffieile de tracer son curri- 
culum vilæ, et il vaut mieux signaler les quelques 
documents qui jalonnent sa vie. Les Annales d'Osney, 
marquent en 1133 qu’å cette date « Robert Pulein » 
commença d'expliquer à Oxford les divines Éeritures, 
dont l'étude était bien tombée en Angleterre. Rerum 
britann. M. E. scripiores, Annal. monastici, t. 13V, 
p. 19. En 1134, il figure comme arechidiacre de Roches- 
En CP Le Neve, Faust. Eccles. anglic., t. n, p. 579. 
Le continuateur de Ia chronique de Siméon de Dur- 
ham sait que le roi Henri ler (f 1er décembre 1135) 
avait offert un évêché à Robert, qui le refusa. Rer. 
britann., 1. LXXV, 2, p. 319. Vers 1140, une lettre de 
saint Bernard nous apprend qu’il est à Paris; l’abbé de 
Clairvaux sollicite à deux reprises de l’évêque de 
Rochester la permission pour Robert de demeurer en 
France, où il exerce par son enseignement une heu- 
DC action. Epist., cov, P. L., t. cLxXxxu, col. 372. 
Même renseignement fourni pour cette même date 
approximative par Jean de Salisbury, qui, à Paris, 
étudie quelque temps la théologie sous Robertus 
DS Noir Metalogicus, 1, v; 11, x, P. L., t. cxaix, 
col. 833 À, 869 A. Pourtant en 1143 Robert est encore 
désigné comnie archidiacre de Rochester; cf. Le Neve, 
ibid. Mais en 1145, il est å Rome et contresigne, 
comme prêtre cardinal et chancelier de l’Église ro- 
maine, la dernière bulle du pape Lueius II. Jaffé, 
Regesta PP. RR., n. 8713. De même contresigne-t-il 
les bulles d'Eugène 11I depuis Ie début du pontificat 
jusqu’au 2 septembre 1146. Voir Jaffé, ibid., t. 1, 
p. 21. A partir de cette dernière date son nom dis- 
paraît des registres. Dans les tout premiers mois du 
règne d’ Eugène, saint Bernard avait écrit à Robert 
pour lui demander de veiller sur le nouveau pape. 
Epist., cccLxn, col. 563. Ainsi, Anglais d'origine, 
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archidiacre de Rochester, professeur à Oxford (qui 
le compte comme un de ses fondateurs), Robert vient 
ultérieurement enseigner à Paris (où rien n'indique 
qu'il se soit formé avant de professer à Oxford); c’est 
pour peu de temps; la Curie laccapare, et c'est à 
Rome qu'il termine sa vie, vers le milieu du xe siècle. 

Son œuvre littéraire fut assez considérable. Les 
bibliographes se transmettent, depuis Pits, une série 
de titres d'ouvrages inédits : Sermons, Commentaires 
sur l Apocalypse et les Psaumes; traité De contemptu 
mundi, etc. Nous pouvons juger de la contribution de 
Robert aux études théologiques par les Sententiarum 
libri VIII, publiés en 1655 par dom H. Mathoud, et 
réimprimés dans P. L., t. cLXxXNV1, col. 639-1010. 
C’est un exposé complet, assez bien ordonné de toute 
Ja théologie, aussi bien spéculative que pratique. Une 
capitulation complète, rédigée par l’auteur Iui-même, 
permet d'en suivre assez aisément la marche, col. 639- 
674: on trouvera une analyse dans Ceillier, Hist. des 
auteurs sacrés el ecclés., 2e éd., t. xiv, p. 392-399. 

Après avoir établi, surtout par la dialectique, l’exis- 
tence et les attributs de Dieu, l’auteur expose, à l’aide 
des sources de la révélation, le mystėre de la Trinité, 
puis le problème du mal, celui aussi de la prédesti- 
nation, enfin la question de Ia puissance divine. L. 1. 
Vient ensuite létude de la création, où il est surtout 
question de Fhomnie. de sa nature, puis de la chute et 
de ses conséquences. L. 11. Pour restaurer l’homme et 
le racheter, l’incarnation est le moyen prévu par Dieu; 
c’est l’oceasion\de développer les doctrines christolo- 
giques. L. Ill et 1V. L’œuvre du Sauveur se continue 
par l'Église, qui propose aux hommes la foi et les 
sacrements, et tout d’abord le baptême. L. V. Ce 
sacrement efface le péché originel, maïs n’en supprime 
pas toutes les séquelles: l'auteur les étudie, surtout la 
concupiscence et l'ignorance, ce qui amène la consi- 
dération des causes qui diminuent ou suppriment 
la responsabilité. Vient ensuite l'étude relative aux 
anges, bons et mauvais. Eufin retour aux sacrements, 
et d'abord à la pénitence. L. V1. Non sans digression 
sont étudiés ensuite la satisfaction, puis l'ordre et le 
mariage. L. VIE L’eucharistie couronne cette étude. 
Enfin la considération des fins dernières termine tout 
l'ouvrage. L. VHL. 

La marche générale est donc assez différente de celle 
d'Abélard; elle fait plutôt présager celle du Lombard. 
Sur les rapports entre ces diverses œuvres, et d’autres 
de Ja même époque, voir l’article SEXTENTIAIRES. La 
dialectique joue un rôle considérable dans l’œuvre 
de Robert, et Ia discussion des « autorités » est plus 
sobre que dans Abélard. L'esprit général est très 
conservateur et lon comprend bien la sympathie 
qu'éprouvait saint Bernard pour Robert Pulevn. 


Outre les articles déjà anciens des encrelopédies, Kir- 
chenlexicon et Prot. Realcncyclopaedie, au mot Pullein, voir 
surtout Dictionary of national biography, t. xviu, 1896, 
p. 19 sq.; R.-L. Poole cet M. Bateson, Index Britannicorum 
scriplorum, Oxford, 1902, p. 385; A. Landgraf, dans The 
new-scholasticism, Washington, 1930, p. 1-14. Quelques 
aperçus intéressants dans J. de Ghellinck, Le mouvement 
théologique du XIIe siècle, Paris, 1914, passim (voir la table). 
DANN. 

ROBERTI Jean, jésuite (1569-1651). Né le 
4 aoùt 1569 à Saint-Hubert (Luxembourg belge), il en- 
tra au noviciat de Trèves le 27 mars 1592, enseigna la 
logique et la physique å Wurtzbourg (1600-1602), l Ecri- 
ture sainte à Mayence (1605-1607), puis fut recteur à 
Fuidaet à Paderborn. IHrevint ensuite à l’enseignement 
à Trèves (1619-1620), et à Douai. De 1621 à 16147 il est 
à Liége préfet de la sodalité des eeclésiastiques ; trans- 
féré à Namur, il v mourut le 14 février 1651. Polémiste 
acharné, il commença par entrer en lutte contre cer- 
taines théories du médecin Paracelse (1193-1541), sur 
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la vertu eurative de l’unguentum sympatheticum elt 
arinarium par l'action du magnétisme animal. Dansun 
ouvrage de 1608, réédité en 1613, Tractatus de magne- 
tica curatione vulnerum, le calviniste Goelenius, pro- 
fesseur à Marbourg, avait repris eette théorie et vanté, 
au détriment des miracles, l’efficacité merveilleuse 
du magnétisme. Le P. Roberti Pattaqua vivement 
dans une thèse soutenue à l’université de Trèves : 
Disscrtalio theologica de superstitione, Trèves, 1615, 
réimprimée l’année suivante à Louvain sous le titre 
Tractatus novi dc magnetica curatione vulnerum. I] 
accuse le médecin ealviniste d’impiété et de Dlasplième, 
de superstition, de magie, voire d’idolätrie. Ses atta- 
ques visent en même temps les calvinistes en général : 
ils refusent les miraeles aux eatholiques et s’abandon- 
nent eux-mêmes aux superstitions les plus impies. 
Une réplique publiée par Goclenius en 1617 provoqua 
de la part du jésuite deux uouvelles attaques plus 
développées et non moins virulentes : 
tontimorumenos, id est euralionis magnelicæ et unguenti 
armarii ruina, Luxembourg, 1618, ct Metamorpliosis 
magnetica calvino-gocleniana, Liége, 1618. Le médecin 
riposta de nouveau en 1619 : Morosophia Joannis Ro- 
berti jesuitæ. Celui-ci revint à la charge : Goclenius ma- 
gus scrio delirans, Douai, 1619. Entre temps le médecin 
bruxellois Van Helmont avait eomposé un traité en 
faveur de la théorie magnétique. Il soumit son manus- 
erit à la ecnsure eeelésiastique; l’autorisation de Fim- 
primer fut d’abord accordée, puis retirée. Toutefois, à 
Finsu de l’auteur, l’ouvrage futimpriméà Parisen 1621: 
De magnetica vutnerum naturali et legitima curatione, 
disputatio contra opinionem D. J. Roberti. Tout en cri- 
tiquant sur eertains points Goclenius, Van Helmont 
admet eomime certain le magnétisme animal; il lui 
attribue même les guérisons miraculeuses opérées par 
les reliques ainsi que les maléfiees des soreières. Ro- 


berti publia sans tarder une réfutation : Curationis 
magnelicæ el unguenti armarii magica impostura, 


Luxembourg, 1621. IH reproche vertement au médeein 
bruxellois son dédain de la théologie, son abus de l’Écri- 
ture sainte, ses moqueries eontre les miraeles, ses théo- 
ries superstitieuses. L’ouvrage de Van Helmont fut 
censuré par de nombreuses faeultés de théologie et de 
médecine, lui-même emprisonné. 

Ce nc fut pas la seule polémique de Roberti. En 1616 
l’aneien jésuite Mare-Antoine de Dominis, archevêque 
de Spalato, s'enfuit en Angleterre à la suite de dissen- 
sions avec le pape. Passé à l’anglieanisme, il se livra 
dans sa prédieation ect dans plusieurs éerits à de vio- 
lentes attaques contre le Saint-Siège. Voir ici, t. Iv, 
eol. 1668-1675. Roberti, qui lavait déjà pris à partie 
en 1618 dans sa Metamorpliosis calvino-gocleniana, 
publia eontre l’apostat et les anglicans en général un 
réquisitoire virulent intitulé Æcclesiæ anglicanæ refor- 
matlæ basis, impostura..., Luxembourg, 1619. Il eonsa- 
cra plusieurs autres ouvrages à la eontroverse avee les 
novateurs, en particulier : Paratlcla sacræ missæ et 
cœn&æ hæreticæ, thèse soutenue à Funiversité de Trèves 
en 1616: De l’idolâtrie prétendue de l’Église romaine en 
l’adoration des images, Liége, 1635, réédité à ‘Fournai 
en 1638, réponse à un libelle d'Abraham Riambour ct 
Pierre du Moulin, ministres réformés à Sedan; La 
confession de foi des Eglises prétendues réformées des 
Pays-Bas, convaincucs de fausseté.…., Liége, 1642. Tous 
ees écrits attestent la science et les qualités de polé- 
miste de l’auteur. Mais son ardeur eombattive l’en- 
traîna plus d’une fois à des excès de langage regret- 
tables que le Père général lui reprocha à plusieurs 
reprises. Cf. A. Poncelet, istoire dce ta Compagni! de 
Jésus dans tes anciens Pays-Bas, t. 11, Bruxelles, 1927, 
p. 505, note 4. 

Les ouvrages qui restent à signaler sont de nature 
plus pacifique. Un des premiers qu’il publia est consa- 
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Goclenius leatl- 
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cré à l Éeriture sainte : Mystieæ Ezechielis quadrigæ..., 
Mayenee, 1615. C’est un essai de synopse des quatre 
évangiles. Suivant l’ordre ehronologique, il donne en 
autant de colonnes le texte grec et latin du récit évan- 
gélique et des passages parallèles. Un triple index ter- 
mine le livre qui est une réussite remarquable d’ingé- 
niosité et de typographie. Cf. Fr. Falk, dans Zeit- 
schrift für kath. Theologie, 1898, p. 368-371. 

En dehors de la controverse, les préférenees de notre 
auteur allaient à Phagiographie. La plus importante 
de ses Œuvres a pour objet la vie et le culte du patron 
de son pays natal : Historia S. Huberti, principis Aqui- 
tani, ultimi Tungrensis ct primi Leodiensis episcopi..., 
Saint-Hubert, 1621. A Paide d’un questionnaire rédigé 
en quatre langues et largement répandu, l’auteur put 
réunir sur le saint une foule de données nouvelles. « A 
un labeur considérable autant que conseiencicux 
avaient présidé de réelles qualités de critique, vrai- 
ment remarquables pour qui songe à l’état de l’histo- 
riographie à l’époque de l’auteur... C’est avec fruit que 
le livre est encore eonsulté de nos jours par tous ceux 
qui ont à s’oceuper de saint Hubert. »J. Vannérus, Bio- 
graplie nationale de Belgique, t. x1x, col. 527 sq.; on 
trouvera dans cette exeellente notice une analyse 
détaillée de l’ouvrage. Dans Sanclorum quinquaginta 
jurisperitorum elogia, Liége, 1632, Roberti s’efforce de 
prouver que, eontrairement à l’opinion courante, saint 
Yves n’est pas le seul saint juriseonsulte; il donne la 
biographie de einquante saints représentants de eette 
profession qu’il eomprend à vrai dire très largement, 
puisqu'il y fait figurer Moïse, Aaron, Job, et Charle- 
magne. Legia catloliea, Liége, 1633, a pour but d’éta- 
blir que, depuis saint Materne, Liége est toujours res- 
tée fidèle à la foi catholique. La même année il consa- 
era un ouvrage au patron de eette ville : Vita S. Lam- 
berli martyris... Liége, 1633. 

Nous devons enfin au P. Roberti la publieation de 
deux textes aneiens : Contemplus mundi, opuscule aseé- 
tique d’un anonyme du Moven Age, Luxembourg, 
1618, et Flores epilaphii sanctorum de l’abbé d’Echter- 
nach, Théofrov, Luxembourg, 1619, édition qui lui 
fait le plus grand honneur. 


Neyen, Biographie luxembourgeoise, t. 11, 1861, p. 85 sq.; 
Sommervogel, Bibl. de la Comp. de Jésus, t. V1, eol. 1900- 
1906; surtout J. Vannérus, article Roberti Jean dans Bio- 
graphie nationale de Belgique, t. xXix, 1907, col. 515-532. 

J.-P. GRAUSEM. 

ROBINET Urbain (1683-1758), né en Bretagne 
en 1683, fut doeteur de Sorbonne et devint ehanoine et 
vieaire général de Paris et abbé de Bellozane. H mourut 
à Paris le 29 septembre 1758. Il a publié un résumé de 
la théologie de Tourncly. sous le titre Compendiosæ 
institutiones exccrptæ ex contractis prælcctionibus Hono- 
rali Tourncly, Paris, 1731, 2 vol. in-8°, et Medulla 
theologiæ Tournetianæ, Cologne, 1735, 2 vol. in-4°, Qué- 
rard lui attribue un Mémoire pour prouver la néccs- 
sité de l’évocation générale des appels comme d'abus et 
une Lettre d’un eeelésiastique à un euré, où l’on cxposc te 
plan d'un nouveau bréviaire. Robinet avait publié un 
Breviarium Rothomagensc, Rouen, 1733, 4 vol. in-12,et 
un Breviarium ecclesiasticum elero propositum, Paris, 
1744, in-12. 

Féret, La faeulté de théologie de Paris et ses doeteurs les plus 
célèbres. Époque moderne, t. vit, 1910, p. 437; Hurter, No- 
menclator, 3° éd., t. 1v, col. 1113. 

J. CARREYRE. 

ROCABERTI (Jean-Thomas de), dominieain. 
Né vers 1624 à Perelada sur la frontière du Roussillon, 
il appartenait à une vieille famille catalane alliée à la 
famille française des Mirepoix. Après des études à 
Toulouse, il prit Phabit de Saint-Dominique à Gérone 
et étudia la théologie à Valence. Bientôt il y professa à 
l’université; et il devint, en 1661, maitre général de son 
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ordre, Malgré son affection pour la cour de France, il 
combattit âprement le gallicanisme et en particulier 
celui de son subordonné, le dominicain Noël Alexandre. 
En 1677, maître de Rocaberti devenait archevêque de 
Valence. En 1695, il était promu grand inquisiteur 
d’Espagne. Il fut à deux reprises vice-roi de Valence. 
Il mourut à Madrid en 1699. 

Il a commencé par publier en 1651 un ouvrage sur la 
noblesse de sa famille. En 1668 il publiait sous le titre 
Alemento espirituat cotidiano exercicio de meditaciones, 
à Barcelone des extraits de Louis de Grenade, d'Henri 
Suso ct de sainte Catherine de Sienne. L’année sui- 
vante toujours à Barcelone, dans le même format in-{°, 
il publiait : Teologia mistica. Instruccion del atma en la 
oracion y meditacion. Après qu’il eut été déchargé du 
gouvernement de son ordre, il consacra la meilleure 
partie de son activité théologique à la lutte contre le 
gallicanisme. Ce furent d’abord trois in-folios publiés à 
Valence sous le titre commun de De romani pontificis 
auctoritate. Le premier volume paru en 1691 était sur- 
tout doctrinal. Le second paru en 1693 était plus his- 
torique. Le troisième, en 1694, traitait de la puissance 
temporelle du pape. A partir de 1695 et jusqu’en 1699, 
Rocaberti publia 21 vol. in-folio à Rome sous le titre 
de Bibliotheca maxima pontificia. Le Parlement de 
Paris, par un arrêt du 20 décembre 1695 avait interdit 
Pentrée en France du De romani pontificis auctoritate. 
Continuant néanmoins sa lutte anti-gallicane, l’ultra- 
montain Rocaberti dans sa Bibtiotheca réunissait tous 
les ouvrages qui, du point de vue théologique ou cano- 
nique, pouvaient constituer une encyclopédie des droits 
du pape. Rocaberti a également publié des cominen- 
taires de Nicolas Eymeric sur saint Paul, des sermons 
de saint Vincent Ferrier et de saint Louis Bertrand. 

A. Mortier, Histoire des matlres généraux de l’ordre des 


frères prêcheurs, t. yi1, 1914, p. 86-159. 
M.-M. GORCE. 

ROCCA Ange. Né å Rocca-Contrata (Marche 
d’Ancône) en 1545, il entra fort jeune chez les crmites 
de Saint-Augustin à Camerino, acheva ses études à Pa- 
doue et professa à Venise. Appelé à Rome en 1579 par 
le P. Fivizzano, vicaire général de l’ordre et en même 
temps sacriste de la chapelle pontificale, il entra dans 
les bonnes grâces du pape Sixte V (1585-1590), qui le 
chargea de surveiller les publications de latypographie 
vaticane et Fintroduisit dans la Congrégation chargée 
de reviser la Vulgate. A la mort de Fivizzano, en 1595, 
Rocca lui succéda dans sa charge de sacriste aposto- 
lique; en 1605 il fut nommé évêque in partibus de 
Thagaste. Il mourut à Rome le 8 avril 1620. Son sou- 
venir reste attaché à la bibliothèque Angélique, dont 
il avait commencé le rassemblement et qu'il donna au 
monastère de Saint-Augustin, à la condition qu'elle 
resterait publique. Cette bibliothèque, l’une des plus 
importantes de Rome, subsiste encore aujourd’hui. 

Ange Rocca a beaucoup écrit sur les sujets les plus 
divers mais particulièrement sur les questions de céré- 
monial et de liturgie. Ses multiples opuscules, renforcés 
par un bon nombre d’inédits,ont étérassemblés en 1719: 
F. Angeli Roccæ opera omnia, 2 vol. in fol. ; nouvelle édi- 
tion en 1745, qui ne diffère de la précédente que par 
le frontispice : Thesaurus pontificiarum sacrarumque 
anliquitatum necnon rituum, praxium ac cærcmoniarum 
(ce titre indiquant mieux le contenu). Nicéron donne 
la description des quarante et un numéros de ces 
œuvres complètes : retenons seulement : n. 7, De sanc- 
lorum canonisalione commentarius; n. 8, Cæremoniæ in 
ipsa canonisatione observari consuetæ, cum catalogo 
sanctorum quorum canonisaliones inveniri polucrunt; 
n. 19, De sanguine a Christo Domino in resurrectione 
reassumpto; n. 20, De præputio Christi Domini in 
resurrectione reassumpto etl in basilica Lateranensi asser- 
vato (très révélateur de ła manière de Rocea); n. 26, 
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Sacrorum Bibtiorum cmendationes juxla concitii Tri- 
dentini dceretum in tibros tantum Genesis, Erodi ct 
Levitici; n. 27, Chronhistoria de apostolico sacrario (énu- 
mération de la série des sacristes apostoliques; dans 
Pédition des Œuvres Ha liste est continuée jusqu’en 
1719). Ne figure pas dans ce recueil un Discorso filoso- 
fico è teotogico «ette comete, Venise, 1577. Rocea a réé- 
dité aussi plusieurs ouvrages ďd’Agostino Trionfo (en 
particulier le De potestate ecctesiastica et les Quæstioncs 
in t. I1. Sententiarum), de Gilles Colonna; les sermons 
de Pelbart de Themesvar. 


La notice Ia plus exacte est celle qui se lit dans la conti- 
nuation de la Chronhistoria, dans Opera, t. 1, p. 348: Nicé- 
ron, Mémoires pour servir & l’histoire des hommes illustres, 
t. XXI, p. 91-106; il n°v a pas de renseignements nouveaux 
dans les Biographies de Michaud et d'Hocter. 

É. AMANN. 

RODRASEM (François de), capucin du xvne 
siècle. Polonais d’origine, et missionnaire aposto- 
lique en Bohême où il fit un long séjour, il a composé 
un ouvrage de controverse : {tespornsiones ad seplua- 
ginta objectiones ab hærcticis confictas, Raudnitz, 1620, 
puis traduit eu tchèque, en 1627. On lui devrait aussi, 
au dire de Wadding, divers ouvrages d’édification en 
langue tchèque : Directoire pour les nouveaux convertis, 
1633; Échelle spirituclle, 1636: Vie de saint Antoine dce 
Padoue, Prague, 1646; Exercices spirituels, ibid., 1647. 


L. Wadding, Scriptores O. M., p. 91; J.-H. Sbaralea, 
Supplementum, p. 281; Bernard ce Bologne, Bibliotheca 
script. O. M. capuccin., p. 99. 

É. AMANN. 

1. RODRIGUEZ Alphonse, jésuite, auteur spi- 
rituel. Il ne faut pas le confondre, comme il est arrivé 
bien des fois, avec saint Alphonse Rodriguez (1531- 
1617, canonisé en 1888), frère coadjuteur de la Compa- 
gnie de Jésus, auteur d’un certain nombre d’opuscules 
ascétiques et surtout mystiques, précieux par la des- 
cription de ses expériences personnelles; voir Diction- 
naïrc de spiritualité, t. 1, col. 395-402. 

I. VIE. — Le P. Rodriguez naquit à Valladolid, en 
1538 et non en 1526, comme on l’a écrit tant de fois. 
(Cf. Études, t. ci, p. 299). H entra au noviciat de Sala- 
manque en 1557. En 1564, âgé seulement de vingt-cinq 
ans, il est nommé maître des novices dans la même ville, 
où il sc fait remarquer aussi comme excellent casuiste. 
Deux ans plus tard, il passe au collège de Monterrey en 
Galice, dont il est recteur de 1570 à 1576, tout en ensei- 
gnant la morale et en exerçant le ministère apostolique. 
À partir de 1579, il cst à Valladolid, chargé des cas de 
conscience et sans doute aussi de la formation spiri- 
tuelle des jeunes religieux. En 1585, il est envoyé, en 
qualité de maître des novices et de recteur, à Montilla 
en Andalousie, probablement pour réagir contre le rigo- 
risme pratique qui sévissait dans cette province. Le 
P. Acquaviva łe charge en 1598 de visiter les maisons de 
l’Andalousie. En 1607, après un séjour de sept ans à 
Cordoue, il reprend à Séville les fonctions de maître des 
novices et de Père spirituel. Il y meurt le 21 février 
1616. De Pavis unanime de ses supérieurs et de ses 
contemporains, le P. Rodriguez était un homme dorai- 
son et de vie intérieure. Il avait un don remarquable 
pour la formation et la direction spirituelle des reli- 
gicux, fonction qu’il exerça avec le plus grand suceès 
pendant plus de quarante-cinq ans. 

II. Œuvres. — 1° Mentionnons pour ménroire 
quelques écrits non imprimés. Plusieurs séries de ses 
instructions spirituelles ont été conservées. Les archives 
de la maison de Loyola en possédaient trois volumes 
manuscrits, contenant 241 exhortations datées de 1589 
et de 1595 : Pfélicas espirituales hcchas en ct cotcgio de 
Montilla. Une autre série a été lithographiée : Plâticas 
de la doctrina cristiana hechas en Sevitla año de 1610, 
in-4°, 420 pages. Ces instructions, dont une partie seu- 
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lement a été conservée, ont été la source immédiate et 
comme le premier jet de son ouvrage imprimé. Nie- 
remberg lui attribue en outre des études sur Ia théolo- 
gie moralc, « doctes écrits, fort recherchés »: le célébre 
moraliste Thomas Sanchez s’en serait inspiré dans ses 
Consilia. lis ne nous sont pas parvenus. 

29 Son grand ouvrage, le scul qu’il ait publié lui- 
même, la Pratique de La perfection chrétienne, le range 
parmi les meilleurs auteurs spirituels espagnols de la 
grande époque et lui a valu sa réputation traditionnelle. 

1. Édilions et traductions. — La 1re édition parut à 
Séville en 1609 : Excreicio de perfeccion y virludes cris- 
lianas, 3 vol. L'auteur publia, également à Séville, une 
2e édition en 1611-1612, et une 3e en 1615-1616. I ne 
semble pas avoir connu f’édition qui parut à Barcelone 
en 1613. L'ouvrage eut un succès extraordinaire. In 
Espagne, on en compte quarante-quatre réimpressions 
complètes et douze partielles. 11 a été traduit en une 
vingtaine de langues. 

Les traductions françaises sont au nombre de huit, 
dont six appartiennent au xvne siècle, La premiere 
parut à Paris dès 1621, œuvre du P. Duez, jésuite. La 
meilleure de toutes est celle de Pabbé Régnier-Desma- 
rais, Paris, 1675-1679. Faite sur l'édition de 1615 que 
Pauteur lui-même avait revue et corrigéc, elle est 
devenue classique et a été souvent réimprimée jusqu’à 
nos jours. Une nouvelle traduction a été publiée par 
l’abbé Crouzet, Paris, 1863. Parmi les anciennes ver- 
sions, il en est une qui constitue une curiosité théolo- 
gique : un Rodriguez jansénisant. lle parut, sans nom 
de traducteur, à Paris chez Coignard en 1673, fut réé- 
ditée à Paris en 1674 et à la même date à Avignon. 
Comme celle est dédiée à Mgr de Gondrin, archevêque 
de Sens, ami des jansénistes et grand adversaire des 
jésuites, on l’a attribuée à son grand-vicaire Alexandre 
Varet, autcur d’un ouvrage janséniste sur la pénitence 
publique. En fait, elle est de Nicolas Binet, avocat au 
parlement de Paris, ami de Port-Royal, eomme lindi- 
quent du reste les initiales N. B. A. A. P. D. P., dans le 
Privilège du Roy (Quérard, Supercheries lilléraires, t. 11, 
1234). D'après de Backer, transerit par Sommervogel, 
t. vi, col. 1954, «Régnier-Desmarais accuse le traducteur 
d'avoiraltéréletexte espagnol dans plusicurs endroits... 
et surtout dans le €. x du premier traité, où, dit-il, en 
parlant de la grâce, on prête à l’auteur des termes tout 
contraires aux siens » De Backer ne dit pas où Fabbé 
a formulé ce reproche; il ne figure pas dans sa traduc- 
tion (du moins dans les éditions de 1675 et 1699 et les 
réimpressions récentes). 11 est exact que dans le cha- 
pitre en question, la traduction de Binet est parfois ten- 
dancicusc, s'elftorçant de déprécier la gràce suffisante. H 
écrit par exemple : « Outre cette gràce suflisante, il y 
en a une autre plus particulière, qui cst la vraic gråce 
du Sauveur, sans laquelle nul ne pcut résister en effct à la 
tentation ni la surmorntlter, » Les mots soulignés ne 
figurent pas dans le texte espagnol. La mênie tendance 
apparaît cn d’autres passages du même chapitre. 

2. But el analyse. Comme l’expose l'auteur dans 
la préface, son ouvrage a été composé à l’aide des 
conférences spirituelles que, pendant plus de quarante 
ans, il avait faites aux novices et aux religieux de son 
ordre. Son but principal est d'être utile à l'avancement 
spirituel de ses frères: cependant, ajoute-t-il, « J'ai 
essayé de disposer cet ouvrage de manière qu'il fût 
utile non seulement à toute notre Compagnie en parti- 
eulier et à tous les religicux, mais aussi à {ous eeux en 
général qui aspirent à la perfection du christianisme. » 
C’est pourquoi, continue-t-il, Hlaintitulé Pralique de la 
perfection chrétienne, parce que les choses y sont traitées 
Tune manière qui en peut rendre la pratique très aisée, 

L'ouvrage est divisé en trois parties, La première, 
Divers moycnis pour progresser dans la vertu ct la per- 
fection, comprend huit traités : l'estime ct le désir de 
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notre avancement spirituel; la perfection des actions 
ordinaires; la pureté d'intention: l'union et Ia charité 
fraternelle; l'oraison: l'exercice de la présence de Dieu; 
l'examen particulier; la conformité à la volonté de 
Dieu. La deuxième partie a pour titre : Pratique de 
quelqies verlus qui conviennent à tous ceux qui veulent 
scrvir Dicu. Elle contient les huit traités suivants : la 
mortification; la modestie et le silence: les tentations; 
lamour déréglé des parents; humilité: la tristesse ct 
la joie: les trésors que nous possédons en Jésus-Christ 
ct la manière de méditer sa passion; la sainte commu- 
nion et la messe. Comme l'indiquent leurs titres et les 
sujets traités, ces deux parties conviennent å toute 
ame désireuse de servir Dieu parfaitement. La troisième 
partie, Pratique des vertus qui conviennent à l’élat reli- 
gieux, s'adresse aux religieux et plus particulièrement 
aux membres de la Compagnie de Jésus. 

La composition est méthodique et d'une clarté lim- 
pide mais abondante et quelque peu lâche. Rien d’ail- 
leurs de scc ou de compassé; on trouve à chaque ins- 
tant quelque trait bien amené, de petits tableaux, des 
comparaisons piquantes ou gracieuses, des dictons 
populaires pleins de saveur. 1 serait déplacé de repro- 
cher à l'auteur un manque de sens critique en matière 
d'hagiographie ou d'histoire ecclésiastique : il est de 
son temps. 

Ili. DOCTRINE SPIRITUELLE. — Le caractère de 
l'œuvre de Rodriguez ressort du but qu'il s’est fixé et 
que le titre lui-même indique : c’est un ouvrage d’ini- 
tiation pratique à la vie spirituelle accommodé à l'usage 
de tous les chrétiens de bonne volonté. Ce caractère 
pratique, qui en fait le principal mérite, en marque 
aussi les limites : il ne faut pas y chercher un système 
ou des théories en forme: même les considérations pra- 
tiques sont à prendre dans leur ensemble, car elles se 
complètent et à l’occasionse corrigent les unesles autres. 

Le premier traité, De l'estime et du désir de notre 
avancement spiritucl, ne met en avant que des motifs 
spirituels « intéressés », considérés sans doute comme 
plus effieaces en règle générale pour les débutants. Maïs 
le troisième traité, De la pureté d'intention, amène déjà 
Pàme progressivement jusqu’au niveau du « pur 
amour », qu'il enseigne explicitement d’après saint 
lpnace 0.0 

Par le traité De l’oraison, Rodriguez prend bonne 
place dans le mouvement de vulgarisation de l'oraison 
mentale. Celle qu'il enseigne est active : c’est la nrédi- 
tation des mystères de la vie de Jésus-Christ, telle qu'il 
Pa reçue des Æxercices de saint Ignace. Cependant, en 
conseillant d'insister sur les « mouvements affectueux 
de la Volonté » et de S’v arrêter selon l'attrait de l'âme, 
Rodriguez en vient à recommander une sorte de 
contemplation active, c. xn et xın, comme le note 
M. l’ourrat, La spirilualilé chrétienne, t. 1, ire partie, 
p. 318; mais là encore, le caractère « pratique » et 
effectif de l'oraison garde toujours ses droits dans les 
résolutions finales, GC. XIV. 

Pour l’oraison passive, il se défend de l'enseigner, 
puisqu'elle dépend de la seule initiative de Dieu. G. iv. 
A vrai dire, il ne l’envisage en cet endroit que dans ses 
formes les plus élevées et les plus extraordinaires; aussi 
en déconseille-t-ille désir à des lecteurs peut-ètre eneore 
trop peu avancés, Il insiste surtout sur la longue pré- 
paration que suppose la « vie contemplative » ainsi 
entendue, dont ilne prétend d’ailleurs nullement inter- 
dire l’accès aux âmes dûment préparées. C. IV-VI. 

Rodriguez n’a pas, vis-à-vis des voies passives, une 
attitude d'opposition systématique, bien qu'il mani- 
feste à leur égard en plusieurs endroits une réserve très. 
prudente et quelque peu craintive. Pour l'expliquer, 
M. Pourrat, op, cil., p. 315, rappelle qu'il fut témoin 
des troubles causés par le mouvement de mysticisme 
exagéré qui se produisit autour dn P. Balthazar Alva- 
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rez. Il faut noter cependant qu’un auteur contempo- 
rain, le P. Louis du Pont, disciple et biographe du 
P. Alvarez, se montre fort résolument mystique. M. Sau- 
dreau, La vie d’union & Dieu, p. 471 sq., reproche å Ro- 
driguez, avee modération du reste, de ne pas tenir suf- 
fisamment eompte de l’existenee d’une eontemplation 
commune à eôté de la eontemplation extraordinaire. 
Mais il reconnaît qu’en plusieurs passages, qu’il cite, 
« la doctrine traditionnelle reprend ses droits ». Les 
eritiques assez graves et péremptoires portées par 
H. Bremond, Zlistoire littéraire du sentiment religieux, 
t. ur, p. 133 sq. et ailleurs, ne se justifient pas par un 
examen eomplet et approfondi des textes et semblent 
inspirées par des vues systématiques. Cf. J. de Guibert, 
Revue d’ascétique et de mystique, 1929, p. 183 sq. 

Le traité De la conformité à la volonté de Dieu fait 
penser en certains ehapitres au Traité de l’amour de 
Dieu de saint l'rançois de Sales : Rodriguez v enseigne 
l’indifférenee et la résignation, même par rapport aux 
dons et aux progrès spirituels. C. xxIV sq. Il préeonise 
l’exereice de Pamour de complaisance, e. XXxX1f, tout 
en rappelant pour finir que l’amour effectif doit rester 
notre exercice le plus ordinaire. C. xXxX1vV. Dans le traité 
sur la communion et la messe (II° part., tr. VII, €. X), 
il recommande vivement la eommunion fréquente et 
se rattache ainsi à l’apostolat eucharistique de son ordre. 

Les meilleurs traités sont sans doute ceux où il en- 
seigne la conquête patiente et méthodique des vertus 
dominantes eomme la mortification, humilité, la cha- 
rité envers le prochain, etec. C’est là que ses qualités 
de finesse psychologique et son ton de bonhomie en- 
courageante réussissent le mieux. 

Ses citations très nombreuses et puisées dans la pure 
tradition eatholique donnent un fondement suflisam- 
ment large et solide à la spiritualité active qu'il tient 
de son ordre. Parmi les Pères, il cite le plus souvent 
saint Augustin et saint Bernard; parmi les théologiens, 
saint Thomas a ses préférences; mais il consulte aussi 
Suarez, son contemporain, et divers théologiens jé- 
suites. Il cite parfois des auteurs païens, ce qui déplait 
fort au janséniste Binet; mais il n’en abuse point 
eomme dautres écrivains ascétiques ou prédicateurs 
de l’époque. 

Rodriguez a été goûté, lu et relu par de nombreuses 
générations d’aspirants à la perfection et tous sans 
doute, ou peu s’en faut, v ont trouvé leur profit. Au 
Jugement de M. Pourrat, op. cit., p. 319, « peu d'ou- 
vrages ont exercé une action aussi profonde et aussi 
étendue ». L’éloge le plus autorisé est celui que lui 
décerna S. S. Pie XI dans la Lettre apostolique Unige- 
nitus Dei Filius, adressée le 19 mars 1924 aux supé- 
rieurs généraux des ordres religieux. Parlant de la for- 
mation des novices à la vie intérieure et à la perfec- 
tion, le souverain pontife éerit : « Il sera de la plus 
grande utilité de lire assidûment et de méditer les écrits 
de saint Bernard, du Docteur séraphique saint Bona- 
venture, d'Alphonse Rodriguez, ainsi que de eeux qui, 
en ehacun de vos ordres, ont fait autorité en matière 
de spiritualité; la valeur comme l'influence de leurs 
ouvrages, loin d’avoir vieilli avee le temps, semble plu- 
tôt eroître de nos jours. » Acta apostolicæ Sedis, 1924, 
p. 142. 


Sommervogel, Bibl. de la Comp. de Jésus, t. VI, col. 1946- 
1963 ; E. Nieremberg, Varones illustres de la Comp. de Jesús, 
nouv. éd., t. 1x, p. 239-245; Astrain, Hist. de Ila Compañia 
de Jesús en la asistencia de Esp., t. 1v, p. 83 sq.; E. Reyero, 
EI grande asceta español, P. A. Rodriguez, Valladolid, 1916 
(brochure); A. Pėrez Goyena, Tercero centenario de la muerte 
del P. A. R., dans Razin y Fe, février 1916, p. 141-155; A. de 
Vassal, Un maître de la vie spirituelle : le P. A. Rodriguez, 
dans Études, t. CL, 1917, p. 297-321; A. Pottier, Le P. Louis 
Lallemant et les grands spirituels de son temps, t. 1, Paris, 
1927, p. 257 sq. 

J.-P. GRAUSEM. 
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2. RODRIGUEZ Antoine-Joseph. Bénédictin 
portugais (Xvirie s.), né en 1705 à Mérida en Estrama- 
dure, il entra, ses premières études terminées, dans 
l’ordre de Saint-Benoît, où il se fit bientôt une répu- 
tation par son ardeur au travail. Ses études ne por- 
tèrent pas seulement sur les sciences proprement ecclé- 
siastiques, il acquit une réelle compétence dans les 
questions de physique et d'histoire naturelle et fit car:- 
pagne contre nombre d’errements en matière médicale. 
Sa Patestra critico-medica, Madrid, 1735, est une pro- 
testation énergique contre les empiriques et leurs re- 
mêèdes. Combattu par beaucoup de ceux dont il dénon- 
çait l’ignorance, il fut défendu par les plus éclairés 
des prélats de la péninsule; l’archevêque de Tolède le 
nomma examinateur synodal, et lui fit donner par ses 
supérieurs l’autorisation de demeurer à Madrid, où il 
mourut en 1781. Il a laissé un Traité de théologie morale 
et de droit civit, Madrid, 1788, 4 vol. in-{°; une Démons- 
tration des fondements de la religion chrétienne, in-8°, 
ibid., 1762; une Biblioteca Española, Madrid, 1781- 
1785, 2 in-fol., le t. 1 étant consacré aux auteurs rab- 
biniques; le t. 11 aux éerivains païens et ehrétiens jus- 
qu’au Xe siècle. 
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Michaud, Biographie universelle, nouv. éd., t. XXXVI, 

p. 291; Hurter, Nomenclator, 3° éd., t. v a, col. 547. 
E. AMANN.: 

3. RODRIGUEZ Emmanuel (Xvi®-Xvrie s.). Né 
à Estremoz en Portugal vers le milieu du xvi: siècle, 
il entra chez les frères mineurs de l’observanee à Sala- 
manque; par la suite il professa à Toulouse, à Cahors, 
puis de nouveau à Salamanque, où il a dù passer la 
plus grande partie de sa vie; il y mourut en 1613. 
Orienté surtout vers la morale et le droit canonique, où 
il avait acquis une compétence reconnue de tous, il a 
surtout laissé des œuvres de ce genre. Retenons une 
Suma de casos de consciencia (avee un appendice sur les 
visites eanoniques), dont une première rédaction en 
deux volumes parut à Salamanque en 1604, puis en 
1607 ; un deuxième recueil, différent du premier et con- 
tenant des additions importantes, parut à Saragosse en 
1615. Wadding lit de cetensemble un abrégé qui parut 
en 1616. Il y eut aussi une traduction latine et une 
italienne du premier recueil; tout eeci complique assez 
la question littéraire. Très préoceupé aussi de mettre 
en pleine lumière les privilèges des réguliers, Emmanuel 
Rodriguez compila deux énormes ouvrages : Quæs- 
tiones regulares et canonicæ,3 in-fol., Salamanque, 1598, 
et plusieurs autres éditions ultérieures, à Lvon, à Ve- 
nise, ete., et Cottectio et compilatio privilegiorum regula- 
riun mendicantium et non mendicantium ab Urbano I 
usque ad Clementem VIII concessorurn, souvent publiée 
avee ouvrage précédent. Les Quæstiones regulares de- 
Vaient amener en Sorbonne un assez vif incident en 
1622. Cette exhibition des divers privilèges, plus ou 
moins authentiques, des réguliers parut extrêmement 
déplacée. Les séculiers de la faculté épluchėrent 
d’abord un Abrégé de l'énorme ouvrage, puis le livre lui- 
même. Une commission fut chargée d’examiner le tout. 
A l'assemblée du 1er juin, les examinateurs déclarérent 
y avoir trouvé « dilférentes propositions très contraires 
aux deux états et aux bonnes mæœæurs, pernicieuses, 
erronées, scandaleuses, téméraires, dans lesquelles on 
abuse des bulles des papes, qui dérogent au concile de 
Trente, qui sont injurieuses à la dignité des apôtres, 
qui détruisent l’autorité des pasteurs et des curés dont 
la véritable bulle est l'Évangile, qui renversent tout 
l’ordre hiérarchique et même qui outragent les rois et 
les princes ». Une intervention du chancelier d'Etat, 
qui se produisit au cours de juin et devant laquelle la 
faeulté dut finalement s’incliner, empéeha l'affaire de 
prendre de plus amples proportions, et nous ne pou- 
vons dire exaetement quelles étaient les particularités 
de l’ouvrage de Rodriguez qui avaient si vivement ému 
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les sorbonnistes. L’affaire témoigne à sa façon que la 
vieille querelle entre séculiers et réguliers n’était pas 
encore vidée. 


L. Wadding, Scriptores O. M., Rome, 1806, p. 72; .J.- 
H. Sbaralea, Supplementum, p.230; N. Antonio, Bibl. his- 
pana nova, 2° èd., t. 1, p. 355. — Pour l'afaire de Sorbonne: 
Duplessis d'Argentré, Collectio judiciorum, t. 11, 2° part., 
p. 132 sq.; Féret, La faculté de théologie de Paris, époque 
moderne, t. 111, p. 154. f 

E. AMANN. 

ROELEWINCK Werner, théologien et histo- 
riographe chartreux, naquit à Laër au diocèse de Muns- 
ter-en-Westphalie, en 1425. Après avoir terminé ses 
études universitaires, il entra au noviciat de Ha char- 
treuse de Cologne et y fit ses vœux en 1418. II mou- 
rut, après cinquante-cinq ans de religion, martyr de son 
dévoucment envers ses confrères malades de la peste. 
C’est après en avoir enterré sept qu’il succomba le 26 
août 1502, à l’âge de soixante-dix-sept ans. Sa vie mo- 
nastique se partagea entre l’observance régulière et 
l'étude. Ses ouvrages le firent estimer de ses contempo- 
rains, qui le consultaïient de toutes parts. Le célèbre 
abbé Trithème alla le visiter dans sa cellule. La chro- 
nique du monastère en a fait cet éloge : « C’était un 
historien insigne, un grand canoniste, un théologien 
subtil, et un remarquable interprète des saintes Écri- 
tures. Mais, ce qui est plus important, il était fort 
adonné à la vice intérieure. On l'appelait communé- 
ment le saint ou le Père éclairé, à cause de ses vertus et 
du don de haute oraison, qu'il avait reçu de Dicu. » 
La bibliographic de Roclewinck intéresse l’histoire 
même de l’imprimerie à Cologne ct aïlleurs, parce que 
plusieurs de ses ouvrages furent imprimés une trentaine 
d’années avant sa mort et ont donné lieu à plusieurs 
contestations historiques. La fiste suivante, divisée 
par matières, fera connaître les principales éditions des 
œuvres imprimées ct les titres de celles qui restèrent 
manuscrites. 

1° Éeriture sainte. — 1. In Thobiamn expositio, ms. — 
2. In acta apostolorum eommentarii, ms., cf. Petrejus, 
Biblioth. eartusiana, p. 41. — 3. Commentaria in 
epistolas S. Pauli, ms. en six grands volumes. Le char- 
treux Sutor dit que cet ouvrage important est divisé 
en 14 livres, et porte le titre de Doctrina Pauli. Il 
importe de signaler l’ Expositio in omnes epistolas divi 
Pauli, que le chartreux Mörckens, bibliothécaire de la 
chartreuse de Cologne, a fait marquer dans la Biblio- 
theca Coloniensis du P. Efartzheim, comme étant un 
ouvrage distinct du précédent. — 4. Exposilio in epis- 
dolas omnes canonieas que Trithème vit dans Ha cellule 
de Pauteur. In epistolas S. Joannis Apostoli, ms. in- 
folio. 

2° Théologie et droit canon. — 1. Liber qni dieitur 
Paradisus conscientiæ et quæstiones XII pro SS. tleo- 
logiæ studiosis. Ce sont deux ouvrages distincts. Le 
premier, selon Arnold Bostius, traite abondamment de 
la charité dans les trois voies de la vie intérieure; le 
second renferme un éloge et un guide dans Pétude de 
la théologie. Une première édition exécutée par Arnold 
Therhoernen, dans Penclos de Ha chartreuse de Cologne, 
en 1465, in-4°, cst restée inconnue aux bibliographes. Le 
P. Hartzheim la notée dans sa Bibl. Colonien., d’après 
les renseignements du chartreux dom Méôrckens. En 
1475, le même typographe réimprima ces livres, 
encore à Cologne, in-4°, mais séparément, (cf. Hain, 
Repertorium, n. 12382 et 13638; Panzer, Annales 
typ., t.1, p. 279, n. 29). — 2. Formula vivendi eanonico- 
rum sive vicariorum secularium aut etiam devotorum 
presbiterorum (sic), Cologne, Aruold Therhoernen, 
deux fois, sans date (1477 et ...?), in-40: il y en a eu 
trois antres éditions, deux sans date et sans nom d’im- 
primeur, antérieures à 1900, ct une faite à « Delfis »en 
1496, in-40 (cf. FEain, n. 7252-7256). Le P. Hartzheim 
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dit qu'elle x été imprimée anssi à Munster après sa 
mort (1502) avec une addition du docteur Henri 
Koppeler. Après 1501, on la réimprima in-f°, aussi 
sans aucune marque (cf. Panzer, t. 1, p. 182, n. 2441, 
Formula vivendi, ctc., Cologne, Martin de Werdena, 
1509, in-80. — 3. Libellus dc regimine rusticorum, qni 
etiam valde utilis est cnratis, capellanis, drossatis, scul- 
tetis ctaliis officialibus eisdem in utroqne statu presiden- 
tibus :il y en a cinq éditions (cf. Haïn, n. 13 725-13 729). 
— 4, Libellus de venerabili sacramento et valore missa- 
rum ratione pretii satisfactivi tam pro vivis quam pro 
mortuis, ctc., Cologne, Arnold Therhoernen, 1470, in-1° 
(cf. Hain, un. 14 095); Paris, sans aucune marque (1480?), 
1495, 1497, 1499, 1500, une autre édition sans date, 
mais antérieure à 1501 (cf. Daunou-Pellechet, Cata- 
logue des incunables de la bibliothèque Sainte- Geneviève, 
Paris, 1892, n.1159 et 1204), Paris, 1513; Cologne, 1535, 
avec le traité d'Alger sur l’eucharistie. — 5. Formula 
timoratorum episcoporum ad Joannem, episcopum Mo- 
nasteriensem, ms. — 6. Dec dignitate ct potestate saeer- 
dotum lib. 1, ms. — 7. De hospitalariis et operibus misc- 
ricordiæ vacantibus lib. I, ms. — 8. De fraterna correc- 
tione tractatus imprimé à Cologne par Arnold Therhoer- 
nen, en 1470, in-4°, 58 feuillets, sans aucune marque 
(cf. Eain, n. 5760; Panzer, t. 1V, p. 117, n. 388; Migne, 
Dictionn. de bibliogr., t. 11, col. 124 et t. vi, col. 61). — 
9. De visitatione monastica atque de iis quæ impediunt 
bonum processum ejus lib. I, Cologne, 1470, in-4° 
(Hartzhcim). — 10, Quæstiones et resolutioncs octo, sive 
consilia prælatis et religiosis data, ms. — 11. Stella 
præpositorum, sive regulæ viginti pro Ecelesiarum præ- 
latis, ms. in-8°, — 12. De contractibus an sini liciti 
lib. I, ms. — 13. De calendario et martyrologio lib. 1, 
ms. — 14. Dissertationes duæ de martyrologio pascha- 
lique lana, cum tabula ad inveniendam quotannis Sep- 
tuagesimam, imprimées in-4°, en 1472, peut-être à Co- 
logne (cf. Hartzheim, et Migne, op. cit., t. iv, col. 687). 
— 15. De differentia passionum, et quid sit passio 
lib. I, ms. — 16. De securitate licentiæ prælatorum lib. 1, 
ms. — 17. De septem horis eanonicis reverenter ct fruc- 
tuose in eeelesia lcgendis aut decantandis, imprimé sans 
aucune marque, mais peut-être à Cologne, Quentell, 
après 1500, in-{9, G feuillets (cf. Panzer, t. 1V, p. 280, 
n.491 c.). — 18. Tractatus de virtutis essentia, dircetione 
et bonitate lib. III, ms. in-folio. — 19. Epistola dc ora- 
tione Christi in eruce ad propositam quæstionem: An 
Christus oraverit pro omnibus, ms. in-8°. — 20. Liber de 
regimine principuru, ms. — 21. Traelatus de optimo 
genere gubernandi rempublicam, ms. — 22. Epistola ad 
guerndam abbatem O. S. B.: an cpiscopatum tutelarem 
(sic) secnre possit acecptare, ms. in-8°, — 23., Quæstio 
cum solntione data religiosis, ut vitenl sæcularia negotia, 
ms. in-80, 

3° Spiritualilé, — 1. Quæstiones decem dc profecti- 
bus religiosorumm lib. 1, ms. — 2. Tractatus de deside- 
riis sanelis, ms. in-80, — 3. De contemplatione simpli- 
cium lib. 1, ms. — 4. Epistola ad quemdam religiosum 
de eontemplatione, ms. in-8°. — 5. Le P. Hartzheim, 
d’après les notes de dom Mörckens, marque les opus- 
cules suivants, commie ayant été imprimés à Cologne, 
en 1470, in-4° : Tractatus de perfectiore institntionc novi- 
tiorum; Tractatus de vinea spirituali sive profcetu reli- 
gionis. Ces deux traités furent réimprimés comme il 
suit : De spirituali vinca sivc religionis profectu : ncc- 
non de pcrfcctiore novitiorum institatione tractatuli duo 
(à la fin du volume : De vinea... finiunt Nurenberge im- 
pressi per... Joannem Stuchs. Anno domini Millesimo 
quingentesimo decimo tercio, etc.), in-4°, 46 feuillets, 
avec gravures xylographiques. Ces deux livres, dans 
cette édition, ont été complétés par un autre opuscule 
d'un chartrenx anonyme, dont voici le titre : Exerci- 
tium peralile quod Manuale Cartusiense intitulatur,etc., 
11 feuillets. 
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49 Vics de saints. — 1. Legenda sanctissimi Servacii, 
Tungrensis Ecclesiæ præsulis, ete., Cologne, Arnold 
Therhoernen, 1472, in-4°, 30 feuillets, caractères go- 
thiques. —— 2. Vita S, Hugonis ex cartusiano episcopi 
Lincolniensis. C’est un abrégé de la grande vie, en einq 
livres, composée par dom Adam, bénédietin et cha- 
pelain de saint Hugues. Surius l’a publiée dans son 
recueil de Vies des saints, au 17 novembre, après en 
avoir corrigé le style. Arnaud d’Andilly en a donné une 
traduetion française dans ses Vies des saints, Paris, 
1664, in-fol., p. 662-681. — 3. Vila S. Pauli aposloli 
lib. VII, se trouvait, en 1850, à Middlehill (Angleterre), 
dans la bibliothèque de sir Philipps (cf. Migne, Dic- 
tionn. des manuscrits, t. 11, col. 169, n. 608). — 4. Vita 
S. Gervasii, ms. — 5. Vila S. Jacobi, ms. 

5° Scrmons. — 1. Un sermon latin sur la T. S. Vierge 
imprimé á Cologne, en 1470, par Arnold Therhoernen, 
in-4° (ef. Hartzhcim, op. cil.). — 2. Sermo ad populum 
prædicabilis in festo præscntationis B. Virginis pcr 
impressionem multiplicatus sub hoc currente anno 1470, 
Cologne, Arnold Therhoernen, in-4°, 12 feuillets, carac- 
tères gothiques (Panzer, t. 1x, p. 121-122, n. 3 e, pense 
que l’édition suivante est différente de celle-ci). Sermo... 
in festo præsentacionis beatissime Marie semper virginis 
cum magna dilingencia ad communem usum multorum 
sacerdolum presertin curatorum collectus. El idcirco 
per... Moe CCCCo LXX, ete., in-4°, 12 feuillets, dont 
11 seulement ehiffrés, car. goth., sans nom de lieu, ni 
d'imprimeur. Sermo... avee la lettre de l’archevêque de 
Mayence, Adolphe, aecordant des indulgences, Co- 
logne, À. Therhoernen, s. d., in-1°, 24 feuillets, car. 
goth. (cf. Hain, Reperlorium, n. 91), réimprimé dans 
cette ville, en 1474, in-40, « per me Goiswinum Gops 
de Euskyrchen »; deux autres éditions n’ont aucune 
marque (cf. Panzer, t. 1V, p. 271-272 et p. 283). — 
3. Sermo capitularis de sanclo Benediclo abbate, imprimé 
vers 1480, in-4° (á Cologne?). Cette édition indiquée 
par Migne, Dictionn. de bibliogr., t. 1v, col. 179, 
semble être la même que celle vue par Trithème dans 
la cellule de l’auteur. — 4. Sermo de S. Benedicto, im- 
primé, Colcgne, in-4°, 1470 : dom Mörckens a noté 
eette édition eomme étant distinete de la précédente 
(cf. Hartzheim). — 5. Un grand nombre de sermons 
restés inédits. 

6° Histoire. — Roelewinek est très connu comme his- 
torien. Son ouvrage intitulé : Fasciculus temporum, a 
eu pendant un demi-siècle et plus une vogue extraor- 
dinaire. C’était le manuel d’histoire depuis la création 
du monde le plus répandu et le plus accrédité. Les édi- 
tions latines se multiplièrent prodigieusement et les 
traductions française, flamande et allemande eurent 
aussi leur suecès. Aujourd’hui, il est diffieile de faire 
le recensement exact de toutes les éditions. Plusieurs 
bibliographes, parmi lesquels il faut mettre le fameux 
Maittaine, ont catalogué des éditions qui n’ont jamais 
paru. On a écrit plusieurs autres inexactitudes au sujet 
de l’auteur et du continuateur de sa chronique. La vé- 
rité est que Roelewinck a poussé sa chronique jus- 
qu’à 1481; Jean Linturius a commencé ses additions 
en 1475 et s’est arrêté en 1514, il s’occupe des événe- 
ments arrivés dans sa province, et surtout dans sa pa- 
roisse (Hoff, dans la basse Autriche). Le P. Hartzheim 
dit que les éditions de Cologne de 1474 et 1479 rap- 
portent le récit de la résurrection du docteur damné de 
Paris, qui fut Poccasion de la retraite de saint Bruno, 
fondateur des chartreux. On l’a supprimé dans quel- 
ques réimpressions. 

L’édition princeps du Fasciculus lemporum parut à 
Cologne, en 1472, par Arnold Therhoernen. Il en existe 
encore deux exemplaires eonnus, dont un á la biblio- 
thèque Bodléienne, d'Oxford (cf. Migne, Dictionnaire 
de bibliographic, t. 1, col. 568). La deuxième édition 
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M.ccee.lxxiiij, etc., à Cologne, est in-fol., avec carac- 
tères gothiques et gravures xylographiques; elle a 
73 feuillets (lain, n. 6918). On trouvera les renseigne- 
ments sur les autres éditions dans Hain, Panzer, ete. 

Le Fasciculus lemporum est reproduit dans fa collee- 
tion publiée par Jean Pistorius sous le titre : Reruru 
Germanicarum scriptores aliquot insignes Medii Evi ad 
Carolunt V, Francfort, 1583 (ou 1584), et 1613; Ratis- 
bonne, 1726 et 1731, 3 vol. in-fol. — Trad. flamande, 
Utrecht, 1480, in-fol., 330 feuillets, caraetères gothi- 
ques (Hain, n. 6946). — Trad. allemande, Bâle, 1181, 
in-fol. ; (Strasbourg), 1492, in-fol. (Hain, n. 6939-40); 
Augsbourg, 1524, in-fol, — Trad. française, Pelit Far- 
delct des temps, Lyon, 1178: cette édition marquée par 
François de La Croix du Maine est bien douteuse, dit 
M. Brunet. Le traducteur est le P. Pierre Farget, au- 
gustin; Lyon, 1483, 1490, in-folio et plusieurs autres à 
la suite. (Cf. De La Plane, Notices bibliographiques sur 
deux ouvrages imprimés dans le XV® siècle et intitulés l’une 
Breviarium in Codicem par J. Lefévre, et Pautre Fasci- 
culus termporuim par Werner Rolewinck, Paris, Labbé, 
1845, in-8°.) 

Un autre ouvrage d'histoire a aussi rendu célèbre 
dom Werner Roeclewinck, Liber de laude antiquæ 
Saxoni, nune Westphaliæ dietæ, imprimé (à Cologne) 
sans marque, in-4° (cf. Hain, n, 13961). Le P. Hartz- 
heim donne la date de 1488. — Le livre Ortwini Gra- 
tii opus de laudibus Weslplaliæ seu antiquæ Saxoniæ, 
est le même ouvrage, imprimé en 1500, in-49, sans au- 
cune autre indication, avec une épigramme de Ortwin 
Gratius, in laudem W'estphalorum.. (ef. Maittaire, 
p. 741; Panzer, t. 1v, p. 73, n. 678), Cologne, Quentell, 
1513 et 1514, in-4°, 38 feuillets; Cologne, 1602, in-12, 
et 1639, in-8°. Ces deux éditions ne sont pas complètes 
et renferment des appréciations opposées aux senti- 
ments religieux de l’auteur (Hartzhcim). Leibnitz a 
inséré cet ouvrage, d’après l’édition de 1513, dans son 
recueil intitulé : Scriplorum Brunsiwicensia illustran- 
tium, t. 111, 1710. — De Westplalorum situ, moribus, 
virtutibus cl laudibus, auctore W. R., Wetzl, 1736, in-8°. 
— Enfin un dernier ouvrage historique de Roelewinck 
intitulé : De origine Frisonum n’a jamais été publié. 

7° Œuvres diverses. — 1. Libcr de origine nobilitalis 
divisé en quarante-trois chapitres. Il a été imprimé 
in-4° sans désignation de ville, de date et de nom d’im- 
primeur (cf. Hain, n. 12 079 et Panzer, t. 1x, p. 228, 
u. 447). — 2. Traclatus de optimo genere gubernandi 
rem publicam. Ad Encerwinum comitem de Benthem, 
ms. — 3. Tractatus de cxceellentiis Alberli cognomento 
Magni, ms. in-80. — +. Ad quemdam O. S. B. abbatem, 
qui coactus fuit suscipere episcopatum lib. I, ms. — 
5. Sermo de fraternitate vulgari simul convivanlium, ms. 
in-80, — 6. Epistola de vera salutarique amicitia, ms. 
in-8, 


Cf. Trithémce dans ses deux ouvrages : Illustr. viror. Ger- 
maniæ et De scriplor. ecclesiast.; Arnold Bostius, De præci- 
puis aliquot cartus. familiæ Patribus, c. Xxxv11; Sixtc de 
Siennc; Possevin; (rérard Vossius; Petrejus, Bibliotheca 
cartusiana: Morozzo, Theatrum chronoî. S. O. C., Turin, 
1681; Hartzheim, Bibliotheca Coloniensis; Le Vasseur, 
Ephemerides ord. cartus.,t. 1n, p. 141-142; Michaud, Biogra- 
phie universelle; Hocfcr, Biographie générale; documents. 
particuliers. 

S. AUTORE. 

ROEST Pierre, jésuite, polémiste. Né à Nimègue 
cn 1562, entré dans la Compagnie en 1586, il enseigna 
pendant quarante-quatre ans la philosophie, la théo- 
logie et l’Éeriture sainte 4 Wurtzbourg, Mayence, 
Molsheim, Trèves et Cologne, où il mourut le 17 avril 
1642. Outre des thèses de théologie défendues à Wurtz- 
bourg et à Trèves, nous avons de lui plusieurs ouvrages 
de polémique antiprotestante : De sacrarum imaginum 
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44 novitates, Wurtzbourg, 1608; Pseudo jubilæum anno 
1617 calendis novembris insolenti festivitate a Luthera- 
nis... celebratum, Molsheim, 1618, á propos du cente- 
naire des thèses de Wittemberg; Duorum Lutleranorum, 
Thomæ Wegelini... et M. Joannis Schachiugeri... hallu- 
ciunationes... de resurrectione mortuorum, Trèves, 1619; 
Apologia pro Deipareæe Virginis camera et lustoria, 
Tréves, 1625, cest une défense de la Santa-Casa de 
Lorette contre Pouvrage du protestant Matthias Ber- 
negger, professcur à Strasbourg, /Iypoboliinæa divæ 
Mariæ Deipare camera seu idolum Lauretanunt, 
Strasbourg, 1619, dans Icquel était attaqué également 
le Pseudo-jubilæurm. Son tempérament combattif ct 
intransigeant entraîna le P. Roest a attaquer très vive- 
ment son collègue á Puniversité de Cologne, le P. Iré- 
déric Spe. Lorsque celui-ci laissa publier par un ami sa 
fameuse Cautio eriminalis (1631) contre les procès de 
sorcellerie, Ie P. Roest voulut faire mettre Fouvrage à 
Pindex. I fallut l'intervention du P. général pour ly 
faire renoncer. 


J.-F. Foppens, Bibliotheca Belgica, t. 11, p. 1005; Sommer- 
vogel, Bibl. de la Compagnie de Jésus, t. vii, col. 9-11; 
B. Duhr, Geschichte der Jesuiten... t. 1 a, p. 584; t. I1 b, 
p. 761. 

J.-P. GRAUSEM. 

ROGATISTES, sccte donatiste. Voir DONA- 
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ROGER Louis, originaire du diocèse de Bourges, 
docteur en théologie, fut doven et archidiacre de Ia 
cathédrale de Bourges, au xve siècle, H a publié un 
écrit intitulé Dissertationes duæ critico-tleologicæ, Pz- 
ris, 1713, in-8°. La première de ces dissertations est 
dirigée contre les sociniens et les nouveaux critiques, 
sur le verset des trois témoins célestes, F Joa., v, 7. « NH 
y en a trois qui reudent témoignage dans le ciel. » C?s 
paroles montrent nettement la distinction des trois 
personnes en Dieu. La seconde est dirigée contre les 
Juifs sur la prophétie d’Isaïc vu, 11 : « Voilà qu’une 
Vierge concevra et entantera »; ces paroles prouvent Ha 
virginité de Marie par la signification du mot hébreu 
alma (Mémoires de Trévoux, févr. 1714, p. 193-216). 
D’après les Mémoires de Trévoux, aoùt 1717, p. 1359- 
1379, loger avait dressé le projet d'un ouvrage sur 
l’eucharistie, alin de compléter l’ouvrage alors célébre 
de La perpétuité de la foi. L'auteur souligne la grande 
vateur de Pargument de prescription contre les pro- 
testants. 


Hurter, Nomenclator 3° éd., t. 1v, col. 810. 

J. CARREVRE. 

ROHRBACHER René-François, historien 
ecclésiastique (1789-1856). 

I Vi. — Né le 27 septembre 1789 à Langattc, près 
de Sarrebourg, alors du diocèse de Nancy, René-Fran- 
cois fut, par suite du malheur des temps, livré à lui- 
mème pour sa formation intellectuelle. Son père, m- 
deste maitre d’école, et sou curé, M. de Frimont, lui 
enseignèrent les premiers éléments de l'allemand, du 
français et du latin; il fit ensuite en un an et demi ses 
huimanités aux collèges de Sarrebourg et de Phals- 
bourg, et resta trois ans et demi comme surveillant 
dans ce dernier établissement. Déjà sa vocation d’his- 
torien s’éveillait : ilconsacrait ses loisirs et ses Vacances 
à lire les Mémoires pour servir à l'listoire ecclésiastique 
de Tillemont, ainsi que les ouvrages de Chateaubriand, 
de J. de Maistre ct de Bonald. 

Son éducation cléricale fut très écourtée : entré au 
grand séminaire de Nancy en 1810, il reçut aussitôt des 
mains de Mgr d'Osmond la tonsure, ct, cn 1812, la 
prêtrise. On Fe nomma immédiatement vicaire, non pas 
à Wibersviller, comme laftirment la plupart de ses bio- 
graphes, mais à Insming, où il exerça aussi le professs- 
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rat, Cf. 15. Martin, {isloire des dioeèses de Toul, de 
Nancy et de Sainl-Dié, t. 111, p. 287, n. 1. Six mois après, 
il était vicaire à Lunéville. En 1821, il entra chez les 
missionnaires diocésains, dont il devint le supérieur de 
1823 à 1826. Son ministère ne le détournait pas de ses 
études historiques : il lut, entre autres, la Gesehichte 
der fetigion Jesu-Christi, du comte Fr.-L. de Stolberg, 
et la Restauration der Staalsimissenschaft, de L. de 
llaller, protestant que cette étude allait conduire au 
catholicisme. 

C’est alors qu'il fut attiré et séduit par les premières 
publications de l’abbé 1°. de Lamennais. En 1825, il 
entre avec lui en relations épistolaires et, le jour même 
où Lamennais était condamné en correctionnelle, 
26 avril 1826, Rohrbacher arrivait à Paris pour sc 
mettre à son service. ll entra alors pleinement dans 
lesprit et dans les desseins du maître, mais en sachant 
garder sa personnalité et conserver assez de liberté 
intellectuelle pour saisir ce qu’il y avait d’inexact et de 
faux dans certaines de ses doctrines, pour les modifier 
et les corriger. lI le suivit à La Chesnaie, puis fut en- 
voyé á Malestroit, en 1828, pour diriger les études phi- 
losophiques et théologiques des jeunes clercs du novi- 
ciat de la congrégation que les deux frères Jean et F éli- 
cité de Lamennais voulaient fonder. El adhéra sans res- 
triction et publiquement à l’encyclique Mirari vos du 
15 août 1832; après la publication des Paroles d’un 
eroyaut, il écrivit à l’auteur et critiqua son livre; une 
nouvelle lettre du 10 avril 1835, pour essayer de le ra- 
mener dans Ia voie droite, demeura sans résultat. 
Cf. {Listoire universelle de l’Église eatholique, éd. Fèvre, 
t. 1, 1899, p. 28-29. Le 9 septembre 1835, il quittait ia 
Bretagne pour rentrer en Lorraine. 

Mgr de Forbin-Janson lui coufia dans son grand 
séminaire, en 1835, la chaire d’ Écriture sainte (il com- 
posa avec ses élèves une grammaire hébraïque); en 
1811, il y ajouta la chaire d’histoire ecclésiastique, 
pour ne garder, à partir de 1847, que ce dernier ensei- 
gnement. Tout en prenant part aux controverses de 
l’époque sur le Tibéralisme, sur la liberté d'enseigne- 
ment et sur la question des classiques soul:vée par le 
Ver rongeur des sociétés modernes de l'abbé Gaume, il 
prépara et acheva la première édition de son Histoire 
universelle. ìl en Iut la préface à l’Académie Stanislas, 
où il avait été reçu en 1838 par Guerrier de Dumast. 

Les troubles de 1818 eurent leur répercussion sur 
Pavenir de Rohrbacher : le séminaire fut aceusé d’ul- 
tramontanisme et de ménaisianisme. Le professeur 
incriminé dut s'éloigner : il partit à Paris, soi-disant 
pour préparer Ia deuxième édition de son istoire. On 
n’attendil pas son retour : au lieu de lui donner un 
suppléant, l’adiministration diocésaine aurait nommé 
un titulaire à la chaire d'histoire ecclésiastique. 
Cf. Ilist. univ., éd. lèvre, t. 1, 1899, p. 86, n. 1. Il se 
retira au séminaire du Saint-Esprit, où il mourut le 
17 janvier 1856. 

11. ŒUVRES. — 19 Autour du ménaistanisme. — 
Les premicrs ouvrages de Rohrbacher, à part le Caté- 
chisme du sens eommun, furent composés en Bretagne; 
ils doivent leur origine à ses relations avec Lamennais 
et ont trés souvent pour objet de corriger une erreur 
du maître ou de préciser un point de doctrine. 

Son premier ouvrage est le Catéchisme du sens eom- 
muut, Paris, 1825, in-12. Il avait lu, étantricair, 
l’Æssai sur l’indifféreuce en ratière de religion. H avait 
même écrit au Défenseur, t. in, p. 219, pour le justi- 
fier. En 1822, il commença à préparer le Catéchisme du 
seus eommun, pour se prouver que «la règle de Ia foi 
catholique, de tenir pour certain ce qui a été cru en 
tout temps ct par tous, est vraiment catholique et uni- 
verselle et s'applique non sculement à la religion, mais 
aussi å toutes les connaissances humaines », List. univ., 
éd. Fèvre, t. 1, p. 35. HI'édita à Paris, en 1825; en 18 F2, 
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paraissait une 3° édition entièrement refondue, et, en 
1855, une 4° sous le titre: Catéchisme du sens commun el 
de la philosophie catholique. L'auteur s’écarte de la doc- 
trine de Lamennais, pour qui « le consentement com- 
mun, sensus communis, est pour nous le sceau de la 
serite et il n’en cst pas d’autre ». Essai, t. 11, €. XIII. 
Dans son Caléchisme, divisé en trois parties, il étudie 
le sens commun comme fondement et règle de la cer- 
titude, il expose les vérités principales que la foi et le 
sens commun nous obligent de croire, et il critique ceux 
qui ne suivent pas la règle du sens commun et de la foi 
catholique. Selon lui, le sensus communis est l’ensemble 
des principes premiers de la raison naturelle et de leurs 
principales conséquences. Pour en connaitre les élé- 
ments il faut s'adresser à la tête du genre humain, à 
l’Église. 11 n’exclut pas, mais suppose les sens, le sens 
intime et la raison dans l'individu; comme régle, il 
n'admet l'autorité du genre humain en dehors de 
l'Église qu’autant que ses témoignages sont conformes 
à la tradition chrétienne. Il revint sur ce sujet dans une 
Lettre à M. F. de Lamennais, du 23 mars 1835 (Hisl. 
univ., éd. Fèvre, t. 1, p. 127-129), å propos de la publi- 
cation des Paroles un croyanl, se séparant de plus en 
plus des idées de cet auteur : « Dieu m’a donné 
comme trois lumières : l'autorité de son Église, 
l'expérience de mes compagnons et enfin ma propre 
raison. » 

Arrivé à Paris, pour rejoindre Lamennais, il s’essaya 
d’abord dans la polémique. lin 1826, il publiait à Paris 
la Lettre d’un anglican à un galliean, et la Lettre d'un 
merubre du jeune clergé à l’évêque de Chartres. Ces deux 
publications étaient provoquées par la controverse 
gallicane. Dans la première, il combat la Déclaration 
de 1682 et montre que l’aboutissement des principes 
gallicans est l’Église établie à la façon d'Henri VIII ou 
des trente-neuf articles d’'Élisabeth. La seconde traite 
des mêmes matières à un point de vuc différent. Peut- 
être contribua-t-elle à l’évolution de Clausel de Moutaïs 
qui abandonna le gallicanisme après 1830. 

L’année suivante, 1827, pour détruire l'illusion de 
Lamennais sur l’Église primitive ct pour montrer que 
le christianisme m'avait pas dégénéré, que l'Égiise 
catholique était toujours féconde, il donna à Paris, en 
2 vol., le Tableau des principales conversions qui ont eu 
lieu parmi les protestants depuis le commencement du 
X1X° siècle; après la seconde édition, 1811, paraissait 
une traduction allemande, à Sehaffouse, 1844. 11 pu- 
blia, en même temps que le Tableau, des Motifs qui ont 
ramené å l Église catholique un grand nombre de pro- 
testants, suivi du Catéchisme de controverse du P. Scheff- 
macher. Une 3e édition paraissait en 1850. Il décrit la 
lutte diflicile que les convertis ont eu à soutenir contre 
les préjugés, la volonté généreuse d’être toujours fidèles 
à la vérité et à la vertu, la justification qu'ils donnent 
de leur nouvelle foi. 

Son intimité avec Lamennais le fait s'intéresser á la 
fondation de l’Avenir, auquel il donne plusieurs ar- 
ticles, deux, entre autres, sur le célibat. Après la sus- 
pension du journal, il écrivit, en 1832, une Justifica- 
tion de la doctrine de Lamennais contre la censure impri- 
mée a Toulouse. Treize évèques avaient signalé å Gré- 
goire XVI cinquante-six propositions extraites des ou- 
vrages de l’auteur de P Essai et de scs amis. Rohrba- 
cher s'était senti touché ct voulut se justifier. Mais il 
ne livra pas cette lettre à la publication; il en confia à 
sa mort le manuscrit au P. Gauthier, du séminaire du 
Saint-Esprit, demandant qu’on la conservât, car il en 
avait envoyé une copie å Lamennais. La préface scule 
a été publiée dans l’Ffistoïre universelle, éd. Fevre, t. 1, 
p. 23-24; il V reconnait la possibilité d’erreurs en des 
choses accessoires et affirme sa pleine soumission au 
Saint-Siège. 

La Religion méditée, parue à Paris, en 1836, en 2 vol. 
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ct rééditée en 1852, se propose de rectifier une idée 
chère à Lamennais, que l’Église de nos jours était dans 
une complète décadence. En étudiant les Péres pour 
son Æfistoïre universelle, IRohrbacher s'était rendu 
compte qu'il y avait là un préjugé. 11 résolut alors de 
faire, écrit-il, «une suite de méditations sur toute l’his- 
toire de la religion et de l’Église, depuis la création du 
monde jusqu’au jugement dernier, afin de montrer par 
les faits que, dans ces derniers temps comme dans les 
autres, l’Église catholique a toujours été digne de Dieu 
et que, de nos jours même, elle n’a cessé d’enfanter de 
saints personnages ct des œuvres saintes. » Hrist, univ., 
éd. Fèvre, t. 1, p. 13. On voit déjà dans cet ouvrage 
lidée maîtresse de son Fistoire, qui fait commencer 
l'Église à la création. 

Ce fut également pour corriger une idée fausse de 
Lamennais que Rohrbacher publia les Réflexions sur la 
grâce et la nalure, Besançon, 1838. Il avait eu entre les 
mains, en 1832, les cahiers de philosophie de Lamen- 
nais, qui préparait alors un Æssar de phitosophie catho- 
lique, qui deviendra l’ Esquisse Pune philosophie. Dans 
ces cahiers, Lamennais ne voyait dans la grâce qu'une 
restauration de la nature ct semblait confondre Pune 
avec l’autre; et ces erreurs se répandaient parmi les 
élèves de Malestroit. Rohrbacher prépara ses Réflexions 
en étudiant saint Thomas, saint Bonaventure, Louis 
de Blois et les décrets du Saint-Siège. Il soumit son 
travail à Lamennais qui l’approuva pleinement et pro- 
mit de modifier dans ce sens son Essai. Il rétablit la 
distinction entre naturel et surnaturel, prouve l’exis- 
tence des deux ordres de nature et de grâce, montre 
l'influence nécessaire de la gràce sur la nature. Mais on 
reconnait qu’il mest sur ce terrait qu’un écrivain 
qd’ « avyant-poste », 

En préparant son Ffistoire universelle, il fut frappé 
de l'injustice des historiens vis-à-vis des papes, uotam- 
ment de ceux de la grande période du Moven Age, de 
Grégoire V11 à Boniface VIII : la conduite de ces papes 
et de l’Église était attaquée dans maints ouvrages. ll 
s’attacha à cette question dès 1829, et publia en 2 vol., 
Besançon, 1838, les Rapports naturels entre les deux 
puissances d’après la tradition universelle, suivis du 
Discours de réception de l’auteur à l’Académie Stanislas 
de Nancy. ll y étudie les lois multiples de l’ordre social : 
la condition du pouvoir dans l'humanité, sa constitu- 
tion dans l’Église, les limites morales que doit respec- 
ter la puissance temporelle, la conciliation entre la 
liberté ct l’ordre, le droit divin de l’Église dont l'entier 
exercice doit lui être reconnu. 

20 L'Histoire de l’Église. -- Ces publications ser- 
virent à Rohrbacher de préparation à sa monumentale 
Histoire universelle de l’Église cathotigque. I v travailla 
depuis 1826; elle parut de 1812 à 1819, en 28 volumes 
in-8°, chez Gaume, à Paris. Il donna lui-même une 
seconde édition de 1819 à 1853. Une Table dressée pri- 
mitivement par L. Gauthier et remaniée ensuite et un 
Atlas dessiné par A.-H. Dufour portérent l’édition à 
30 volumes. L'œuvre de Rohrbacher s'arrête à 1815. 
Kle a été continuée par J. Chantrel, de 1815 à 1858, 
sous le titre Annales ecclésiastiques, t. xvr et xvir de 
Pédition in-4°, puis par dom Chamard, de 1868 à 1889, 
t. xvm et X1x, sous forme d’ Éphémérides, avec tables 
permettant de grouper facilement les faits. Une nou- 
velle édition a été réimprimée avec ces additions, en 
1903, par Guillaume, å Paris. D’autres furent entre- 
prises par Mgr J. l‘èvre, l’une allant jusqu’à la vingt- 
cinquième année du pontificat de Pie IX, la seconde 
« revue, annotée, augmentée d’une vie de Rohrbacher, 
de considérations générales, de dissertations, ct conti- 
nuée jusqu’en 1900 », 16 vol. in-4°, Paris, 1899-1901. 
C’est la meilleure édition. L’Ffistoire universelle fut tra- 
duite en allemand (en partie) et publiée à Munster, à 
partir de 1850, par Flülskampf ct divers auteurs; en 
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anglais, par l’abbé Brown-Barris, angliean eonverti, à 
Londres; en italien, par G. Teglio. 

Deux grandes idées ont dirigé l’auteur dans la eom- 
position de son Histoire : elles sont indiquées dans lépi- 
graphe placée en tête de l’ouvrage et sont empruntées, 
l’une à saint Épiphane, Ado. her. l. T, t. 1;n. 5, P. G, 
t. X11, col. 181 : °Apyh mávytwv éotiv ñ xxðonxh xal 
aylx ’ExxAnoiu. « Le commencement de toutes choses 
est l'Église catholique », ct l’autre à saint Ambroise, 
PUS LL 90 PL /1 sv, col. 1082: Ubr Petrus, ibt 
Ecclesia. 

Rohrbacher avait d’abord pensé commeneer son 
récit en partant de Jésus-Christ, avee l’intention de 
montrer dans une introduetion que cette histoire re- 
montait à l’origine du monde. Cependant l’abus que 
Lamennais faisait du terme vague d’Église primitive 
lui fit modifier son plan, et ec qui devait être seulement 
indiqué dans une introduction devint l’objet capital. 
« Comme l’Église catholique elle-même, je crus devoir 
embrasser tous les siècles dans son histoire, à partir de 
la création du monde. » C’est le trait distinctif de cette 
ITistoire : « Le monde ct l’homme créés dans le Verbe; 
l’homme placé dans l’état surnaturel, déclru, mais 
rachcté et rendu à sa destination béatifique; Adam et 
les patriarehes, Moïse, les prophètes, Jésus-Christ ct 
les apôtres, les papes, les saints ct les docteurs; le 
Christ promis, figuré, préparé, incarné, crueifié, conti- 
nué dans une société qui existait d’aillenrs dès l’ori- 
gine du monde ct qui ne finira qu’au dernier jugement; 
toutes les nations ayant leur rôlc terrestre subordonné 
à la mission catholique de cette Église; toutes les doc- 
trines, toutes les vertus, toutes les grandeurs trouvant 
dans cette société leur principe, leur modèle, leur pré- 
paration ou leur sanction; l’humanité enfin sous tous 
ses aspects surnaturels, allant d’une éternité à l’autre. » 
Ilist. univ., éd. Fèvre, t. 1, p. 61. 

La seconde idée directrice de l’Ffistoire universelle 
est apologétique : l’exaltation de l’Église et des papes. 
L. Veuillot l’a exprimée dans eette phrase typique : 
« Il noas a restitué le pape dans l’histoire », et ce point 
de vac a été aceentué dans son édition par Mgr Fèvre 
qui a trouvé l’auteur trop timide encore malgré sa har- 
diesse dans ses efforts pour « nous rendre le pape ». 
Ilist, univ., éd. Fèvre, t. 1, Avant-propos, p. vi. Cet 
ultrantontanisime est celui de Laeordaire, de Lamen- 
nais, de Montalembert, du cardinal Gousset, de l’Ave- 
nir. Il cest né d’une réaction contre le gallicanisme 
qu’une union trop étroite entre le trône et l’autel. sous 
la Restauration. avait revigoré. L'Église était retom- 
bée sous la tutelle dont l’avait affranchie la Révolu- 
tion. Mais le danger d’une réaction est souvent de 
dépasser les bornes. Rohrbhacher rejette le droit divin 
du pouvoir royal et son absolutisme, son caractère 
d’inamissiblité; par contre, il exalte la papauté, sur- 
tout les grands papes du Moyen Age méconnus par 
l’histoire officielle. « Comment voulez-vous, disaient 
Rohrbacher ct ses illustres ainis, quc nous croyions à 
l’immutabilité du pouvoir dans un pays qui fait une 
révolution chaque quinze ans, et que nous nous enchai- 
nions à cette doctrine quand personne n’y croit plus, 
pas méme les rois qui, presque tous, ont accepté des 
chartes restrictives? Mais nous serions dans le monde 
les seuls tenants de l’absolatisme,avecquelques Russes 
arriérés de Moscou, les ulémas de Constantinople, et 
cinq où six vieux abonnés de la Quotidienne! Laissez 
donc l'Église se mouvoir au grand solcil de la liberté, 
sous l’autorité alranchie da seul chef qui ait mission 
de Dica poar la gouverner. » Card. Mathieu, Discours 
de réception à l’ Académie Stanislas, Nancy, 1883, p. 26. 
Aussi Rohrbacher s'en prend-il avec une incroyable 
durcté non seulement aux idées, mais à lenrs représen- 
tants. Bossuet ne tronve pas grâce devant lui. Fleury 
estsa bête noire: ill’attaque Lout aulong de son /Tistoire. 
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Ces deux idées maîtresses ont largement influencé 
toute la eomposition de l’ Histoire universelle. Y ne faut 
pas y voir une étude eritique, eomme on la ferait de 
nos jours : une telle œuvre serait d’ailleurs au-dessus 
des forces d’un seul homme. Rohrbacher a peu recouru 
aux sourees; il a utilisé, et largement, les travaux de 
ses devanciers; il a épuisé ľhistorien allemand Stol- 
berg; « il se borne souvent à coudre bout à bout des 
fragments d’auteurs eontemporains ». {Introduction de 
Mgr Fèvre, p. X. Cela explique les inégalités du style, 
qui se montre trop souvent âpre ct parfois sauvage, 
incorrect, à côté de pages éloquentes; souvent aussi 
l'originalité des expressions était voulue. 

Où peut lui reprocher en outre sa manie de prophé- 
tiser, sa franchise trop rude, sa sévérité outrée contre 
certains grands personnages (Bossuet), ses rapproehe- 
ments bizarres et artificiels entre le passé et le présent. 
Ces défauts laissent subsister un certain nombre de 
qualités : l’unité du plan qui développe la destinée de 
la cité de Dicu sur la terre; sa thèse de la primauté de 
Picrre s’exerçant à travers les âges ; l'exposé du dogme 
et la réfutation des hérésies; l’analyse et la eritique des 
auteurs, jugés d’après les principes de ses précédents 
ouvrages. Ce sont ces qualités qui expliquent son suc- 
cès dans le monde ecclésiastique du x1x® siècle et spé- 
cia'ement dans les chaires des réfectoires des grands 
séninaires. 

Elles ne peuvent cependant suppléer au manque 
complet de critique ct faire de l’Histoire universelle un 
ouvrage historique auquel on puisse se reporter en 
toute sécurité. Dans sa brochure sur l’Enseignement de 
l’histoire ecclésiastique, Mgr Douais signalait l’ « insuf- 
fisanec des histoires générales de Rohrbacher ct de 
Darras, qui, parce qu’elles furent écrites dans un sens 
anti-gallican, parurent combler toutes les lacunes, mais 
dont le succès a été considéré à l’étranger comme la 
preuve la plus significative de la décadence des études 
historiques au sein du clergé français. » Cité par de 
Smedt, Principes de la critique historique, 1883, p. 286. 

Les critiques des contemporains portèrent particuliè- 
rement sur les doctrines contenues dans l’ Histoire uni- 
verselle, reflet de celles qui se trouvaient exposées dans 
les premicrs ouvrages de Rohrbaeher. Elles se firent 
jour dès la publication des premiers volumes. Le 24 
juin 1815, l’Ami de la religion, qui avait d’abord été 
favorable à l’/Tistoire universelle, reproduisait un article 
de sévère eritique paru l’année précédente dans le 
Journal historique et littéraire de Liége; abbé Justa- 
mond publiait des Observations critiques sur P’ Histoire 
universelle de l’Église catholique de M. l’abbé Rokrba- 
cher, Orange, 1817; l’abbé Caillau s’élevait contre 
Rohrbacher dans la Bibliographic catholique; l’abbé de 
La Couture donnait un volume d’Obscrvations sur le 
décret de la Congrégation de l’Index du 27 septembre 
1851 ct sur les doctrines de quelques écrivains; un Mé- 
moire clandestin adressé à l’épiseopat français renou- 
velait les attaques de Gaillau. 

On reprochait notamment à l’auteur d’accorder aux 
gentils ane connaissance du vrai Dicu plus grande que 
ne lear en accordent les Pères et les théologiens, de 
l'aire remonter l’ Église catholique aux origines de lhu- 
mauité, de voir dans cette Eglise plus de démocratie 
que n’y en voit Bellarmin, de supposer à la soaverai- 
neté temporelle une origine démocratique, contraire- 
ment à l’enseignement traditionnel, et de la subor- 
donner à l'Église sur d’autres points que celui de la 
conscience, de ne reconnaître poar la certitude ration- 
nelle que le sens commun à l'exclusion des autres 
moyens de certitude. 

lohrbacher répondit à ces diverses attaques : dans 
une lettre à l’Ami de la religion da 14 juin 1815 (#Hist. 
univ., t.1, p. 110-116), où il revient sur les questions de 
la certitude, de la nature et de la grâce, des limites 
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du pouvoir ceclésiastique, invoquant pour se justifier 
les Pères et les théologiens; dans ses Observations à 
M. l'abbé Caillau sur ses douze articles de crilique..., 
19 juillet 1849 (Hisl. univ., t. 1, p. 141-148); dans ses 
Observalions sur un volume de M. l’abbé de La Coulure 
et sur un Mémoire clandestin adressé à l’épiscopal.…., 
1852 (Hisl. univ., t. 1, p. 149-158); dans une Lettre à 
Mgr d’Astros, archevêque de Toulouse, du 24 janvier 
1855 (Hisl. univ., t. 1, p. 122-126). Ses amis prirent 
également sa défense : l’abbé Gridel, Quelques observa- 
tions au rédacleur de l’ Ami de la religion, dans l’Espé- 
rance, courrier de Nancy,19 et 21 aoùt 1845 (Hist. univ., 
t. 1, p- 130-136); Lettre de C. C., datée de Metz, 24 aoùt 
1845, dans l’A beille, union catholique Œ Alsace, 30 aoùt 
wS (Hisl. univ., t. 1, p. 136-137); Lettre de J.-C. Lar- 
dinois, datée de Liége, 20 août 1845, en réponse å Par- 
ticle du Journal historique de Liége (Hist. univ., t. 1, 
p. 138-140). 

Il est inutile d’entrer dans le détail de toutes ees 
controverses. Notons seulement que, en ce qui con- 
cerne ses idées sur la gentilité, Rohrbacher s'efforce de 
tenir le milieu entre les théories des jansénistes, pour 
qui les gentils avaient totalement perdu les lumières 
de la révélation et la grâce du salut, et celles de Lamen- 
nais, pour qui les idées religieuses s’étaient conservées, 
même au sein du paganisme, pures et intactes, lido- 
lâtrie n’étant pas une erreur de l'esprit, mais un 
erime de la volonté. Rohrbacher montre que l’on ren- 
contre chez les peuples barbares des vestiges de la tra- 
dition primitive, non toutefois exempts d’erreurs. Il 
emploie cependant des expressions équivoques qui 
rendent sa pensée douteuse sur ce point. Il trouve des 
textes de Pères et de théologiens pour se justifier. 

Au reproche fait à sa théorie de la communication 
de la souveraineté temporelle par le peuple, il répond 
en invoquant l’autorité de Mgr Parisis, La démocratie 
devanl l’enseignement catholique. Sur les relations entre 
les deux pouvoirs, il avait déjà précisé ses idées de 
façon originale, dans une lettre à Lamennais du 
23 mars 1835. L'Église, disait-il, conduit la grande 
caravane vers le ciel. Les puissances temporelles prési- 
dent aux gîtes qui se trouvent sur la route. Leur devoir 
est de disposer toutes les facilités pour permettre aux 
pèlerins de continuer leur route et, pour cela, de s'en- 
tendre avec la première. Si le préposé d’un gîte devient 
par trop mauvais et qu’on puisse le remplacer, la puis- 
sance qui préside à la caravane peut et doit le rempla- 
cer. S’il y a trop de difficultés, il ne faut pas le tenter: 
il ne s’agit que d’un gîte. Si une bande de la caravane 
réussit toute seule dans cette entreprise hasardeuse, 
tant mieux. Sinon, on remédiera à la mésaventure le 
mieux que l’on pourra. Hisl. univ., t. 1, p. 128. 

Ces controverses doctrinales alarmèrent l’autorité 
ecclésiastique. L’évêque de Nancy, Mgr Menjaud, 
nomma une commission pour examiner l’Histoire uni- 
verselle. L’abbé Gridel rédigea un long rapport de 
50 p. in-4°, qui, signé par la commission et approuvé 
par l’évêque, fut envoyé à l’auteur. Celui-ci promit d’en 
tenir compte; mais, pour couper court à toute contro- 
verse et à toute nouvelle manœuvre, il soumit son 
œuvre à Rome, avee d’autant plus d’empressement 
qu’elle avait été déférée au tribunal de l’Index. Le 
cardinal Maï, préfet de la Congrégation, n’y « trouva 
rien qui méritât le moindre blàme ». Il le fit savoir à 
l’auteur en 1846 et en 1817 et promit son intervention 
pour faire cesser les attaques. Zlist, univ., t. 1, p. 97. 
Rome avait senti l’importance de l’ouvrage pour ache- 
ver de ruiner le gallicanisme. 

Lorsque la deuxième édition de l’{lisloirc universelle 
fut terminée, Rohrbacher publia encore, en 1853-1854, 


en 6 vol. iu-8°, une Vie des sainls pour tous les jours de | 


l'année. Elle fut traduite en italien par G. Teglio, Le 
vite dei santi per ogni giorno dell anno. Elle est compo- 
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sée d'extraits de l’Zlisloire universelle et se donne pour 
but de fournir un aliment aux âmes pieuses et de mou- 
trer la fécondité de l’Église. 

On trouve encore dans les œuvres de Rohrbacher un 


. Sermon prononcé le vendredi saint, 13 avril 1838, dans 


l’église de Lunéville et dans la cathédrale de Nancy, suivi 
de la Lettre d’un tsraélite de Lunéville; des Remarques 
sur la science et la bonne foi historique de M. Sisinondi 
de Sismondi; Quelques remarques sur l’histoirede France, 
dans l’Université catholique, 1811; Le monopole univer- 
silaire dévoilé à la France libérale et à la France catho- 
lique; Les doctrines, les institutions de l’Église et le sacer- 
doce enfin justifiés devant l’opinion du pays, par une 
société d’ecelésiastiques sous la présidence de M. l’abbé 
Rohrbacher, Nancy, 1810, in-8°. 

L'abbé Rohrbacher a laissé une œuvre considérable ; 
son {1{isloire universelle connut un grand succès, dû, en 
partie, au fait qu’il fut le premier à mener jusqu’au 
bout une œuvre aussi considérable, et surtout à la 
réaction contre ce qui restait en France de jansénisme 
ct de gallicanisme. Rohrbacher avait pris nettement 
position : il a écrit, selon Hülskampf, Kirchenlexikon, 
t. X, p. 1241, moins en historien qu’en apologiste. Mais 
l’apologiste n’est-ïl pas tenu de s’appuyer sur les faits 
dûment établis par une étude et une critique sérieuses 
des documents? 


L'Introduclion à l'édition de l’Hisloire universelle de 
Mgr Fèvre, Paris, 1899-1901, contient une longue notice 
(t. 1, p. 1-91) sur la vie et les travaux de Rohrbacher, et plu- 
sieurs pièces justificatives (p. 110-138). L. Veuillot, Notice 
biographique sur M. l’abbé Rohrbacher, Univers du 23 jan- 
vier 1856; du mème, Nolice sur l'abbé René-l'rançois Rohr- 
bacher, auleur de l'Histoire universclle…., Paris, 1856, in-12; 
J.-A. Boullan, Notice sur l’abbé Rohrbacher, Paris, 1856; 
Michaud, Nouvelle biographie générale, t. XLnI, Paris, 1862; 
Abbé Gilly, Étude sur l’Ilistoire ecclésiastique par Rohrba- 
cher, dans la Revue des sciences ecclésiastiques, t. v; Cli. Sainte- 
Foi, Notice biographique et littéraire sur Cabbé Rohrbacher, 
Paris, 1876; Cardinal Mathieu, L'abbé Rohrbacher, discours 
de réception à l’Académie Stunislus, Nancy, 1883; J.-H.-J. 
Thiriet, Un mot sur l’abbé Rohrbacher, dans Semaine reli- 
gieuse de Nancy, 1885; L. Finot, L'abbé Rohrbacher, le pre- 
mier grand historien de l'Histoire universelle de l’Église 
catholique, Sainte-Marie-aux-Mines, 1893; 1{ulskampf, art. 
Rohrbacher, dans Kirchenlexikon, 2° éd., t. x, Fribourg, 1897; 
Hurter, Nomenclator (3° éd.), t. v a, col. 1275-1277. 

L. MARCHAL. 

ROIS (LIVRES DES). Dans la Bible grecque des 
Septante, à la suite du Livre des Juges et de celui de 
Ruth, vient un groupe de quatre livres désignés par un 
même titre Baotherwv et distingués les uns des autres 
par l’une des quatre preniières lettres de l'alphabet 
grec. La réuniou de ces quatre livres coustitue un 
ouvrage historique que la Bible hébraïque appelle 
Livres de Samuel et Livres des Rois. Le titre, ainsi que 
les autres de la Bible grecque, est sans doute d’origine 
alexandrine et antérieur à l’ère chrétienne; on le trouve 
non seule mentdans Origėnce (Eusèbe, Hist. cecel., 1. VIE, 
c. XxXv, P.G., t. xx, col. 581), mais encore dans la liste de 
Méliton de Sardes. Ibid., l. IV, c. xxvi, col. 396. 

De la version grecque, par intermédiaire de Pan- 
cienne version latine, ee titre a passé dans la Vulgate, 
en subissant toutefois une modification. Saint Jérôme 
corrige le grec Baotkerüv, Rcgnorum, en Reguin, cor- 
respondant plus exactement à hébreu Melakîm, rois, 
titre des troisième et quatriènie livres réunis en un seul 
dans le texte massorétique : Melius multo cst Mala- 
chim, i. e. Regum quam Mamlachot, i. e. Regnorum di- 
cerc. Non enim multarum gentium describit regna, sed 
unius Israelitici populi, qui tribubus duodecim contine- 
tur. Præfatio in Libros Samucl et Malachim, P. L., 
PS XVIIT, COL 593. 

Le concile de Trente, dans la liste des livres inspirés, 
De canonicis Scripturis decretum, sess. 1v, mentionne 
après Ruth: quatuor Regum et l'emploi de la formule, 
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les Livres des Rois ou les quatre Livres des Rois a pré- 
valu dans l’Église catholique. Saint Jérôme l’employait 
déjà. Ibid. 

Malgré ce groupement sous un même titre, les quatre 
Livres des lois forment en réalité deux ouvrages his- 
toriques bien distincts, dont l’étude respective mon- 
trera les caractères nettement dilférents. Ceux-ci appa- 
raissent non sculement dans le style ct le vocabulaire, 
mais encore daus la manière de comprendre l’histoire; 
c’est ainsi que le souci des données chronologiques et le 
renvoi aux sources d’information sont aussi fréquents 
dans les deux derniers livres qu'ils le sont peu dans les 
deux premiers; c’est ainsi cucore que l'historien des 
rois de Juda ct d’Israël est sans cesse préoccupé de 
observation de la Loi et que son jugement sur les dif- 
férents rois est cominandé par leur fidélité plus ou 
moins grande à cette Loi ct surtout par leur attitude à 
l'égard des hauts-lieux, tandis que de telles préoceu- 


pations sout absentes des deux premiers livres. Et’ 


cependant l’auteur des deux derniers semble bien, par 
la façon dont il commence son récit, vouloir se ratta- 
cher à l’ouvrage précédent, à tel point que plus d’un 
témoin de la version grecque attribue le début du 
IIIe livre jusqu’au ÿ, 11 du €. ix au IIe livre, pour ne 
coimnencer le 1119 qu’au c. 11, ÿ. 12. Deux parties donc 
dans cet article : 1° Les deux premiers Livres des Roïs 
ou les Livres de Samuel et 2° Les troisième ct qua- 
trième Livres des Rois. 

l. LES DEUX PREMIERS LIVRES DES ROIS OU 
LES LIVRES DE SAMUEL, — l. Titre. Il. Contenu 
(col. 2776). IIL Origine (col. 2780). IV. Valeur histo- 
rique (col. 2788). V. Doctrines (col. 2791). VI. Texte 
(col. 2803). 

ĮI. Tirre. — Originairemeut les deux premlers Llvres 
des Rois, qui en réalité n’en forment qu’un seul ainsi 
que l'attestent leur histoire et leur composition, por- 
taient un titre affirmant cette unité. Origène dira à 
leur sujet : BrozAct@v rowrn, Sebtepa, rap” «rois Ëv, 
Zauov Ô Océxntoc. Eusèbe, IIist, eccl., 1. VI, c. XXW, 
P. G.,t. XX, col. 581. Même alfirmation de saint Cyrille 
dc Jérusalem, Cafech., 1V, 85, P. G., t. xxx1r1, col. 500. 
D’après un manuscrit grec, une note, à la fin du pre- 
mier Livre de Samuel, fait observer qu’Aquila ue di- 
vise pas le livre cn deux parties, mais, à la manière des 
Hébreux, fait des deux un seul. Cf. Field, Origenis 
Hexaptorum..…., part. I, p. 543. Saint Jérôme, dans le 
Protogus gatcatus, désigne le troisième livre du groupe 
des Prophètes selon la division de la Bible hébraïque du 
nom de Samuel, que nous appelons, ajoute-t-il, pre- 
mier ct deuxième des Rois. P. L., t. xxvn, col. 553. 
Dans son énumération des livres sacrés, le Talmud men- 
tionne, après les Juges et avant les Rois, Samuel, consi- 
dérant chacun d’eux comme un seul ouvrage, Baba 
Bathra, 14 a. Dans les éditions de l’hébreu massoré- 
tique enfin, la sonune des versets des Livres de Samuel 
u’est donnée qu’à la fin du second et le verset du milieu 
du livre est placé au ÿ.21{ du e. xxvm du premier livre. 

La division en deux livres n’en cest pas moins fort 
ancienne, elle remonte aux traducteurs grecs ou à des 
copistes de la version grecque. C'était un usage, nouns 
le savons par les auteurs classiques, d’écrire sur des 
rouleaux de dimensions déterminées les œuvres grec- 
ques ou latines; c’est pour se conformer à cet usage que 
certains livres de la Bible d’étendue assez considérable 
furent divisés en deux pour leur transcription; ainsi 
en fut-il pour les livres de Samuel, des Rois et des 
Paralipomènes. Cette division passa des bibles grec- 
ques dans les bibles latines et finalement dans les 
bibles hébraïques elles-mêmes, où elle apparait pour la 
première fois en 1118 dans un manuscrit; la Bible de 
LBomberg, imprimée à Venise en 1517-1518, emprunta 
å la Vulgate sa division en deux livres, qui depuis lors 
fut conservée dans toutes les éditions du texte masso- 
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rétique. Cf. Ginsburg, Introduction to the massoretico- 
critical edition of the hebrew Bibte, 1875, p. 586 sq. La 
division a été faite de façon heureuse, le récit de la 
mort de Saül marquant bien la fin du premier livre. 

Quant aux noms eux-mêmes de Livres de Samuel ou 
de deux premiers Livres des Rois, il est certain que le 
titre adopté par les Septante ct la Vulgate répond 
mieux au coutenu d’un ouvrage où il est question suc- 
cessivement de Saül et de David. Celui qu’avaient 
adopté les Juifs peut toutefois se justifier, « Samuel 
étant au premier plan dans toute la partic initiale de 
l’ouvrage et ayant exercé une influence prépondérante 
sur les événements du règne de Saül et sur les débuts 
de la carrière de David. Il semble improbable que le 
judaïsme ait voulu, à l’origine de cette dénomination, 
attribuer à Samuel la composition du livre auquel on 
donnait son nom : le fait que sa mort est rapportée déjà 
dans I Sam., Xxv, 1, paraît s’y opposer d’une façon 
définitive. Toutefois cette considération n’a pas em- 
pêché le rabbinisme postérieur de passer outre et de 
proclamer Samuel l’auteur d’un ouvrage dont la moitié 
pour le moins relate des événements survenus après sa 
mort. » L. Gautier, Introduction à l'Ancien Testament, 
2e édit., 1914, t. 1, p. 253-254. 

II. CONTENU. — 19 Sujet. — Les Livres de Samuel 
font partie de cet ensemble de l’histoire d'Israël qui 
commence avec la conquête de Canaan et se termine 
avec lexil. Suite du Livre des Juges, auquel ils se rat- 
tachent par la menace du danger philistin commencée 
sous Samson ct continuée sous Héli, ils embrassent une 
période de temps sensiblement moins étendue puis- 
qu’elle va seulement de la naissance de Samuel à la fin 
du règne de David, ne dépassant pas un siècle par con- 
séquent, Les évéucments de cette période, Pune des 
plus importantes de l’histoire d’Israël en raison del’ins- 
titution du gouvernement monarchique, se groupent 
tout naturellement autour des trois personnages de 
premier plan du livre, Samuel, Saül et David; d’où l’on 
peut diviser les Livres de Samuel en trois parties : 
1° Histoire de Samuel. 2° Règne de Saül. 3° Règne de 
David. 

20 Analyse. — 1. Ilistoire de Samuel (1 Reg., 1-xar). 
— Dans une introduction comprenant les sept prce- 
miers chapitres, nous apprenons la naissance de Sa- 
mucl, sa eonsécration au service de Jahvé dans le sanc- 
tuaire de Silo, dont le grand prêtre Héli avait la charge, 
et sa vocation. A cause des nombreuses prévarications 
des lils de €e dernier dans le service des sacrifices, le 
jeuuc Samuel, sur l’ordre de Jahvé, prédit la mort des 
prévaricateurs. C. r-n. Une guerre avec les Philistins, 
dont l'issue est malheureuse pour Israël, en est l’occa- 
sion; Ophni et Phinéès, les deux fils d’'Héli, périssent 
daus le combat, tandis que l’arche de l'alliance de 
Jahvé, transportée au inilieu du camp des Hébreux, 
tombe aux mains des Philistins et que le grand prêtre 
lui-même à la nouvelle du désastre succombe. C. 1v. 
Cependant la main de Jahvé s’est appesantie sur les 
Philistins à cause de l’arche, aussi la renvoient-ils en 
Israël à Cariathiarnn, c. v-vi, et Samuel, devenu juge 
en Israël, vengera son peuple d’une domination qui 
pesait sur lui depuis les jours déjà lointains de Sam- 
son. C. VIL 

Les chapitres suivants, Vnir-Xn, décrivent les cir- 
constances préparatoires à l’établissement de la mo- 
narchie. Sammnel devenu vicux établit ses fils comme 
juges à Bersabée; ils ne suivirent pas malheureuse- 
meut les traces de leur père, aussi les anciens du peuple 
vinrent-ils lui demander de leur donner un roi pour les 
juger. Pareille démarche n’était pas faite pour plaire à 
Samuel qui essava, mais en vain, de les faire renoncer 
à leur dessein en leur montrant tous les inconvénients 
qui ne manquerait pas d’en résulter. Sur l’ordre de 
Dieu, le prophète accède à leur désir, c. viir, et, recon- 
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naissant dans Saül celui élu par Jahvé pour devenir le 
chef de sou peuple, il lui confère sans plus tarder lonc- 
tion royale. C. 1x. Dans unc assemblée, convoquée à 
Maspha, le sort ratifie le choix du nouveau roi et 
Samuel dresse la charte de la royauté qu'il dépose 
devant Jahvé. C. x. 

La victoire de Saül sur les Ammonites menaçant les 
habitants de Jabès d’un odieux traitement affermit 
l’autorité du jeune roi, solennellement reconnu à Gal- 
gala devant Jahvé. C. x1. Il ne reste plus à Samuel qu’à 
renoncer à la judicature; c’est ce qu'il fait, protestant 
de son désintércssement durant tout l’exercice de son 
autorité et rassurant le peuple sur la bienveillance di- 
vine qu’il continuera de solliciter pour Israël. C. xı. 

2. Règne de Saül (1 Reg., xuIi-xy). — Brièvement, 
ces deux chapitres relatent quelques épisodes du règne 
du nouveau roi ne retenant que ceux-là seulement qui 
préparent la réprobation du roi et qui sont marqués 
par quelques manquements graves à la loi de Jahvé. 
La victoire tout d’abord couronne les campagnes de 
Saül; les Philistins sont battus, mais, à l’occasion 
de leur défaitc, une première faute du roi offrant un 
sacrifice sans attendre l’arrivée de Samuel lui attire les 
sévères reproches de ce dernier et l’annonce de sa dé- 
chéance. La victoire sur les Philistins n’en est pas 
moins complète, grâce surtout à Jonathas, le fils de 
Saül. C. Xı11-XıV, ğ. 46. 

Après quelques versets, sorte d’aperçu général du 
règne de Saül, x1v, 47-52, se place le récit d’une cam- 
pagne contre les Amalécites, occasion, comme la pré- 
cédente contre les Philistins, d’une faute grave de 
Saül : la violation de l’anathème auquel tout le peuple 
d’Amalec avec son roi et tout le butin conquis avaient 
été voués. Nouveaux reproches de Samuel, nouvelles 
menaces de déchéance et séparation définitive entre 
le roi et le prophète. C. xv. 

3. Règne de David (1 Reg.,xviI-II Reg., Xx1V).— Deux 
sections principales dans cette troisième partie : Saül 
et David, David seul roi. 

a) Première section : Saül et David (1 Reg., XVI-XXX1). 
— Tandis que Saül, réprouvé de Dieu, s’achemine vers 
sa perte, David, élu de Dieu, assure son triomphe dé- 
finitif à travers de multiples épreuves. 

Sur l’ordre de Jahvé, Samuel se rend à Bethléem 
pour y sacrer roi David, le plus jeune des fils d’Isaï. 
Peu de temps après, David est mandé à la cour de Saül 
pour calmer par les sons de sa harpe le roi obsédé par 
un mauvais esprit. C. xvı. 

Au chapitre suivant le jeune David apparaît conime 
le vainqueur du Philistin Goliath; si cette victoire 
marque le commencement de son amitié avee Jonathas, 
elle marque aussi celui de la jalousie de Saül contre 
l’heureux vainqueur, devenu le favori du peuple. 
C. xvu. Plusieurs tentatives de Saül pour se débarras- 
ser d’un rival de plus en plus dangereux restent vaines 
et l’épreuve elle-même imposée à David pour gagner 
la main de Michol, fille du roi, ajoute encore à son 
triomphe et à sa popularité. C. xvinr. 

Jonathas, fidèle à son amitié pour David, le récon- 
cilie avec son père, mais de nouveaux succès rempor- 
tés sur les Philistins raniment la jalousie du roi qui 
essaie de frapper David de sa lanee; Michol, grâce à un 
subterfuge, le dérobe aux recherches de Saül, lui per- 
mettant de chercher asile à Rama, puis à Naioth, 
auprès de Samuel. C. xix. Poursuivi dans sa retraite, 
David se plaint amèrement à Jonathas de la haine qui 
S’acharne contre lui; il reçoit du jeune homme l’assu- 
ranee qu’il veillera sur lui et le préviendra de tout 
danger qui pourrait le menacer à nouveau. C. xx. C’est 
ainsi que, averti par le signal convenu, David, réduit à 
fuir une nouvelle fois, se rend d’abord à Nobé, auprès 
du grand prêtre Achimélech, puis chez Achis, roi de 
Geth, c. xxr, et ensuite cherche un refuge dans la 
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caverne d’Odollam et dans la forêt de Hareth, tandis 
que son persécuteur se venge sur les prêtres de Nobé 
et les fait massaerer pour avoir donné asile à David. 
C. XXII. 

C’est à une existence de proscrit désormais jusqu’à la 
mort de Saül qv’est réduit le futur roi d'Israël. La vic- 
toire qu’il remporte sur les Philistins devant Ceïla, 
dont il délivre les habitants, est une nouvelle occasion 
pour son ennemi, toujours plus acharné à sa perte, de 
reprendre sa poursuite avec l’espoir de l’enfermer dans 
la cité délivrée; averti du danger, David part avec ses 
gens, au désert de Ziph d’abord, où Jonathas vient le 
réconforter, puis de là au déscrt de Maon et finalement 
sur les hauteurs d’'Engaddi où, tenant entre ses mains 
la vie de Saül, il l’épargne généreusement, c€. XXIII- 
XXIV, comme il le fera encore dans une circonstance 
analogue rapportée au c. XxvI. Entre temps, au €. xxv 
est relaté, avec la mort de Samuel, l’ineident survenu 
entre David et le riche Nabal, dont l'épouse Abigail 
deviendra la femme de David. 

Pour se mettre définitivement à l’abri des poursuites 
de Saül, David va demander un asile au pays des Phi- 
listins et s'établit avee ses compagnons chez Achis, 
roi de Geth; il en reçoit en fief la ville de Siceleg, d’où 
il part en incursions pour des razzias dans le Sud chez 
les Amalécites et autres ennemis héréditaires de Jnda, 
tout en laissant croire à Achis que e’est contre les 
Israélites qu’il guerroic. C. xxvii. Engagé par ce der- 
nier dans une campagne des Philistins contre Israël, 
mais récusé par les autres chefs, David, heureusement 
sorti d’un mauvais pas, s° tourne contre les Amalécites 
qui avaient fait de sa résidence, Siceleg, un monceau de 
ruines et de cendres. Cependant Saül reculait devant 
l’envahisseur philistin et, en désespoir de cause, ne rece- 
vant aucune réponse de Jahvé, demande à une néero- 
miancienne d'évoquer Samuel. La voix du prophète 
d'Israël se fait encore entendre pour annoncer le dé- 
sastre de son peuple, la mort de son roi ainsi que celle 
de ses fils. L'événement ne confirma que trop ces som- 
bres prévisions : la défaite d’Israël tourna au désastre 
et les cadavres de Saül et de ses fils, abandonnés sans 
sépulture sur le champ de bataille, subirent les outrages 
des vainqueurs. C. XXVIRI-XXXI, 

b) Deuxième section (11 Reg.) : David seul roi. — 
D'abord à Hébron sur la tribu de Juda, puis à Jéru- 
salem sur tout Israël. 

a. À Hébron (11 Reg., 1-1V, 12). — A la nouvelle 
de la inort de Saül et de Jonathas, David exhala sa 
douleur en une lamentation, c. 1, et bientôt fut reconnu 
roi sur la maison de Juda, tandis qu’Isboseth, un sur- 
vivant des fils de Saül, était établi roi sur Israël par 
Abner, chef de l’arinée du roi défunt. Une guerre civile 
en résulta, mais Abner, se rendant bien compte de l’in- 
capacité de son faible souverain,ne tarda pas à se rallier 
au parti de David, ce qui ne l’empêcha pas de tomber 
sous les eoups de Joab, le général de David qui avait 
à venger la mort de son frère. Le roi, qui pourtant 
voyait disparaitre ainsi le dernier obstacle qui aurait 
pu retarder son accession au trône d’Israël, pleura 
dans une élégie le grand chef que venait de perdre l’ar- 
mée. Le malheureux Isboseth, désormais sans appui, 
tomba à son tour sous les coups d’assassins que David 
fit sévèrement châtier. II Reg., 1-IV, 12. 

b. À Jérusalem sur tout Israël (11 Reg., Iv, 14-xx, 
26). — La voie dès lors était libre, aussi David fut-il re- 
connu par toutes les tribus d’Israël, après avoir régné 
sept ans et six mois à Hébron sur la maison de Juds. 
S’étant rendu maître de la forteresse de Sion, encorc au 
pouvoir des Jébuséens, il y fixa sa résidence pour en 
faire la capitale du royaume de tous les Hébreux, 
réunis désormais sous un seul chef. 

Il restait au nouveau roi à parfaire l’œuvre de son 
prédécesseur en libérant le territoire de l’oceupation 
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étrangère ct plus spécialement de celle des Philistins. 
Deux combats victorieux y contribuèrent efficace- 
ment, l’un à Baal-Pharasim, l’autre qui dégénéra en 
une poursuite de Gabaon à Gézer. C. v. 

Pour achever de faire de Jérusalem la véritable capi- 
tale d'Israël, il fallait en faire le centre religieux du 
pays. C’est à quoi devait contribner le transfert de 
l’arche d’alliance sur la colline de Sion. Après une pre- 
mière tentative malheureuse pour l’v amener, son ins- 
tallation solennelle eut lieu au milieu des transports de 
tout le peuple et de David lui-même, sautant et dan- 
sant devant Jahvé. C. vı. A Parche sainte, David veut 
édifier un sanctuaire digne de l’abriter, mais le pro- 
phète Nathan s’v oppose, promettant par contre à la 
postérité royale une durée sans limites; une belle 
prière exprime la reconnaissance de David à Jahvé. 
C. vn. 

Au chapitre suivant sont brièvement mentionnées 
des guerres contre les Philistins, les Moabites, les Ara- 
méens, les Syriens et les Édomites; puis, ayant signalé 
la bienveillance dont David, en souvenir de son ami 
Jonathas, usa envers le fils de ce dernier, Miphibo- 
seth, c. 1x, le narrateur rapporte deux nouvelles cam- 
pagnes victorieuses contre les Ammonites et contre 
les Syriens. C. xX. 

A un épisode d’une de ces campagnes, le siège ct la 
prise de Rabba, se rattache la double faute de David, 
son adultère avec Bethsabée et le meurtre d’ Urie. C. xı. 
Aux reproches, aux menaces du prophète Nathan le roi 
répond par l’humble aveu de sa faute. Elle sera pardon- 
née, sans doute, mais le châtiment n’en frappera pas 
moins rudement le coupable, d’abord dans l’enfant né 
de l’adultère, puis dans la famille royale, c. xn, où ne 
tardent pas à se produire de tristes événements, l’in- 
ceste d’Amnon avec Thamar, une fille de David, et la 
vengeance qu’en tire Absalom, frère de la victime, en 
faisant massacrer l’incestueux au cours d’un festin. 
Pour échapper au châtiment, le meurtrier s’enfuit au 
pays de Gessur, mais après un exil de trois ans, grâce à 
l’habile intervention de Joab, David autorise le retour 
du fugitif avec lequel il finit par se réconcilier. 
C. X111-X1V. 

La révolte d’Absalom fut la réponse au pardon de 
David. Après quatre années de propagande, employées 
à se concilier les mécontents dont le nombre allait 
toujours grandissant, Absalom, eroyant le moment 
venu de détrôner son père, fait annoncer dans toutes 
les tribus que désormais il règne à Hébrou. La conju- 
ration devient menaçante, à tel poiut que David, pour 
échapper au danger, quitte en hâte Jérusalem, accom- 
pagné de serviteurs demeurés fidèles et en butte aux 
injures d’un lenjamite de la maison de Saül, Séméi. 
Cependant Absalom, dédaignaut le conseil d’Achito- 
phel, se rallie à celui de Chusaï, espion dégulsé, et laisse 
ainsi au roi fugitif le temps de chercher un abri au-delà 
du Jourdain et de réunir autour de lui ses guerriers qui, 
sous les ordres de Joab, mettent en déroute les révol- 
tés; le fils rebelle est parmi les victimes du combat. La 
nouvelle de la victoire fut singulièrement assombrie 
pour David par l’anuonce de la mort d’Absalom. 
D’abord inconsolable, il consentit enfin, sur les ius- 
tances du général vainqueur, à s'associer aux joies du 
triomphe et à reprendre le chemin de Jérusalem, rece- 
vant avec bienveillance les soumissions, celle-là même 
de son insultenr Séméï. Une autre tentative de révolte, 
celle des Israélites entraînés par Séba n’eut pas plus de 
succès; les insurgés livrèrent eux-mêmes la tête de leur 
chef qu’ils jetèrent par-dessus les murs de la ville 
assiégée. C. XV-XX. 

Dans les derniers chapitres se trouve d’abord le récit 
d’une famine survenue au temps de David en châti- 


ment d’un erime de Saül, non encore expié, contre les . 
Gabaouites, auxquels David livre les derniers descen- | 
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dants de Saül pour être pendus à Gabaa. C. xx1, 1-14. 
Vient ensuite la double relation des exploits guerriers 
de David et de ses héros. C. xx1, 15-22 et xxin, 8-39. 
Entre cette double relation, s’intercalent l’hymne de 
reconnaissance de David, c. Xx, et ses dernières 
paroles. C. xxn1, 1-7. Le livre se termine par la des- 
cription du fléau de la peste qui frappe Israël en 
punition d’un dénombrement du peuple ordonné par 
David. C. xxIv. 

Ce n’est qu’aux premiers chapitres du IIe Livre des 
Rois que sont racontés les derniers jours du roi et la 
proclamation de Salomon à la succession au trône 
d'Israël. 

Qu'un plan d'ensemble, d’où résulte une certaine 
unité de rédaction, ait commandé le choix et la distri- 
bution des matériaux, c’est la conclusion qui se dégage 
de l’analyse des deux premiers Livres des Rois. Ra- 
conter l’histoire suivie de la période qui va de la nais- 
sance de Samuel à la fin du règne de David, donner 
ainsi une suite au Livre des Juges, avec lequel il pré- 
sente d’ailleurs de telles affinités qu’on a voulu voir 
dans les sept premiers chapitres des Livres de Samuel 
une partie intégrante de son texte primitif, tel appa- 
raît bien le but poursuivi par le rédacteur des deux pre- 
miers Livres des Rois. Comment l’a-t-il atteint, de 
quels éléments d’information disposait-il, comment les 
a-t-il utilisés, à quelle date se place ce travail de rédac- 
tion, autant de questions auxquelles l’étude de l’ori- 
gine des Livres de Samuel essaie d’apporter une ré- 
ponse. 

III. ORIGINE. — D'après la tradition et d’après la 
critique. — 1° La tradition. — Le Talmud dit que 
Samuel écrivit son livre ainsi que les Juges et Ruth, 
qu’il mourut et que Gad et Nathan le continuèrent. 
(Baba Bathra, vi, 14 b, 15 a.) Cette tradition juive qui 
reconnaissait trois auteurs pour les Livres de Samuel, 
remonte vraisemblablement à ce passage de I Par., 
XXIX, 29-30, qui termine l’histoire de David : « Les 
actions du roi David, les premières et les dernières, 
voici qu’elles sont écrites dans l’histoire de Samuel le 
voyant, dans l’histoire de Nathan le prophète et dans 
l’histoire de Gad le voyant, avec tout son règne et tous 
ses exploits et les vicissitudes qui lui sont survenues, 
ainsi qu’à Israël et à tous les royaumes des autres 
pays. » Sil’on manque de preuves pour identifier ces 
différentes sources avec le livre canonique de Samuel, 
il n’en manque pas au contraire pour les contredire, 
ne seraient-ce que les passages portant trace d’une 
rédaction certainement non contemporaine des événe- 
ments, tels que : I Reg., vi, 5; 1x, 9; xxvi, Ô; et 
d’autres. 

Théodoret pensait que chacun des prophètes avait 
écrit ce qui se passait de son temps et qu'ensuite 
d’autres auteurs se servirent de ces mémoires pour ré- 
diger les quatre Livres des Rois. Quæst. in I Reg., 
Præf., P. G., t. LXXX, col. 529. Cette opinion était déjà 
celle de Diodore de Tarse, qui distingue également entre 
le rédacteur final et ceux qui fournirent la documenta- 
tion. P. G., t. xxx, col. 1588. Quant à ce rédacteur 
final les uns y ont vu Jérémie (Isaac Abravanel ct 
Grotius), d’autres Isaïe ou Ézéchias (Sanctius), ou 
encore les écoles de prophètes et même des écrivains 
publics (Richard Simon). 

Mais pas plus qu’on n’est autorisé à voir dans le pas- 
sage cité des Paralipomènes les Livres de Samuel, on 
ue l’est à voir dans les documents, mis en œuvre par le 
rédacteur de ces livres, les écrits des prophètes Sa- 
muel, Gad et Nathan; le seul endroit, en effet, où l’au- 
teur indique sa source est II Reg., 1, 18 et il s’agit alors 
du Livre du Juste, déjà cité dans Jos., x, 13. 

La tradition, on le voit, ne nous est pas d’un grand 
secours dans la recherche des origines des deux pre- 
niers Livres des Rois. Reste la critique. 
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2° La erttique. — 1. Doeuments. — Les historiens | vations c’est que les deux premiers Livres des Rois ont 


hébreux dont les œuvres nous sont parvenues em- 
ploient, en les reproduisant plus ou moins librement, 
des sources éerites. Le Livre des Paralipomènes, par la 
comparaison qu’il nous permet d’établir entre ses 
sources et leur mise en œuvre, nous renseigne abor- 
damment sur la méthode suivie. Si pour les Livres de 
Samuel nous n’avons pas les mêmes indications rela- 
tives aux sources utilisées, nile moyen d’apprécier leur 
mise en œuvre, nous pouvons du moius dégager d’un 
certain nombre d’observations le procédé de composi- 
tion adopté par leur auteur. 

Apparaissent en premier lieu des répétitions : ainsi 
trouvons-nous un double réeit de l'institution de la 
royauté, [| Reg., vini-1X, un double récit du rejet de 
Saül par Samuel, I Reg., Xi11-X1V, une double explica- 
tion du proverbe : « Saül est-il aussi parmi les pro- 
phètes? », I Reg., X, 12 et X1x, 24, unc double présen- 
tation de David à Saül, I Reg., xvi-xvin, une double 
relation des circonstances dans lesquelles Saül trouva 
la mort, I Reg., xxx1et II Reg., 1, 2-12. A ces quelques 
répétitions d’autres sont encore parfois ajoutées; on 
observe que deux fois il cst rapporté quc David s’en- 
fuit de la cour de Saül, qu’à dcux reprises la vie de 
Saül est entre les mains de David, que ce dernier trouve 
deux fois un refuge à la cour du roi Achis; dans ces 
quelques exemples la double relation d’un mênre événc- 
ment apparaît moins clairement, car certains épisodes 
ont pu sc reproduire à deux repriscs, surtout, comme 
c’est le cas pour les exemples cités, quand leurs circons- 
tances sont bien différentes. 

Non moins significatives au point de vue du mode de 
composition sont les divergences, les contradictions 
disent certains critiques, qu’on peut relever au cours 
du livre. Samucl, par exemple, cst tantôt le chef théo- 
cratique de son peuple, semblable à Moïse, adminis- 
trant, gouvernant en qualité de représentant de Jahvé; 
tout le peuple répond à son appel, il commande, il châ- 
tie avec une autorité qui dépasse celle d’un roi; tantôt 
au contraire, il n’est plus que le « voyant » d’une petite 
bourgade dont les lumières sont mises à contribution 
pour la découverte d’objets perdus, parfaitement 
inconnu d’ailleurs à Saül, qui pourtant a sa résidence 
toute proche. L’institution de la royauté se présente 
ici comme voulue de Dieu et favorablement accueillie 
par Samudl; c’est par bicnveillance que Jahvé, touché 
de l’affliction de son peuple, lui donue un roi avec l’as- 
surance qu’il délivrera son peuple du joug des Philis- 
tins; lå, au contraire,le désir du peuple d’avoir à sa 
tête un roi est jugé comme un acte de révolte contre 
Dicu, c’est une véritable apostasie, en tous points sem- 
blable aux rébellions de jadis, unc marque de défiance 
envers la providence divinc, mise en échec par les Phi- 
listins. I Reg., vı11-1x. Plus accentuées encore appa- 
raissent les divergences des différents portraits de Da- 
vid : au c. XVn, e’est un jeune berger qui se rend au 
camp de l’armée, non pour combattre, mais pour saluer 
ses frères et prendre de leurs nouvelles; sa lutte contre 
Goliath attire l’attention de Saül qui veut connaître le 
héros et le retenir près de lui, Xvu, 48... et xvu, 2. 
Tout autre est le David du chapitre précédent, xvt, 
14-23; c’est un homme de guerre qui vit à la cour de 
Saül comme écuyer et joueur de cithare. De telles diver- 
gences ne font d’ailleurs que corroborer la dualité des 
récits ou i’existence de doublets déjà constatée. 

Les particularités du style, soit dans le choix des 
expressions, soit dans les procédés de rédaction, qui 
vont d’un récit s’attardant aux moindres détails à 
l’analyse sèche et rapide, viennent encore confirmer 
la distinction de maints passages, déjà obtenue par les 
répétitions et les divergences de points de vue, et per- 
mettront de les grouper cn plusieurs documents. 

La conclusion qui se dégage de cet ensemble d’obser- 


été composés à l’aide de documents dont le rédacteur 
a combiné les éléments, tantôt pour en faire un récit 
ordonné et suivi, tantôt pour les grouper par simple 
juxtaposition, de manière à les eompléter l’un par 
l’autre. Cette conclusion se trouve confirmée par le fait 
que le rédacteur lui-même nous avertit qu’il a utilisé 
le Livre du Juste dont il a tiré les élégies de David sur 
la mort de Saül et de Jonathas. II Reg., 1, 18. Ne 
peut-on supposer de même que le cantique d'Anne et 
l élégie sur la mort d’Abner proviennent également de 
quelque recueil poétique, peut-être aussi le psaume xvi 
(xvi de l’hébreu). La comparaison enfin avec les pas- 
sages parallèles du Livre des Paralipomènes incline à 
penser que les rédacteurs de Samuel et des Chroni- 
ques ont tous deux puisé à des sources communes. Il 
est non moins probable que des documents officiels 
étaient à la disposition de ces rédacteurs, telles des 
listes des principaux fonctionnaires de la cour ou de 
l’armée. 1I Reg., vin, 16-18; xx1, 15-22; xxm, 8-39. 
L'existence de scribes, de ehroniqueurs, d'archivistes 
justifie cette hypothèse. 

2. Rédaetion. — De ces documents peut-on reconsti- 
tuer la trame à travers l’œuvre du rédacteur? Beau- 
coup de critiques s’y sont essayés avec des résultats 
assez peu concordants. 

a) La eritique indépendante. — Eichhorn, qui le pre- 
mier s’est cngagé dans cette voie, voyait dans les pas- 
sages parallèles des Paralipomènes et de Samuel des 
emprunts à une ancienne et courte biographie de Da- 
vid, que chacun des auteurs des deux ouvrages aurait 
amplifiée à sa manière, Einleitung in das Alte Testa- 
ment, 2° édit., 1790, p. 450. Thenius souligne davantage 
le caractère de compilation : les histoires d’'Héli, de Sa- 
muel, de Saül, de David proviennent d’autant de 
sources différentes, comme le prouvent la différence de 
ton dans chacune d’elles et les formules de conclusion 
qui cn marquent Ia fin, Die Bücher Saruels, 2e édit., 
1864. 

Avec Wellhausen, Die Composition des Ilexateuchs 
und der historischen Büeher des A. T., 3° édit., 1899, 
p. 238-266, l'étude des origines des Livres de Samucl 
s’élargit ; les mêmes docunients ct les mêmes procédés 
de rédaction se retrouvent dans la série: Juges, Samuel, 
Rois; trois parties principales sont à distinguer dans 
Samuel: 1° 1 Reg., 1-X1v, groupement historique plutôt 
que littéraire; 20 I Reg., xıv, 52-II Reg., vin, 18; 
3° II Reg., 1x-Xx, continuée jusqu’à ITI Reg., 11; à ces 
éléments essentiels bien des additions rédactionnelles 
ou des modifications postérieures n’ont pas manqué, 
entre autres le supplément de IT Reg., XXI-XxXIv. 

C’est surtout Buddc, Die Büeher Riehter und Samuel, 
1890, qui a montré dans le Livre de Samuel les mêmes 
documents que ceux qui ont servi à la composition du 
Livre des Juges et reconnu les mêmes procédés rédac- 
tionnels, et a discerné une double source dont les traces 
sont faciles à suivre principalement dans les doubles 
réeits de l’appel de Saül à la royauté et de lentrée en 
scène de David. Ces deux sources suffisent pour rendre 
compte des particularités de la rédaction et ne sont 
autre chose que la continuation des écrits clohiste et 
jéhoviste des Juges et du Pentateuque. Un premier 
rédacteur a réuni ces deux sources en un seul tout, 
tandis qu’une autre rédaction se ressentait tantôt de 
l'influence deutéronomistc, tantôt de l'influence saccr- 
dotale. Le commentaire publié en 1902 par le même 
auteur, de même que son édition des Livres de Samuel 
dans la Bible polychrome de Haupt, 1894, n’ont fait 
que reprendre cette explication en la mettant au point. 

C’est à peu de chose près F’opinion à laquelle se 
rangent Cornill et Gautier dans leurs introductions à 
l’'Aneien Testament. « Le Livre de Samuel, écrit ce 
dernier, est tiré de deux sources qui présentent une 
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ressemblance si frappantc, l’une avec le Yahwiste du 
Pentateuque, l’autre avec l'Élohiste, que nous leur 
appliquerons les mêmes désignations sans entendre 
par là les identifier absolument avec leurs homonymes. 
Ces deux narrations se trouvent utilisées concurrem- 
ment, ce qui constitue un enrichissement d’informa- 
tions. Toutefois cet avantage est inséparable de certains 
inconvénients remarqués dès longtemps et consistant 
en répétitions et en divergences. Comme dans le Pen- 
tateuque, il y a dans chaque source des éléments de 
dates différentes, des couches successives, les unes plus 
anciennes, les autres plus récentes. Un rédacteur a com- 
biné ces deux documents. Puis est intervenue l’école 
deutéronomistique qui, sur une moindre échelle que 
dans le Livre des Juges, maïs d’une façon pourtant ap- 
préciable, a marquélelivre de Samuel de son empreinte. 
Enfin diverses adjonetions plus tardives sont encore 
venues grossir l’ouvrage et des rctouches, portant le 
cachet de l’époque postexilique, sont reconnaissables 
çà ct là. » Introduction à l'A. T., 2e édit., 1914, p. 254. 

Comme Budde, P. Dhorme, dans l’introduction à son 
cominentaire des Livres de Samuel, 1910 (Études 
bibliques), admet deux sources primitives seulement 
que l’on peut suivre à travers tout l’ouvrage. « Sou- 
vent, remarque-t-il, nous nous écartons de Budde pour 
l’attribution de tel ou tel morceau à l’une ou à l’autre 
des sources, mais des ressemblances de style et de pro- 
cédés littéraires entre ces sources et celles qui ont servi 
au livre des Juges nous ont paru indéniables. Nous leur 
avons gardé les noms de E et de J, sans préjuger la 
question de l’Hexateuque.. L’emploi de ces sigles n’a 
rien qui puisse nous effaroucher car tout le monde 
admet maintenant que des groupes de récits avec cha- 
cun leur genre littéraire spécial ont pu exister côte à 
côte jusqu’à l’époque de la captivité. » P. 7. 

Avec des réserves plus ou moins accentuées, des cri- 
tiques tels que Driver, Smith, Nowack, dans leurs 
introductions et commentaires, se sont ralliés égale- 
ment à l'hypothèse de Budde. Sellin, tout en rcconnais- 
sant, lui aussi, deux sources principales, qu’il figure 
par les sigles K et K+ et dont il fait la continuation du 
Jéhoviste et de l’Élohiste du Pentateuque, y voit l’éla- 
boration d’éléments anciens et, en réaction contre les 
conclusions de Wellhausen et de Stade, en fixe la date 
avant le Deutéronome, aux environs de 700 pour le 
plus récent, et sous le règne de Salomon pour l’autre, 
qui serait ainsi l’œuvre d’un témoin des événements 
survenus sous le règne de David. Einleitung in das 
A. T., 5° édit., 1929, p. 70-76. 

Pour Steuernagel, Lehrbuch der Einleitung in das 
A. T., 1913, p. 331-336, et pour Bissfeldt, Einleitung 
in das A. T.,1934, p. 302..., trois sources principales 
sont à la base des Livres de Samuel. Pour ce dernier, 
outre les documents J et E, suite de ceux de l’1fexa- 
teuque, 1! y a lieu de reconnaître, tout comme dans le 
Pentateuque, Josué et les Juges, une troisième source 
qui, malgré le souflle religieux qui l’anime, ue porte 
qu'un minime intérêt à tout ce qui touche au cuite, et 
que pour cette raison il appelle : source laïque, repré- 
sentée par le sigle L fLaienquelle). Une rédaction deu- 
téronomiste mit en œuvre ces documents, mais avec 
des remaniements moindres qu’on ne l’admet d’ordi- 
nairc. 

À l’encontre de l’hypothèse, en faveur chez la majo- 
rité des critiques, de deux ou trois documents prinei- 
paux en rapport plus ou moins étroits avec ceux du 
Pentateuque, un des récents commentateurs de Sa- 
muel, Caspari, Die Samuelbücher, 1926, en explique 
l’origine par la réunion de petits réeits d’époques dif- 
férentes, trois surtout, reliés par des passages qui éta- 
blissent cntre eux une certaine unité; hypothèse à la 
fois fraginentaireet documentaire. FE. Gressmann enfin, 
dans l’introduction de son commentaire, 1921, p. XVrn1, 
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se refuse à voir dans le Livre de Samucl de véritables 
sources; des divergences ou des répétitions, telles 
qu’on cn rencontre dans cc livre et celui des Rois, 
rclèvent avec grande vraisemblance de la critique du 
texte; il s’agit de variantes, comme le prouvent les 
transcriptions sensiblement différentes du texte de ces 
livres dans les manuscrits; n’est-ce pas d’ailleurs ce que 
suggère la version des Septante qui offre une recension 
particulière avec des leçons parfois meilleures, mais 
aussi parfois moins bonnes que celles de l’hébreu imas- 
sorétique. 

b) La critique catholique. — Sans rejeter l’emploi de 
sources par l’auteur des Livres de Samuel, elle se refuse 
en général à suivre la critique indépendante dans l’hy- 
pothèse de deux ou trois sources principales, dont la 
trame sc poursuit à travers tout l’ouvrage; elle se 
refuse surtout à y voir la continuation des documents 
élohiste et jéhoviste du Pentateuque avec des rédac- 
tions successives deutéronomistique et sacerdotale, 
Les hypothèses ne manquent pas non plus de variété. 

Le P. de Hummelauer, après avoir relevé les pas- 
sages parallèles de Samuel et des Paralipomènes, en 
fait remonter l’origine à une source commune, car on 
nc saurait voir dans le premier la source du second qui 
a des développements inconnus des Livres de Samuel. 
Cette source commune serait la chronique du roi David, 
citée I Par., xxvn, 24. Cinq parties la composent dont 
la première, 1 Reg., 1-vrr, aurait pour auteur Samuel 
lui-même: la seconde, viri-Xvi, l’histoire de Saül, 
œuvre de Samuel ou du prophète Gad; la troisième, 
XVII à XXX ou XXXI, David à la cour de Saül, serait de 
Gad à partir du c. xxv; la quatrième, II Reg., I-XX, 
Phistoire de David, écrite du vivant même du roi, et 
XI-XX, sans doute par Nathan, qui aurait donné à l’en- 
semble du livre sa forme définitive pour servir à l’édu- 
cation de Salomon; la cinquième ou l’appendicc, XxX1- 
XXIV, composée d'éléments sans lien entre eux ni avec 
ce qui précède, et ajoutée à une date qu'on ne peut 
déterminer. Comment. in Lib. Samuelis, 1886, p. 4 sq. 

Wiesmann prétend résoudre les difficultés des Livres 
de Samuel par l’hypothèse des inversions dans le texte 
et faire ainsi disparaître les doubles récits. Pour l’éta- 
blissement de la royauté en Israël, par exemple, il faut 
distinguer entre l’appel par Jahvé de Saül comme 
prince, naghid, d'Israël, I Reg., 1x, 1-X, 16; x, 27 -xx, 
11 et l’élection de Saül comme roi d’Israël, vrrr, 1-22; 
x, 17-24, 273; xır, 12-x1rr, 25; X, 25, 20 Ir 
La suite des événements apparaît dès lors la suivante: 
Saül, avant reçu en secret l’onction qui le sacre prince 
d'Israël, est, de ce fait, à la têtc du pcuple et chef de 
l’armée; en tant que tel il fait campagne contre les 
Aimnonites. Entre temps le peuple réclamant un roi, 
Samuel qui tout d’abord s’y refuse y consent finale- 
ment et organise l'élection à Maspha; l’attitude de Saül 
qui se cache durant l'élection par le tirage au sort s’ex- 
plique par la crainte qu’il a de n’être pas agréé de Dieu; 
il est couronné roi à Galgala. Zeitschrift far kath. 
Theologie, 1910, p. 118... ; 1914; p.391. 

Dans un commentaire plus préoccupé de critique 
textuelle que de critique littéraire, Schlôgl, tout en 
opposant presque une fin de non-recevoir aux conclu- 
sions des critiques sur l’origine des Livres de Samuel, 
n’en admet pas pour autant l’unité de composition; des 
prophètes Samuel, Gad et Nathan proviennent sans 
doute maints éléments de ces livres, dont de nombreux 
bouleversements et gloses soulignent le caractère com- 
posite. Die Bücher Samuelis, 190t. 

Le dernier en date des commentatcurs catholiques 
de Samuel, Leimbach, après avoir longuement analysé 
les différentes théories aussi bien de la critique indé- 
pendante que de l’exégèse traditionnelle, constate une 
grande variété d’opinions chez les représentants de 
Pune ct de Pautre et pense que le jugement de Gress- 














mann sur la théorie des deux sources (cf. supra), non 
moins que l’ouvrage de P. Volz et W. Rudolph, Der 
Elokhist ats Erzähler, ein Irrweg der Pentateuehkritik, 
1933, invitent à la réserve et en donnent le droit. Die 
Büeher Samuel, 1936, p. 4-16. 

c) Diseussion de certains arguments. — L’'exégèse 
traditionnelle n’accepte pas d’ailleurs comme doublets 
tous les passages invoqués à l’appui de la thèse de la 
pluralité des sources, surtout quand la véracité histo- 
rique risque de n’être pas suffisamment sauvegardée. 

Au sujet, par exemple, des deux récits de la présen- 
tation de David au roi Saül, d’abord comme joueur de 
harpe, I Reg., xvi, 14-23, puis comme vainqueur de 
Goliath, Xvui, nombreuses ont été les explications pro- 
posées pour échapper à la difficulté que pose l’ignorance 
de Saül au sujet de la personne de David après sa vic- 
toire sur le géant philistin, XVI, 55-56, alors qu’il avait 
pris en affection ce même David venu à sa cour et qu’il 
en avait fait son écuyer. XVI, 21. « Le roi, remarque- 
t-on, connaissait suffisamment le berger de Bethléem 
pour l’attacher à sa personne en qualité d’écuyer et de 
musicien; mais le courage de David l’étonne et fait 
qu’il s'intéresse davantage à lui; de plus, ayant promis 
sa fille au vainqueur de Goliath, il désire des informa- 
tions plus précises sur la parenté de celui qui peut de- 
venir son gendre, et c’est pour ce motif qu’il charge 
Abner de s’en oceuper... Nous n'avons donc ici aucune 
contradiction réelle. » Vigouroux, Les Livres saints et 
la critique rationaliste, 5e édit., t. 1v, 1902, p. 496-498. 
D’autres cherchent la solution de la difficulté dans la 
reconstitution du texte primitif qui serait représenté 
non pas par l’hébreu massorétique mais par le grec des 
Septante, tel du moins qu’il figure dans le Vatieanus où 
manquent précisément les versets qui font difficulté, 
XVII, 12-31 et xvn, 55-x vu, 5. Cf. Peters, Beiträge zur 
Text-und Literarkritik sowie zur Erklärung der Bücher 
Samuel, 1899, p. 58. À noter que l’Atexandrinus et la 
recension de Lucien ont un texte conforme à celui de 
l’hébreu. Pour le P. de Hummelauer, autre encore est 
la solution du problème : xv1, 23, marque la fin de l’his- 
toire de Saül, tandis que Xvn, 1, est le commencement 
d’un nouveau récit, l’histoire de David; la juxtaposi- 
tion de deux récits originairement indépendants 
explique l’incohérence du texte actuel. Op. cit., p. 13, 
181-185. Schlôgl, op. cit., p. 113, se rallie å une solution 
analogue. Il est certain que l’explication la plus natu- 
relle est celle qui suppose deux sources juxtaposées et 
non coordonnées, Que ces deux sources se retrouvent 
dans tout le cours du livre, c’est ce qui n’apparaît pas 
aussi nettement. 

Pour un autre exemple non moins discuté, les expli- 
cations proposées sans le recours à l’hypothèse des 
doublets sont plus satisfaisantes. Il s’agit de l’établisse- 
ment de la royauté en Israël. Les causes qui sont à 
l’origine de cet établissement ne s’excluent pas; elles 
sont exposées dans deux récits, d’une part, I Reg., vni; 
MX; et d'autre part, 1x, 1-10, 16; X1; Xiti; XIV; 
XV : Âge de Samuel, indignité de ses fils, jalousie à l’en- 
droit des peuples voisins qui ont un roi à leur tête, 
danger philistin ont été tour à tour envisagés pour 
répondre à la complexité de la situation historique. 

Il n’y aurait pas davantage de contradiction dans la 
double attitude observée vis-à-vis de la royauté. Son 
établissement rentrait, en effet, dans le plan divin et 
désirer un roi n’avait en soi rien de coupable; seuls les 
motifs qui étaient à l’origine de ce désir étaient ré- 
préhensibles : mépris de Jahvé, le roi invisible de son 
peuple, ingratitude envers la providence divine, man- 
que de confiance en Jahvé; ce sont ces motifs qui 
encourent la réprobation divine; mais, puisque la 
royauté avait sa place marquée dans le plan divin, 
Dieu ordonne d’accéder au désir du peuple, tout en 
laissant entendre que cette institution de la royauté 
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pourrait bien tourner au détriment de ce peuple au 
cou raide. Schlögl, in hoe toeo. 

Les deux récits du rejet de Saül, I Reg., xnı, 8-14, 
et XV, 10-26, n’imposent pas non plus l'hypothèse de 
deux sources différentes. La première désobéissance de 
Saül n’était pas sans excuse, la crainte de voir son 
armée s'évanouir le pressait d'offrir l’holocauste avant 
la rencontre avec les Philistins sans attendre Samuel 
qui n’était pas arrivé au terme fixé; aussi la sentence 
de condamnation n’est eu somme qu’une menace dont 
l’exécution peut être plus ou moins différée. La seconde 
désobéissance au contraire est impardonnable, aussi 
la sentence est cette fois sans appel et définitive : 
« Parce que tu as rejeté l’ordre de Jahvé, il te rejette 
aussi comme roi sur Israël. » I Reg., xv, 23. D’autres 
voient dans l'épisode du c. X111 le rejet de la famille et 
dans celui du c. xv le rejet de la personne même de 
Saül. Leimbach, op. eit., p. 14-15. 

Parmi les auteurs catholiques modernes, historiens 
ou exégètes de l’Ancien Testament, il ne manque pas 
cependant de partisans d’hypothèses qui admettent 
l'existence de deux ou trois sources principales et 
continues dans les Livres de Samuel. Sans parler de 
P. Dhorme, déjà cité, on peut mentionner J. Schäfers 
dans une étude sur les quinze premiers chapitres du I. 1 
de Samuel, Biblisehe Zeitsehrift, 1907, p. 1, 126, 235, 
359; Schulz dans son commentaire, Die Bücher Samuel, 
1919-1920, et surtout dans son étude intitulée Erzäh- 
tungskunst in den Samuelbüchern (Biblisehe Zeitfragen) 
1923, où il distingue plusieurs séries de récits, deux 
entre autres, M (Mizpa) ct Gi (Gilgal) qu'il placerait 
volontiers, l’un dans les derniers temps de David, 
l’autre à l’époque de Salomon. « À la base des Livres 
des Juges et de Samuel, note un récent historien de la 
religiou d’Israël, sont deux documents de peu de 
temps postérieurs aux événements qu'ils racontent, 
remontant peut-être au temps de David pour ce qui 
concerne la période des Juges, au 1xe ou à la fin du 
Xe siècle pour ce qui regarde les origines de la royauté. 
De boune heure ces documents ont été fondus par de 
premiers rédacteurs en une histoire plus suivie de clha- 
que période. Après la découverte du Deutéronome et 
avant la fin du vue siècle, de nouveaux rédacteurs ont 
repris ce travail et interprété l’histoire ancienne d’après 
les principes posés dans le Code nouvellement divul- 
gué, » Touzard, dans J. Bricout, Où en est l’histoire des 
religions? t. 11, 1911, p. 38, n. 1. Un des récents his- 
toriens catholiques de David croit également trouver 
dans la pluralité des sources dont les traces se discer- 
nent tout au long des Livres de Samuet la meilleure 
explication de leur origine. La vie et les aventures du 
roi d'Israël, suppose-t-il, auraient donné lieu à toute 
une littérature, qui dut être très vaste, à en juger par le 
nombre des fragments que la Bible nous en a conservés. 
« Dans la mesure où la réalité en matière si difficile peut 
encore être découverte, on ne se tromperait sans doute 
guère en supposant que les documents originaux de 
cette littérature se répartissent en quatre groupes : un 
prophétique et un sacerdotal, où l’aspect religieux pré- 
domine avec les nuances particulières aux deux grandes 
écoles des prophètes et des prêtres; un judéen et un 
israélite où les auteurs, sans perdre de vue non plus la 
grande part prise par Yahwè dans la destinée de David, 
se sont davantage appliqués à raconter par le détail les 
origines, les aventures, l’œuvre militaire et la vie pri- 
vée de leur héros... Quand les rédacteurs inspirés de 
nos Livres de Samuel et des Chroniques entreprirent de 
raconter à leur tour l’histoire du fils de Jessé, ils pui- 
sèrent abondamment dans ces diverses sources, et d’au- 
tant plus que la vie tout entière de ce roi très saint et 
très aimé portait en elle-même les leçons les plus salu- 
taires. Ce qu’ils en tirèrent, en puisant tantôt d’un 
côté et tantôt de l’autre, ils le combinèrent non sans 
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habileté, mais aussi sans cherch°r, sous la pression de 
ces eXigences critiques qui nous rendent si injustement 
sévères à l’égard des histoires anciennes, à éviter ou à 
faire disparaître les divergences qui marquaient la dif- 
férence d’origine de leurs renseignements. » Desnoyers, 
Hisloire du peuple hébreu, t. n, p. 74-75. 

Autant, d’après Fexposé qui précède, apparaît avec 
certitude l’utilisation de documents par l’auteur des 
Livres de Samuel, autant la mise en œuvre de ces 
documents et leur reconstitution demeure incertaine. Il 
semble, toutefois, que l'hypothèse de quelques sources 
principales, dont les éléments sont tour à tour utilisés, 
répond d’une façon plus satisfaisante aux multiples 
données du problème des origines du livre. À condition 
de ne pas compromettre la véracité historique d’un 
livre inspiré, qui uc saurait se concilier avee des diver- 
gences allant jusqu’à la contradiction, rien n’empêehe 
de s’y rallier. 

La détermination de la date de rédaction et surtout 
de l’époque des documents, particulièrement impor- 
tante au point de vue de la valeur historique, dispose 
d'éléments d’information plus précis et aboutit à des 
résultats plus certains. 

3. Date, — Quelques allusions à la séparation des 
royaumes d'Israël et de Juda, IReg., xvin,16; 11 Reg. 
11, 7-9; ni, 10, ct surtout I Reg., xxvi, 6: « La ville de 
Siceleg appartient jusqu’à ce jour aux rois de Juda », 
indiquent assez clairement que le livre a été composé 
après le schisme des dix tribus. D’autre part, l’absence 
de toute désapprobation à l’endroit de la pluralité des 
sanctuaires, d'autant plussignificative quand on la com- 
pare à l’attitude du rédacteur de III et 1V Reg. en 
pareille matière, suppose un auteur écrivant antéricu- 
rement à la réforme de Josias, 621 ; l’absence également 
de toute allusion à l’exil assyrien après la chute de 
Samarie en 722 fait reporter antérieurement à cette 
date la composition du livre, conelusion que confirme 
la pureté relative de la langue à travers tout l'ouvrage. 
Malgré ces raisons, nombre de critiques prétendent 
retrouver dans la rédaction du livre la marque de 
Pécole deutéronomistique; quelques passages mêmes 
appartiendraicent à lPépoque postexilique. 

Plus que l’époque de rédaction, ce qui importe c’est 
l’âge des principaux documents utilisés par le rédac- 
teur. Or ici, quelles que soient les opinions sur l’histoire 
de la composition du livre, l’aecord tend à s’établir de 
plus en plus sur la très haute antiquité de ces docu- 
ments, qui auraient été rédigés å une époque conten- 
poraine ou du moins très proche des événements rap- 
portés et qui, de ce fait, se présentent comme l’œuvre 
de témoins du règne de David, consignant par écrit 
leurs témoignages sous le règne de Salomon, En effet, 
la relation des événements survenus au temps de Da- 
vid prouve par son contenu ct d’une manière irréfu- 
table qu'elle provient de cette époque même, son au- 
teur étant parfaitement au courant de tout ce qui se 
passe à la cour, aussi bien du caractère que des intrigues 
des différents personnages ; elle ne saurait être rcpor- 
tée au delà du règne de Salomon. Cf. Meyer, Die Israe- 
liten und ïhre Nacthibarstämme, 1906, p. 185-186. De 
tels documents sont de toute première valeur, selon la 
remarque d’un autre critique, Kittel, constituant une 
littérature historique vraiment étonnante pour ces 
temps reculés q’ Israël, et dépassant de beaucoup tont 
ce que l’ancien Orient nous a donné en matière d’his- 
toire, aussi bien les sèches annales officielles des Baby- 
loniens et des Assyriens, quce les récits fabuleux de la 
littérature populaire égyptienne: c’est réellement de 
l’histoire authentique. Cf. Meyer, ibid. 

li ne saurait être question, par contre, de dire quel 
est l’auteur des Livres de Samuel, la diversité des noms 
proposés et la longue période de David à Esdras durant 
laquelle s’échelonnent ces noms indiquent assez le 
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manque de données solides pour résoudre lc problème. 
IV. VALEUN MSTORIQUE. — Celle-ci s'impose tout 


Vabord comme la conséquence des remarques précé- 
dentes sur l’époque des documents qui sont à la base 
des Livres de Samuel; elle s’impose non moins par la 
nature et le caractère de ces mêmes documents, par la 
comparaison avee d’autres livres de l'Ancien Testa- 
ment et l’histoire des peuples voisins. 

1° Nature et caractère des doeuments. — L’abondance 
ct la précision des détails, la finesse de touche dans la 
peinture des personnages, la sincérité dans l’aveu des 
fautes des héros mêmes de l’histoire sant autant de 
Saranties de l’exactitude du récit. « La couleur locale 
y est très vive et le ton de la narration est d’une sim- 
plicité qui est un garant de véracité historique. Les 
auteurs n’ont pas cherché à atténuer la vérité pour 
faire l’apologic de leurs personnages : le péché d’Héli, 
les fautes de Saül, les crimes de Joab, l’adultère de 
David, l’inceste d’Amnon, la révolte d’Absalom, tout 
est dépeint sans parti-pris de flatter celui-ci ou celui-là. 
Aussi les critiques sont-ils d’accord à reconnaître une 
très haute portée historique à ces récits et il serait 
oiseux de chercher à réfuter des systèmes aussi exagé- 
rés que ccux de Winckler et de Jérémias qui voient 
partout l’influence des mythes astraux, ou de Jensen 
qui reconnaît dans les épisodes les plus naturels des 
succédanés de l’épopée de Gilgamès... Nous avons là 
des documents uniques pour la reconstitution des évé- 
nements qui ont motivé et suivi l’un des faits les plus 
importants de Phistoire d’Israël, l’établissement de la 
royauté. » Dhorme, op. eit., p. 9. 

Des difficultés soulevées contre la véracité des Livres 
de Samuel, quelques-unés ont déjà été examinées à 
propos de l’origine des doubles récits comme ceux de la 
présentation de David à la cour royale, de l’institution 
de la monarchie, ou du rejet de Saül; d’autres ne com- 
promettent pas davantage cette véracité; le détail de 
leur exposé et de leur discussion relève ducommentaire. 
Retenons seulement que plusieurs données numériques, 
certainement fausses ou tout au moins doutcuses, pro- 
viennent, les unes d’altération du textc, comme c’est le 
cas pour les 50 000 hommes de Bethsamès frappés pour 
avoir porté leurs regards sur l’arche de Jahvé, I Reg., 
vi, 19, ou l’âge de Saül, un an, lorsqu'il devint-roi, 
I Reg., x111, 1; d’autres, de quelque méprise ou sures- 
timation que interprétation peut ramener à de plus 
justes proportions. Ainsi, à propos du recensement 
ordonné par David, il apparaît que le nombre total 
des guerriers, 1 300 000, supposant une population 
globale de einq à six millions d’habitants, dépasse la 
réalité, on s’en rapprocheraïit peut-être, si, au lieu 
d'entendre le mot étéph dans le sens ordinaire de mille, 
on y voyait la désignation d’un contingent militaire 
w'ayant qu’un rapport plus ou moins étroit avec la va- 
leur exacte de mille homines. Ainsi, au lieu des 800 000 
hommes de guerre pour Israël, faudrait-il lire 800 ba- 
taillons. On sait d’ailleurs combien l’exagération était 
de mise, de la part des gouvernements sémitiques an- 
ciens en pareille matière. Cf. Desnoyers, Histoire du 
peuple hébreu, t. 11, p. 256, n. 1. 

Contre la vérité historique de tels documents rien à 
conelure non plus des traits miraculeux que présentent 
certains récits, comnie ceux de l’enfance de Samuel, de 
l’institution de ła royauté ou de la vie de David, dont 
la vérité est contestée pour des raisons étrangères à la 
critique. 

29 Comparaison des Livres de Samuel avee d'autres 
livres de l’Ancien Testament et même du Nouveau: — 
Elle montre le crédit dont ces livres ou leurs sources 
jouissaient auprès des auteurs inspirés. Livres des Rois 
et Livres des Paralipomènes surtout renferment des 
passages reproduits à peu près textuellement de eeux 
de Samuel. Déjà Jérémie fait allusion, à plusieurs re- 
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prises, à l’un ou l’autre texte des Livres de Samuel, 
Jer., I1, 37 et II Reg., xin, 19; Jer., Xv, 1 et I Reg., VII, 
5-9; x11, 19-23. L’antique tradition conservée dans les 
titres de quelques psaumes emprunte aux Livres de 
Samuel l'indication de la circonstance pour laquelle tel 
psaume a été composé; ainsi en est-il pour les psaumes 
attribués au temps de la persécution de Saül, vI; 
Aex (Vulg., et ainsi des autres); LI; LIII; LV; LVI; 
LVIII; XCII; pour celui qui marque l'apogée de David, 
XVII; pour un autre rapporté à la guerre syro-édomite, 
LIX; pour celui du repentir du roi David, après son 
péché avec Bcthsabée et le meurtre d’Urie, L; pour 
deux autres enfin ayant trait à la fuite devant Absa- 
lom, 11, LX11. L'auteur de l’Ecclésiastique, xLVI, 13- 
XLVII, 11, dans son éloge de Samuel, Nathan et David, 
se réfère continuellement au texte de nos deux livres. 
Notre-Seïigneur lui-même, dans sa réponse aux Phari- 
siens reprochant à ses disciples de violer le sabbat, leur 
dit : « N’avez-vous pas lu ce que fit David, pressé par 
la faim, lui et ses compagnons... ? » Matth., XII, 3, 4. 
L'épisode auquel il fait allusion rappelle la fuite de 
David devant Saül. irrité contre lui, et son arrivée à 
Nobé, où, exténué de fatigue et de faim, il reçoit 
du grand-prêtre Achimélech du pain consacré que 
seuls les prêtres pouvaient consommer. I Reg., 
RAI, 2-7. 

Le Livre des Juges qu’on oppose parfois à celui de 
Samuel non seulement ne le contredit pas, mais encore 
l’éclaire et le complète. Pas de contradiction, en effet, 
au sujet de II 1eg., V, 6, qui nous apprend que Jérusa- 
lem était encore au pouvoir des Jébuséens au temps de 
David, alors que Jud., 1, 8 laisserait entendre que Jéru- 
salem aurait été prise par les Hébreux dès les débuts de 
la conquête de Canaan. Ce dernier verset, selon la juste 
remarque du P. Lagrange, est tellement en opposition 
avec le reste de l’histoire biblique qu’il faut nécessaire- 
ment le considérer comme une glose. On voit, en elfet, 
daus Jos.. xv, 63 et Jud., 1, 21, que les Jébuséens conti- 
nuaient d’habiter la ville après l’installation en Canaan ; 
et l’histoire du Lévite, racontée Jud., xix, 10-12, sup- 
pose encore cette situation. Cf. Dhorme, Les Livres de 
Samuel, p. 307. Pour ce qui est de la situation reli- 
gicuse, les quatre premiers chapitres du Ier Livre des 
Rois la représentent d’une manière tout à fait concor- 
dante avec celle des derniers chapitres du Livre des 
Juges; le centre de l'unité religieuse est toujours le 
sanctuaire de Silo, dans la tribu d’Éphraïm, déjà 
célèbre au temps de Josué. Jos., xvni, 1. C’est à Silo 
que chaque année a licu łe pèlerinage des Israélites vers 
Jahvé comme à l’époque des Juges. Jud., xxr, 19. De 
même toutc une partie de Phistoirc racontée aux livres 
de Samuel s’explique par la présence des Philistins sur 
les frontières d'Israël, comme ils l’étaicnt au temps de 
Samson, qui toute sa vie fut en lutte contre eux, Jud., 
XIII-XVI; comme Jui, Samuel doit faire face aux incur- 
sions de ces mêmes ennemis, I Reg., vir; c’est pour en 
triompher que Jahvé, sous le symbole de l’arche, doit 
descendre au camp d'Israël; c’est pour les repousser 
que Saül est choisi comme roi; David, enfin, traqué 
par son adversaire, cherchera un asile chez ces mêmes 
Philistins et cest dans un dernier combat contre 
cux que Saül trouvera la mort. 1 Reg., xxxi. Contre 
ces perpétuels euvahisscurs David aura encore à 
se défendre. II Reg., v, 17-25. Cf. Dhorme, op. cit., 
p. 53. 

3° Rapports avec l’histoire générale. — Si Phistoire 
générale n’offre pas ici comme pour les IIIeet IVe Livres 
des récits parallèles, elle n’est pas cependant sans pro- 
jeter quelque lumière sur la période des débuts de la 
monarchie en Israël et sans mettre en relief ła valeur 
des informations que nous donnent à son sujet les 
Livres de Samuel. 

Le rôle prépondérant des Philistins, dont il vient 
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d’être question, au début et durant une longue partie 
de la période qui nous occupe, cadre fort bien avec ce 
que nous savons par ailleurs, surtout par les documents 
égyptiens et les fouilles récentes. Les « Peuples de la 
mer », c’est-à-dire des îles de la mer Égée et de l’île de 
Crète, finirent, après plusieurs tentatives, par s'établir 
définitivement en Canaan, malgré la victoire remportée 
sur eux par Ramsès III (1204-1169); les Philistins qui 
étaient du nombre des envahisseurs s’installaient le 
long de la côte depuis le promontoire du Carmel jus- 
qu’à Gaza. Étaient-ils vassaux de l'Égypte ou avaient- 
ils sauvegardé leur indépendance, on ne sait; ee qui est 
certain, c’est qu’ils étaient si bien chez eux dans cette 
région que, par une bizarrerie de Phistoire, Cest des 
Philistins, de ces incirconcis détestés d’Israël, que 
viendra å la Terre promise le nom de Palestine ou Phi- 
listic, par lequel les voyageurs grecs la désignaient déjà 
du temps d’Hérodote. Cf. Desnoyvers, op. cit., t. 1, p. +2. 
La décadence qui marque les règnes des successeurs de 
Ramsès IIl, aussi bien ceux de la XXe dynastic (1204- 
1100) que ceux de la XXIe (1100-9147), permit aux Phi- 
listins et aux autres peuplades égéennes, Zakkalas, 
Crétois, Pléthis, de consolider leur établissement en 
Canaan et d’assurer ainsi pendant de longues années 
leur supériorité sur les nouveaux envahisseurs, les Hé- 
breux. 

Ce mest pourtant pas par le nombre qu’ils Pempor- 
taient sur leurs rivaux, obligés qu’ils étaient de reeou- 
rir à des mercenaires hébreux pour renforcer leur armée, 
l Reg., XıV, 21, c'était bien plutôt par la supériorité de 
leur civilisation, qui depuis longtemps florissait aux 
pays égéens dont ils étaient originaires. Leur armement 
était fort en avance sur cclui des Hébreux; comme les 
Cananéens ils ont des chars de guerre; certains de leurs 
guerriers sout revêtus d’armures de brouze ou de fer, 
alors que, du temps de Saül, il n’y avait encore, chez 
lcurs adversaires, quc le roi qui le fùt. I Reg., XV11, 38- 
39. Pour s’assurer sans doutc la fabrication exclusive 
des armes de fer, ils obligeaient au xre siècle les Hé- 
breux de la montagne d’'Éphraïm à recourir à leurs 
artisans pour remettre en état leurs instruments agri- 
coles. I Reg., xm, 19-21. 

Des traces de cette civilisation égéo-crétoise out été 
retrouvées à Beisân, la Bethsan de I Reg., xxxi, 10, 
où les Philistins déposèrent, dans le temple d'Astarté, 
les armes de Saül et attachèrent aux murailles le ca- 
davre de celui-ci. Les jarres funéraires et quelques pièces 
artistiques, colliers de perles, scarabées, figurines, 
mises au jour par les fouilles américaines entreprises 
dès 1921, sont attribuées non sans vraisemblance « à 
une race nouvelle à ce moment en Palestine et dont la 
culture amalgame des influences égéo-crétoises et égyp- 
tiennes, fondues au creuset d’une indéniable originalité. 
Or, précisément, cette époque du xue siècle (à laquelle 
on attribue ces objets) est celle de l’introduction des 
Philistins en Palestine, ou plutôt celle du mouvement 
envahissant des Peuples de la mer. » Leur installation 
à Bethsan s’expliquerait de la manière suivante. « Tan- 
dis que l’avant-garde philistine, écrasée par Rainsès ITI 
sur la côte méridionale de la Palestine, implante ses 
épaves dans la région d’Ascalon, le gros de la coalition 
s'égaille à travers le pays, dompte les Cananéens moins 
cohérents ct moins avantageusement armés et s’ins- 
tale par groupes où sa fortune l’a conduit. Par la voie 
très propice que la plaine d’Esdrelon ouvrait devant 
ses redoutables chars de guerre, un des clans dispersés 
put aisément se glisser jusqu’à la vallée du Jourdain 
et, séduit par la position avantageuse de Beth-San = 
Beisän, la conquérir et s’y fixer. » Vincent, Les fouilles 
américaines de Beisän, dans Revue biblique, 1923, p. 440- 
441. Bien plus, on y a trouvé, parmi de nombreux 
objets en terre cuite d’un sanctuaire, une série de ma- 
quettes modelées en forme de maisonnettes avec des 
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personnages au milieu desquels une représentation de 
femme occupe une place prépondérante et dont les 
gestes, les attitudes ct les attributs suggèrent l'identi- 
fication avec Astarté syrienne. Ne serait-ce pas dès 
lors ce sanctuaire d’Astarté qui aurait reçu les tro- 
phées de la victoire sur Saül, « Vicux sanctuaire cana- 
néen, maintenu en vénération par les pharaons des 
XIXe et XXe dynasties, ou temple érigé par l’un ou 
l’autre de ces pharaons à la déesse principale du licu, 
ce temple d’Astarté demeura en exercice après l’effon- 
drement de la suzcraineté égyptienne aux jours de 
Ramsès IlI. Les nouveaux maîtres de Beisân, ces Phi- 
listins dont les premières fouilles avaient déjà livré la 
trace, se substituèrent aux légyptiens dans le culte à 
la divine maîtresse de céans. » Vincent, ibid., 1926, 
p. 126. Cf. Barrois, art. Beisan, dans Supplément au 
Dictionn. de la Bible, t. 1, col. 950-956. 

Un autre fait, plus important encore que celui de 
la prépondérance philistine, est la fondation d’un 
royaume hébreu par David. Ce qui rendit la chose pos- 
sible, ce fut sans doute la défaite de l’ennemi hérédi- 
taire, le Philistin, ainsi que celle des autres peuplades 
voisines, mais ce fut surtout le fait que la puissance 
assyrienne, qui avec Téglatphalasar Ie avait porté sa 
domination jusqu’en Syrie, traversait alors unce période 
de décadence et n’était plus capable d'intervenir dans 
les affaires de la Syrie, parce qu’elle-même était rejetée 
au-delà de l’Euphrate. Il en allait de même de l'Égypte. 
Les successeurs de Ramsès non plus que les rois de la 
XXIe dynastie n’avaient d’autorité sur les chefs sy- 
riens. Si jamais les circonstances furent propices à 
l’établissement d’un royaume groupant sous son auto- 
rité des peuples affranchis des puissants voisins du Sud 
et de l’Est, ce fut bien celui de l’avènement de David 
auquel ne manqua nì le secours divin, nile concours de 
circonstances favorables. 

Les lettres d'El-Amarna enfin, si précicuses pour la 
période précédente, nous prouvent combien les rela- 
tions épistolaires étaient fréquentes entre les rois et les 
grands de la cour ct, de ce fait, confirment l’exactitude 
d’un simple épisode rapporté aux Livres de Samuel : 
Fenvoi d’un message de David à Joab par Urie. 
IT Reg., x1, 14. La relation elle-même du voyage de 
l’'Égyptien Wénamon vers 1100 pour acheter du bois 
en Phénicie est intéressante à rapprocher de ce qui est 
dit aux Livres de Samuel sur les relations commerciales 
entre David et Hiram, roi de Tyr. Cf. Desnoyers, op. 
CI L Dp. 20-27. 

V. DocrTRiNESs. — De la plus haute importance pour 
l’histoire d’Israël, les Livres de Samuel ne le sont pas 
moins pour sa religion, dont ils nous font connaître les 
croyances, au sujet surtout de la divinité, les pratiques 
cultuelles et aussi les espérances. Iniportantes en elles- 
nêmes par la connaissance qu’elles nous donnent de la 
religion d'Israël à une époque aussi ancienne, les don- 
nées des Livres de Samuel le sont encore par la lumière 
qu'elles projettent sur l’ensemble de l’histoire de cette 
religion et particulièrement sur lc jahvéisme ou la reli- 
gion de Moïse, en confirinant la vérité de ses origines, 
tout en montrant la lente ct progressive réalisation de 
l’idéal religieux mosaïque, aussi bien daus l'ordre 
des croyances que dans celui des institutions et du 
culte. 

La religion d'Israël n'avait pas été sans subir gucl- 
que fléchissement durant la période des Juges. dans les 
croyances du moins ct le culte du peuple, sous l’in- 
fluence des religions cananéennes. Si de nouvelles révé- 
lations n’avaient point enrichi sa foi — « la parole de 
Jahvé était rare en ce teinps-là », 1 Reg., 117,  — clle 
avait toutefois traversé l’épreuve sans perdre les traits 
essentiels que lui avait donnés le législateur du Sinaï et 
que s'efforçaient de maintenir les véritables fidèles du 
jahvéisme. La période qui marque un renouveau dans 
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la vie nationale par l'institution de la royauté verra 
également un renouveau dans la vie religieuse, suscité 
par des personnalités telles que Samuel et que David 
surtout, dont le nom domine non seulement les premiers 
temps de la monarchie inaïis encore toute son histoire, 
politique et religieuse. Pour dégager les aspects essei- 
ticls de cette vic religicuse, nous rechercherons d’abord 
quelles idées on se faisait de la divinité, du messianisme 
ct du prophétisme, ct ensuite quelle était l’organisa- 
tion du culte. 

1° Dieu. — Le Dieu d’Israël c’est Jahvé. Par l’al- 
liance conclue jadis au Sinaï, par l'octroi de la Terre 
promise à son peuple choisi, il est le maître du pays et 
de ses habitants. Selon l’antique croyance, aussi bien 
des Hébreux que des peuples païens, c’est dans ce pays 
qui lui appartient en propre et là seulement que le 
sacrifice, acte essentiel de son culte, peut lui être offert; 
« Va-t-en vers des dieux étrangers », disent à David les 
hommes qui lont chassé du pays, afin qu'il ne puisse 
plus faire partie de l'héritage d’Israël. « Forcer quel- 
qu’un à quitter le territoire de Jahvé, c’est le con- 
traindre à servir d’autres dieux. De même, faire habi- 
ter le territoire de Jahvé par des étrangers, c’est les 
mettre dans la nécessité de rendre un culte à Jahvé 
(cf. IV Reg., xvir, 25). » I Reg., xx vi, 19. Dhorme, Les 
Livres de Samuel, p. 233. Exilés ou déportés, les Israëé- 
lites se refusaient à offrir des sacrifices à leur Dieu, ne 
croyant même pas pouvoir chanter un cantique de 
Jahvé sur la terre étrangère. Ps. CXXXVI, 2-4. 

Est-ce à dire que Jahvé était pour ses fidèles et pour 
David en particulier un dieu purement national et ter- 
ritorial? Non certes, car ce n’était pas sa divinité qui 
était bornée par les frontières d’Israël, c'était simple- 
ment son culte. Réfugié chez les Philistins, David n’en 
continue pas moins à servir Jahvé qui, même en terre 
étrangère, reste son Dieu, aussi puissant qu’en son 
propre domaine. N’est-il pas, en effet, Ie maître de la 
nature, déchaînant l’orage pour confondre les ennemis 
de son peuple, aussi bien que pour châtier l’infidélité 
de ses sujets? I Reg., xir, 17-18; II Reg., xxii, 8-10, 
La désinvolture de David à l’égard de la statue de 
Milcom, le dieu des Ammonites (II Reg., x11, 30, 
d’après la traduction préférable du grec), montre assez 
qu'il ne tenait pas Milcom pour un dieu véritable. Il ne 
faut pas en effet se méprendre sur la portée des termes 
employés pour désigner les divinités étrangères; lors- 
que les Hébreux et ceux-là mêmes qui étaient fidèles 
adorateurs de Jahvé appelaient dicux Baal, Astarté, 
Milk et autres divinités païennes, ils «suivaient sim- 
plement une manière de parler identique à la nôtre, et 
ne songeaient pas plus que nous, en les gratifiant d’un 
nom qu’elles ne méritaient pas, à faire d’elles des êtres 
réels, ni à les doter fût-ce d’une simple parcelle, 
de Ja divinité, cette divinité incommunicable, que 
Jahvé seul possédait toute. » Desnoyers, op. cit., t. 11. 
p. 255. 

Ce qui prouve bien encore que la puissanec de Jahvé 
s’étendait au-delà des limites de son territoire, c’est 
qu'il est, selon l’expression fréquemment employée 
dans les Livres de Samuel (jusqu’à onze fois), Jahvé des 
armées. Cette expression certes est employée à propos 
de puissance militaire, I Reg., Xv,2;xv11, 45; II Reg., V, 
10, ct même I Reg., xv11, 45; le sens en est clairement 
indiqué dans cette parole de David à Goliath : « … je 
viens contre toi au nom de Jahvé des armées, le Dicu 
des troupes d’Israël »; l’arche, transportée au milicu 
des combats par les arinécs d'Israël, est Parche de 
l'alliance de Jahvé des armées, dont dépend la victoire; 
mais la même expression se rencontre encore dans un 
certain nombre de cas où il n’y a plus aucun rapport 
entre Jahvé ct les troupes d’Israël et alors ne faut-il 
pas l’entendre au sens que lui donnent les prophètes, 
pour qui elle évoque surtout l’idée des armées célestes, 
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celles des astres dont les mouvements si régulièrement | don, ainsi est-il accordé à David adultère et meurtrier, 


ordonnés suggéraient l’idée de troupes conduites par 
un chef habile et puissant, celles des esprits dont le 
séjour était placé dans les régions supérieures. Cf. Tou- 
zard, Le Livre d Amos, p. LX. Ne voit-on pas d’ailleurs, 
au temps des Juges déjà, les étoiles qui combattent 
contre Sisara? Jud., v, 20. On peut donc entendre les 
mots ; Jahvé des armées, eomme exprimanttantôt le 
Seigneur des armécs terrestres, tantôt le Seigneur des 
armées célestes. 

Contre ce Dieu, les divinités des peuples voisins, même 
plus forts qu’ Israël, les Philistins par exemple, ne sau- 
raient entrer en lutte. Sile peuple de Jahvé a été battu 
par ces derniers, si Parche même, symbole de la pré- 
sence de Jahvé, est tombée entre leurs mains, ce n’est 
pas que le Dicu des Philistins soit plus puissant que lc 
Dieu d’Israël; l’épisode du temple de Dagon, I Reg., V, 
2-6, montre bien le néant de telle divinité, dont l’idole 
à queue de poisson s’écroule devant l’arehe de Jahvé, 
tandis que ses fidèles sont frappés par la main du Dieu 
d'Israël qui s’appesantit sur eux. Maïs, observeront 
d’aueuns, si ee réeit de la lutte entre Jahvé et Dagon 
prouve le triomphe et la prééminenec du Dieu d’Is- 
raël, ne prouve-t-il pas également la réalité de l’idole 
païenne, dont le narrateur fait le dieu des Philistins 
tout comme Jahvé est celui des Israélites? Malgré la 
croyance antique qui attribuait un dieu à ehaque na- 
tion et qui certes n’était pas demeurée sans écho parmi 
le peuple élu, on ne saurait prétendre qu’elle soit eelle 
de l’auteur des Livres de Samuel, dont la pensée s’ex- 
primc à ce sujet avec toute la netteté désirable dans 
ces paroles du prophète Samuel : « Ne vous éloignez pas 
de Jahvé et servez Jahvé de tout votre cœur. Ne vous 
écartez pas à la suite des choses de néant qui ne servent 
de rien et ne peuvent sauver, car ce sont des choses de 
néant. » I Reg., xır, 20-21. 

On ne saurait davantage prétendre que les Hébreux 
divinisaicnt leurs morts et les appelaient dieux. Du seul 
passage où ce terme est employé sûrement pour dési- 
gner les esprits des morts, à propos de l’évoeation de 
Samuel par la pythonisse d’Endor, I Reg., xxvii 13, 
on ne saurait le eonelure; il s’agit là sans doute d’un 
terme technique à l’usage des néeromaneiens, prove- 
nant d’une superstition populaire ou d’usages anté- 
rieurs et extérieurs au jahvéisme. Comment d’ailleurs 
les morts, qui si souvent sont mis en contraste d’infé- 
riorité avec les vivants, pourraient-ils s’égaler à des 
dieux? La suite du récit montre bien que Saül ne se 
méprit pas sur la portée du mot employé par la néero- 
mancienne pour désigner l’être qu’il ne voit pas, mais 
dont elle lui signale la présence; il ne se prostcrne pas 
pour l’adorer, le faisant seulement lorsque la deserip- 
tion du spectre le convainc que c’est bien Samuel qui 
vient d’apparaître. Un autre passage ordinairement 
invoqué à l’appui de cette prétendue divinisation des 
morts par les Hébreux, Is., vur, 19, y contredit 
plutôt. Cf. Lagrange, Études sur les religions sémi- 
tiques, 1903, p. 271, n. 1; Desnoyers, op. cil., t. n, 
P129, n. 2. 

Seul maître tout-puissant de la nature et des peuples, 
Jahvé est aussi un Dieu juste, et par là s'affirme encore 
son unité et sa transcendance. Loin d’être tenu, cn sa 
qualité de dieu national, à assurer partout et toujours à 
son peuple prospérité et triomphe sur ses cnnemis, il se 
montre rigoureusement juste, aussi bien dans le châti- 
ment que dans la bénédiction; bien plus, il défend 
l'étranger innocent contre les siens qui l’oppriment 
injustement; c’est ainsi qu’il venge l'honneur et la 
mort d’Urie qui était un Hittite, qu’il venge de même 
les Gabaonïtes, demeurés de nationalité amorrhéenne 
bien que devenus les esclaves du sanctuaire. I Reg., 
XXI, 1, 9. Cette justice toutefois est tempérée de misé- 
ricorde; au pécheur repentant elle ne refuse pas le par- 


mais s’humiliant sous les reproches du prophète Na- 
than; confiant en cette mansuétude, David eneore, 
lors du recensement qui lui attire les menaces divines. 
préfère s’en remettre aux mains de Jahvé qu’à celles 
des hommes : « Tombons done, s’éerie-t-ïl, entre les 
mains de Jahvé, car grande est sa miséricorde! imais 
puissè-je ne pas tomber centre les mains des hommes. » 
FIRE XIV, Le 

Les exigences morales de la justice divine impliquent 
la sainteté; pas plus que la justice elle n’est inconnue 
aux Livres de Samuel. Les habitants de Bethsamès 
redoutent la présence de Jahvé, le Dicu saint, I Reg., 
vi, 20; sa sainteté est pour eux synonyine de majesté 
intangible et inaccessible; la mort qui les frappe pour 
avoir portéleurs regards sur l’arche d’alliance et frappe 
également Oza pour lavoir touchée, II Reg., vi, 6-8, 
ne pouvait manquer de suggérer pareille notion de la 
sainteté d’un Dieu si redoutable. Pour David il n’en 
va pas de même; dans le ps. xvu (xvin de l’hébreu), 
dont la composition ne semble pas devoir lui être sé- 
rieusemcent contestée, en même temps qu’il célèbre la 
puissance de Jahvé, le Très-Haut, le Dieu fort, le 
maître souverain de l’univers, en dehors duquel il n’y 
a pas d’autre vrai Dieu, il proclame sa justice qui rend 
à chacun selon son mérite, sa sévérité pour les cou- 
pables, sa miséricorde pour les innocents; il sait aussi 
que ses bénédictions vont à une vie pure, sans impiété 
ni iniquité, que sa voie cst sans reprochc et sa parole 
sans alliage; à un tcl Dieu vont son amour et sa con- 
fianee, ses chants de louange et ses hymnes de recon- 
naissance. On peut penser que l’influenee de David, si 
grande pour le rayonnement national d'Israël, ne fut 
pas moindre pour son épanouissement religieux et que, 
en même temps que s’affermissait et se développait la 
puissance de ce peuple, s’affermissaient non moins sa 
foi et sa confiance en la souveraineté, la justice et la 
sainteté de Jahvé, le progrès national aidant au progrès 
religieux. Le roi était, en effet, l’oint de Jahvé, traité 
par lui comme un fils, II Reg., vu, 14, délégué par lui 
auprès de son peuple; le rôle prépondérant joué par la 
religion dans l'établissement de la royauté devait le 
lui rappeler. C’est du reste ce que comprirent les pre- 
miers rois de la dynastie davidique ; transport de l'arche 
dans la eapitale, érection d’un temple nragnifique pour 
abriter devaient assurer définitivement le triomphe 
de Jahvé. Dans la suite de Phistoire de la royauté, 
prêtres et prophètes continueront avec des suecès di- 
vers l’œuvre de Samuel en vue du maintien des droits 
de Jahvé sur son pcuple, méconnus parfois ou violés par 
des rois impies; la théocratie antérieure à la royauté, 
avait perdu de sa rigueur, maïs ses prérogatives n’en 
étaient pas moins sauvcgardées. 

Plus explicite encore dans l'affirmation des attributs 
divins est le eantique d'Anne, la mère de Samuel, 
I Reg., 11, 1-10, qui célèbre tour à tour la sainteté de 
Jahvé, à nulle autre comparable, sa puissance, sa 
sagesse, sa miséricorde. Mais à eause de son authenti- 
cité généralcment contestée et de sa composition re- 
portée à une date tardive, nombreux sont les critiqucs, 
parmi lesquels des catholiques, qui ne eroient pas pou- 
voir en faire état dans une reconstitution du milieu 
religieux à l'époque déerite dans les Livres de Samuel. 
Cf. Dhorime, op. cit., p. 31-34; Schäfers, I Sam., 1-XFV, 
literarkritisch untersucht, dans Biblische Zeitschrift, 
1907, p. 4-7. 

Ce Dieu puissant, juste et saint men est pas moins 
un Dieu vivant, à la personnalité très agissante, dont 
les interventions dans l’histoire de son peuple ne se 
comptent pas. Celles-ci se produisent non seulement 
dans les circonstances solennelles, comme l'institution 
de la royauté, I Reg., vitr, 9, 22, ou le choix de la 


| famille davidique, I Reg., xv1, 1-3; 11 Reg., v11, 11-16, 
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mais dans maintes autres circonstances pour décider | mission divine, est réellement intervenue pour avertir 


par exemple d’une entreprise ou assurer le suceès d’une 
campagne, Ï Reg., xx1v, 13-16, 22; xxvi, 9-11, etc. 
Parfois grandioses, comme celle qui est décrite 
II Reg., xx11, 8-12, ces manifestations de l’interven- 
tion divine sont généralcment plus diserètes; les 
songes, les sorts, l’éphod traduisent la volonté de 
Jahvé aux hommes qui en sollicitent et attendent 
l'impulsion. 

De telles consultations de la divinité sont fréquentes 
au cours du règne de Saül surtout et au début de celui 
de David, ordinairement à l’oecasion d’une campagne 
à entreprendre. L’éphod-oracle répondait par les sorts 
sacrés ürêm et {ämmim à la demande du prêtre lévi- 
tique ayant seul qualité pour l'interroger. Un épisode 
de la guerre de Saül contre les Philistins nous apprend 
comment on procédait pour faire parler les sorts; dans 
le texte plus complet des Septante on lit : « O Jahvé, 
dit Saül, pourquoi n’as-tu pas répondu à ton serviteur 
aujourd’hui? Si c’est en moi ou en mon fils Jonathan 
qu'est cette iniquité, ô Jahvé, Dicu d’Israël, donne 
ûrîm, Mais si cette iniquité est en Israël, ton peuple, 
donne iûmmêîm. » 1 Reg., xıv, 4. Le recours aux sorts 
saerés ne semble pas avoir longtemps joui de l'estime 
qu'il eut alors: sculs quelques rares passages de la 
Bible y font allusion pour les époques suivantes : 
Os., 11, 4; 1 Esdr., 11, 63 (11 Esdr., v11, 65). Sans avoir 
été abandonné conıplèėtcment, on peut supposer que 
d’autres inoyens, surtout l'oracle prophétique, per- 
mirent à Jahvé de manifester ses volontés. Ne voit-on 
pas, en effet, les plus illustres représentants du prophé- 
tisme sollicités par les rois pour connaître les desseins 
de Jahvé? 

A eôté des moyens réguliers et légitimes de consulter 
Jahvé, les Livres de Samuel en connaissent d’autres 
que la loi réprouve: tels sont les feraphim et l'évocation 
des morts. Au sujet des premiers, mentionnés à deux 
reprises, 1 Reg., xv, 23, pour les réprouver au même 
titre que Fidolâtrie, et I Reg., x1ıx, 13, pour raconter 
le subterfuge de Michol, femme de David, les interpré- 
tations sont divergentes. « 11 est incontestable qu'ils 
servaient á la divination, Ezech., xx1, 26; Zach., x, 2; 
il paraît également certain qu'ils représentaient des 
dieux qui n'étaient pas Jahvé, mais plutôt des dieux 
domestiques, gardés dans la maison ou sous la tcute, 
DA ANR. 1 Reg., X1x, 13, 16: enlin qu'ils 
avaient la forme humaine (1 Reg., xi1x). » Lagrange, 
Le Livre des Juges, p. 272. La présence de {eraphim 
dans la inaison de David, si elle suggère l’idée de 
quelque pratique superstitieuse de la part de Michol, 
ne saurait être invoquée contre le monothéisme du 
narrateur non plus que contre celui de David lui- 
même. 

Le recours à l’esprit des morts, malgré toutes les 
prohibitions dont il avait été l’objet, était aussi par- 
fois usité. Saül, qui pourtant l'avait sévèrement inter- 
dit, se résigne à l’employer cn désespoir de cause, ne 
recevant par ailleurs aucune réponse de Jahvé à toutes 
ses demandes, ni par les songes, ni par l’ürfm, ni par 
les propliètes. I leg., xxvin, 6. L’évocation de Samuel 
par la nécromancienne d'Endor pose un certain nom- 
bre de problèmes. ll a déjà été question ci-dessus, 
col. 2793, du sens à retenir pour le terine élohfm eni- 
ployé pour désigner l'esprit du prophète; quant à sa- 
voir s’il y a eu supercherie du démon ou de la pytho- 
uisse ou au contraire apparition réclle permise par 
Dieu, Pères et cxégètes sont partagés. Compte tenu de 
l'addition des Scptante dans 1 Par., x, 13 : « et le pro- 
phète Samuel lui (à Saül) répondit », et plus encore de ce 
que dit P Ecclésiastique, xeyr, 23 (20 de l'hébreu), dans 
l'éloge de Samuel : « Du sein de la terre il éleva la voix 
en prophétisaut pour effacer l’iniquité de son peuple », 


on pent admettre que l’äme du prophète, par une pcr- | 


encore une fois Saül, et cela sans l’aide d’aucun procédé 
magique, dont le texte d’ailleurs ne fait nulle mention. 
C'était déjà une des explications que proposait saint 
Augustin (De diversis quæst. ad Simplicianum, 1. II, 
c. 111) et que saint Thomas faisait sienne : « Il n’est pas 
déraisonnable de croirc, disait-il, que, par une permis- 
sion de Dieu et par un ordre secret qui échappait à la 
pythonisse et à Saül, l’âme d’un juste sans subir aueu- 
nement l'influence des artifices et de la puissance ma- 
giques, ait pu se montrer aux regards du roi, qu’il de- 
vait frapper du jugement de Dieu; ou bien, ajoutait-il, 
toujours à la suite de saint Augustin qui préférait l’ex- 
plication suivante, il faudrait penser que ce ne fut pas 
vraiment l’esprit de Samucl, arraché à son repos, mais 
un fantôme et une illusion imaginative produite par 
artifices diaboliques, l’Écriture lui donnant alors le 
nom de Samuel en suivant le procédé commun qui 


‘consiste à donner le nom des choses aux images qui les 


représentent. » 11a-II2, q. xcv, a. 4, ad 2um, Cf, de 
Hummelauer, Commentarius in Lib. Samuelis, p. 248- 
252; Lesêtre, art. Évocation des morts, dans Vigouroux, 
Dict. de la Bible, t. 11, col. 2129-2131. 

2° Le messianisme. — Si l'institution de la monar- 
chie en Israël ne fut sans influence sur le monothéisme, 
elle ne le fut pas non plus sur le messianisme, cet autre 
élément essentiel de la religion de l’Ancien Testament. 
Pour la période des trois premiers rois, le messianisme 
west pas taut à chercher dans les prophéties propre- 
ment dites, assez rares d’ailleurs, à n’envisager que les 
seuls Livres de Samuel, que dans les institutions, les 
personnes et certains événements. 

La royauté, en effet, et ceux à qui en furent confiées 
les destinées, surtout les plus glorieux d’entre eux, 
David et Salomon, apparaissent déjà comme un com- 
mencement de réalisation des antiques promesses 
faites jadis au peuple hébreu, qui devait triompher de 
ses enncmis, jouir d’une prospérité extraordinaire et 
dominer sur les nations. C’est pourquoi « une ère de 
prospérité et de gloire comme le premicr siècle de la 
royauté, un roi pieux et puissant comme David, un 
monarque sage et splendide comme Salomon n'étaient 
pas seulement une cause passagère d’orgueil national 
et d'enthousiasme religieux... Yahwé les avait promis, 
il lcs avait donnés et, par suite, la foi satisfaite dans ses 
exigences ouvrait l’âme aux espoirs les plus vastes, et 
convainquait les esprits que la suite des temps, mani- 
festant cette progression constante dans le bienfait qui 
caractérisait l’action de Dieu à l'égard de son peuple, 
réservait à celui-ci la merveille encore plus grande 
d’une royauté sans ombre et d’un Roi sans faiblesse. » 
Desnoyers, op. cit., t. 11, p. 304. Les espérances alors 
éveillées se préciseront au cours des siècles, grâce aux 
oracles prophétiques qui, jusqu’au delà de la captivité 
de Babylone, entretiendront la foi d'Israël en une ère 
glorieuse, malgré les épreuves qu’elle aura à traverser; 
mais toujours les traits qui essaicront une esquisse de la 
splendeur de cet avenir évoqueront le souvenir de la 
brillante période des origines, tandis que le héros qui 
doit en assurcr le triomphe ne saurait être étranger 
à la dynastie davidique. 

Saus entrevoir les grandioses perspectives incluses 
dans l'institution monarchique à laquelle il répugnait, 
Samuel n’en traçait pas moins les conditions qui 
devaient en faire une institution avant tout reli- 
gieuse, capable de sauvegarder les droits de Jahvé 
et de concourir, malgré de trop nombreuses défec- 
tions, à l'établissement du règne de Dieu dans le 
monde. 

Le prophète Nathan d’abord, David ensuite, vont 
par leurs oracles préciser le sens et la portée des idées 
messianiques. Les plus importants de ces oracles sont 
certes à rechercher daus le recueil des psaumes davi- 
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diques, surtout aux psaumes 11, XV, CIX, Mais, sans 
quitter les Livres de Samuel eux-mêmes, nous pouvons 
recueillir maintes indieations précieuses soit au sujet 
de Favenir glorieux réservé à la dynastie davidique, 
soit au sujet du Roi messianique lui-même. 

A David qui avait projeté Ia construction d’un 
temple à Jahvéle prophète Nathan fait savoir que ce 
n'était pas lui mais son fils qui devait l'entreprendre; 
Ja raison e’est que David était un homme de guerre et 
avait versé le sang, I Par., XXVuII, 3; mais en même 
temps pour reconnaître et récompenser sa piété et sa 
générosité envers Jahvé, Nathan lui annonce le sort 
glorieux réservé par le Seigneur à sa descendance, 
II Reg., vu, 11-16; cf. I Par., xvi1, 100-14 : « Et Jahvé 
t’annonce qu'il te fera une maison (Alors Jahvé te 
rendra grand, car Jahvé te fera une maison, d’après 
Ja traduction proposée par Dhorme et Schulz); quand 
tes jours seront accomplis et que tu seras couché avee 
tes pères, je susciterai après toi ta descendance, celui 
qui sortira de tes entrailles et j’affermirai sa rovauté. 
C’est lui qui bâtira une maison à mon nom et j'aiter- 
mirai pour toujours le trône de son royaume. Je serai 
pour lui un père et il sera pour moi un fils que je chà- 
tierai, s’il fait le mal, avec la verge des hommes ct les 
coups des fils des hommes. Mais je ne retirerai point ma 
miséricorde d’auprès de Jui comme je l'ai retirée de 
Saül qui était avant toi. Ta maison et ta royauté dure- 
ront á jamais en ma présence, ton trône sera affermi 
pour toujours. » Comment et par qui fut réalisée ła pro- 
messe ainsi faite à David? Par le Messie, disent les uns, 
et par lui seul, C'était l'opinion des anciens, principale- 
ment des apologistes; par Salomon affirment d’autres, 
d’après le sens littéral, mais aussi par le Messie, au sens 
typique; par Salomon seul ou la descendance davidique 
en général, prétendent maints critiques excluant toute 
interprétation messianique. 

D'après le texte lui-même il s’agit tout d’abord non 
pas d’un individu mais d’une collectivité : Ia postérité, 
la descendance davidique. L’hébreu zéra‘, semence, 
progéniture, n’y contredit pas et l’opposition marquée 
au ÿ. 15 entre la dynastie de David et celle de Saül, de 
même que la pensée de David au ÿ. 19 : « tu parles, 
Jahvé, au sujet de la famille de ton serviteur pour un 
lointain avenir », confirment ce sens collectif. Sans 
doute au passage parallèle des Chroniques, I Par., xvi, 
11, le sens individuel de zéra‘ est donné par F apposition 
« d’entre tes fils », mais e’est afin de marquer davan- 
tage l'interprétation messianique. D’autre part, si le 
ř. 13 : «Celui-là bâtira une maison à mon nom », dont 
quelques-uns font une addition postérieure (Welhau- 
sen, Dhorme), désigne plus particulièrement Salomon, 
ses successeurs ne sont pas exclus des promesses adres- 
sées à la descendance et au royaume davidiques. 

N'en sont pas exclus davantage le Messie et son 
royaume spirituel et éternel, qui réaliseront dans leur 
plénitude les merveilleuses promesses faites à David et 
pour sa descendance et pour son royaume. C’est ce que 
préciseront dans la suite d’autres oracles prophétiques, 
dont ła lumière plus vive permettra de discerner avec 
plus de certitude et de netteté les réalités grandioses 
incluses dans les paroles du prophète Nathan. N’est-ce 
pas Isaïe qui, dans un passage incontestablement mes- 
sianique, 1X, 7 (hébr. 6), annonce la naissance du prince 
de la paix « pour agrandir la souveraineté et pour la 
paix sans fin, sur le trône de David et dans son royaume, 
pour l’affermir et le consolider dans le droit et la jus- 
tice, dès maintenant et å jamais? » N’est-ce pas Fau- 
teur de l’épître aux Flébreux, 1, 5, qui, pour affirmer 
la suprématie du médiateur de la nouvelle alliance sur 
les anges, se fait l'écho du psaume 11 sans doute, mais 
aussi de la prophétie de Nathan : « Je serai pour lui un 
père, il sera pour moi un fils? » Ne peut-on en dire 


OER ARLS I ET Il DES). 


PESER OP HET TIRANME 2195 
lui annoncer que celui qu’elle doit enfanter sera grand, 
qu’il sera appelé Ie Fils du Très-Haut et que le Seigneur 
Dieu lui donnera le trône de David, son père? Luc., 1, 
32. Enfin saint Pierre, en son discours du jour de la 
Pentecôte, Act., n, 30, rappelle la promesse faite å 
David par Nathan au nom de Jahvé, II Reg., vu, 12: 
Ps., LXXXIX, 4, 5; Ps., cxxxu, 11; il Fappliquc au roi 
Messie, qui, d’après une tradition, descend de David. 
Cf. Jacquier, Les Actes des Apôtres, 1926, p, 73, 

Le ÿ. 14: «S'il fait le mal, je le châticrai», ne peut 
évidemment s'appliquer au Messie, pas même au 
Messie, victime expiatoire pour les péchés des hommes: 
il doit s'entendre de Salomon et de ses successeurs, me- 
nacés d’un paternel châtiment pour les fautes qu’ils 
commettraient. L'auteur des Paralipomènes a omis ces 
quelques mots les jugeant incompatibles avec la sain- 
teté du Messie. 1 Par., xvn, 13. 

Quant á Phymne d'actions de grâce, adressé par 
David á Jahvé au jour où il Peut délivré de tous ses 
ennemis ct de la main de Saül, HH Reg., XX1 et Ps. XVII 
(xvni de lhébreu), sil ne peut s'entendre au sens 
messianique littéral, on peut à la suite des Pères l’en- 
tendre au sens messianique spirituel. Cf. S, Augustin, 
Onon in Ps. XVII, Y. 01, P. L., t. XXXVv1, col. 154., 
« Rien de plus naturel, en clet, note un récent com- 
mentateur des psaumes, que de découvrir Notre-Sei- 
gneur à travers David juste et innocent, et pourtant 
traqué et persécuté. N’est-il pas infiniment mieux que 
son ancêtre, le roi victorieux, conquérant, le bien-aimé 
du Père, son Oint, celui qui a les promesses à tout ja- 
mais. On peut dire que Jésus-Christ est compris à la 
lettre et éminemment dans le dernier verset qui parle 
de David et de «sa race», car il est de cette race le joyau 
et le couronnement; et c’est à lui qu’elle doit tous ses 
privilèges. Saint Paul a cité Le ÿ. 50: “Aussi je te célé- 
«brerai parmi les nations. » pour prouver que l'Ancien 
Testament prédisait Fl’adinission des Gentils au 
bonheur du salut (Rom., XV, 9). » J. Calès, Le Livre des 
Psaumes, t: 1, 1936, p. 233. 

Dans le cantique d'Anne, te dernier verset apparaît 
bien messianique : « Jahvé brise son adversaire, le 
Très-Haut tonne dans les cicux, Jahvé juge les conlins 
de ła terre, il donne la puissance à son roi, et il élève 
la corne de son Oint. » Mais ce trait d’un inessianisme 
aussi nettement accusé est une des raisons qui ont 
fait mettre en doute l’authentieité du cantique tout 
entier ou du moins de ce verset et du précédent. 
Cf. Dhorme, op. cit., p. 29, 34; Leimbach, Die Bücher 
Samuel, 1936, p. 25-27. 

Pour les « dernières paroles de David » enfin, dont 
on conteste généralement l'authenticité, Ieur caractère 
messianique est surtout sensible au F. 5, HE Reg., XXII, 
1-7 ; elles semblent un écho de la prophétie de Nathan : 
« Ma demeure est stable près de Dieu, puisqu'il a établi 
avec moi une alliance éternelle » 

Ainsi, dès le temps de la royauté naissante, la pers- 
pective du règne de Dieu sur la terre s’esquisse par delà 

es espérances nationales de l’avenir glorieux réservé 
au peuple élu, et la figure du Messie se dessine sous les 
traits de ce descendant de la race davidique pour qui 
Jahvé sera un pére. 

3° Prophétisme, — Le rôle prépondérant joué par 
Samuel dans l’institution et l’organisation de la royauté 
et partant dans l’affermissement et Ia sauvegarde du 
monothéisine, non moins que celui de Nathan dans 
Pannonce des promesses à la race davidique montre 
assez l’importance du prophétisme, dont ils sont les 
deux plus illustres représentants à l’époque des pre- 
miers rois. A côté d’eux apparaissent en un relief, 
nettement plus marqué que jusqu’alors dans les textes 


anciens, des personnages du nom de néb£, terme que 


Pon traduit ordinairement par prophète ct qui désigne, 


autant des paroles de larchange Gabriel à Marie pour | aussi bien en hébreu qu’en français, des hommes de 
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premier plan comme ceux dont les oraeles nous sont 
parvenus dans les recueils prophétiques de la Bible, et 
aussi d’autres hommes, groupés le plus souvent en cor- 
porations ou confréries et qui, sous l’action de l’esprit 
de Jahvé, manifestaient leur enthousiasme religieux 
par des gestes, des paroles, des actes plus ou moins 
désordonnés. 

On les rencontre pour la première fois aux Livres de 
Sanuel, lorsque le prophète prédit à Saül qu'il va 
trouver sur son chemin «une bande de prophètes des- 
cendant du haut-licu et précédés de la harpe, du tam- 
bourin, de la flûte et de la cithare, qui seront en train 
de prophétiser». Lui-même, saisi par l’Esprit de Jahvé, 
prophétisera avec eux et sera changé en un autre 
homme. 1 Reg., x, 5-6. C’est, en fait, ce qui arriva, à 
l’entrée du futur roi d'Israël à Gabaa. I Reg., x, 10. 
Dans une autre circonstance, à Naioth, I Reg., XIX, 
20-24, les messagers de Saŭl rencontrèrent une troupe 
de prophètes avee Samuel au milieu d’eux et ils se 
mirent eux-mêmes à « prophétiser », si bien qu'ils ne 
purent s’emparer de David comme ils en avaient 
reçu l’ordre. À trois reprises différentes il en arriva de 
même; Saül se rendit de sa personne à Naioth, mais 
l'Esprit de Dieu fut aussi sur lui et il marchaït en pro- 
phétisant et se dépouillant de ses vêtements il resta nu 
tout le jour et toute la nuit. 

De ce double épisode se dégagent les traits distinetifs 
des manifestations auxquelles se livraient certains 
hommes, réunis en groupements assez nombreux. Ces 
manifestations de transport et d’enthousiasme rcli- 
gieux consistaient en danses, discours enflammés, 
chants sacrés, stimulés par le son d’instrunrents de 
musique; elles ne laissaient pas que d’être contagicuses, 
ainsi qu'il apparaît dans l’histoire des messagers de 
Saül et de Saül lui-même à la poursuite de David. 

En quoi, peut-on se demander, de telles manifesta- 
tions pouvaient-elles bien contribuer au maintien et au 
développement de la vie religieuse en Israéi? Sans trop 
s’attarder à l’aspect extérieur de ces manifestations, qui 
ne sont pas sans analogie avec des phénomènes d’ordre 
religieux observés chez d’autres peuples de l’ancien 
Orient, il faut tout d’abord noter que leur origine est 
due à l'Esprit de Jahvé, par quoi il faut entendre non 
pas nécessairement une influence d’ordre tout à fait 
surnaturel, mais peut-être « un brusque saisissement 
d'enthousiasme religieux, naturel dans son origine, 
mais rattaché cependant par l’écrivain sacré à l’esprit 
de Dieu comme à sa cause. » E. Tobac, Les Prophèles 
d'Israël, t. 1, p. 21. Samuel, d’autre part, qui n’est pas 
présenté comme l’un de ces prophètes, en proie aux 
mêmes transports, se joint parfois à leur troupe, I Reg., 
xIX, 20; n'est-ce pas à eux qu’il envoie Saül pour qu’il 
participe à leur inspiration, s'associe aux manifesta- 
tions enthousiastes du groupe et par ce moyen reçoive 
un cœur nouveau qui le changera en un autre homme 
et le disposera à la mission que Jahvé lui destine. 
J Reg., x, 6, 9. Enfin, de ces jahvéistes ardents la foi 
ct le zèle pour le Dicu d'Israël, que tant de leurs compa- 
triotes pouvaient être tentés d'abandonner sous Pin- 
fluence cananéenne et la menace philistine, n’allaient 
pas sans provoquer un réveil d’une foi endormie ou 
inquiète en rappelant que l'Esprit de Jahvé était 
toujours vivant au milieu de son peuple et capable de 
renouveler les prodiges de jadis pour le sauver de Ia 
main de ses ennemis. Non sans raison on a établi un 
rapprochement entre de telles manifestations aux ori- 
gines de la royauté en Israël et les charismes aux pre- 
micrs temps de l'Église ; « Dieu a pu vouloir multiplier 
ces signes à cette époque où son culte était particuliè- 
rement menacé, de même qu'il a multiplié les charismes 
dans l'Église naissante, où Ha présence sensible de son 
Esprit était particulièrement nécessaire. » J. Nikel, 
dans Christus, 1916, p. 881. 
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C’est par ce caractère moral et religieux que le pro- 
phétisme d’Israël se distingue des manifestations simi- 
laires d’autres religions anciennes. Qu'importe, en 
effet, l’analogie des formes extérieures : chants, mu- 
sique, danses, transports, si l’esprit qui les anime est 
celui non de vaines divinités, mais du Dieu unique, se 
communiquant à des privilégiés pour soutenir leur foi 
et leur vie morale, et les faire ainsi rayonner au milieu 
d’un peuple toujours attiré par des cultes et des mœurs 
moins austèrces. 

Si tel est réellement le rôle des groupements de pro- 
phètes, comment rendre compte du jugement sévère 
sinon du mépris, dont ils sont parfois l’objet, non seu- 
lement dans la suite de leur histoire, mais déjà même 
du temps de Samuel? IV Reg., 1x, 11; Jer., xxi1x, 26; 
Os., IX, 7; Amos, VII, 14. L’élonnement ironique des 
JIébreux, voyant Saül se joindre à la troupe des nabis 
et se livrer à leurs transports, s'exprime en une formule 


* devenue proverbiale et qui n’inplique pas grand res- 


pect pour les inspirés et leurs exercices prophétiques; 
« Est-ce que Saül est aussi parmi les nabis? » | Reg., 
X, 12; xıx, 24. Sans doute l'ironie vise-t-elle Saül plu- 
tôt que les prophètes eux-mêmes, mais on conçoit 
aisément que beaucoup de leurs contemporains n’aient 
été que trop portés à juger défavorablement des 
hommes qui, par leur genre de vie et lcurs manifesta- 
tions même étranges, condamnaient leur propre atti- 
tude de défiance ou d’'indifférence à l’égard du Dieu 
d'Israël. Cf. Desnoyers, op. cil., t. nı, p. 165-183. 

49 Le culle. — Les croyances religieuses d’Israël à 
l’époque de la monarchie naissante trouvent leur ex- 
pression dans un culte, avee ses sanetuaires, ses mi- 
nistres et ses saerifices, dont l’examen permettra de 
constater ce qu'était devenu, à travers les vicissitudes 
de la conquête ct de l’établissement en Canaan, l'idéal 
religieux tracé jadis par Moïse dans la législation du 
Sinaï. Il y a lieu d'observer que cet examen, pour être 
complet, devrait faire entrer en ligne de compte les 
renseignements bien plus nombreux et détaillés que 
fournissent les Livres des Paralipomènes sur l’organisa- 
tion liturgique effectuée par David. Maïs, à nous en 
tenir aux seuls Livres de Samuel, dont le témoignage, 
nous l’avons vu, ne saurait guère être contesté, nous y 
trouvons des éléments d’information suffisants pour 
une reconstitution de l’organisation cultuelle dans ses 
pratiques essentielles. 

1. Sanctuaires. — Nombreux étaient les lieux saints 
durant la période des Juges; leur multiplicité, favori- 
sée par le morcellement politique, ne disparut pas avec 
Samuel, non plus qu’avee la centralisation politique 
instaurée par la monarchie; la construction même du 
temple de Jérusalem ne parvint pas davantage à la 
faire disparaître. 

L’arche d'alliance, par la présence de Jahvé qu'elle 
impliquait, avait durant les migrations du désert et 
de la conquête de Canaan eflicacement contribué à 
l'unité religieuse, mais, depuis l’établissement des tri- 
bus dans les territoires conquis et la dispersion qui en 
était résultée, son rôle était allé s’amoindrissant. Le 
sanctuaire de Silo qui la possédait jouissait de ce fait, 
et par suite de la présence du sacerdoce lévitique atta- 
ché à son service, d’une situation privilégiée que sup- 
posent encore les événements relatés au début du 
Livre de Samuel; mais, lorsque l’arche tombera lamen- 
tablement au ponvoir des Philistins, son prestige et 
partaut son rôle déjà diminués seront sans efficacité 
dans l’organisation et la centralisation du culte, jus- 
qu'au jour du moins où David la fera solennellement 
transporter sur la colline de Sion. 

Nobé, à peu de distance de Gabaa, la capitale de Saül, 
avait recueilli, après la capture de l’arche, les descen- 
dants du prêtre Héli, et ainsi s'était constitué un 
centre lévitique important, un sanctuaire avec l’éphod 
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et des pains de proposition disposés devant Jahvé. 
I Reg., xx1, 75 XX11, 18. Plus important était toutefois 
le sanctuaire de Gabaon, dont l’origine remonterait à 
la conquête de Ganaan, Jos., 1x, et qui possédait, au 
dire des Chroniques, le tabernacle que Moïse avait cons- 
truit au désert et l’autel des holocaustes. I Par., XVI, 
39-142 ; xx1, 29. Conscient de cette importance, David 
tint à assurer le service d’un sanctuaire aussi vénérable 
en le confiant à la branche aînée des prêtres aaronides 
et à leur chef Sadoc; Salomon y vint au début de son 
règne pour y sacrifier car C'était un grand haut-lieu. 
III Reg., u, 1-15. 

A ces sanctuaires, gardiens des artiques objets du 
culte, sen ajoutaient d’autres, dont l'importance, si 
l’on en juge par les événements qui s’y rattachent, est 
surtout d’ordre politique. Tel est le sanctuaire de Mas- 
pha, témoin des assemblées plénières ď’ Israël, I Reg., 
vit, 5-12, 16; x, 17; tel celui de Galgala où Saül fut pro- 
clamé roi et convoqua ses guerriers, I Reg., x1, 14-15; 
XIII, 4-14; XV, 12; tel encore celui d’Hébron, lieu du 
sacre de David, comme roi de la maison de Juda 
d’abord, puis comme roi de toute la maison d’Israël, 
Mer, T, t; v, 3; cest Ià qu’Absalom, en révolte 
contre son père, avait espéré recevoir å son tour l’onc- 
tion royale. II Reg., XV, 7-12. Gabaa, Béthel, Bethléem 
ont également leur sanctuaire. I Reg., X, 3; XVI, 1-3; 
XX, 6. Enfin Samuel érige un autel dans sa ville de 
Rama, Saül et David en élèvent également. I Reg., 
M; XIV, 35. 

Une telle multiplicité de sanctuaires et d’autels ne 
répondait guère à l’unité imposée par le législateur et 
facilitée par la vie nomade du désert et la présence de 
l'arche au milieu des tribus. Si la tentative des Éphraï- 
mites pour imposer leur sanctuaire aux tribus demeu- 
rées à l’est du Jourdain, Jos., Xx11, 9-34, n’avait pas eu 
d'effet bien durable, pas plus d’un côté que de l’autre 
du fleuve, le transfert de l’arche à Jérusalem et la cons- 
truction du temple ne parviendront pas non plus de 
sitôt à réaliser l’unité cultuelle, symbole et garantie 
de l’unité religieuse. 

2. Ministres. — Le service de ces multiples sanc- 
tuaires était assuré par les membres de Ia tribu de Lévi, 
nombreux dans les sanctuaires plus importants comme 
celui de Nobé par exemple. C’est dans ceux-là que se 
reucontrait la portion privilégiée de la tribu de Lévi, la 
famille sacerdotale qui descendaït d’Aaron, frère de 
Moïse; l’arche à Silo, l’éphod à Nobé, le tabernacle et 
l’autel mosaïques à Gabaon y étaicnt gardés par les 
descendants des deux fils survivants d’Aaron, Éléazar 
et Ithamar; avec Héli c'était la branche cadette, celle 
d'Ithamar, qui fut condamnée en la personne même 
d’'Héli, I Reg., n, 30; avec Sadoc, de la descendance 
ď'Éléazar, déchue pour un temps de ses droits, la 
branche ainée recouvra ses droits, ainsi qu’en témoigne 
son rôle lors de la révolte d’Absalom. II Reg., xvrI- 
XVIII. 

A côté dc l’oblation du sacrifice, une des principales 
fonctions des prêtres, il y avait la consultation de 
l’éphod et l'interprétation de ses oracles; n’est-ce pas 
Jahvé qui rappelle à Héli les fonctions sacerdotales? 
« Je l'ai choisi (Aaron) d’entre toutes les tribus d’Israël 
pour être mon prêtre; pour monter à l’autel, pour faire 
fumer l’encens, pour porter l’éphod devant moi. » 
I Reg., 11, 29. Ces attributions essentielles s’accompa- 
gnaient de fonctions secondaires concernant la garde 
des objets sacrés, l’entretien des luminaires, le renou- 
vellement des pains de proposition, l’accueil et la sur- 
veillance des pèlerins, etc. I Reg., 1, 9-19; 11, 12-25, 29, 
36; 111, 3-15; xxr, 4-10. Les fils du grand prêtre Héli, 
abusant de lcur situation, au mépris dcs droits de 
Jahvé et de ses scrviteurs, attirėrent sur eux et leur 
famille la malédiction divine. I Reg., 11, 22-36. 

Aux prêtres seuls cependant n’était pas réservée la 
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fonction capitale de l’oblation du sacrifice. Antérieu- 
rement au sacerdoce lévitique, la coutume réservait 
l’immolation de la victime offerte à Dieu au père dans 
la famille, au cheikh dans le clan, au prince dans la 
tribu. Ce privilège du chef constituait une sorte de 
sacerdoce patriareal qui, trop profondément entré dans 
la pratique, ne pouvait disparaître du jour au lende- 
main après l'institution mosaïque du sacerdoce lévi- 
tique. C’est ainsi que, non seulement dans la période 
des Juges, mais aussi du temps de Samuel et de David, 
nous voyous Saül offrir l’holocauste et les sacrifices 
pacifiques et, s’il est blâmé par le prophète, ce n’est 
pas pour avoir sacrifié lui-même, mais pour avoir déso- 
béi à Jahvé en u’attendant pas l’arrivée de Samuel, 
I Reg., X11, 9-12; nous voyons de même David offrir 
holocaustes et sacrifices pacifiques devant l’arche et 
sur l’aire d’Areuna ct tout comme un prêtre bénir le 
peuple au nom de Jahvé des armées. II Reg., vi, 13, 
RS CT Deul, X, 8; xXx, 25; Num., VI, 
23; Lev., Ix, 22. Sans doute la formule « il sacrifia » 
peut s’eutendre dans certains cas dans Ic sens de don- 
ner l’ordre de sacrifier, par exemple lorsqu’il est dit 
que Salomon immola 22 000 bœufs et 120 000 brebis 
pour le sacrifice pacifique offert à Jahvé lors de la 
dédicace du temple, IH Reg., viir, 63; mais, pour signi- 
fier l’ordre d’offrir un sacrifice, Phébreu n’est pas dé- 
pourvu d'expression qui évite toute amphibologie : 
« Ézéchias dit de faire monter l’holocauste sur l’eutel ». 
II Par., xx1X, 27. La pratique royale qui continuait la 
pratique patriarcale d'offrir le sacrifice ne disparut 
qu’à la longue. La survivance d’usages et de coutumes 
du passé ne contredit pas l’existence des lois du Penta- 
teuque qui n’avaient pu faire disparaître d’antiques 
pratiques, même chez des rois comme David et Salo- 
mon. Ces rois d’ailleurs exercent leur autorité religieuse 
à l’égard des prêtres, ils ne lcur confèrent pas le pou- 
voir sacerdotal, détenu par droit de naissance, mais ils 
règlent et surveillent lexercice de leurs droits. IH Reg., 
1, 26-27. Ou sait la part prise par David daus l’orga- 
nisatioun du culte d’après les Chroniques. 

3. Sacrifices. — Acte essentiel du culte, le sacrifice 
est souvent mentionné dans les Livres de Samuel; 
l’holocauste et le sacrifice pacifique en sont les seules 
espèces nommées, ce sont les formes ancicnnes de 
l’offrande des victimes à Jahvé, l’une avec oblation 
totale de la victime, l’autre avec participation à un 
repas sacré. Le silence sur les autres espèces de sacri- 
fice, soit pour le péché, soit pour le délit, n’implique 
pas leur non-existence à l’époque de Samuel et de 
David. Cf. lart. LÉVITIQUE, t. IX, col. 485-487. L’en- 
ploi du terme’ åšâm pour désigner le tribut offert parles 
Philistins afin de détourner la colère de Jahvé, I Reg., 
vi, 3-4, est identique au ternie désignant le sacrifice 
pour le délit. Sans lui donner évidemment le même sens 
dans les deux cas on peut remarquer « que les trois élé- 
ments qui constituent l’’dé$äm cananéen : restitution, 
amende et sacrifice, se retrouveront dans F’é$dm lévi- 
tique, en sorte que les institutions les plus caracté- 
ristiques du « Code sacerdotal » plongent leurs racines 
dans les couches lcs plus profondes des traditions 
sémitiques et empruntent les noms de la langue popu- 
laire. » Médchiclle, L’expiation dans l’Ancien et le 
Nouveau Testament, t. 1, 1924, p. 20. 

Intéressant sinon l’histoire du sacrifice proprement 
dit, du moins d’une immoiation « à mode sacrificiel » 
et de l’une des plus instantcs prescriptions du Lévi- 
tique et du Deutéronome, relative à l’usage du sang, 
est l’épisode qui marqua la déroute des Philistins. « Le 
peuple, cst-il rapporté, I Reg., x1v, 32-33, se jeta sur le 
butin, et avant pris des brebis, des bœufs et des veaux, 
ils les égorgèrent sur la terre ct le peuple en mangea 
avec le sang. On le rapporta à Saül en disant : « Voici 
que le peuple pèche contre Jahvé en mangeant (la 
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chair) avec le sang. » Saül dit : e Vous avez eommjis unce 
infidélité, roulez à l’instant vers moi une grande pierre. » 
Et sur cette pierre chacun égorgea son bœuf. Il y a là 
une sorte de rite religieux; l’emploi de la pierre, consi- 
dérée aux temps primitifs comme l’autel de l’immola- 
tion, avait ici pour but d’assurer la séparation com- 
plète du sang d’avec l’animal, séparation qui n’appa- 
raissait pas suffisamment dans l’égorgement de la vic- 
time à même le sol. Il n’est pas dit, ainsi que l’insinuent 
quelques exégètes, que la pierre employée servit à 
Saül pour l’autel qu’il érigea ensuite; l’expression «il 
construisit » donne à entendre que l’autel fut fait de 
pierres entassées. I Reg., XIV, 35. Cet incident tout en 
confirmant Fexistence de la vicille législation sur la 
défense capitale de l’usage du sang, cf. Lev., vir, 10- 
11, suppose un mode différent d’immolation, puisque 
dans la loi il est ordonné de répandre le sang simple- 
ment à terre. Cf. Deut., XII, 16, 24; xv, 23. 
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Faut-il ajouter aux sacrifices ci-dessus mentionnés : 


les sacrifices humains qui, comme d’aucuns le pré- 
tendent, auraient été offerts, Pun par Saül en exécu- 
tion de son væu imprudent lors de la défaite des Phi- 
listins à Machmas, I Reg., XIV, 24-26, l’autre par Sa- 
muel, immolant Agag, le roi d’Amalec, à qui Saül avait 
laissé la vie sauve malgré ses nombreux méfaits ct sur- 
tout malgré l’anathème porté contre les ennemis, 
I Reg., xv? Dans le premier cas on ne voit pas qu’une 
victime de substitution ait été offerte en rançon pour 
Jonathas épargné, comme il est stipulé dans les cas de 
rachat prévus par la loi; dans le second, l’hébreu que 
l’on traduit ordinairement par « mettre en] morceaux » 
ou déchirer, demeure incertain car le mot n’est em- 
ployé qu'ici seulement, xv, 33; le grec traduit Écpabes, 
il égorgea. Par conjecture, certains proposent de cor- 
riger ce verbe inconnu vaye$asséf en vayeëassa‘, em- 
ployé par le Livre des Juges, XIV, 6, à propos de Sam- 
son, qui « déchira » le lionecau. « On voit que l’incer- 
titude du sens du mot employé à propos de Samuel, 
devrait rendre plus réservée l’accusation de cruauté 
barbare que l’on porte contre lui et moins assurée 
l'affirmation des historiens qui veulent retrouver ici un 
exemple de sacrifice humain après la victoire, comme 
ïl s’en offrait chez les anciens Arabes. » Desnoyers, 
op. cit, t. 1, p. 68, n. 1. La formule « devant Jahvé » 
indique non pas un saerifice offert à la divinité, mais 
tout simplement le lieu de l’exécution, e’est-à-dire 
devant le sanctuaire de Jahvé à Galgale. 

Vl. LE TEXTE. — La solution de maints problèmes 
Jittéraires ou exégétiques des Livres de Samuel dépend 
de la solution de problèmes de critique textuelle; 
c’est pourquoi il y a lieu de déterminer brièvement 
l’état. du texte de ces livres. 

Le texte massorétique se présente à nous dans un 
état très défectueux. Exceptés les recueils prophé- 
tiques d’Ézéchiel et d’Osée, aucun autre livre de PAn- 
cien Testament ne nous offre un texte aussi mal con- 
servé; à ce sujet la critique est unanime. Cf. l’édition 
de Budde dans la Bible polychrome de Haupt, The 
Books of Samuct, 1891. 

Les causes de l’altération du texte sont les mêmes 
que celles d’autres parties de la Bible, mais en plus 
grand nombre dans le eas présent; Cest ainsi que l'on 
a compté jusqu’à trente-neuf passages où le texte mas- 
sorétique est lacuneux par haplographie (une lettre ou 
un mot transerits une seule fois au licu de deux). 

Pour remédier à ect état défeetneux du texte deux 
sources d'information s'offrent au critique : les passages 
parallèles et les anciennes versions. 

Nombreux sont les passages parallèles dans les Livres 
de Samuel et dans ceux des Chroniques : E Reg., XNXX1 
et Para s CI ieg, ii, 2-5 cet E Par., 111, l-4; 
lies OC a EA N Reg., v, 11-25 et 
J'Par., xX1V, l-16; I Reg., Y1, 2-11 ct I Par., xin, t-14; 
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II Reg., vı, 12-16 et Ï Par., x\, 25-29; Il Reg vtr 
19 et I Par., xvi, 1-3, 43; II Reg., vii, 1-29 ct I Par, 
XVII, 1-27; II Reg., vur, 1-18 ct I Par., Xvrir iS 
lI Reg., x, 1-19 ct I Par., xIx, 1-19; Il Reg, TELESI 
l Par., xx, 1; Il Reg., xi, 19-21 ct I Par KEE 
LI Reg., XX1, 18-22 et I Par., XX, 4-8; II Reg KATI 
8-37 ct I Par., x1, 11-41; II Reg., Xx1V, 1-25 et j Par, 
XXI, l-26; II Reg., xxn et Ps. xvir (hébra xomm 

Parmi les anciennes versions, celle des Septante a 
une spéciale importance, non seulement en raison de 
son antiquité, mais aussi du fait que l’original hébreu 
qu'elle traduit apparaît sensiblement différent du texte 
massorétique. Si cette Version nous était parvenue 
dans sa forme primitive, a-t-on dit, elle équivaudrait à 
un manuscrit hébreu du premier siècle de l’ère chré- 
tienne ou même plus ancien (Smith, The Books of 
Samuel, p. xxx). Des diverses recensions sous les- 
quelles elle nous est parvenue, celle du Vaticanus (B) 
apparaît comme la plus fidèle et en même temps la 
plus indépendante du texte massorétique actuel. Voir 
Ie texte dans Swete, The Old Testament in Greek accor- 
ding to the Septuagint, t. 1, p. 545-668. Il n’en est pas de 
même de celles que représentent l’Atexandrinus et le 
texte de Lucien, édité par Lagarde; toutes deux ont 
été relouchées en maïnts passages pour les rendre plus 
conformes à l’hébreu massorétique. Cf. Méritan, La ver- 
sion grecque des Livres de Samuel, 111. La recension de 
Lucien, p. 96-1135. Sans lui donner systématiquement 
la préférence, la version grecque ne laissera pas que 
d’être d’une «incomparable utilité » pour la reconstitu- 
tion du texte primitif. 

Des aneïennes versions d’Aquila, de Symmaque et 
de Théodotion, il ne subsiste pour les deux premiers 
Livres des Rois que quelques fragments, dont le texte 
se trouve dans Field, Hexaplorum Origenis quæ su- 
persuut, 1875; quelques bonnes leçons s’y rencontrent. 

Quant à la version syriaque, la Peschilo, elle est dans 
son ensemble conforme au texte massorétique; quand 
elle s’en écarte, e’est probablement sous l’influence de 
la version grecque, du fait de correcteurs ou des tra- 
ducteurs eux-mêmes, de là son peu d’intérêt pour la 
reconstitution du texte. 

L'ancienne version latine, d’après les fragments qui 
en subsistent (Sabatier, Bibliorum sacrorum tlalinæ 
versiones artiquæ, 1713) et les leçons données en marge 
dans le Codex gothicus Legionensis (Vercellone, Variæ 
lectiones Vutgatæ tatinæ Bibtiorum edilionis, 1864), peut 
aider à rétablir le texte de la version greeque dont elle 
dérive. 

C’est par les Livres de Samuel et des Rois que saint 
Jérôme cominença sa traduetion de l’Ancien Testa- 
nent, avec quel souci de l’hebraica verilas, il nous le dit 
lui-même dans le Prologus gateatus: Lege primum 
Samuel et Malachin mecum, mecum inquam, affirmant 
u’avoir rien voulu changer à cette vérité hébraïque, 
que de fait il reproduit très fidèlement. Dans les pas- 
sages douteux il suit généralement Aquila, parfois 
aussi adopte l'interprétation des rabbins ct laisse sub- 
sister à côté de la sienne l’ancienne traduction latine : 
l Reg., 1, 18-19, 1v, 5. Cf. Stummer, Einige Beobach- 
tungen über die Arbeitsweise des Hieronymus bei der 
Uebersetzung des A. T. aus der Hebraica veritas. 1, 
Jüdische Traditionen in den Büchern Samuel und Kö- 
nige. 1, Einftuss bestimmter Textgruppen der Septua- 
ginta. m. Einfluss der Vetus lalina auf die sprachtiche 
Gestalt der Vulgata, dans Bibtica, 1929, p. 3-30. 

Le Targum, quoique dans l’ensemble conforme à 
l’hébreu massorétique, y fait quelques additions ct 
explique quelques passages. 


J. COMMENTAIRES, — 1° Catholiques. — Origène, quelques 
annotations sur les deux livres de Samuel, P. G., t. XVII, 
col. 39-52; édit. Kilostermann, t. 111, p. 295-303 ; Théodorct. 
Quæstiones in Libros Regum, P. G., t. LXXX, col. 527-800; 
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Procope de Gaza, un commentaire qui reproduit souvent les 
interprétations de Théodoret, P. G.,t. LXXXVH, col. 1079- 
1148 (cf. Eisenhofcr, Procopius von Gaza, 1897); les Quæs- 
tiones hebraicæ in Libros Rcguru, imprimées dans les œuvres 
de saint Jérôme, P. L., t. XXI, col. 1329-136G:H, nc sont pas 
authentiques; il en est de même du commentaire sur le pre- 
micr livre de Samuel attribué à saint Grégoire le Grand, 
P,. L., t. LXxIX, col. 17-168; Eucher de Lyon, dans Instruc- 
tiones ad Salonium, P. L., t. 1, col. 783; S. lphrem, dans 
Opcra syriaca, Rome, 1732-1746, t. 1, p. 331-567; S. Isidore 
de Séville, De Veteri et Novo Testamento quæstiones, P. L., 
t. LAXNXHI, COl 391-414: S. Bède, In Samuelern prophelam 
allegorica expositio, P. L., t. XC\, col. 499-716; In Libros 
Regum quæstioncs XXX, P. L., t. xc1, col. 715-736; Raban 
Maur, Commentaria in IV Regum, P. L., t. cix, col. 9-124; 
Hugues de Saint-Victor, Annotationes elucidaloriæ in Libros 
Rcgam, P. L., t. cLXXyv, col. 93-106. 

Les commentaires de Nicolas de Lyre, de Tostat ct de 
Cajétan à la Renaïssanee; ceux de Sanctius, Menochius, 
Malvenda, Cornelius a Lapide, au xvie siécle, de com Cal- 
met et de Duguct au xvu; Clair, Les Livres des Rois, In- 
troduction critique et commentaire, Paris, 1884, dans la 
Sainte Bible avec commentaires: de Hummeclauer, Couimen- 
tarius in Libros Samuclis, Paris, 1886, dans Cursus Scriplu- 
ræ Sacræ; Schlögl, Die Bücher Samuels, Vienne, 1£04, dans 
Kurzgefasster wissensehaftlicher Comiuentur, de Schäfer; 
P. Dhorme, Les livres de Sarauel, Paris, 1910, dans Études 
bibliques; Schulz, Die Büchcr Samuel, Munster-cn-W., 
1919-1920, dans Exegetisches Handbuch zum A. T. de Nikel 
et Schulz; Leimbach, Die Büchler Samuel, Bonn, 1936, dans 
Die Heilige Schrift des A. T. de Feldmann et Herkenne. 

2° Non catholiques. — Sèbasticn Sehmidt, Le Clere (Glce- 
ricus), les Annotationes de Grotius; Thenius, Die Bücher 
Samaels, Leipzig, 1864, 3° èdit. par Löhr, Leipzig, 1898; 
Kcil, Die Bücher Samuels, Leipzig, 1864, 2°èdit.,1875; Kirk- 
patrik, The first Book of Samuel, 1880; The second Book of 
Samuel, 1881, dans Cambridge Bible for schools and colleges; 
Klostcrmann, Die Bücher Samuelis und der Köünige, Nörd- 
lingen, 1887, dans Kurzgcf. Komm. de Strack-Zöckler; 
H. P. Smith, The Books of Sarnuel, Édimbourg, 1899, dans 
A critical and exegetical Commentary; Budde, Die Bücher 
Samuel, Tubingue-Lcipzig, 1902, dans Kurzgef. Hand- 
Comm. de Marti; Nowack, Richter, Ruth und Bücher Samuc- 
lis, Gœttingue, 1902, dans Zlandkommentar zum A. T. de 
Nowack; Caspari, Die Samuelbücher, Leipzig, 1926, dans 
Kommentar zam A. T. de Sellin. 

II. Travai x.— Pour les questions critiques et historiques 
voir les introductions bibliques, les histoires ct theologies 
de l’Ancien Testament et entre autres travaux ceux de : 
Wellhausen, Der Text der Büclier Samuelis, Gœttingue,1872; 
Driver, Notes on the Hebrew Text of the Books of Samuel, 
1890; Peters, Beiträge zur Text-und Literaturkritik... der 
Bucler Samuel, Fribourg, 1899; W. Guth, Dic ältcste Schicht 
in den Erzählungen über Saül und David fI Sarm., IX bis 
I Reg., 11), Halle, 1904; Sievers, Metrisehe Studien, 111 Sa- 
muel, I Tecil., Leipzig, 1907; Schulz, Erzählłungskunst in 
den Samuel-Büchern, Munster-en-W., 1923; Desnoyers, 
Histoire du peuple hébren, Paris, t. 1-111, 1922-1930. 

Les artieles des Dietionnaires et Encyclopédies : l'illion, 
Rois. Les deux livres de Samuel, dans Vigouroux, Diction- 
naire de la Bible, t. v, col. 1129-1145; Pirot, David, dans le 
Supplément du même dictionnaire (Pirot); V. Orelli, Samae- 
lis (Bücher ), dans Prolest. Reulencyklopüdie, 3° éd., t. XVII, 
p. 448-452; Kaulen, Könige (Bücher der), dans Wetzer et 
Welte, Kirchenlexicon, t. vn, col. 913-920; Stenning, Sa- 
muel 1-17, dans Ilastings, A Dictionary of the Bible, t. 1v, 
p. 382-391; Stade, Samuel, dans Cheyne, Encyclopædia 
biblica, i. 1V, col. 4270-4281. 

A. CLAMER. 


li. TROISIÈME ET QUATRIÈME LIVRES DES 
ROIS. I. Titre. II. Contenu (col. 2806). III. But 
(c0ol.2810). IV. Composition (col. 2812). V. Valeur histo- 
rique (col. 2817). VI. Chronologie (col. 2830), VII. 
Doctrines (col. 2832). VIII. Texte (col. 2842), 

I. TITRE. — Les deux derniers Livres des Rois n’en 
formaient primitivement qu’un seul, tout comme les 
deux premiers. C’est ce dont témoigne Origène disant : 
Baorneréiv Tpirn, vertorr, èv évl Odouuércy Aa6id 
(titre hébreu du livre d’après ses deux premiers mots), 
dans Eusèbe, Hist. eccl., l. VI, c. xxv, P. G., t. XX, 
col. 581. Dans le Prologus galeatus, saint Jérôme dit de 
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même dans son énumération des livres du deuxième 
groupe de la Bible hébraïque : Quartus Melachim, id 
est Regum qui III et IV Regum volumine continetur. 
P. L., t XN, col. 547. 

La division en deux parties se trouve déjà dans les 
Sceptante, doù celle a passé dans l’ancienne version 
latine et la Vulgate, puis finalement, avec ła Bible de 
Bomberg en 1517, dans les Bibles hébraïques impri- 
mées. Par contre, la version syriaque ne connaît aujour- 
d’hui encore qu’un seul livre des Rois, renfermant 
sans aucune interruption lensemble des deux livres. 

La composition du livre aussi bien que l'esprit qui 
Panime tout entier témoignent nettement en faveur de 
Punité du livre, dont ła division au milieu du règne très 
court d’Ochozias n’a pas été très heureusement mar- 
quéc. 

Quant à la réunion des Livres des Rois á ceux de 
Samuel pour en faire un ouvrage historique unique, 
sous le titre: «Les quatre Livres des Rois», on a vu ci- 
dessus qu’elle ne répondait pas à la réalité, les deux 
ouvrages étant essentiellement différents aussi bien 
pour la forme que pour la composition et les tendances. 
It n’en est pas moins vrai que l'auteur du second semble 
avoir eu le souci de rattacher son œuvre á Phistoire 
racontée aux Livres de Samuel, ainsi que Pindique le 
commencement de son récit et comme le supposent 
maints témoins du grec qui attribuent encore III Reg., 
1-11, 11 au lIe Livre des Rois, pour ne commencer le 
troisieme qu’à II Reg., 1, 12, avec les débuts du règne 
de Salomon. 

II. CONTENU. — Les deux derniers Livres des Rois 
racontent Phistoire du peuple d'Israël et surtout cele 
de ses rois, depuis la mort de David, 960 environ, jus- 
qu’à la ruine des deux royaumes d’Israël et de Juda, 
respectivement 722 et 587, et la délivrance de Joachin 
durant lexil en 561. Ils embrassent ainsi une période 
de quatre cents ans, importante non seulement par sa 
durée mais aussi parce qu’elle marque l’apogée du 
peuple hébreu, qui, après une ascension rapide avec 
David, fut gravement atteint dès la mort de Salomon 
par le schisme des dix tribus, cause de inévitable ruine. 
L'ensemble des deux livres se répartit en trois parties 
principales : 1° le règne de Salomon, III Reg., 1-X1; 
2° Le schisme ct l’histoire des royaumes séparés d’Is- 
raël et de Juda, III Reg., xn-IV Reg., xvu; 3° His- 
toire du royaume de Juda jusqu’à sa ruine avec un 
court aperçu de quelques événements survenus dans la 
suite, IV Reg., XV11I-XX v. 

Cette histoire, pour une période quatre fois plus 
longue pourtant que celle qui est racontée aux deux 
premiers Livres des Rois, ne comporte pas un texte plus 
long, c’est ce qui explique la manière parfois schéma- 
tique dont certains règnes sont présentés; le procédé 
d’ailleurs est assez Variable, tandis que l’auteur s’at- 
tarde sur tel ou tel roi, il passe trés rapidement sur tel 
autre, même des plus importants, Jéréboam II par 
exemple. 

L'introduction décrit la vieillesse de David et les 
intrigues de son fils Adonias prétendant à sasuccession. 
Grâce surtout à l’intervention de Nathan, Salomon 
reçoit Fonction royale du vivant de son père, qui, peu 
avant de mourir, donne à son successeur ses dernières 
instructions concernant le service de Jahvé et la 
conduite à tenir vis-à-vis de certains personnages. 
II Reg., 1-11. 

1° Première partie : Règne de Salomon (III Reg., ui- 
X1). — Après une brève mention du mariage de Salo- 
mon avec la fille du pharaon, le c. 111 rapporte la de- 
mande adressée par łe roi á Jahvé pour obtenir la 
sagesse; son jugement dans l'affaire des deux femmes 
se disputant l’enfant de l’une d’elles prouve qu’il a été 
exaucé. Vient ensuite une énumération des fonction- 
naires de la cour royale et des intendants du pays, puis 
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une description de la prospérité du pays et de la très 
grande sagesse de son roi. C. 1V-v, 14. 

Les chapitres suivants se réfèrent aux constructions 
de Salomon. Ce sont d’abord les préparatifs en vue de 
la construction du temple au c. v, puis la construction 
elle-même au c. vr et celle du palais royal ainsi que des 
différents ornements du temple et des objets du culte 
au c. vu. La dédicace solennelle de la maison de Dieu 
est décrite et la prière de Salomon à Jahvé rapportée 
au c. VHI; le Seigneur y répond en promettant au roi 
longue duréc à sa maison et à son royaume s’il demeure 
fidèle aux préceptes de la Loi, mais en le menaçant 
aussi de l’extermination d'Israël s’il est infidèle. C. 1x, 
1-14. 

La fin du c. 1x revient, pour lc compléter, surle récit 
des préparatifs en vue de la construction du temple, et 
signale la construction d’une flotte. Suivent plusieurs 
épisodes qui ont pour objet de manifester la richesse et 


la sagesse du roi, entre autres la visite de la reine de : 


Saba, c. x, tandis que le chapitre suivant laisse entre- 
voir les funestes conséquences des fautes de Salomon, 
surtout de sa faiblesse vis-à-vis de ses femmes étran- 
gères, pour lesquelles il bàtit des sanctuaires idolåâtres 
aux portes mêmes de Jérusalem; ct déjà apparaissent 
les ennemis, entre autres Jéroboam, le fauteur du 
schisme. L'histoire du règne de Salomon se termine 
par la formule que l’on retrouve à la fin de chacun 
des règnes suivants. C. x1, 41-49. 

2° Deuxième partie: Histoire des royaumes de Juda 
eld’ Israël (111 Reg., xu-IV Reg., xvi).— Pour retracer 
cette histoire de deux États voisins pendant plus de 
dcux siècles, l’auteur aurait pu raconter d’abord et 
intégralement celle de l’un des royaumes pour passer 
ensuite à celle de l’autre ou bien prendre selon l’ordre 
de leur succession chronologique les événements sur- 
venus dans les deux royaumes pour passer continuelle- 
ment de l’un à l’autre, il a préféré un autre procédé qui 
consiste à raconter entièrement le règne d’un roi de 
Juda, par exemple, depuis son avènement jusqu’à sa 
mort, quitte à revenir en arrière pour reprendre lhis- 
toirc d'un ou de plusieurs des rois d'Israël qui ont 
régné dans l'intervalle; procédé, a-t-on observé, qui a 
l’avantage de mener de front les deux histoires sans les 
hacher en menus morceaux et d'éviter des retours en 
arrière trop considérables. Gautier, Introd. à CA. T., 
Ca pP 292. 

A la mort de Salomon, son fils Roboam lui succède; 
mais lcs tribus du centre et du Nord se séparent de 
celles du Sud pour constituer un royaume distinct avec 
Jéroboam. III Reg., xun, 1-20. Grâce à l’intervention 
de Séméïas, homme de Dieu, une lutte fratricide est 
évitée. C. xn, 21-24. Le chef du nouveau royaume pour 
détourner son peuple de la maison de Jahvé à Jérusa- 
lem organise le culte à Dan et à Biéthel avec les veaux 
d’or. C. x11, 25-33. Pour pareil méfait la menace du chà- 
timent ne tarde pas; un homme de Dicu, venu de Juda, 
annonce la destruction des hauts-lieux et Pimmolation 
de leurs prêtres, mais cet hommc de Dieu lui-même, 
pour être entré dans la maison d’un vieux prophète à 
Béthel, est dévoré par un lion. C. xin. Jéroboam n’en 
persiste pas moins dans sa Voie mauvaise, aussi un pro- 
phète, Ahias, prédit Ie châtiment qui frappera le roi et 
sa maison. Mort de Jéroboam. C. x1V, 1-20. 

De x1v, 21 à xvi, 28, il y a une suite de courtes bio- 
graphies des rois de Juda, lRoboam, Abia et Asa, puis 
de ceux d'Israël, Nadab, Baasa, Ela, Zambri et Amri. 

Sur le règne d’Achab, marqué par la lutte entre les 
prophètes de Baal et ceux de Jahvé, le récit s'étend 
longuement. Le mariage Achab, roi d'Israël, avec 
Jézabel, la fille du roi des Sidoniens, amène l'introduc- 
tion du culte du Baal phénicien en Israël. C. xv1, 29-33. 


P . . . . F 
Le prophète Elie intervient alors pour venger les droits 
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aussitôt, sur l’ordre de Jahvé, s'enfuit au torrent de 
Carith et chez une veuve de Sarepta dont il ressuscite 
le fils. CG. XV. La troisième année de la sécheresse, le 
prophète reparait devant Achab et, par son triomphe 
sur les prophètes de Baal au mont Carmel, met fin à la 
sécheresse. C. Xvi. Íl n’est pas pour autant à l'abri des 
poursuites de Jézabel; pour y échapper il se réfugie 
au mont Fioreb, où le Seigneur lui apparaît et lui or- 
donne d’oindre 1{Iazaël pour roi de Svrie, Jéhu pour roi 
d'Israël et Élisée pour prophète å sa place. G. xix. Une 
double victoire est remportée par Achab sur les Syriens, 
dont il épargne le roi Benhadad; un prophète le lui 
reproche et le menace du même châtiment qu'il aurait 
dû infliger au vaincu de Damas. C. xx. Avec le c. XXI re- 
prend ce qu’on peut appeler le cycle d’Élie, un moment 
interrompu. C’est l’histoire de Naboth, indignement 
mis à mort par Achab sur les instances de Jézabcl, et 
l'annonce par Élie du terrible châtiment réservé aux 
coupables. Allié à Josaplat, roi de Juda, Achab se met 
en campagne, malgré les avertissements du prophète 
Michée, fils de Jemla, pour reprendre aux Syricens la 
ville de Ramoth-en-Galaad. H y fut tué et, selon la 
menace d’Élie, les chiens léchèrent son sang. C. XXII, 
1-10. Une courte notice sur le règne de Josaphat et les 
débuts du règne d’Ochozias d'Israël termine Ie cha- 
pitre xxı11, 41-54 et le Ille Livre des Rois. 

Avec Ochozias reparaît Élie, le messager redoutable, 
pour annoncer au roi malade, qui avait envoyé consul- 
ter Béel-Zébub, dieu d’Accaron, une mort certaine. 
IV Reg., 1. Le prophète lui-même est enlevé au ciel sur 
un char de feu; Élisée prend sa succession. Commence 
alors, parallèle à celui d’Élie, le cycle d’Élisée, dont les 
débuts sont déjà marqués de quelques prodiges : assai- 
nissement des caux de Jéricho et châtiment de ses in- 
sulteurs. C. 11. Dans la campagne de Joram, fils d’A- 
chab, allié aux rois de Juda ct d’Édom contre les Moa- 
bites, le prophète interrogé par les rois coalisés leur 
annonce qu’ils trouveront enfin de l’eau et remporte- 
ront la victoire; Mésa, le roi de Moab, pour conjurer 
le sort qui l’accable, iminole son fils premier-né en 
holocauste. C. In. 

Les chapitres suivants relatent toute une série de 
prodiges opérés par Élisée : multiplication de l’huile 
d’une veuve, résurrection du fils de la Sunainite, assai- 
nissement de la nourriture des prophètes et multipli- 
cation des pains, c. 1V, guérison du général syrien Naa- 
man de la lèpre ct châtiment de Giézi, frappé de cette 
même maladie, pour avoir extorqué de l’argent à Naa- 
man. C. v. L’anecdote de la hache perdue et retrouvée, 
le récit de l’attaque de Dothan, du siège de Samarie 
par le roi de Syrie, c. vI-vn, une nouvelle anecdote 
concernant la Sunamite, la relation d’un voyage du 
prophète à Damas et de son entrevue avec Hazaël sont 
autant d’occasions de mettre en relief la puissance 
miraculeuse d’Élisée., C. vr, 15. 

Après le cycle d’Élisée vient une brève description du 
règne de deux rois de Juda, Joram et Ochozias. C. vin, 
16-29. Le récit de la mort de ce dernier est reporté un 
peu plus loin, après les chapitres Ix et x, qui relatent 
avec force détails la révolution qui mit fin au règne du 
dernier descendant d’Ainri et plaça sur le trône Jéhu. 
Le nouveau roi, auquel Élisée avait fait donner l’onc- 
tion royale, tue Joran, son prédécesseur, fait massa- 
crer Ochozias de Juda ainsi que Jézabel, dont la triste 
fin réalise les sombres prédictions d’Élie; périrent éga- 
lement soixante-dix princes de la maison d’Achab et 
quarante-deux de la maison de Juda. L’extermination 
du culte de Baal par le massacre des serviteurs du dicu 
phénicien et le pillage de son sanctuaire n’empéchèrent 
pas le vengeur de lareligion de Jahvé de tomber dans 
ics mêmes errements que Jéroboam; hauts-licux et 
veaux d'or n’en sont pas mors tolérés; Hazaël, roi de 
Syrie, se fit l'instrument du châtiment divin. C. 1X-X 
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A la mort d’Ochozias, Athalie, fille d’Achab, croyant 
avoir fait périr tous les membres de la famille royale, 
şest cmparée du pouvoir qv’elle gerde six années. Mais 
Joas, échappé au massacre et secrètement élevé dans 
le temple, est proclamé roi à la faveur d’un soulève- 
ment et Athalie massacrée. C. Xi. Sous le nouveau 
règne, le premier de ceux de Juda qui ne soit point 
relaté d’une facon sommaire.eut lieu la restauration du 
temple et le rachat, au prix de l’or qui se trouvait dans 
la maison de Jahvé, de lu paix avec Hazaël qui mona- 
çait Jérusalem. C. XIL 

Une invasion syrienne menace gravement le pays 
sous le règne de Joachaz, roi d’Israël; son successeur, 
Joas, parvient à secouer le joug syrien en reprenant 
à Benhadad, le fils de Hazaël, les villes perdues, selon 
la promesse que lui en avait faite le prophète Élisée 
peu de temps avant sa mort. C. xiu. En lutte également 
avec A masias, le roi de Juda, il parvint à pénétrer dans 
Jérusalem, dont il emporta les trésors, aussi bien ceux 
du temple que ceux de la maison du roi. Amasias périt 
assassiné, son fils Azarias lui succéda. C. xıv, 1-22. 

Le règne glorieux de Jéroboam Il en Israël, dont il 
rétablit les anciennes limites, est brièvement raconté. 
C. xX1V,23-29. Après une courte mention du règne d’Aza- 
rias en Juda, xv, 1-7, vient la série des derniers rois 
d'Israël, Zacharie, Sellam, Manahem, Phacée, sous les- 
quels la ruine du rovaume, déchiré par des luttes intes- 
tines, se précipite pour s'achever sous les coups des 
Assyriens. Téglatphalasar s'empare d’une partie du 
territoire, xv, 8-38, puis, appelé par Achaz, roi de 
Juda, contre Israël et la Syrie, prend la ville de Damas. 
C’est là que le roi de Juda, venu å la rencontre du roi 
d’Assyrie, fait construire un autel semblable à cclui 
‘qu’il avait vu dans la capitale syrienne et, de retour à 
Jérusalem, y offre des sacrifices. Le successeur de Té- 
glatphalasar, Salmanasar, après avoir assujetti Osée, le 
dernier roi d'Israël, et lui avoir imposé le tribut, s'em- 
pare de sa capitale, Samarie, et emmène son peuple 
captif en Assyrie. C. xv, 39-xvir, 6. C’est la fin du 
royaume d'Israël, dont les trop nombreuses infidélités 
à Jahvé ont causé le juste châtiment. C. xvii, 7-23. À 
la place des déportés s’en vinrent des colons assyriens 
qui, tout en gardant le culte de leurs divinités, hono- 
raient aussi Jahvé, dont un prêtre captif était venu 
leur apprendre la loi. ©. xvi, 24-41. 

3° Troisième partie: Histoire du royaume de Juda 
(IV Reg., xvin, 1-xxv, 30). — Le règne d’Ézéchias, 
restaurateur de la religion de Jahvé, est longuement 
raconté, du moins en trois de ses épisodes les plus im- 
portants : l’expédition de Sennachérib contre Juda, 
marquée par l'intervention du prophète Isaïe et la des- 
truction de l’armée assyrienne sous les murs de Jéru- 
salem; la maladie d'Ézéchias et sa guérison; l’ambas- 
sade de Mérodach-Baladan, occasion pour Isaïe de 
l’annonce de la captivité de Babylone. C. Xvui-Xxx. De 
ces mêmes événements le livre d’Isaïe nous fournit un 
récit parallèle, avee de nombreuses variantes. Is., 
XXXVI-XXXIX. 

Avec Manassé, au long règne de cinquante-cinq ans, 
et Amon, son successeur, les cultes idolâtriques retrou- 
vent faveur et préparent le châtiment, C. xx1. Le 
pieux roi Josias en retarde l’échéance par la réforme 
religieuse qu’il entreprend à la suite de la découverte 
du Livre de la Loi dans le Temple. C. Xx11-XX111, 27. À 
la mort tragique de Josias, Joachaz, son fils, lui suc- 
cède pour peu de temps; après trois mois de règne, en 
effet, il est emmené captif en Égypte. C. xxu, 28-35. 
Durant les règnes des rois impies Joakim et Joachin, 
la puissance babylonienne pèse de plus en plus lourde- 
ment sur Juda; Sédécias, son dernier roi, se révoltc 
contre Nabuchodonosor, à qui pourtant il devait so. 
trône. Jérusalem, après un long siège, est prise et dé- 
truite, le temple incendié ct de nombreux Juifs emne- 
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nés captifs en Babylonie. C. xx111, 36-xxv, 21. Le livre 
se termine par la relation de deux faits survenus, l’un 
aussitôt après la ruine de Juda : le meurtre du gouver- 
neur Godolias, préposé au pays parle vainqueur; l’autre 
longtemps après: la libération du roi Joachin. C. xxv, 
22-30. Le c. L11 du livre de Jérémie présente, bien qu’a- 
vec de nombreuses divergences, un texte parallèle à 
celui du dernier chapitre du Livre des Rois. 

111. Burt. — De cette analyse se dégage, entre autres 
traits caractéristiques et en tout premier lieu, le but 
didactique et religieux du livre. La relation des événe- 
ments. encadrée dans des formules stéréotypées au 
commencement et á la fin des différents règnes en 
Juda et en Israël. est tout entière ordonnée vers ce but 
primordial : montrer dans la fidélité à Jahvé et plus 
particuliérement à la loi de l’unité du sauctuaire la 
condition non seulement de la prospérité et du bonheur 
d'Israël, mais encore de son existence niême, Si les 
préoccupations didactiques et religieuses ne sout 
absentes d’aucun des livres de la Bible, nulle part n’ap- 
paraît plus nettement le souci de dégager la leçon des 
événements; ni les deux premiers Livres des lois, ni 
même le Livre des Juges, où pourtant ce souci s’aflirme 
dans l’exposé de principes placé en tête du corps de 
l’ouvrage et dans les formules de la fin de chaque judi- 
cature, n’ont à ce degré fait œuvre de moraliste. C’est 
ce but jamais perdu de vue qui rend compte du choix 
des matériaux, de l’ampleur ou de la brièveté des infor- 
mations retenues pour les différents règnes, de la na- 
ture du jugement porté sur les personnes et sur les 
événements, du choix même de certaines formules. 

L’historien de quatre siècles de l’histoire d’Israël, 
fertiles en événements de la plus haute importance pour 
la vie politique et nationale, ne pouvait évidemment 
passer entièrement sous silence certains faits d’ordre 
politique qui expliquent d’ailleurs bien souvent l’attitu- 
de religieuse des rois, maïs il s’en tient à ce qui est indis- 
pensable à son but, omettant bien des épisodes que le 
rédacteur des Paralipomènes, aux préoccupations non 
moins didactiques, mentionne pourtant, passant rapi- 
dement sur d’autres sur lesquels ce même rédacteur 
s’attarde plus longuement; il insistera au contraire sur 
certains détails, certaines périodes qui vont plus direc- 
tement à son but. C’est ainsi que les éléments d’infor- 
mation retenus sont parfois très nombreux, bien que 
jamais complets, tandis que par ailleurs ils sont très 
réduits. Sans doute tous les rois d’Israël et de Juda, 
queile que soit la durée de leur règne, sont cités ct 
jugés, mais l’histoire de six d’entre eux seulement est 
l’objet de plus amples développements, parce qu’elle 
est d’une importance plus grande au point de vue reli- 
gicux; tel est le cas du règne de Salomon, III Reg., 1- 
Xi, constructeur du temple; celui d’'Ézéchias et de 
Josias, promoteurs de réformes religieuses, IV Reg., 
XVI-XX et xXı11-XXI111, de Jéroboam Ier, d’Achab et 
de Joram, fauteurs de pratiques ou même de cultes 
idolätriques, 11I Reg., xu, 25-xıv, 20; XVI, 29-xXXı11, 
40; IV Reg., ur, 1-1x, 26. 

Daus le même sens, on peut constater la place rela- 
tivement considérable donnće aux récits concernant 
les prophètes, au temps surtout de la lutte décisive 
entre le Dieu d'Israël et les dieux phéniciens, et le relief 
donné aux portraits de prophètes comine Élie et Éli- 
sée, 

Chaque roi est jugé d’après son attitude vis-à-vis de 
la Loi et tout spécialement de la loi deutéronomique de 
l'unité du sanctuaire; selon qu'il aura combattu ou 
favorisé le culte des hauts-licux il sera loué ou bläimé. 
Les principes, eu effet, dont l’auteur du livre voudrait 
pouvoir constater la stricte application dans le gou- 
vernement du peuple sont ceux que voulait déjà faire 
prévaloir le Deutéronome, lorsqu'il demandait aux 
Hébreux de servir de tout leur cœur le seul vrai Dieu, 
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Jahvé, parce qu'il les avait choisis parmi toutes les 
nations pour en faire son peuple, et de ne lui offrir de 
sacrifices qu’au seul sanetuaire qui serait établi par 
lui, c’est-à-dire au temple de Jérusalem. À ce compte, 
le règne de David est pour l’auteur le règne idéal qu'il 
voudrait retrouver pour chacun de ses successeurs. 
Ézéchias et Josias sont loués pour avoir fait ce qui est 
droit aux veux de Jalhvé et avoir marché dans la voie 
de David leur père sans se détourner ni à droite ni à 
gauchc. IV Reg., xvin, 3; XxX11, 2. Ce ne fut malheu- 
reusement pas le cas de la plupart des autres rois, non 
seulement pour ccux d’Israël, mais encore pour beau- 
coup de ceux de Juda, selon la sentence trop souvent 
formulée : « Il fit ce qui est mal aux yeux de Jahvé. » 
Si pour quelques rois de Juda cependant, tels que Asa, 
Josaphat, Amasias, Ozias, la formule varie : « Il fit ce 
qui est droit aux yeux de Jahvé », la louange n’est pas 
sans réserve, car ce ne fut pas comme David; les hauts- 


lieux ne disparurent pas, on continua d’v offrir des : 


sacrifices et d’y brûler des parfums. ITT Reg., Xv, 11, 
14; xxi, 13-44; IV Reg., xiv, 3-4; XV, 3-1. Sculs l£zé- 
chias et Josias sont loués sans restriction car tous deux 
firent ce que nul de leurs prédéeesseurs ou de leurs suc- 
cesseurs n’avVait fait, ils avaient fait disparaitre les 
hauts-lieux. IV Reg., xvu, 5; XXn, 25. Malgré Pim- 
portance qu’il attache au culte de ces hauts-lieux et la 
condamnation portée contre eux, l’auteur, tout en 
regrettant la tolérance dont usèrent envers eux cer- 
tains rois, sait reconnaître que par ailleurs ils firent ce 
qui est droit aux yeux de Jahvé. 

C’est à la lumière de ce mêine principe que s’éclaire 
toute l’histoire du royauine schismatique d’Israc!. 
Jéroboam, son premicr roi, n’en est pas plus tôt le 
maître qu’il en prépare la ruine par l’introduction du 
culte du veau d’or. II11 Reg., xiu. C’est la faute origi- 
nelle qui pèsera sur toute l’histoire de ce royaume d’Is- 
raël, non pas seulement parce qu'elle est un manque- 
ment grave à la défense de faire des images de la divi- 
nité, maís parce qu'elle va directement à l'encontre de 
la centralisation du culte à Jérusalem. C’est parce que 
les différents rois d'Israël ont tour à tour maintenu le 
culte du veau d’or que tous ils sont sévèrement jugés; 
Jéhu lui-même, malgré son zèle pour l’extirpation du 
culte du Baal phénicien, n’échappe pas au verdict de 
condamnation, car lui non plus «ne se détourna pas des 
péchés de Jéroboam qui avait fait pécher Israël, ni des 
veaux d’or qui étaient à Béthel et qui étaient à Dan. » 
IV Reg., x, 21. 

Pour le royaume de Juda,malgréles fautes d’un trop 
grand nombre de ses rois, suivant la même voie que 
ceux de la maison d’Achab, l'échéance du châtiment est 
retardée; c’est sans doute parce qu’il est l’héritage de 
David, mais aussi parce qu'il est le siège du sanctuaire 
de Jahvé dont Ézéchias et Josias ont essayé de sauve- 
garder les prérogatives contre l’envahissement du culte 
des hauts-lieux. Aussi Juda peut-il attendre et espérer 
une restauration après les épreuves. restauration déjà 
entrevue à la fin dn livre par le rétablissement de 
Joachin dans sa dignité royale. IV Reg., xxv, 27-30. 
Cf. Burney, art. Kings l and L, dans llastings, A Die- 
tionary of the Bible, t. 1n, p. 857. 

Il n’est pas jusqu'aux expressions les plus fréqnentes 
sous la plume du rédacteur qui ne reproduisent les 
termes mêmes de la loi deutéronomique ou tout au 
moins wen portent l’empreinte par l'esprit qui les 
anime. C’est ainsi que certaines phrases caractéristiqnes 
du Deutéronome se retrouvent dans les Livres des Rois, 
dont elles deviennent également caractéristiques; 
quelques exemples sulliront à le montrer : « Marcher 
dans les voies de Jahvé », III Reg., n,°3; 111, 113 Vin, 
DR 0 CL IDenL, Vi, 6: X, 125 x1, 22; XIX, 6... 
« Observer les lois de Jahvé, ses commandements, 
ses ordonnances, ses préceptes. » III Reg., 11,3; 111, 14; 
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vm, 98, 61; xX1, 33, 34, 38; xIV, 8; IV Reg, XV 
19; xvin, 6; xxn, 3 et Deut., Iv, 14, 40.45; v IREE 
V1, 2, 17... « De tout son cœur et de toute son âme. » 
III Reg., n, 4; Vin, 18; IV Reg., xxIm,3, 25 et Dee 
IV, 29; vi, 5; x, 12; xr, 13; xmn, 3, etc. Cf. liste detaile 
de ces expressions dans Driver, Introduction to the 
literature of the Old Testament, 7e édit., p. 200-202. 

IV. CoMPosiTION. — 1° Sourees. — Ayant à raconter 
l’histoire d’une longue période — quatre siècles — 
l’auteur des Livres des Rois avait naturellement à sc 
servir de sources anciennes écrites. Celles-ci nous sont 
mieux connues que pour les Livres de Samuel, pour la 
raison bien simple que l’auteur lui-même les mentionne 
à plusieurs reprises, y renvoyant le lecteur désireux de 
plus ample information. L'utilisation de documents 
écrits dans la composition du livre apparaît nettement 
dans les différences nombreuses et frappantes de style 
et de vocabulaire, non moins que dans la comparaison 
avec les Livres des Paralipomènes qui renferment 
maints passages identiques, parfois mot pour mot, à 
ceux des Livres des Rois. Le caractère de compilation 
est ici plus fortement marqué que nulle part ailleurs 
peut-être dans l’Ancien Testament. 

Les sources auxquelles renvoient les Livres des Rois 
sont au nombre de trois : le Livre des Actes de Salomon, 
111 Reg., x1, 41; le Livre des Annales ou Chroniques des 
rois d'Israël, cité dix-huit fois. III Reg., x1v, 19; xx, 
31... IV Reg., 1, 18; x, 34...; le Livre des Annales ou 
Chroniques des rois de Juda, cité quinze fois, III Reg., 
XIV, 29; XV, 7... IV Reg., VIN, 2385 RE 
tante ajoutent au texte de la prière de Salomon après 
la dédicace du temple : « Est-ce qu’elle n’est pas écrite 
dans le Livre du Cantique, ¿v Biô6Aw ts nc? » 
S'agit-il d’une quatrième source, le Livre du Cantigire,: 
ou plus probablement, d’après la correction proposée, 
du Livre du Juste (hayyäSär au lieu de ka$$ir) dont il 
est déjà question dans Josué, x, 13? Si au contraire la 
leçon du grec était à conserver comme originale, on 
pourrait alors entendre le mot cantique au sens collec- 
tif; il désignerait un recueil de poèmes religieux dont 
les psaumes de la dédicace auraient fait partie. 

Quels sont ces documents? Faut-il y voir des actes 
officiels rassemblés par ce fonctionnaire dont le nom, 
muzktr, figure dans les listes des personnages de la cour 
de David, de Salomon, d’'Ézéchias et de Josias et figu- 
rait probablement aussi dans le personnel des autres 
rois? I1 Reg., vai, 16; XX, 24; III Reg.,1v.3; IV Reg, 
XVI, 18, 37; II Par., XXx1V, 8. Ce n’est pas invraisem- 
blable, car ce mazkîfr, dont le nom signifie littéralement 
celui qui rappelle, ó droutuvnoxowv, disent les Sep- 
tante, avait sans doute pour fonction de tenir une rela- 
tion oflicielle des événements publics, gardée dans les 
archives royales. Pour d’autres, il s’agirait non d’un 
rédacteur de chroniques, d’un historiographe, mais 
plutôt d’une sorte de premier ministre ou de grand 
vizir, chargé de rappeler au roi ses devoirs et ses fonc- 
tions. Quoi qu’il en soit, la nature des événements 
relatés d’après ces Chroniques des rois d’Israël ou de 
Juda, constructions, guerres, en indique le caractère 
politique et répond bien au genre supposé de ces sortes 
de relations officielles. 11 est plus probable toutefois, 
d’après l’opinion de la majorité des critiques modernes, 
que les sources utilisées pour la rédaction des Livres des 
Rois étaient une œuvre basée déjà sur ces textes ofli- 
ciels; il importe assez peu d’ailleurs; le document, qu'il 
soit de première ou de seconde main, ayant générale- 
ment gardé sa tencur primitive. 

Une antre question se pose au sujet des sources citées 
dans les Livres des Rois. Quel rapport ont-elles avec 
celles des Livres des Paralipomènes? Les passages 
communs aux deux ouvrages sont nombreux et impor- 
tants et pourraient suggérer l'hypothèse de l’identité 
de sources, surtout d’après ce qui est dit IV Reg., Xv, 
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36 : « Le reste des actes de Joatham et tout ee qu’il a 
fait, n’est-il pas écrit dans le Livre des Chroniques des 
roisde Juda? »et II Par., xxvii, 27 : «Le reste des actes 
de Joatham, toutes ses guerres et tout ce qu’il a fait, 
voici que cela est écrit dans le Livre des Rois ď’ Israël 
et de Juda. » Cf. IV Reg., xXxı1, 17 et II Par., XxXx1711, 18; 
HI Reg., xıv, 29 et II Par., xn, 15. Cette identifica- 
tion ne s’impose pas pour autant. Ainsi qu’il a été éta- 
bli à l’art. PARALIPOMÈNES, t. xX1, col. 1980-1982, il 
faut distinguer le Livre des rois d’Israël et de Juda, 
appelé aussi plus brièvement : Livre des rois d’Isra ël, 
non seulement du livre canonique des Rois, mais 
encore des ouvrages auxquels se réfère ce même Livre 
des Rois et qui constituent deux ouvrages distincts, 
traitant séparément de l’un et l’autre royaume. 

Outre les Chroniques, expressément mentionnées 
comme source d’information, le rédacteur a utilisé 
d’autres documents qu’il ne cite pas nommément, mais 
dont il est facile d’établir l’existence par les particula- 
rités de la langue et le genre des récits qui distinguent 
nettement certains passages les uns des autres. 

A ces autres sources appartiennent en premier lieu 
les histoires des prophètes Élie et Élisée, dont le texte, 
s’adaptant sans doute aisément au dessein du rédac- 
teur, a dû être reproduit en grande partie tel quel. Les 
sources prophétiques, citées par l’auteur des Parali- 
pomènes : Paroles de Nathan le prophète, prophétie 
has de Silo, vision d’Addo le voyant, Il Par., 1x, 
29, paroles de Séméïas le prophète, ibid., x11, 15, paroles 
de Jéhu, xx, 39, actes d’Osias écrits par Isaïe, xx vi, 22, 
si elles constituaient, ce qui n’est pas certain, des œu- 
vres distinctes, ne durent pas être inconnues de l’au- 
teur des Livres des Rois. Cf. art. PARALIPOMÈNES, 
col. 1982. 

De plus, certains récits longuement détaillés, comme 
ceux de l’histoire d’Achab ou de Jéhu, d'Ézéchias ou 
de Joas, ne semblent pas, dans leur forme actuelle pro- 
venir des Annales ou des Chroniques, généralement 
moins abondantes en renseignements. L’ampleur 
enfin des informations relatives à la construction et à 
la dédicace du temple rend assez probable que parmi 
les sources utilisées devaient se trouver les archives du 
temple. 

2° Rédaction. — Quels que soient le nombre et la 
nature des documents à la disposition du rédacteur, 
celui-ci s’est en général contenté d’en reproduire des 
extraits sans y apporter grande modification, les insé- 
rant dans des formules toujours les mêmes, pour annor- 
cer avènement et la mort des rois, et qui sont comme 
la charpente de l’œuvre. 

Dans ces formules on retrouve régulièrement des 
indications chronologiques, le renvoi aux sources et le 
jugement sur le roi, surtout d’après son attitude vis-à- 
vis des hauts-lieux ; leur forme littéraire est fortement 
teintée de phraséologie deutéronomistique. Une diffé- 
rence est à noter toutefois selon qu’il s’agit de l’un ou 
l’autre royaume. Pour Juda, la formule d'introduction 
cst plus complète; elle mentionne d’abord le synchro- 
nisme avec Israël en datant l’année de l’accession au 
trône par l’année du règne correspondant du roi d’Is- 
raël, puis l’âge du nouveau monarque, la durée de son 
règne, le nom de sa mère et pour finir une courte appré- 
tion de son caractère. Pour Asa, par exemple, elle est 
ainsi libellée : « La vingtième année de Jéroboam, roi 
d'Israël, Asa devint roi de Juda, et il régna quarante 
ct un ans à Jérusalem. Sa mère s’appelait Maacha, 
fille d’Abessalom. Asa fit ce qui est droit aux yeux de 
Jahvé, comm: David son père. » III Reg., xv, 9-11. 
Pour les rois d’Israël, la formule n’indique que le syn- 
chronisme avec Juda, la longueur du règne et une appré- 
ciation très brève et toujours défavorable, motivée 
par la continuation des péchés de Jéroboam; aiasi pour 
Nadab, il est dit que, fils de Jéroboam, il devint roi 
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d'Israël la seconde année d’Asa roi de Juda et qu'il 
régna deux ans sur Israël, qu’il fit ce qui est mal aux 
yeux de Jahvé et marcha dans la voie de son père et 
dans les péchés qu’il avait fait commettre å Israël. 
II Reg., xv, 235-27. Quant à la formule terminale, elle 
consiste ordinairement dans l’énoncé de la principale 
source d’information, dans la mention de la mort et de 
la sépulture du roi ainsi que du nom de son successeur, 
avec cette différence, selon qu’il s’agit d’Israël ou de 
Juda, que dans le premier cas sont régulièrement omis 
les mots : « Il fut enterré avec ses pères. » Omission 
facile à comprendre étant donnés les nombreux chan- 
gements de dynastie survenus en Israël, 

Ces formules, véritable cadre de la narration, ne 
constituent pas le seul travail du rédacteur. Non seule- 
ment il a fait un choix dans les annales, chroniques et 
autres sources qu’il avait à sa disposition, mais encore, 
en reproduisant ces matériaux qu’il jugeait conformes 
au dessein de son œuvre, il y a introduit des éléments 
personnels plus ou moins considérables, faciles å recon- 
naître, car ils sont marqués de l’esprit et du style de 
l’auteur des formules dont il vient d’être question. Cette 
élaboration plus personnelle est surtout sensible à la 
fin du livre, IV Reg., XVIrI-XXV; on conçoit, en efïet, 
qu’à mesure que le récit s’approcliait de l’époque même 
où vivait le rédacteur, il put devenir plus circonstancié, 
grâce à des informations directes et personnelles; 
d'autre part, les détails plus abondants sur les réformes 
d’'Ézéchias et de Josias s’expliquent encore par l’inté- 
rêt tout particulier qu’y attachait le rédacteur; on a 
relevé comme étant de sa main plusieurs passages fai- 
sant partie de la relation des deux événements les plus 
importants survenus au temps de Josias : la décou- 
verte du Livre de la Loi et la réforme qui en fut la con- 
séquence. Cf. IV Reg., XXII, 13-14, 16-20; xxn, 3, 21- 
28; XXV, 22-26. 

Malgré ce caractère de compilation, les deux derniers 
Livres des Rois n’en constituent pas moins une œuvre 
une dans son plan et dans son esprit, habilement com- 
posée par l’heureuse adaptation à son objet. Ce qui ne 
veut pas dire qu’on ne puisse y relever quelques iné- 
galités : divergences, par exemple, entre l’aflirmation 
que le roi Salomon ne fit esclave aucun des enfants 
d'Israël, car ils étaient des hommes de guerre, ses ser- 
viteurs, ses chefs, ses officiers, les conmmandants de ses 
chars et de sa cavalerie et cette autre qu’il leva parnti 
tous les Israélites des hommes de corvée au nombre de 
trente mille, IV Reg., 1x, 22 et III Reg., v, 27; mad- 
vertances, comme l'emploi de deux noms différents 
pour désigner le même personnage, sans aucune indi- 
cation pour faire comprendre qu’il s’agit bien d’un 
seul et même roi d’Assyrie, appelé Phul, IV Reg., XV, 
19 et Téglatphalasar un peu plus loin, ÿ.29; répétitions, 
tel le double récit pas tout à fait concordant des expé- 
ditions maritimes å Ophir, HHI Reg., 1x, 26 et x, 11, 
telle la double formule terminale du régne de Joas, 
IV es 2-13 et Xiv, 15-710; cf. IV Reg., XYI, 
V 9-12; IV eg. XYI, 13-X1x, 39, récit de 
la campagne de Sennachérib contre Jérusalem avec 
maints doublets. 

Pour rendre compte de ces quelques particularités. 
le recours à l'emploi de sources différentes, dont le 
rédacteur n’a pas toujours le souci de concilier les di- 
vergences ou d'éviter les répétitions. suflira gérérale- 
ment, sans qu'il soit nécessaire d'imaginer toute une 
série de remaniements et de rédactions successives. 
Ainsi Stade et Schwally dans leur édition des Livres 
des Rois (Bible polychrome de Ifaupt} ont essayé de 
distinguer documents, remaniements, additions, etc. 
On assimilerait volontiers l’élaboration de ces livres à 
celles du Pentatcuque, des Juges et de Samuel, en y 
retrouvant les mêmes documents et des remaniements 
analogues d’ordre surtout deutéronomistique. Cf. Ben- 
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zinger, Jaluvist und Elohist in den Kônigsbüchern, 
1919; Hölscher, Das Buch der Könige, seine Quellen und 
seine Redaktion, dans Gunkelfestsehrift, 1923. L’hypo- 
thèse d’une double rédaction deutéronomistique est 
particulièrement accréditée : à la première reviendrait 
la plus grande partie de l’œuvre : le discernement des 
sources, le choix des extraits à insérer dans l’histoire 
d’Israëlet le ton général: à la seconde appartiendraient 
quelques informations complémentaires, entre autres 
la relation des événements survenus après l’achève- 
ment de la première rédaction et le calcul des synchro- 
nismes. « Cette théorie des deux rédacteurs consécutifs, 
observe un de ses tenants, ne rend pas seulement raison 
des faits signalés, elle présente encore l’avantage d’ex- 
pliquer certaines fluctuations dans les procédés de 
rédaction et même dans l’orientation religicuse. » 
Gautier, Introduction à l’Auneien Testament, t. 1, p. 307. 
Cf. Sellin, Einteilung in das Alle Testament, 5e édit., 
1929, p. 78; Steuernagel, Lehrbueh der Einteilung in 
das Alte Testiaąament, 1912, p. 374-377. 

30% Date et auteur. — 1. Date. — Reste à déterminer 
Pépoqne de la composition du livre et la personne de 
son auteur. Dans leur état actuel, les Livres des Rois 
ne sauraient avoir été écrits avant la date du dernier 
événement relaté, à savoir la délivrance de Joachin, 
qui eut lieu la trente-septième année de la captivité, 
c’est-à-dire en 561, et il semble bien que ce ne fut pas 
immédiatement après, puisqu'il est dit que le roi de 
Babylone pourvut à l’entretien de Joachin tout le 
temps de sa vie. IV Reg., xxv, 27-30. 

S'ils n’ont pas été écrits avant 561, ils ne l’ont pas 
été non plus après 538, date de la fin de la captivité, 
car on peut bien supposer que l’auteur, s’il l’avait 
connu, aurait mentionné l’édit de Cyrus, événement 
d'importance au moins égale à celle de la délivrance de 
Joachin. La rédaction se placerait done entre ces deux 
dates, 561 et 538, pendant l’exil par conséquent. A 
l’appui de cette conclusion on invoque certaines don- 
nées des deux derniers chapitres du livre et quelques 
allusions dansles chapitres précédents quitoutessuppo- 
sent déjà la captivité de Babylone, ILI Reg., XI, 29; 
IV Reg., xxu, 26-27; mais la menace de la captivité 
qui fait l’objet des passages en question, n'implique 
pas, malgré sa précision, une rédaction contemporaine 
de l’événement annoneé. Plus pertinente est la remar- 
que sur la manière dont il est parlé, 111 Reg., 1v, 24, de 
la domination de Salomon, s'étendant au-delà du 
fleuve (l Euphrate) et qui laisse supposer l'établisse- 
ment du rédacteur dans la région située à l'est du 
fleuve, c’est-à-dire en Babylonie avec les exilés; la 
même expression dans les livres d’ Esdras et de Néhémie 
se réfère toujours à la situation des captifs. 

Inversement, d’autres indications se rencontrent 
dans le livre d’après lesquelles on serait plutôt en droit 
de conclure à une rédaction antérieure à la ruine de 
Jérusalem et à la disparition du royaume de Juda. On 
cite en premier lieu l’expression « jusqu’à ce jour », 
impliquant le maintien, jusqu’au moment où éerivait 
l’auteur, d’un état de choses tel qu’il se trouvait avant 
la captivité. Ainsi les barres de l’arche d'alliance qui 
étaient encore en place « jusqu’à ee jour », IMI Reg., 
vit, 8; ainsi les Cananéens, levés comme eselaves de 
corvée par Salomon, ct qui le sont demeurés « jusqu’à 
ce jour », 111 Reg., 1X, 21; ainsi encore la séparation 
entre les dix tribus et la maison de David, qui dure 
« jusqu’à ce jour » IVY Reg., vni, 22; XVI, 6. Étant 
donné que Pexpression se rencontre surtout dans de 
longs récits, reproduits sans doute d’après le texte 
méme des sources, faut-il l’attribuer à ces sources, ce 
qui exigerait un temps assez long entre l'événement et 
sa relation, ou bien plutôt au rédacteur, notant un fait 
que les contemporains sont à nrême de vérifler? 

Dans le même sens on cite encore les promesses 
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faites à David d’avoir toujours une lampe à Jérusalem, 
e’est-à-dire un de ses descendants sur le trône de Juda. 
III Reg., x1, 36; xv, 4; IV Reg., viir, 19. Il est certain 
que le rappel d’une telle promesse s’explique plus natu- 
réellement si, au moment même, il y avait encore un 
monarque en Juda; toute la question sera de savoir si 
le passage provient du document ou s’il est de la main 
du rédacteur. 

On a fait remarquer enfin que le travail de recherches 
auquel à dû se livrer l’auteur des Livres des Rois se 
conçoit mieux à Jérusalem que partout ailleurs, ear, 
dans eette ville, les annales ou chroniques, les archives 
du temple et même les récits appartenant aux eycles 
prophétiques étaient plus aisément à sa disposition. 
Gautier, op. cit., p. 306. 

En raison de ees observations, plus d’un critique 
moderne place la composition des Livres des Rois avant 


.la captivité et après la découverte du Livre de la Loi 
` sous Josias, en 621, à eause de l’esprit qui anime tout 


le livre, et qvi est le même que celui de la réforme entre- 
prise à la suite de cette découverte. Le travail aurait 
été achevé avant 600. Quant aux passages qui impli- 
quent une date plus récente, ils seraient le fait de rema- 
niements du temps de lexil; on sait, en effet, que le 
texte des Livres des Rois n’était pas encore fixé de 
façon définitive à l’époque de la traduction des Sep- 
tante, ainsi qu’en témoignent les nombreuses diver- 
gences relevées entre le texte massorétique et la version 
grecque. 

2. Personne de l’auteur. — Aux divergences de vues 
sur la date de composition correspondent natnrelle- 
ment des divergences sur la personne de l’auteur. Si 
l’on admet que la rédsetion a eu lieu pendant l’exil, on 
pourra, et Cest ce que font maints auteurs catholiques, 
tenir pour l’opinion du Talmud : « Jérémie, y est-il dit, 
a écrit son livre (ses prophéties), le livre des Melakim 
(Ille et IVe des Rois) et les Thrènes. » Baba bathra, 
15 a. 

A l’appui de l’hypothèse on invoque ordinairement 
les arguments suivants : a) les affinités nombreuses 
entre le recueil des oracles du prophète et les Livres des 
Rois, surtout vers la fin et plus particulièrement IV 
Reg., xvir, 13-20; xxi, 11-15; xxr, 16-19; Driver en 
donne la liste dans Introduction to the literature of the 
Old Testament, 7e édit., p.203. Mais pour rendre compte 
de ces affinités est-il nécessaire de faire de Jérémie le 
seul auteur des textes où on les rencontre? Pas néces- 
sairement, car ces textes se rapportent à l’enseignement 
prophétique dont le principal représentant était alors 
Jérémie, et il n’est pas étonnant que le rédacteur des 
Livres des Rois ait employé pouren parler une phraséo- 
logie qui en bien des points lui est commune avee celle 
du grand prophète du vne siècle; de plus, n’est-il pas 
singulier que le verbe hiddiah, dont se servait si sou- 
vent ce dernier pour désigner la dispersion des Juifs en 
exil, Jer., vin, 3; xvi, 15; XXn, 3, Se Map ane 
nulle part dans les Livres des Rois? — b) Le rôle capi- 
tal joué par Jérémie dans l’histoire lamentable des 
derniers rois de Juda et la place considérable que tien- 
nent dans les Livres des Roisles événements auxquels 
se rapportent ses prophéties s’expliquent au mieux s’il 
en est le rédacteur: l’absence de toute mention de son 
nom n’v contredit pas, au contraire. — e) La deserip- 
tion détaillée de l’activité des anciens prophètes sup- 
pose de la part de l’auteur, portant son choix sur des 
documents qui s’en font l’écho, une sympathie per- 
sonnelle telle qu’on peut s’attendre à la rencontrer sur- 
tout chez un prophète. — d) Le dernier chapitre du 
livre de Jérémie Lrr est un récit historique à peu près 
textuellement identique à IV Reg., XXIV, 18-XXV, 30. 
— e) Enfin le but poursuivi parl'auteurdes Livres des 
Rois et celui des oracles prophétiques est bien le 
même : Jérémie a composé en grande partie son œuvre 
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pour démontrer que Dieu avait été très juste en châ- 
tiant sévèrement les Israélites et en mettant fin au 
royaume théocratique; n’est-ce pas également Ile but 
des IIIe et IVe! Livres des Rois, rappelant sans cesse la 
menace du châtiment réservé à l’infidélité? 

À l’encontre de ces arguments les raisons ne man- 
qucnt pas pour prouver que Jérémie ne saurait être 
l’auteur des deux derniers Livres des Rois. — a) Si 
celui-ci, en effet, résidait à l’est de l’Euphrate, comme 
on le conjecture d’après III Reg., 1v, 24 (col. 2815), ce 
ne peut être Jérémie, qui, à la suite du meurtre de 
Godolias, fut contraint de s’exiler avec ses compatriotes 
en Égypte, où probablement il mourut. Jer., XLIII, 6. 
La tradition juive conservée dans le Talmud et d’après 
laquelle Nabuchodonosor aurait fait conduire le pro- 
phète d'Égypte en Babylonie ne correspond guère aux 
faits. Cf. le titre du ps. LxXIV, d’après la Vulgate. — 
b) À l’argument littéraire des affinités de style et de 
langage, s'oppose l'absence dans les oracles du prophète 
de nombreuses expressions caractéristiques des Livres 
des Rois, ce qui rend peu probable la composition des 
deux ouvrages par un seul et même auteur. — c) En 
dehors de la lutte entre Jahvé et Baal dans le rovaume 
du Nord, dans laquelle Élie et Élisée interviennent 
d’une manière décisive, ce n’est qu’incidemment qu'est 
rappelé le rôle des prophètes. Il est certain, par eXem- 
ple, qu’Isaïe ne tient pas dans les Livres des Rois la 
place qui fut la sienne dans l’histoire de son temps 
d’après le recueil de ses prophéties, à plus forte raison 
Jérémie qui n’est même pas l’objet d’une simple men- 
tion. Si donc Jérémie n’est pas l’auteur des Livres des 
Rois, il est vraisemblable que celui-ci appartenait au 
milieu qui subissait l'influence du prophète et ainsi 
s’expliqueraient les analogies de pensée et de style des 
deux ouvrages. 

Moins probables encore les hypothèses qui font de 
Baruch, d’Ézéchias, d’Isaïe ou même d’Esdras l’au- 
teur des Livres des Rois. 

V. VALEUR HISTORIQUE. — L’autorité du témoi- 
gnage apporté par les Livres des Rois n’est point com- 
promise par lincertitude qui subsiste au sujet de la 
date de leur rédaction et de la personne de leur auteur. 
Elle est garantie, en effet, par le caractère même des 
documents utilisés, par la comparaison avec les récits 
parallèles d’autres livres de la Bible surtout des Para- 
lipomènes; elle est confirmée par toute une série de 
documents extra-bibliques que les fouilles d'Égypte, 
de Palestine et d’Assyrie surtout ont mis à jour. 

Deux observations préliminaires s'imposent pour 
répondre à des objections tirées du but didactique de 
l’ouvrage et du caractère merveilleux de certains de ses 
récits. 

Que l’auteur des deux derniers Livres des Rois ait 
entrepris d'écrire l’histoire d’ Israël et de Juda pour en 
dégager un enseignement, c’est certain. Quil reven- 
dique pour la loi de l’unité du sanctuaire une fidélité 
absolue, et que de l’attitude des rois à son égard dé- 
pende leur éloge ou leur condamnation, c’est non moins 
certain. Maïs est-ce à dire qu’une telle conception de 
Phistoire porte nécessairement atteinte å l'exactitude 
historique? Nullement, car le point de vue religieux 
auquel l’auteur se place n’influe que sur les jugements 
qu’il porte sur les personnes et les événements et en 
aucune manière sur la relation des événements eux- 
mêmes. 

Une deuxième remarque vise le caractère merveilleux 
de maints récits, surtout dans l’histoire des deux 
grands prophètes du rx° siècle, Élie et Élisée. Leur mis- 
sion a été et est encore l’objet de nombreuses discus- 
sions, non seulement dans tel ou tel deses détails, mais 
dans son ensemble même, pouren contester sinon l’exis- 
tence du moins l’importance que leur attribuent les 
récits conservés au IIIe Livre des Rois. Beaucoup, qui 
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| en admettent la valeur historique au moins substan- 
| tielle, prétendent y retrouver une part plus ou moins 


grande de légende mêlée à l’histoire. Cependant, si 
l’on se rappelle que la majeure partie en a été écrite 
relativement peu de temps après les faits rapportés, 
une cinquantaine d’années environ, on est bicn obligé 
de reconnaître que la légende n’aura guère eu le temps 
de transformer, au point de les rendre méconnaissables, 
les personnages d’Élie et d’Élisée. Mettre snr le compte 
de la légende tout ce qui, dans un récit offrant par ail- 
leurs toute garantie d’exactitude, présente un carac- 
tère miraculeux n’est pas d’une saine critique. Com- 
ment prétendre distinguer trait pour trait ce qui est 
strictement historique de ce qui est simplement légen- 
daire; d'autant plus que la précision et l’abondance des 
détails portent la marque d’un témoin et que bien des 
faits s’étant passés aux yeux de tous, il était difficile 
d’altérer la vérité dans des relations aussi proches des 
événements. La valeur historique de l’ensemble de 
l’ouvrage ajoute encore sa garantie à la véracité des 
cycles prophétiques d’Élie et d’Élisée. 

1° Nature des documents. — L’autorité du témoi- 
gnage des Livres des Rois est assurée tout d’abord par 
la date ct le caractère même des documents employés 
à leur rédaction. Les annales ou chroniqnes dont ils 
reproduisent de larges extraits, peu ou point remaniés, 
sont contemporaines des faits relatés ou du moins en 
sont très proches; les cycles mêmes d’Élie et d’Élisée, 
qui n’en proviennent pas, ne sont pas non plus très 
éloignés de l’époque où vivaient les prophètes; non 
sans vraisemblance on en a fixé la rédaction aux envi- 
rons de 800 pour celui d’Élie et une vingtaine d’années 
plus tard pour celui d’Élisée. Kittel, Die Bücher der 
Könige, 1900, p. 160, 186. 

ll est certain d'autre part que le rédacteur reproduit 
fidèlement le texte de ses sources. Le fait même qu’il 
les cite et Y renvoie le lecteur montre assez qu'il mPa pas 
à redouter le contrôle. Les différences relevées entre les 
diverses parties de son œuvre, surtout dans les récits 
d’une certaine étendue, tant au point de vue du style 
que du vocabulaire prouvent une transcription fidèle, 
où sont demeurées des expressions qui portent la 
marque de leur époque; c’est ainsi que l’histoire d’Élie, 
par exemple, est tenue å juste titre pour un des meil- 
leurs spécimens de la prose narrative hébraïque, d’ori- 
gine éphraïmite et presque contemporain des événe- 
ments. 

Cette fidélité dans la transcription des documents 
est encore garantie par l’indépendan:e de jugement de 
l’auteur, exempt de flatterie à l'égard des rois et de 
préférence injustifiée pour le royaume de Juda auquel 
il appartenait. Si le royaume d’Israël est l’objet de 
jugements plus sévères, ses destinées sont cependant 
décrites d’une façon aussi complète que celles de Juda 
et à l'exception de ceux d’'Ézéchias et de Josias, aucun 
règne de Juda n’est traité avec autant d’ampleur que 
cenx de la dynastie des Amrides, d’Achab et de ses 
fils ; il est vrai que c’est aussi le temps d’Élie et d’Éli- 
sée. 

Le souci de fidèle transcription enfin est poussé si 
loin que, malgré les divergences que présentent entre 
elles les données chronologiques des règnes en Israël 
et en Juda, l’auteur les a laissées telles qu’elles se trou- 
vaient dans ses documents, plutôt que d'essayer de les 
faire disparaître en rétablissant la correspondance et 
harmonie entre ces indications divergentes. 

20 Comparaison avec les autres livres de la Bible. — 
Nombreux sont les passages parallèles dans les Livres 
des Paralipomènes, dont le deuxième couvre la même 
période que les deux derniers Livres des Rois. Il s’agit 
ou bien d’un emprunt direct par le Chroniqueur aux 
Livres des Rois, ou bien de l’utilisation de sources 
communes que les auteurs sacrés auraient adaptées à 
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leur point de vue parliculier. Dans le premicr cas, le 
plus probable et le plus généralement admis, le Chro- 
niqueur, par son recours fréquent aux Livres des Rois 
montre en quelle estime il tenait leur témoignage; dans 
le second, la concordance des récits de part et d’autre 
prouve la fidélité des deux auteurs à reproduire leurs 
sources d’information. 

Les livres prophétiques du temps de la royauté, par 
leurs allusions aux événements relatés aux Livres des 
Rois, en confirment l'exactitude. Le problème litté- 
raire des rapports entre Isəïc, XXXVI-XXX1Xx et IV Reg., 
xvn, 13-xx, 19 est très complexe et a recu différentes 
solutions; la plus satisfaisante suppose que le rédac- 
teur de l’histoire de Jnda a puisé les éléments de son 
récit dans une composition d’origine prophétique, bio- 
graphie d’ Isaïe ou vision du prophète Isaïc, qui n’a pas 
nécessairement pour auteur le prophète lui-même, tan- 
dis que le texte du recueil prophétique dépendrait de 


celui des Livres des Rois. Cf. art. ISALE, t. vin, col. 36- . 


38. La présence dans un tel recueil d’un passage im- 
portant des Livres des Rois ne peut que confirmer /l’au- 
torité qu'il tient déjà de son origine probable. Une 
observation analogue peut être faite au sujet du c. mui 
du Livre de Jérémic ct de IV Reg., XxXIV-XXV, 30. 
Cf. Condamin, Le Livre de Jérémie, 1920, p. 361-363. 

L'auteur du Livre del’Ecelésiastique, dans son éloge 
des principaux personnages ayant vécu de la période 
salomonicnne à la captivité, sait où trouver les rensei- 
gnemeuts autorisés sur les ancêtres glorieux d'Israël; 
les nombreux points de contact avec les Livres des 

xois révèlent assez clairement la source de ses infor- 
mations. Eceli., xvn, 12-xnx, 7. 

Notre-Seigneur ct les apôtres ont cmprunté des cita- 
tions ct fait des allusions assez nombreuses aux Livres 
des Rois, montrant ainsi Pestime dans Jaquelle ils les 
tenaient et Pautorité qu’ils leur reconnaissaient. Notre- 
Scigneur parle: de la richesse des vêtements de Salomon 
et de son incomparable sagesse qui lui avait valu la 
visite de Ha reine de Saba, Matth., vı, 29; xir, 12, et 
III Reg., x, 25; x. 1-10; à ses competriotes incrédules, 
il rappelle ce qui arriva du temps d’Élie et d’Élisée, 
eux aussi méconnus dans leur propre pays ct allant 
porter ailleurs ses bienfaits de leur puissance miracu- 
leuse. Luc., Iv, 25-27, et IIl Reg., xviu, 1-16; 1V Reg., 
v, 1-19. L'histoire des deux prophètes d’Israël fournit 
également à l’auteur de Fépitre aux Hébreux, x1, 35, 
des exemples de la puissance de la foi pour la résurrec- 
tion des morts; l’eflicacité de l’intervent.on d’Élie pour 
obtenir la sécheresse ou la pluie est rappelée dans 
l’épitre de saint Jacques, v, 17. Dans son discours, le 
diacre Étienne évoque le souvenir de David voulant 
construire une demeure à Jahvé. Act., vn, 16-18, 
et III Reg., vi, 1-38. 

3° Documents extra-bibliques. La valeur histo- 
rique des Livres des Rois se trouve enlin confirmée par 
toute une série de documents étrangers à la Bible que 
les découvertes archéologiques en Assyrie., en Egypte, 
en Palestine même présentent avec une particulière 
abondance pour vérifier, préciser, compléter l’histoire 
des royaumes d’Israël et de Juda. 

1. Égyptiens. — Les pharaons avaient été depuis de 
longs siècles et à maintes reprises les maîtres de Ca- 
uaan, tantôt d'une manière cffective, tantôt d’une 
manière purement nominale. (Cf. les lettres d El- Amar- 
na.) Avee Salomon les rapports d’État à État com- 
mencent réclement; le roi d'Israël eut avec l'Égypte 
non seuleinent des relations commerciales comine il en 
avait avee Tyr, mais aussi des relations politiques; il 
devint Pallié d’un pharaon, probablement Siamon 
(970-950), dont il épousa la fille ct dont il reçut en 
cadean de noces, la ville de (rézer, un des derniers 
refuges cananéens. DIT Reg., 111, 1-1X, 16. Contre la 
réalité historique d'un tel mariage on a objecté que les 
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rois d'Égypte ne donnaient pas leurs filles en mariage à 
des princes étrangers; la preuve, C'est le refus Amé- 
nophis IH (1111-1380) à Kadashman-Harbé, roi de 
Babylone, de lui accorder la main de sa fille. Cf. Knudz- 
ton, Die El-Amarna Tafeln, n. 4, p. 73. Sans doute ; 
mais depuis ce refus plus de quatre siècles s’étaient 
écoulés et entre temps la situation politique de l'Égypte 
ş'était profoadément modifiée, aussi l’alliance avec le 
souverain d’un État dont la puissance allait grandis- 
sant depuis David n’était pas alors à dédaigner. Inutile 
donc de supposer que la reine d’Israël aurait été choisie 
parmi les filles d’une des femmes de premier rang du 
pharaon et non de la première de ses épouses; le faste 
de Fa réception de la nouvelle reine suppose la très 
haute noblesse de son origine. Cf. Desnoyers, Histoire 
du peuple hébreu, t. in, p. 58, n. 1. 

Les visées de l'Égypte sur la Palestine n’atten- 
dirent mêm: pas la mort de Salomon pour se manifes- 
ter à nouveau. Un Éphraïmite du nom de Jéroboam 
s’anprêtait, sur Pinstigation du prophète Ahias de Silo, 
à affranchir les tribus d'Israël du joug de Salomon qui 
pesait lourdement sur celles, [orsque, son intrigue décou- 
verte, il alla chercher un refuge en Égypte. Le roi 
l’accueillit comme il avait fait précédemment ponr 
Adad, l'Édonnite. III Reg., xı, 17, 40. A la mort de 
Salomon, le transfuge reparut pour fomenter la ré- 
volte contre Roboain, fils et successeur de Salomon. 
Le résultat en fut la séparation des tribus en deux 
royaumes: Jéroboam devint roi d'Israël avec Samarie 
pour capitale. IH Reg., Xur. En cet événement si désas- 
treux pour Israël apparaît nettement ła main de 
l'Égypte, s’assurant ainsi par la division des Hébreux 
une domination plus facile. Bientôt, en effet, dès la 
cinquième année du règne de Roboam, Sésac envahit la 
Palestine, pille Jérusalem et emporte les trésors de 
Salomon. IlI Reg., xiv, 25-26. De retour dans ses 
États, il fit graver sur Pune des murailles de Karnak 
le nom des villes qu’il avait conquises; on y voit celui 
de plusieurs cités de Juda, Aduram, Gabaon, Aïala et 
aussi d’obscures bourgades, mentionnées dans le but 
d’allonger la liste des trophées; y figurent également 
le nom de plusieurs villes d'Israël, Ta’annak, Bethoron, 
Magaddo, que Roboam avait sans doute prises au roi 
d'Israël, auquel le roi d'Égypte les avait rendues. 
Cf. Champollion, Alonuments de l'Égypte, 1835, 
pl. 281-285 ; Lepsius, Denkmäler, pl. 252-253 ; art. Sésac, 
dans Dictionnaire de la Bible, t. v, col. 1680-1684. 

Plusieurs pharaons dans la suite, surtout dans leurs 
luttes contre les Assyriens, entreront en contact avec 
les habitants des royaumes d’Israël ou de Juda, tantôt 
pour les molester, tantôt pour s’en faire des alliés, 
selon les nécessités du moment; les noms de certains 
d’entre eux sont cités dans les Livres des Rois, ceux 
de Sua (Sabaka), IV Reg., xvn, 4, de Tharaca (Tahar- 
qa), 1V Reg., xXIX, 9, de Néchao (Nécho II), IV Reg. 
XXI, 29; mais jusqu’à présent ni les monuments niles 
textes égrptiens n’ont apporté quelque complément 
d’information à ce sujet. L'existence d’une coloniz 
juive, dans File d'ISléphantine à la frontière méridio- 
nale de l’Égvpte, dont l'établissement remonte peut- 
être à la seconde moitié du vue siècle, intéresse surtout 
la période d’Esdras et de Néhémie, mais n’est proba- 
blement pas sans rapport avee les déportations comme 
celles qui eurent lieu sous Néchao II, IV Reg., XXui, 
34, ou les exodes qui suivirent la ruine de Jérusałem ct 
le meurtre de Godolias. IV Reg., Xxv, 25. 

2, Assyro-Rabyloniens. — Plus abondants ct plus 
préeis les documents assyro-babyloniens confirment et 
complètent à maintes reprises les données des deux 
derniers Livres des Rois. 

Des trois royaumes qui, au iXtsiècle, se partageaient 
la côte méditerranéenne, Svrie, Israël, Juda, ke premier 
était en train d'opérer à son profit cette concentration 
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du pays que ni les Hittites, ni les Philistins, ni les Hé- 
breux n'étaient parvenus à réaliser; le roi d’Assyrie, 
Salmanasar III, 860-825, empêcha la réussite de cette 
tentative d’hégémonie syrienne par la défaite qu’il 
infligea å Qarqar, dans la région de Hamath, en 551, à 
une coalition dirigée par Adad-idri, roi de Damas. Le 
monarque assyrien commémore sa victoire dans plu- 
sieurs de ses inscriptions, Obélisque noir, Monolithe, 
Inscriplion des laureaux, inscription sur une statue 
provenant d’Assur. La liste des coalisés avee indication 
de leurs forces respectives figure sur le Aonolilhe. 
Cf. le texte dans 111 Rawlinson, pl. vin; la traduction 
dans Gressmann, Allortentalische Texte und Bilder, 
t. 1, 1909, p. 109-110; Dhorme, Les pays bibliques ct 
l’Assyrie, dans Revue biblique, 1910, p. 64. Après 
l’énumération des chars, cavaliers et soldats d’Adad- 
idri de Damas et d’Irhuleni de Hamath, viennent les 
2 000 chars et les 10 000 soldats d’\chab d'Israël, l’un 
des plus puissants rois coalisés, aimsi qu’on peut en 
juger par son rang dans la liste et le secours qu'il 
apporte; aucun doute sur son identification, l’Achab 
de l'inscription de Salmanasar est bien le même que 
celui du Livre des Rois: A-ha-ab-bu mat Sir-’i-la-a-a = 
Achab, roi d'Israël. Quant à Adad-idri, roi de Damas, 
čest le même personnage que Benhadad, avec qui 
Achab fit alliance d’après 111 Reg., Xx, 34, et le Mono- 
lilhe de Salmanasar. Comment l’Adad-idri de l’ins- 
cription assyrienne est-il devenu le Benhadad de la 
Bible? On ne sait; peut-être ce dernier nom était-il 
une appellation générique, un des prédécesseurs d’A- 
dad-idri, contemporain d’Asa et de Baasa, ayant déjà 
porté ce nom de Benhadad. 111 Reg., xv, 16-22. 
Cf. Dhorme, loc. cil., p. 71. 

Cette campagne victorieuse de Salmanasar 111 s’in- 
tercalerait entre la guerre d’Achab contre Benhadad, 
rapportée II] Reg., xx, et terminée par un traité 
d'alliance, Ÿ. 36, et une nouvelle guerre du roi d'Israël 
contre les Syriens, III Reg., xxn, pour essayer de 
secoucr leur joug, en profitant de la défaite, pourtant 
partagée, du roi de Damas. 

La victoire de Qarqar qui termina la campagne 
assyrienne contre les coalisés de Syrie, de Flamath, 
d'Israël et d’ailleurs, « devait rester célèbre dans les 
fastes de l’histoire d’Assvrie. D’après le Monolithe, 
Salmanasar avait tué 14 000 guerriers. Dans l’Obé- 
lisque il v en a 20 500, dans une statue prorcnant 
d'Assur, 20 800; sur l’Inscriplion des laurcaux de 
Nimroud, le nombre en est porté å 25 000. Cette pro- 
gression de la première donnée numérique est tout à 
fait dans le goût de l’exagération orientale. Elle indique 
avec quelle circonspection il faut accepter les chilres 
ronds dans Pėévalution des pertes de Pennemi ou des 
forces du vainqueur » Dhorme, lce. eil., p. 07. 

Une autre inscription de Salmanasar, sur une statue 
d’Assur, est pleinement d’accord avec le récit biblique 
sur l’avènement d’'Hazaël, le successeur de Benhadad 
(Adad-idri). Cf. Winckler, Keilinschriflliches Textbuch 
Zur À. T., 3° édit., p. 25. « Adad-idri étant mort, y 
est-il dit, Hazaël (Ha-za-~’ilu), homme de basse extrac- 
tion (littéralement : fils de xon quelqu'un) s’empara du 
trône. » À ce reascignement de l’inscription assyrienne 
eorrespond bien le récit biblique plus circonstancié, 
qui nous apprend comment Hazaël devint roi de Da- 
mas et comment il se jugeait Iui-même; au prophète 
Élisée qui lui révélait son accession prochaine au trône 
il répondait : « Qw’est-ce donc que ton serviteur le 
chien, pour qu’il accomplisse cette grande chose? » 
1Y Rcg., vin, 7-15. 

Dans une autre de ses nombreuses campagnes, la 
dix-huitième année de son règne, Salmanasar fran- 
chit Euphrate pour la seizième fois, inflige une 
cruelle défaite à Hazaël et reçoit le tribut des Tyriens, 
des Sidoniens et de Jéhu, fils d’Amri. Znscription des 
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laureaux ct un fragment des Annales; cf. Dhorme, 
loc. eil., p. 72-73. D'autre part, lPObélisque noir, stèle 
sur laquelle le vainqueur a figuré en paroles ct en 
images le paiement de ce tribut, représente Jéhu, roi 
d’Israël, ou son envoyé, prosterné devant Salmanasar; 
la légende énumère les différents objets d’or, d’argent 
et de bois précieux que le roi d’Assyrie reçoit comme 
«tribut de Jéhu, fils d''Omri ». « On remæerquera que ce 
titre «fils d''Omri», attribué dans les deux textes sus- 
mentionnés à l’usurpateur Jéhu, qui extermina la dy- 
nastie d’‘Omri (cf. IV Reg., x, 1-11), ne peut être pris 
dans le sens de « descendant »; c’est plutôt une sorte de 
gentilice, synonyme d’Israélite..… On sait en effet que 
les Assyriens regardaient ‘Omri comme le véritable 
fondateur du rovaume d’lsraël et désignaient ce 
royaume par l’appellation «pays d''Omri» mat Hu-um- 
ri-i (I Rawlinson, 35, u. 1,1. 12), ou « pays de la famille 
d“ Omri » mat bît Hu-um-ri-a (111 Rawlinson, 10,1. 17 
et 26). » Plessis, art. Babylone et la Bible, dans le Drie- 
lionnaire de la Bible, Supplément, t. 1, col. 781. 
Cf. Gressmann, op. eil., p. 111-112. 

Un petit-fils de Salmanasar 111, Adad-nirari 111 
(810-782), fils de Sammouramat, la Sémiramis dont la 
mythologie grecque fit la fondatrice de Babylone, tra- 
vailla å rendre à son empire l’extension atteinte aux 
temps de son aïeul. L'inscription de Kalah (1 Rawlin- 
son, 35, n. 1) résume ses campagnes vers l'Ouest ct le 
Sud-Ouest entre les années 806 et 803. Entre autres 
pays, depuis l’Euphrate jusqu’à la grande mer qui est 
au couchant du soleil, le conquérant assyrien soumit à 
ses pieds, le pays de Tyr et de Sidon, le pays ď’lsraël, 
appelé pays d“Omri, Édom et la Philistie, et leur im- 
posa un pesant tribut. Faut-il voir dans cet événement 
la libération du joug syrien, qu'Hazaël et son fils 
Benhadad 111, rois de Damas, avaieut imposé à Israël, 
et que Jahvé aurait accordée à la prière de Joachaz, 
IV Reg., xin, 3-5? Ce n’est pas sùr, et du reste les 
Israélites n’auraicnt fait que changer de joug. La pro- 
messe d’un libérateur aurait été plutôt réalisée par 
Jéroboam 11, qui rétablit les limites d’Israël depuis 
l’entrée d’Émath jusqu’à la mer de Arabah. IV Reg., 
Xv, 25-27. De l'inscription de Kalah un autre rensei- 
gnement est encore à retenir. C’est la première fois que 
le nom des Édomites figure dans un texte assyrien; or 
la Bible nous apprend que les Édomites commençaient 
alors à former au sud de Juda une puissance redoutable, 
ayant définitivement secoué le joug de Juda, au tenips 
de Joram, fils de Josaphat. 1V Reg., vni, 20-22. Le 
pays des Philistins, également cité dans inscription 
de Kalah ct rencontré pour la première fois aussi dans 
les textes assyriens, n’a pas perdu son antique renom; 
tandis que celui de Juda, qu’on aurait pu s'attendre à 
voir figurer après Israël, ne se trouve pas dans la liste 
des pays soumis, pour cette raison sans doute qu'il 
avait perdu son indépendance et suivait les destinées 
de Damas, dont Joas avait en quelque sorte reconnu la 
suzeraineté en sacrifiant å Hazaël les trésors du temple 
pour Péloigner de Jérusalem. Cf. Dhorme, lce. eil., 
p. 181-187. 

Les campagnes successives des Assyriens au cours 
du vine siècle contre les pays araméens du nord de la 
Syrie avaient permis aux royaumes limitrophes de 
secoucr le joug de leurs puissants voisins, et c’est aii si 
que Jéroboam Il (vers 785-715) avait affranchi son 
peuple de Ia tutelle de Damas et de Hamath. IV Reg., 
XIV, 25-27. Mais avee Téglatphalasar 111 (745-727) 
nous retrouvons les Assyriens en Palestine, et les 
annales de ce roi, appelé Pùl ou Phul dans la Bible 
d’après son nom babylonien Pålu, ne sont pas sans 
intérêt pour l’histoire des Livres des Rois. Dans un 
fragment de ces annales (Rost, Die Keilinsehrifttexle 
Tiglath-Pilesers 111., t. 1, p. 18),ilest question d’une 
campagne dirigée contre un certain Azriiahou du pays 
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de Jaudi; longtemps on l’a identifié avec Azarias de 
Juda, mais par errcur, car le pays dont il s’agit est 
celui de Jadi ou plus exactement de Jodi, en Syrie sep- 
tentrionale au nord de l’Oronte; des inscriptions ara- 
méennes trouvées à Zindjirli ont permis de l’identifier. 
Cf. Winckler, Altorientatische Forschungen, t.x, p.1 sq.; 
Dhorme, loc. cit, p. 190. Les mêmes annales nous 
donnent la liste des princes qui apportèrent le tribut à 
Téglatphalasar 111; deux noms y figurent, dont Piden- 
tification cette fois ne prête pas à confusion; c’est 
Rason, transformé par les Massorètes en Razin, mais 
que les Septante écrivent Pacov ou Paœxoouv, et 
Mc-hi-ni-me ou Manahem. De ce tribut la Bible nous 
dit : « Pûl, roi d’Assyrie, Vint dans le pays ct Manahem 
donna à Pûl mille talents d'argent afin qu'il l’aidât et 
afflermit le royaume dans sa main. Manahem leva cet 
argent sur Israël, sur tous ceux qui avaient de grandes 
richesses, afin de le donner au roi d’Assyrie. » IV ixeg., 
XV, 19-20. Quant à Rason de Damas, c’est le Razin, 
roi de Syrie, qui, avec l’appui d'Israël, attaquera Juda 
á la fin du règne de Joatham et au début de celui 
Xelraz INVReg  KV,.37: XVI, 5; cf: Is., Mu, 1-9. On 
sait que. pour se défendre contre cette coalition, le roi 
Achaz fìit appel au secours des Assyriens. 1V Reg., Xvi, 
7-9. Or, d’après la Chronique des Éponymes {canon B )et 
une pelite inscription mutilée (III Rawlinson, 10, n. 2, 
l. 6 sq.), Téglatphalasar fit campagne en Philistie en 
734; Cest au retour de cette campagne que le vain- 
queur assyrien, répondant à l’appel d’Achaz, aurait 
pénétré en Israël, l’aurait livré au pillage et emmené en 
captivité une partie de la population; Phacée, roi 
d'Israël fut renversé et mis à mort par une conjuration 
de gens partisans de l’Assyrie dont le chef A-u-si’ 
(Osée), établi roi par Téglatphalasar, fut assujetti à un 
tribut de dix talents d’or. 1V Reg., xv, 29-30. L'année 
suivante, c’est Damas que le même roi assyrien « mit 
en ruines comme par un déluge ». Annales, 1, 195-209. 
Le fait est signalé parla Bible disant quele roi d’Assyrie 
monta contre Damaset, l’ayant prise,emmenaseshabi- 
tants en captivité á Qîr et fit mourir Razin. IV Reg., 
Xv, 9. Enfin une tablette de Nimroud (II Rawlinson, 67, 
l. 57-63; Rost, Die Keilinschrifttexte Tiglath-Pile- 
sers III., t.1, p. 54 sq. et t. n, p.24) énumère les diffé- 
rents princes des contrées de l'Ouest assujettis au tri- 
but par le même Téglatphalasar; parmi eux se trouve 
Ta-u-ha-zi de 1a-u-da, qui n’est autre qu’Achaz, tenu à 
reconnaître le secours assvrien, humblement sollicité 
contre Phacée et Razin. Cf. Plessis, art. cil., col. 785- 
786. 

Sur la prise de Samarie, que laissaient prévoir les 
fréquentes interventions de la puissance assyrienne en 
Israël, les données bibliques et assyriennes semblent à 
première vue se contredire. D’après un double récit des 
Livres des Rois, Salmanasar IV (727-722), fils et succes- 
seur de Téglatphalasar, mouta contre Oséc, le dernier 
roi ď’ Israël, se Passujettit et lui fit payer le tribut. Puis 
à la suite d’une conspiration d’'Osée, il le fit jeter en 
prison et après avoir parcouru tout le pays, vint mettre 
le siège devant Samarie qu’il prit au bout de trois ans, 
la neuvième année d’Osée, emmenant Israël captif en 
Assyrie. IV Reg., xvi, 3-6; xvin, 9-11. Selon les 
Annales de Sargon, 1. 11-17, et l’/nscriplion des l'astes, 
1. 23-25, au palais de IKhorsabad, c’est Sargon If, 
l’usurpateur, successeur de Salmanasar [V surles trônes 
de Ninive et de Babylone, qui serait le véritable con- 
quérant de Samarie : « Je cernai, dit-il, la ville de 
Samarie {Sa-me-ri-na) et je la conquis. J’emmicnai en 
captivité 27 290 personnes qui habitaient en elle, je 
m’emparai de 50 chars qui s’y trouvaient. » Bien des 
solutions ont été proposées pour résoudre l’anthnonie 
qui semble bien exister entre le document cunéiforme 
et la narration biblique. Voici celle que propose Dhornie, 
loc. cil., p.371. Dans le premier des récits du Livre des 
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Rois, IV Reg., xvn, 3-6, est rapporté un double épi- 
sode, d’abord la venue d’un roi d’Assyrie, du nom de 
Salmanasar, qui fait du roi d’Israël son tributaire, ÿ. 3, 
puis une nouvelle invasion d’un roi d’Assyrie, dont 
cette fois le nom n’est pas donné et qui, après un siège 
de trois ans, finit pas s'emparer de Samarie; bien que 
rien n'indique un changement de règne d’après le texte 
de la Bible, on peut supposer d’après les déclarations de 
Sargon que le roi d’Assyrie qui mit le siège devant Sa- 
marie n’était pas le même que celui qui prit la ville: 
le premicr était Salmanasar, le second Sargon. Le 
deuxième récit, IV Reg., xv1i11, 9-11, qui synchronise la 
chronologie d’Israël avec celle de Juda, ne retient que 
le sccond épisode, le siège et la prise de la ville, et il 
identifie le vainqueur de Samarie avec le roi de la pre- 
miére campagne en Israël, d'où l'attribution à Salma- 
nasar et non á Sargon de la prise de la ville. Une autre 
solution suppose l’intercalation au ÿ. 10 du c. xvin 
du mot «et il la prit », qui serait ainsi une addition 
qu'un scribe aurait cru devoir ajouter; si l’on laisse ce 
mot de côté, le texte reste clair et la difficulté disparaît : 
« Salmanasar... mit le siège devant Samarie; au bout 
de trois ans la ville fut prise, et le roi d’Assyrie (c'était 
alors Sargon au début de son règne) déporta Israël en 
Assyrie. » Cf. Plessis, art. cil., col. 787. Il convient 
d’ajouter que la leçon du qeri pour ce même mot « et ils 
la prirent » est trop douteuse pour être retenue comme 
moyen de solution; les Septante et la Vulgate, en effet, 
ont, comme l’hébreu massorétique, le singulier, plus 
normal puisqu'il n’a été question que de Salmanasar 
et non des Assyriens. Pour d’autres enfin (Hommel, 
Condamin), la'solution serait á chercher tout simple- 
ment dans le fait que Salmanasar ayant entrepris le 
siège de Samarie, l'ayant poursuivi pendant trois ans 
et étant mort très peu avant la chute de la ville, lhis- 
torien biblique a fort bien pu, sans commettre une 
erreur formellc, lui attribuer cette conquête. Cf. The 
American journal of semitic languages and literatures, 
t. xx1, 1905, col. 179-182; A. Condamin, Babylone et 
la Bible, dans Dictiona. apol., t. 1, col. 355. 

Le choix des pays où furent déportés les captifs 
israélites et de ceux d’où furent amenés les colons 
étrangers pour remplacer les déportés de Samarie, 
mentionnés par la Bible seule, IV Reg., Xvn, 6; xvnu, 
11; xXvn, 24, cadre fort bien avec l’histoire assyrienne. 
La déportation jusqu’en Médie dcs habitants de Sama- 
rie, où Sargon les fit habiter dans les villes des Mèdes, 
(et non dans les montagnes d’après les Septante), avait 
pour objet sans doute de remplacer une partie des 
Mèdes qu’à deux reprises, en 744 et en 737, Téglatpha- 
lasar avait emmenés captifs. De même pour les villes 
d’où sortirent les colons étrangers, on sait que c'était 
une méthode déjà suivie par les devancicrs de Sargon 
de déplacer leurs sujets assimilés pour introduire dans 
les pays conquis les mœurs assyriennes et l'esprit de 
souinission à la niétropole commune; quelques années 
plus tard, 710-709, Sargon amena à Samarie des colons 
de Cutha et de Babylone. Ces colons, au reste, n’ont 
pas dû arriver en un seul convoi; le texte du Livre 
des Rois aura groupé des envois successifs, échelonnés 
sur plusieurs années. Du contact des cultes idolâtriques, 
pratiqués par ces colons, avec le culte national d’Israël 
devait résulter cette religion samaritaine qui fut un 
cauchemar pour les Juifs de Juda, surtout après le 
retour de la captivité. Dhorme, loc. cil., p. 373-375. 

Du fils et successeur de Sargon, Sennachérib (705- 
681), de nombreux documents cunéiformes nous ont 
conservé le souvenir des campagnes qu'il entreprit. On 
y rencontre maints points de contact avee les récits 
bibliques des démêlés d’'Ézéchias avec le monarque 
assyrien, IV Reg., XvVrHI-xX1X et les récits parallèles 
d’Isaïe, XXXvI-XxX vi et du Ile Livre des Paralipo- 
mènes, XXxX1H, Si la concordance des relations trans- 
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mises par les uns et les autres est sur tel ou tel point 
matière à diseussion, leur accord eertain dans l’en- 
semble apporte une nouvelle garantie à l’exactitude 
historique des Livres des Rois. 

Sennachérib, après avoir assuré la tranquillité de 
l’Assyrie, ébranlée par la mort violente de Sargon, ne 
devait pas tarder à reprendre comme ses devanciers le 
chemin de l'Occident. Les grands royaumes syriens de 
Hamath et de Damas, le royaume d’Israël ne comp- 
taient plus ou n’existaient plus; Juda avait survécu, 
mais, sans tenir compte de l’exemple des deux voisins du 
Nord non plus que des avertissements des prophètes, 
on y était toujours prêt à tenter une révolte pour 
s'affranchir du joug pesant de l’Assyrien; à cet effet 
on comptait bien sur le concours de l'Égypte qui n’avait 
pas renoncé à son antique suprématie sur les pays de 
Canaan et d’Amourrou. À son instigation la rébellion 
éelate dans les peuplades côtières de la Palestine, de la 
Phénicie au pays des Philistins et jusqu’en Juda. Sen- 
nachérib entre alors en campagne, défait les insurgés à 
Altakou, l’Elthécé biblique (Jos., X1x, 44; xxı, 23), ct 
prenant le chemin de Jérusalem par la route de l'Ouest, 
— Isaïe, x, 28-32, imagine un itinéraire du Nord au Sud 
pour symboliser la rapidité de l’invasion — vient 
mettre le siège devant la capitale d’Ézéchias, ayant 
tout pillé et ravagé sur son passage. Les préparatifs de 
défense organisés par le roi de Juda prévinrent la chute 
de la ville qui fut néanmoins obligée de payer le tribut. 
Dans une inscription Sennachérib célèbre sa victoire : 
« Quant à Ézéchias le Judéen qui ne s'était pas soumis 
à mon joug j'assiégeai et je pris quarante-six de ses 
villes fortes entourées de murs, et des villes sans nombre 
de moindre importance, situées dans leurs alentours, 
grâce au pilonnement des béliers, au choc des engins de 
siège, aux assauts d’infanterie, aux mines, aux brèches 
et démolitions. J’en fis sortir 200 150 personnes, grands 
et petits, hommes et femmes, des chevaux, des mulets, 
des ânes, des chameaux, du gros et du petit bétail sans 
nombre, que je comptai comme butin. Lui-même, je 
l’enfermai dans Jérusalem (Ur-sa-li-im-mu) sa capi- 
tale, comme un oiseau en cage. J’établis contre lui des 
circonVallations, et quiconque sortait par la porte de 
sa ville, malheur à lui! Ses villes que j'avais pillées, je 
les retranchai de son pays pour les donner à Mitinti, 
roi d’Asdod, à Padi, roi d’Accaron, et à Silli-Bel, roi de 
Gaza; j'amoindris ainsi son pays. Au tribut que précé- 
demment donnait leur pays, j’ajoutai et j’imposai des 
dons et des présents pour ma Majesté. Quant à Ézé- 
chias {Ha-za-gi-a-u ), la redoutable splendeur de ma 
Majesté l’abattit! les Arabes (Ur-bi}) et ses meilleurs 
(?) soldats, qu’il avait fait entrer à Jérusalem sa capi- 
tale, pour la rendre plus forte firent défection. Avec 
trente talents d’or, huit cents talents d’argent, des 
pierres précieuses, des collyres.. des lits en ivoire, des 
fauteuils en ivoire, de la peau d’éléphant, des dents 
d’éléphant, de l’ébène, du buis, divers objets, un lourd 
trésor, et ses filles, les dames de son palais, les chan- 
teurs, les chanteuses, je les cmmenaï derrière moi à 
Ninive, ma capitale; et il envoya ses messagers pour 
donner le tribut et faire acte de soumission. » Prisme 
de Taylor, 111, 11-41; traduction dans l’article cité 
de Plessis, col. 790-791. 

Le récit biblique, IV Reg., xvin, 13-x1x, 36 et pas- 
sages parallèles, se rapporte-t-il, ainsi que le pensent 
nombre d’assyriologues et d’exégètes, à la campagne de 
Sennachérib, racontée par le Prisme de Taylor, ou ne 
relaterait-il pas plutôt deux campagnes distinctes du 
même roi assyrien, séparées par un intervelle d’une 
dizaine d’années, 701 et 691, selon que l’admettent, à 
la suite de Stade et de Winckler, Dhorme, loc. cit., 
p. 511-518; Plessis, arl. cilé, col. 791-793; Vandervorst, 
Israël el C Ancien Orient, 1915, p. 87-95? A la deuxième 
de ces campagnes appartiennent l'intervention d’ lsaïe 
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et la catastrophe de l’armée assyrienne, X vint, 17-X1X, 
36; seuls les premiers versets du récit, xvin, 13-16, 
auraient trait à la première campagne et eorrespon- 
draient à l'inscription assyrienne, avec laquelle ils eon- 
cordent de point en point. « On commence par dire que 
Sennachérib a pris les villes fortes de Juda; ce sont 
les quarante-six villes fortes du récit assyrien. Jérusa- 
lem n’est pas prise, mais le roi accepte de payer le tribut 
au vainqueur. Ce tribut comprend trente talents d’or 
et trois cents talents d’argent dans le réeit biblique, 
trente d’or et huit cents d’argent dans le récit assyrien. 
La différence entre l’évaluation des talents d’argent 
peut provenir de la divergence qui existait entre le 
système pondéral babylonien et celui des Hébreux. En 
tout cas la narration de IV Reg., Xvani, 13-16 donne un 
résumé de la eampagne, tandis que les cylindres de Sen- 
nachérib détaillent les faits par le menu. » Dhorme, 
loc. cit., p. 511-512. Une autre diffieulté entre les deux 
relations vient de l’omission dans le document assyrien 
pourtant plus détaillé, du nom de Lachis, ville où les 
envoyés d'Ézéchias vinrent trouver Sennachérib, omis- 
sion d’autant plus surprenante qu’une série de bas- 
reliefs, actuellement au British Museum, représentent 
le siège, l’assaut et la prise de cette ville avec cette ins- 
cription : « Sennachérib, roi du monde, roi d’Assyrie, 
s’assit sur un fauteuil et le butin de Lachis passa de- 
vant lui. » Layard, Monum. of Niniveh, t. 11, pl. XX1- 
xxiI11. Ne serait-ce pas que cet épisode de l’ambassade à 
Lachis appartient à la seconde campagne, et que le mot 
Lachis de IV Reg., xvii, 14 ne serait qu’une glose insé- 
rée à cet endroit sous l’influence du récit de la seconde 
canpagne qui commence au ÿ. 17? Un fragment d’ins- 
cription, signalé par le P. Scheil, dans Orientalische 
Literalurzeilung, 19014, col. 69 sq., permet de situer 
cette seconde campagne. Il s’agit dans ce fragment 
d’une expédition assyrienne vers le Sud-Ouest, en Ara- 
bie, en 691-690; à son retour, Sennachérib remontant 
jusqu’à Lachis, v installe son camp et envoie scs mes- 
sagers à Ézéchias. C’est au retour également de cette 
expédition que l’armée assyrienne, d’après une tradi- 
tion égyptienne rapportée par Hérodote, Hisl., l. IT, 
€. CXL1, aurait été contrainte à la fuite parnuneinvasion 
de rats, rongeant les carquois, les cordes des arcs et les 
poignées des boucliers. « Si l’on songe, observe Dhorme, 
aux ex-voto que les Philistins envoyèrent avec Parche 
en souvenir de leur peste bubonneuse, on reconnaîtra 
dans ces rats les colporteurs de l’épidémie qui envahit 
le camp de Sennachérib et à laquelle fait allusion Île 
récit biblique (IV Reg., xX1X, 35). Les privations de 
l’armée durant son passage en Arabie, les eaux mal- 
saines dont elle avait dû se contenter, autant de causes 
qui faeilitaient la contagion. » L'événement prédit 
par Isaïe n’en est pas moins surnaturel et l’expression 
« l’Ange de Jahvé » est habituelle pour signifier des 
causes secondes qui suttout miraculeusement amènent 
un désastre. 

Pour l’hypothèse de l’unité de campagne dans le 
récit biblique et la discussion des arguments apportés 
de part et d’autre, voir : Maspéro, Histoire ancienne des 
peuples de l’Orient classique, t. 11, p. 286-295; Van 
Hoonacker, L’invasion de la Judée par Sennachérib en 
701 avant Jésus-Chrisl et les récits bibliques, dans 
Mélanges d'histoire offerts à Charles Moeller, t.1, 1914, 
p. 1-10; Tobac, Les prophètes d'Israël, t.11, 1912, p. 126- 
130 

Sur la mort tragique de Sennachérib, assassiné par 
Adramélech et Sarasar, ses fils, les documents cunéi- 
formes confirment et précisent ce que dit IV Reg., X1x, 
37. D’après ce passage, Sennachérib fut frappé avec 
l’épéc par Adramélech et Sarasar tandis qu’il était 
prosterné dans la maison de Nesroch son dieu. Cette 
indication venant immédiatement après la mention du 
séjour de Sennachérib à Ninive, ÿ. 36, on pensait que 
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le meurtre avait été perpétré dans eette ville, mais un 
texte des Annales d’Assurbanipal (Cylindre de Rassam, 
iv, 70 sq.) indique pour le lieu du erime Babylone et 
probablement l’entrée du temple, qui doit être eelui de 
Mardouk, devenu dans la Bible, Nesroch (cf. l’éeriture 
hébraïque des deux noms 7779 et 7]"0]). D'après 
l'opinion du P. Condamin, longuement exposée dans 
Recherches de scienee relig., 1918, p. 18-24, le meurtre de 
Sennachérib aurait eu lieu à Ninive. Un nouveau texte 
ceunéiforme publié en 1920 confirmerait, d’après l'in- 
terprétation d'Ungnad, eette opinion. Cf. Zeitschr. für 
Assyriologie, t. XXXV, p. 50-51. Quant aux noms cux- 
mêimes des meurtriers, des einq lils de Sennachérib un 
seul pourrait être rapproché de eclui d’Adramélech. Les 
prismes d’Asarhaddon et d’Assurbanipal, trouvés à 
Ninive en 1927-1928, et récemment publiés par Thom- 
son : The Prisms of Esarhaddon and of Ashurbanipal 
found al Ninevch 1927-1928, 1931, racontent longue- 
ment Iles événements qui amenèrent Asarhaddon à 
recueillir la succession de Sennachérib: on n’y trouve 
pas Ia moindre allusion à la fin tragique de ce dernier, 
assassiné par ses fils, d’où le soupçon déjà précédem- 
ment formulé qu'Asarhaddon lui-même pourrait bien 
être le parricide. Cf. Revue biblique, 1932, p. 469-470. 

Parmi les nombreux rois tributaires d’Asarhaddon 
(680-669), figure Manassé, roi de Juda. Prisme B. 
III Rawlinson, 15-416. Il est eneore sur une liste des 
tributaires d’Assurbanipal (668-625). A Ia mort de ce 
roi qui avait porté à son apogée la puissance et la civi- 
lisation assyriennes, la décadence de l’empire fut extré- 
mement rapide, Ninive suecombant en 612 sous Ies 
coups des Babyloniens, des Mèdes et des Perses eoali- 
sés. Les pays bibliques, assujettis jadis à l Égypte puis 
à l’Assvrie, ne vont pas pour autant jouir de l’indépen- 
dance. La suprématie de Babylone ne tardera pas å 
prendre la place de eelle de Ninive, et Nabuchodonosor 
(605-562) portera le dernier coup au royaume de Juda 
en prenant Jérusalem et en emmenant eaptifs ses habi- 
tants, ainsi que l'avaient prédit Ies oracles vainement 
répétés du prophète Jérémie. Sur un événement de 
cette importance [es documents babylonieus n’ont 
jusqu'alors apporté aucune confirmation ou précision. 

3. Palestiniens. — Parallèle au réeit biblique des 
démèlés des rois d’Israël et de Juda avec Mésa, le roi 
de Moab, IV Reg., mi, 4-27, une inseription de Mésa 
lui-même, découverte en 1858, à Diban (Dibon), 20 ki- 
lomètres environ à l’est de Ia mer Morte, décrit le règne 
de ce roi et particulièrement sa lutte contre Israël. 
«J'ai fait, dit Mésa, ce sanctuaire à Camos de Qorkha 
en signe de salut, ear il n'a sauvé de toutes mes chutes 
ct il m’a fait triompher de tous mes ennemis. Amri, roi 
d'Israël, fut l’oppresseur de Moab durant de Iongs 
jours, car Camos était irrité contre son pays. Et son fils 
lui succéda ct il dit lui aussi, j’opprimerai Moab. C’est 
de mo: temps qu’il parla ainsi et j’ai triomphé de lui 
et de sa maison ct Israël a péri pour toujours... » À en 
croire l’inscription moabite, Mésa n'aurait connu que 
des victoires sur Israël, mais ce qu’elle laisse entendre 
discrètement par ces mots du roi d'Israël : « J’oppri- 
merai Moab », fait précisément l’objet du récit biblique 
de la campagne de Joram et de ses alliés les rois de 
Juda et d’Édom. De même ec que dit encore l’inscrip- 
tion de la reconstruction des villes de Beth-Bamoth et 
de Bcser qui élaient en ruines ainsi que de la mise en 
état de défense de Qorkh:, Qir-Charoseth de la Bible, 
IV Reg., 11,25, laisse supposer wne campagne parfois 
malheureuse. Une telle discrétion n’est pas étrangère 
au récit biblique lui-même, qui termine une campagne 
victorieuse par la sihnple mention du retour dans le pays 
des rois coalisés : « Prenant alors son fils premier-né, 
Mésa l’olfrilt en holoeauste sur la muraille. IE une 
grande indignation s'empara d’ Israël et ils s'éloiguèrent 
du roi de Moab ct ils retournèrent dans leur pays... » 
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IV Reg., 111, 27. Que se passa-t-il exactement? « Le 
point demeure obseur. Peut-être les Moabites eom- 
battirent-ils dès lors avee l’énergie du désespoir, peut- 
être les Israélites redoutèrent-ils l’efficacité de l’hor- 
rible sacrifice ; élevés depuis le règne d’Achab dans des 
idées à moitié païennes, ils ont pu craindre, non point 
que Chamos se mît en colère contre eux, mais que 
Jéhovah, auquel ils ne pouvaient offrir de victimes 
humaïies,se trouvât dans ect état d’infériorité que les 
ancicns eoloraient publiquement en disant que leur 
dieu était en colère. Si Pon admet que Ie roi de Juda 
était Ochozias, le plus simple est de supposer que dès 
lors les Syriens étaient en ceampagüe. Les deux rois, 
Joram et Ochozias, furent vaineus dans la première 
année du règne d’Ochozias à Ramoth Galaad et peu 
après tous deux périssaient de la main de Jéhu. Le 
triomphe de Mésa était complet et il a pu eroire, au 
moment où sombrait [a dynastie d’Amri et où Jéhu 
reconnaissait la suzeraineté du roi d’Assyrie, qu'Israël 
était perdu, perdu pour toujours. » Lagrange, art. 
Meésa, dans le Dietionnaire de la Bible, t. 1v, col. 1020; 
traduetion et reproduction de [a stèle dans l’article, 
col. 1014-1021. 

Plus récemment ont été exhumés du sol de la Pales- 
tine maints vestiges du passé, dont quelques-unsne sont 
pas sans intérêt pourl’histoire des Livres des Rois. C’est 
ainsi queles fouilles de Tell-Djezer, à l'emplacement du 
Gézer biblique, oat mis à jour, entre autres précieuses 
découvertes, des traces de la reconstruetion de Ia ville 
par Salomon. Gézer,en effect, après avoir été incendiée 
par le pharaon, puis donnéc en dot à Salomon, avait 
été receonstruite par ce roi. III Reg., 1x, 15-17. Si les 
fouilles n’ont pas révélé une destruetion radicale de 
Gézer, elles ont permis de relever la trace de vastes 
foyers d’incendie, ainsi que des vestiges de tours car- 
rées et d’une partie du mur d'enceinte qui pourraient 
bien remonter à l’œuvre de restauration entreprise par 
le monarque israélite. Cf. Maealister, The excavalion 
of Gezer, 1902-1905 and 1907-1909, t. 1, p. 255. 

Mageddo ou Megiddo fut égalemant une des cités 
pour les travaux desquelles Salomon leva des hommes 
de corvée. III Reg., 1X, 15. Or les fouilles, entreprises 
sur son emplacement par une mission amérieaine cn 
1928-1929, ont mis à jour des restes de bâtiments à 
usag> d’écuries, comm: le prouvent les détails d’une 
installation remarquable par son ampleur et l’ingénio- 
sité de s1 disposition. « Chacune des salles a son passage 
central pavé d’un dallage de fin calcaire bien conservé 
en certains endroits. De part et d’autre se développe 
parallèlement la place réservée aux chevaux, recouverte 
de pierres brutes, destinées à prévenir Le glissement des 
sabots et bordée de piliers vaguement carrés entre les- 
quels se trouvaient les mangeoires en pierre. Ces pilicrs 
servaient en partie à supporter uae toiture plate, en 
partie à séparer les chevaux l’un de l’autre et à les atta- 
cher, comm: on peut en juger par les trous visibles à 
travers l'angle des montants et où passait le licou. 
L'ensemble de la construction mesure 55 mètres de 
long sur 22 nı. 50 de large ct pouvait abriter 120 che- 
vaux. Une telle découverte, si intéressante en soi, pré- 
sente de plus l'avantage de fournir la elef pour l’iuter- 
prétation de monuments similaires, exhumés ailleurs 
comme à Tell el-Fezy, Gézer, Ta‘annach, et dont la 
véritable signification avait échappé jusqu’iei. M: Guy 
(directeur des fouilles) la meten relation avee le maqui- 
gnonuage auquel se livra Salomon d’après II Reg., X, 
26-29. » Revue biblique, 1932, p. 152. Un ouvrage hy- 
draulique comprenant puits, tunnel, réservoir, de 
l’époque cananéenne, mais modifié partiellement au 
temps de Salomon, a été également découvert à Ma: 
geddo. Cf. Guy, New lighl froin Armageddon (The Orien- 
tal Institute of the University of Chieago, n. 9), 1931. 
A Jéricho, détruite par les armées de Josué, à une date 
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fort discutée (cf. Vincent, daus Revue biblique, 1932, 
p. 403-133 ; 1935, p. 583-605), ont été de même retrou- 
vées des traces de reconstruction de la cité, entreprise 
Puel, sous lc règne d'Achab, vers 870. I1I Reg., 
XVI, 34. 

Samarie, dont Amri avait fait la capitale d'Israël au 
début du 1x° siècle, a conservé d’imposants vestiges des 
constructions de ce roi ct de son fils Achab. I11 Rcg., 
xvVI, 24. « Établie sur des constatations archéologiques, 
lPattribution à Omri (Amri) et 4 Achab du palais dont 
les vestiges ont été retrouvés au-dessous du temple 
hérodien est pleinement confirméc par la découverte 
d’un vas? d’albâtre portant le nom du troisième sucées- 
scur de Sesonq (le Šišaq biblique), Osorkon 11, con- 
temporain d’Achab... » De même des ostraca trouvés à 
Samarie et écrits en caractères phénicicns très voisins 
de ceux de l’inscription de Siloé, pour ne pas dire iden- 
tiques, remontent trés probablement à l’époque 
d’Achab. Abel, dans la Revue biblique, 1911, p. 290-293, 
De la même époque encore, d’après le niveau où ils 
furent découverts et d’après leur parenté avec d’autres 
ivoires trouvés à Nimroud et en Syrie, de magnifiques 
ivoires, mis au jour en 1932-1933, provenant sans doute 
Mhpaleuis d'ivoire bâti par Achab, 111 Reg., xx, 39. 
Cf. Diclionnaire de la Bible, Supplément, art. Fouilles 
en Palestine, t. 111, col. 388. 

Les découvertes faites depuis 1933 sur l’emplace- 
ment de Lachis, qui joua un rôle si important dans la 
campagne de Sennachérib contre Juda, IV Reg., XVIIL, 
13-18, illustrent hcureusement les données bibliques. 
Outre les traces de bréches en divers sectcurs du rem- 
part, « le directeur du chantier a notamment retrouvé 
le cimier d’un casque assyricn, tels qu’on en voit repré- 
sentés sur les bas-relicfs de Lachis, conservés au Bri- 
tish Museum (voir Dict. de la Bible, au mot Lachis, 
t. Iv, col. 14-27), de même qu’un sceau israélite portant 
le nom dc Shebna (fils de?) Ahab. Ce personnage est å 
identifier selon toute vraisemblance avec Sobna, secré- 
taire d Ézéchias, qui accucillit aux portes de Jérusalem 
les envoyés de Sennachérib, résidant alors á Lachis 
(IV Reg., xvin, 18), » Diet. de la Bible, Supplémert, 
art. Fouilles, t. ru, col. 362. A signaler aussi, parmi les 
objects recueillis au cours de l’hiver 1934-1935, un sccou 
portant l'inscription : « À Godolias le gouverneur. » 
DL RCS., xxV, 22. 

Intéressant également la campagne de Sennachérib 
contre Juda une autre découverte archéologique est à 
retenir. Ézéchias, entre autres travaux de défense, 
exécutés pour abriter sa capitale contre les envahis- 
seurs assyricns, perça un tunnel en plein rocher, afin de 
supprimer une source Visible à l'Orient ct en dehors de 
la ville et d’en dériver le cours à l'Occident de la ville de 
David, incluse alors dans une enceinte plus large, Ge 
fut là un travail dont la Bible tint á transmettre le sou- 
venir à la postérité, 1 V Reg., xx, 20; 11 Par., XXx11, 30; 
cell, XEvVIN, 17; mention spéciale cst faile de l’obtu- 
ration soigneuse et prudente des issues anciennes de 
l’eau, [1 Par., ibid,; or « l'attribution du tunnel-aque- 
duc à Ézéchias donne un sens même aux plus minimes 
détails d'aspect si chaotique énumérés dans la descrip- 
tion des monuments découverts (par les fouilles 
d’Ophel, 1910-1911)». Une inscription découverte en 
1880 sur la paroi du tunnel, datée des environs de 700, 
rappelle l’événement. Vincent, dans la Revue biblique, 
1912, p. 536. Cf. ibid., 1911, p. 566-591; 1912, p. 424- 
450; 551-574. 

L'inscription araméenne de la stéle de Zakir, roi de 
Hamath et de La’as (Syrie), du commencement du 
vine siècle avant notre ére, mentionne la victoire de ce 
personnage sur la coalition, dont Bar-Hadad, fils de 
Hazaël, roi d’Aram, était le chef. Bar-Hadad n'est 
autre que Benhadad, le contemporain de Joas, roi 
d'Israël (799-784). « L'importance historique de ce 


ET IV DES). 


CHRONOLOGIE 2830 
texte, note le P. Savignac, n’échappera á personne, il 
est destiné á jeter un nouveau jour sur une époque et 
des personnages cn relation étroite avec les récits de la 
Bible. Il est fort possible que l’issue désastreuse de la 
campagne entreprise par Bar-Hadad contre Zakir n’ait 
pas été étrangére aux victoires remportlées par le roi 
d'Israël sur les Syricns. Joas profita sans doute de ce 
que son ennemi était occupé au nord de Damas pour 
l’attaquer au Sud ct reconquérir une à une toutes les 
villes enlevées par Hazaël à Joachaz. » Revue biblique, 
1908, p. 598. Cf. H. Pognon, Zuseriptions sémiliques de 
la Syrie, de la Mésopotamie et de la région de Aossoul, 
1908. 

VI. CnRONOLOGIE. — Pour dater les événements de 
l’histoire des royaumes d’Israël et de Juda, les données 
chronologiques ne manquent pas dans les Livres des 
Rois; aucun autre livre de la Bible n’en contient 
d’aussi nombreuses et d’aussi détaillées ; non seulement 
pour chaque roi des deux royaumes sont dounés son 
âge, lors de son accession au trône et la durée de son 
règne, mais encore un synchronisme est maintes fois 
établi entre les deux royaumes. C’est ainsi qu’en règle 
générale est indiqué en quelle annéc du règne du roi 
d'Israël un roi de Juda commence à régner et inverse- 
ment. 

Malhcurceusement ces données ne sont pas toujours 
concordantes; ni le total des années de règne ne coïn- 
cide, ni les données synchroniques; parfois même se 
révèėlc un écart considérable, par excmple au sujet de la 
somme des années des régnes depuis le schisme des 
tribus jusqu’à la chute de Samarie il v a une différence 
de dix-huit années entre Israël et Juda. D'autre part 
les données chronologiques des Livres des Rois ne 
concordent pas toujours avec Ics données certaines de 
Phistoire profane, avec celles de la chronologie baby- 
lonienne par exemple, qui, pour le dernier millénaire 
avant Jésus-Christ, s’est révélée en général absolument 
exacte. À la solution de ce problème chronologique les 
réponses n’ont pas manqué; le jugement sévère de 
saint Jérôme ne semble pas cen avoir diminué beaucoup 
le nombre. Relege, disait-il, omnes et Veteris et Novi 
Testamenti libros, ct lantam annorum reperies dissonar- 
tiam, cet numerum inter Judam et Israël, id est inler 
regnum ulrumque, coufusum, ut hujusmodi hærere 
quæstionibus, non tlam studiosi, quam oliosi hominis esse 
Didotur, Epist, ENNI ad Vale, P. L,, t XXI, 
col. 676. 

ll y a lieu tout d’abord de rechercher les causes pos- 
Sibles des discordances. Qu'on les attribue aux docu- 
ments utilisés ou au rédacteur, la diflieulté demeure, Il 
est certain que les possibilités d'erreur sont plus fré- 
quentes dans la transcription des nombres que dans 
tout autre élément du texte; les altérations y sont iné- 
vitables, dont certaines sont manifestes, quand il est 
dit, par exemple, qu’un fils n’a que onze ans de moins 
que son père. IV Reg., Xvi, 2 et x vin, 2, Une autre 
ause d'erreur serait à chercher dans la simultanéité 
des régnes, autrement dit, dans le fait que les années 
sont comptées ou depuis l'association au pouvoir ou 
depuis ie régne proprement dit; pour Joachaz, par 
exemple, d'aprés IV Reg., Xni, 1 et 10, il régna depuis 
la vingt-troisième année jusqu’à la trente-septième de 
Joas, roi de Juda, soit quatorze ans, or le total des 
années de son régne est d’aprés le compte de Pauteur 
sacré de dix-scpt ans, Xin1, 1; tout s'explique si l’on 
admet que Joachaz a été associé au trône l’avant-der- 
hiére année de Jéhu, c’est-à-dire la vingt-et-unième 
année de Joas. De la même maniere s’expliquerait le 
double synchronisme de l’avénement de Joram, roi 
d'Israël, IV Reg., 1, 17 et 111, 1, qui aurait été associé 
au pouvoir par son prédécesseur Josaphat, IV Reg., 
vil, 16. Moins probable est l’hypothése d’interrègnes 
ou de périodes d’anarchie; elle n’a pas de base dans Île 
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texte qui suppose la succession immédiate sans inter- 
ruption. 

Au contraire plus digne de retenir l’attention dans la 
recherche d’une solution du problème chronologique 
est la différence dans la manière de compter les années 
du règne d'un monarque. Il y avait en effet dans l’an- 
cien Orient deux systèmes en usage à cet égard : ou 
l’on postdatait ou l’on antidatait. La postdatation, 
telle qu’elle se pratiquait en Babylonie et en Assyrie, 
consistait à regarder comme première année d’un mo- 
narque celle qui commençait au nouvel an qui suivait 
son avènement; l'intervalle de temps écoulé entre cet 
avénement et le premier nouvel an s’appelait tête ou 
commencement du règne re$ $arruti; de cette manière 
l'évaluation de la durée d’une série de règnes ne ris- 
quait pas de s’écarter beaucoup de la durée réelle de 
la période correspondante. En Égypte au contraire, on 
antidatait, c’est-4-dire que l’anuée, au cours de laquelle 
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un roi mourait, était à la fois la dernière année du roi : 


décédé et la première de son suecesseur, si bien qu’au 
premier nouvel an commençait déjà la seconde année 
du nouveau règne; dans ce système, quand on fait le 
total des années de règnes successifs, la même année, 
soit la dernière d’un roiet la première de son successeur, 
risque d’être comptée deux fois, à moins de réduire le 
total d'autant d'années qu’il y a cu de successions. 

Or la manière de compter la durée des règnes en Is- 
raëlasuivi tantôt Pun, tantôt Pautresystème ; delá pro- 
viendraient en grande partie les difficultés du synehro- 
nisme. Dans le royaume d’israël, l’usage d’antidater a 
été introduit dans les actes officiels par Jéroboain, son 
premier roi, qui venait de la cour d'Égypte, I11 Reg., 
XII, 2, tandis qu’à la même époque on postdatait en 
Juda. Si l’on additionne les années des rois depuis la 
scission des tribus jusqu’à la mort d’Ochozias d'Israël, 
survenue la dix-huitième année de Josaphat de Juda, 
IV Reg., in, 1, on obtient pour Juda soixante-dix-neuf 
ans et pour Israël quatre-vingt-six; la différence n’est 
qu’appareute, puisqu’en Israëi, où l’on antidatait, la 
même année se trouve comptée deux fois à chaque 
succession, et comme il y en a eu six, on voit que les 
deux sommes se ramènent, à une fraction d'année près, 
à la même durée pour la période envisagée. L'usage 
officiel de postdater qui prévalait en Juda depuis 
l’époque de David et de Salomon fut maintenu jusqu’à 
Athalie, princesse d’Iisraël qui introduisit le systéme 
d’antidatation usité dans son pays natal. Le procédé 
continua sous Joas, mais les aunées de règne d’Achaz 
sont de nouveau postdatées sous l’influence assyrienne. 
C’est d’ailleurs sous cette même influcnee que l'usage 
d’autidater, en vigueur en Israël depuis Jéroboam jus- 
qu'aux dernières années du royaume fit place à l’autre 
système. La dynastie de Manahem, qui ne compte 
que deux rois, et Osée, dernier roi d’Israël, adoptèrent 
l'usage de postdater qui existait en Assyrie. 

Un autre élément de solution des difficultés chrono- 
logiques a été cherché dans les variations du commen- 
cement de l’année civile, fixé tantôt au premier nisan 
(mars) tautôt au premier tishri (septembre). Les deux 
royaumes qui avaient un système dilférent de compu- 
tation des années des rois semblent bien avoir adopté 
aussi une date différente pour le commencement de 
Panuée. Juda, qui resta fidèle à la maison de David, 
conserva le nouvel ii traditionnel, c’est-à-dire celui 
d'automne ou de tislri, marqué par le renouveau de 
vie qu’apportait alors la pluie — l’assyrien {ishrttu 
veut dire initiation, dédicace —. lsraëi au contraire, 
aurait adopté comine date du nouvel an, le premier 
uisau. Cette question du cominencement de l’année 
demeure très discutée. Cf. Kügler, Von Moses bis 
Pautus, 1922, p. 135 sq.; Landersdôrfer, Studien zur 
bibtischen Versohnungstag, 19214, p. 4? sq. Pour l’appli- 
cation des priucipes de solution ci-dessus énoncés, voir 
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Coucke dans le Dictionnaire de la Bibte, Supplément, 
t. 1, col. 1245-1269. 

Quoi qu'il en soit de ces essais de solution, la chrono- 
logie assyrienne, reposant sur le fondement solide de 
la liste ou canon des éponymes, permet de dater avee 
certitude quelques événements de l’histoire des 
royaumes de Juda et d'Israël, mentionnés dans les do- 
cuments cunéiformes. De ce nombre sont les suivants : 
la bataille de Qarqar, 854, où Achab roi d’Israël, com- 
battit contre Salmanasar 111, cf. col. 2821 ; l’avènement 
de Jéhu qui paya alors le tribut à ce même monarque 
assyrien, 842; de même l’époque du tribut de Manahem 
à Téglatphalasar 111, 738, et celle de l'installation du 
dernier roi d'Israël, Osée, en 732, par le même roi; la 
prise de Samarie en 722; le siège de Jérusalem en 701 
par Sennachérib; le début de la captivité de Joachin 
en 598 et enfin la prise de Jérusalem par Nabuchodo- 
nosor en 287. C’est en tenant compte de ces dates éta- 
blies avec certitude que les données chronologiques des 
Livres des Rois doivent être examinées. 

Sur la question de la chronologie des Livres des Rois, 
outre les articles et ouvrages cités ci-dessus, Voir : 
Schrader, Die Ketlinschriften und das Alte Testament, 
3e édit., 1902, p. 316-336; Trutz, Chronologie der ju- 
daïsch-israelitischen Künigszeit, dans Katholik, 1906, t.7, 
p. 28-48; 125-141; 214-222; Herzog, Die Chronologie 
der beiden Königsbücher, 1909; Deimel, Veteris Testa- 
menti chronologia monumentis Babylonico-Assyriis 
illustrata, 1912; Bovcr, La eronotogia de los reyes de 
Judá e Israet, dans Razón y Fe, 1913, p. 5-20; Hon- 
theim, Die Chronologie des 3. und 4. Buches der Könige, 
dans Zettschr. für kath. Theologic, 1918, p. 463-482; 
687-718; Kléber, The Chronology of 3 and 4 Kings and 
2 Paratipomenon, dans Biblica, 1921, p. 3-29; 170-205; 
J. Lewy, Die Chronologie der Könige von Israël und 
Juda, 1927. 

VII. DocTRINES. — La longue période de l’histoire 
d’Israël, couverte par les deux derniers Livres des Rois, 
fut marquée de nombreux bouleversements aussi bien 
dans l’ordre politique que social, qui ne furent pas sans 
répercussion sur la vie religieuse du peuple d’Israël. 
Aux manifestations de cette vie, soit dans le domaine 
des idées, soit dans celui des pratiques, les Livres des 
Rois contiennent maintes allusions, dont l’ensemble 
constitue un élément précieux d’information pour l’his- 
torien de la religion d'Israël 4 l’époque de la royauté; 
mais il est bien certain que cette information pour être 
complète ne saurait s’en tenir à ces seuls éléments; 
sans parler des Chroniques, la littérature prophétique 
présente à partir du vine siècle une mine abondante de 
renseignements authentiques qui complètent heureu- 
sement Ce que nous apprend de la religion, la littérature 
historique. Cf. les articles de ce Dictionnaire sur les 
prophètes des vine et vire siècles. Il n’en est pas moins 
vrai que le cadre de l’activité prophétique, la mutuelle 
influence des événements politiques et religieux nous 
sont connus surtout par l’histoire des Livres des Rois, 
si brève et incomplète soit-elle parfois. C’est pourquoi, 
avant d’esquisser d’après ces livres les principaux traits 
de la religion d’Israël à l’époque de la royauté, Il y a 
lieu de retracer dans ses grandes lignes le mouvement 
religieux dont les diverses phases vont de la mort de 
David á la captivité de Babylone. 

19 Esquisse du mouvement religicux de David à la 
captivité. — L'institution de la rovauté, grâce surtout à 
Samuel et à David, avait eu d’'heureuses conséquences 
religieuses; les premiers rois de la dynastie davidique 
s'étaient comportés en vrais représentants de Dieu, 
qu'ils devaient être d’ailleurs en vertu de l’onction 
sainte reçue au jour de leur sacre. Le transfert de 
Parche, l’érection du temple, l'instauration d’uue litur- 
gie somptueuse devaient daus la pensée de leurs au- 
teurs assurer le triomphe définitif de Jahvé sur les 
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divinités cananéennes et faire disparaître désormais 
toute trace de leur culte en Israël. 

L'événement ne justifia pas ces trop optimistes pré- 
visions. Malgré l'influence réelle et profonde des insti- 
tutions davidiques et salomoniennes, la religion de 
Jahvé ne fut point ramenée à sa pureté primitive et 
longtemps encore les Israélites s’en tiendront à un 
ensemble d’idées et de pratiques religieuses apparte- 
nant au vieux fond sémitique que lui ont légué ses 
lointains ancêtres et qu’enrichira encore le milieu 
cananéen. Rois fidèles et prophètes du vrai Dieu 
auront fort à faire pour défendre et faire prévaloir la 
religion de Jahvé dont la révélation du Sinaï avait 
posé les fondements. 

Le rôle et l’influence de David n2 trouvèrent pas en 
Salomon le continuateur qu’auraient pu laisser espérer 
la magnificcnce déplovée dans la construction du 
temple et la sagesse qui lui avait été si généreusement 
départie. Aussi s’en faut-il de beaucoup que l’impres- 
sion religieuse laissée à son peuple zit été aussi pro- 
fonde que celle de son prédécesseur. N’est-elle pas 
significative à cet égard la conclusion du récit des gran- 
dioses manifestations de la dédicace : « Ils bénirent leur 
roi et s’en allèrent dans leurs demeures, remplis de 
joie et le cœur content pour tout le bien que Jahvé 
avait fait à David son serviteur et à Israël son peuple?» 
III Reg., vin, 66. Salomon s’ellace devant David; 
c’est que son cœur n’était pas comme celui de son père 
«tout entier à Jahvé ». 1II Reg., xX1, 4. Sans se rendre 
coupable d’une véritable apostasie, il toléra l’introduc- 
tion du culte de dieux étrangers, et celui-là même qui 
avait élevé à Jahvé un temple grandiose bâtira sur 
la montagne qui est en face de Jérusalem un haut-lieu 
pour Chamos, l’abomination de Moab et pour Moloch, 
l’abomination des fils d'Ammon ; peut-être alla-t-il jus- 
qu’à offrir des sacrifices à l’une ou l’autre de ces divi- 
nités, comme le laisse entendre ce passage : « Il alla 
après Astarté, déesse des Sidoniens et après Melchon, 
l’abomination des Amimonites. » III Reg., x1, 5. Si la 
fidélité du roi avait été la cause fondamentale de sa 
splendeur, son infidélité le devint de la rapide dé- 
chéance de son peuple; Ahias, le prophète de Silo, 
annonce à Jéroboam que Jahvé va arracher le 
royaume de la main de Salomon et lui donner dix tri- 
bus, n’en laissant qu’une seule à sa descendance, et 
encore à cause de David et de Jérusalem. III Reg., x1, 
31-32. 

Du point de vue théocratique le schisme fut le chà- 
timent des péchés de Salomon; l'antique jalousie 
d’Éphraïm contre Juda, qui s'était réveillée par le 
mécontentement des Israélites sous la domination de 
Juda, à causc du fardeau toujours plus pesant des cor- 
vées, en est la raison historique. Le schisme politique 
allait s’aggraver d’un schisme religieux ; d’après l’idée 
qu’on sc faisait dans l’ancien Orient de l’étroite union 
qui existait entre la religion ct la monarchie, on ne pou- 
vait concevoir que le sanctuaire du Dieu d'Israël fût 
situé dans la capitale d’un autre royaume, celui de 
Juda; l’unité religieuse qui n’avait pas disparu du fait 
de la scission politique, puisqu'on continuait å se rendre 
d’Israël à Jérusalem pour y offrir des sacrifices, 
II Par., x1, 16, n’allait-elle pas refaire l’unité politique 
et nationale? Pour conjurer le danger le seul moyen 
était l’érection d’un ou de plusieurs sanetuaires dans 
le royaume même d'Israël; c’est ce que fit Jéroboam à 
Dan et à Béthel, sans parler du rétablissement du culte 
des hauts-lieux, qui, plus encore que les deux sanc- 
tuaires officiels, devaient contribuer à détourner les 
Israélites de Jérusalem et de son temple. A cette pre- 
mière faute contre la loi de l’unité du sanctuaire Jéro- 
boam en joignit une deuxième en faisant exécuter des 
images de Jahvé, des veaux d’or, contrairement aux 
ordonnances de l’Exode, xx, +; XXx1V, 17. Le peuple 
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suivit son roi dans le péché, et c’est l’origine de tous les 
malheurs qui vont fondre sur lui, pour aboutir finale- 
ment à la destruction du royaume d’israël. 

L'intervention des deux grands prophètes du 1x siè- 
cle, Élie ct Élisée, si elle parvient à la retarder, ne l’em- 
pêchera pas cependant. Il ne s'agissait plus alors seu 
lement d’un culte schismatique rendu à Jahvé, mais 
bien d’un culte idolâtrique qui menaçait de supplanter 
celui du vrai Dieu. Contre Achab et Jézabel, contre les 
prêtres et les prophètes de Baal et d’Astarté, Élie et 
Élisée ont vaillamment et victorieusement latté. « A 
l’une des époques les plus tristes et les plus sombres 
de Phistoire d’lsraël, alors que la religion de Jahvé 
menaçait de sombrer sous les violentes poussées de 
l’idolâtrie, ils ont combattu l’envahissement des cultes 
syriens de Baul et d’Astarté, introduits et protégés par 
Jézabcl et Achab; ils ont maintenu bien haut l’éten- 
dard de Jahvé dont ïls ont manifesté la puissance, 
même devant les nations étrangères. La mission d’Élie 
a un caractère religieux et moral nettement marqué; 
Élisée la continuera, mais en prenant davantage part 
à la vie politique d’Israël. » Tobac, Les prophètes d’Is- 
raël, t. 1. 1919, p. 98-99. 

Si glorieuse et eflicace qu'ait été l’intervention des 
deux prophètes, si discrédité et presque détruit qu’en 
demcura le culte de Baal, la conversion d'Israël ne fut 
pour autant ni complète, ni générale, ni durable; aussi 
la chute morale et religieuse, commencée aux jours de 
Jéroboam, ne s’arrêta pas; le règne de Jéroboam Il, 
très brillant, politiquement du moins, n’y portera point 
remède et n’empêchera pas la catastrophe linale de 722. 
Jahvé rejette la race d'Israël, « car Israël s'était dé 
taché de la maison de David, et ils avaient établi roi 
Jéroboam, fils de Nabat; et Jéroboam avait détourné 
Israël! de Jahvé et leur avait fait commettre un grand 
péché. Et les enfants d’Israël marchèrent dans tous les 
péchés que Jéroboam avait commis; et ils ne s’en dé- 
tournèrent point, jusqu’à ce que Jahvé eût chassé 
Israël loin de sa face comme il l’avait dit par l’orgaue 
de tous ses serviteurs les prophètes » IV Reg., XVu, 
21-23. 

Ce jugement sèvère avait bien produit une profonde 
impression sur Juda, mais lå encore le mal était trop 
invétéré pour reculer devant la menace d’un châtiment 
aussi redoutable, dont les prophètes ne ménagèrent 
point l’annonce. Roboam, le successeur de Salomon, 
n'avait pas compris ou pas voulu tenir compte de la 
rude leçon de la séparation et continua sans doute les 
erremcnts de son père dans sa tolérance à l’égard des 
cultes étrangers, III Reg., xv, 12, non moins qu’à 
l’égard des hauts-lieux, dont le culte prit une extension 
de plus en plus considérable malgré le temple. À eôté 
du service de Jahvé pratiqué dans ces hauts-lieux 
refleurissaient les cultes idolâtriques des anciens habi- 
tants de Canaan; des rois fidèles eux-mêmes coinme 
Asa, Josaphat ou Joas tolérėrent les sacrifices des 
hauts-lieux; seul Ézéchias sera loué sans réserve pour 
son attitude très ferme contre les sanetuaires illégi- 
times. 

Le règne de ce roi marque un temps d’arrêt dans la 
décadence religieuse de Juda. Chef pieux et énergique, 
il purifia foncièrcment la religion de Jahvé de toutes 
les innovations étrangères qui s’y étaient glissées au 
cours des siècles. Son contemporain Isaïe lui fut sans 
doute un auxiliaire précieux dans ce travail de réno- 
vation religieuse. Pour les âges suivants Ézéchias 
apparut å côté de David comme l'idéal d’un roi pieux. 

La réforme cependant avait été plus en surface qu’en 
profondeur; le succés de la réaction de la religion popu- 
laire semi-païenne avec Manassé ne le montre que trop. 
De nouvcau le jahvéisme des prophètes recula devant 
la religion populaire, en partie peut-être parce que les 
oracles annonçant la ruine prochaine de l’Assyrie fai- 
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saient trop attendre eur réalisation. Ninive en cffet 
affermissait et étendait toujours davantage sa puis- 
sance, et l’on peut bien penser que le culte des dicux de 
si redoutables voisins n’allait pas sans réagir sur celui 
de Jahvé ponr le désagréger. En Juda, c'étaient les 
temps d’ Israël] sous Achab qni renaissaient ; les cultes 
étrangers, qui oceasionnellement avaient pénétré dans 
le pays, s’y étalaient maintenant au grand jour, jusque 
dans le temple même de Jérusalem, dont les parvis 
virent se dresser des autels « à toute l’armée du ciel». 
Avec les cultes idolâtriques apparurent toutes sortes 
de superstitions : divination, magie, nécromancie, sor- 
cellerie; si bien que Manassé égara son peuple à tel 
point« qu'ils firent Ie mal plus que toutes les nations 
que Jahvé avait détruites devant les enfants d’Israël». 
INVORer x xXI1, 9: 

Avee Josias une dernière tentative eut licu pour 
rétablir religion et culte de Jahvé. La réforme ins- 
taurée à la suite de la découverte du Livre de la Loifut 
plus profonde et plus énergique que les réformes anté- 
ricures analogues; elle ne fut pas plus durable. Avec la 
fin tragique du roi disparurent les dernières espérances 
d’une régénération politique aussi bien que religieuse 
de Juda. Le malheur qu’annonçait sans se lasser le pro- 
phète d’Anatoth approchaïit. La ruine de Jérusalem 
en 587 et la captivité de Babylone allaient le consom- 
mer. Et Jahvé dit : « J'ôterai aussi Juda de devant 
ma face, comme j'ai ôté [Israël et je rcietterai cette 
Ville de Jérusalem que j’avais choisie et cette maison 
de laquelle j’avais dit : là sera mon nom. » IV Reg., 
XXIII, 27. 

20 Idées religieuses essentielles. — A travers de telles 
vicissitudes que devenaient la notion du vrai Dieu etla 
pratique de son culte; par quels moyens l’une et l’autre 
furent-elles sauvegardées pour passer en héritage aux 
eaptifs des bords de l’Euphrate et refleurir de nouveau 
après le temps de l’épreuve, dans l’attente de la pleine 
réalisation des antiques promesses, c’est ce qu’il reste 
à csquisser. 

1. Dieu. — La transcendance de Jahvé ct le earac- 
tère imoral du monothéisme étaient des traits essentiels 
de la religion d'Israël aux temps de Samuel et de David 
(cf. étude doctrinalc des deux premiers Livres des Rois); 
néanmoins les interprètes de Jahvé auront dans la 
suite à y revenir à maintes rcprises pour les rappeler, 
les préciser et en dégager les conséquences pratiques. 

Tout comme l'institution de la royauté avait eu 
d’heureux elfets dans le domaine politique aussi bien 
que religieux, de même la construction du temple avait 
contribué au rayonnement national par les splendeurs 
de la maison du vrai Dieu d’Israël, digne d’être com- 
parée aux grands temples des peuples voisins, et au 
développement du pur jahvéisme par la célébration 
d’un culte, plus solennel désormais et plus conforme à 
la loi de Moïse. 

La prière de Salomon au jour de la dédicace, 111 Reg., 
VIIL, 12-53, dont certains éléments, surtout 1-51, sont 
parfois tenus pour des amplifications où se reconnais- 
sent sans peine des idées et des expressions dentérono- 
mistiques, est riche d’enscignements sur Dieu. Jahvé, 
le Dicu d'Israël, dont la maison a été bâtie pour faire 
habiter son nom au milieu de son peuple, n’est pas ren- 
fermé dans les limites de cette demeure terrestre, non 
plus que dans celles du royaume; ni le ciel ni la terre 
ne sauraient le contenir, bien moins encore le temple, 
quelle qu’en soit la splendeur, vi, 27, C’est que Jahvé 
wa pas, comine les dieux des nations, sa présence ct 
Sa puissance attachées à son temple ou mêne à son 
image; on sait que les conquérants dims l’ancien Orient 
faisaient enlever lors de la prise d’une ville l’image du 
dicu de la cité, afin de lui ravir en même temps sa pré- 
sence et son assistance. Jahvé est le Seigneur de tout 
lunivers; aussi l'étranger qni mest pas de son peuple 
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viendra néanmoins de son pays lointain prier au temple 
de Jérusalem et par là tous les peuples connaîtront le 
nom et la puissance de Jahvé, ils le craïindront eomme 
le craint son peuple d’Israël, vunr, 41-43, parce qu’ils 
sauront qu'il est Dieu et qu’il n’v en a point d’autre. 
viti, 60. A la dilférence encore des divinités païennes, 
sa bienveillance pour les siens n’est point aveugle: il 
réeompense, mais punit également; la pluie qui tombe 
en son temps est accordée à la fidèle observation de la 
loi, son défaut est le châtiment de l’infidélité, vint, 35; 
cf. Lev., xxvi, 3-4; Deut., xr, ES, PASS 
guerre est, elle aussi, un jugement de Dieu; la défaite 
punit l’apostasie ou quelque autre péché grave et a 
pour objet de rappeler au peuple coupable sa fante afin 
de lamener au repentir et à la conversion, viir, 33-34. 
Et ce n’est pas seulement lc peuple en tant que tel, 
pris dans son ensemble, qui est invité å la prière en vue 
du pardon, mais chacun en partieulier doit recourir à la 
miséricorde divine : «... Si un homme, dit Salomon à 
Jahvé, si tout votre peuple d’Israël fait entendre des 
prières et des supplications et que chacun, reconnais- 
sant la plaie de son cœur, étende ses maïns vers cette 
maiso:1, écoutez-les du ciel, du lieu de votre demeure et 
pardonnez; agissez et rendez à chacun selon toutes ses 
voies, vous qui connaissez son cœur. » Vilt, 38-39. 

La scission du royaume que les fautes de Salomon 
provoquèrent au lendemain de sa mort ne permit pas la 
réalisation des espérances qu'avait fait naître Ia cons- 
truction du temple; ni l’unité politique, ni F’unité reli- 
gicuse ne purent être maintenues et, bien loin de voir 
les peuples étrangers reconnaître le Dieu d’Israël, ce 
furent les Hébreux qui allaient devenir les serviteurs 
des divinités étrangères. Par leurs actes et leurs paroles 
lès deux grands prophètes du 1x® siècle rappellent à ces 
égarés que Jahvé seul est Dieu; dans les miracles 
qu'ils accomplissent éclate le pouvoir de Jahvé sur la 
nature, tandis que les Baals demeurent impuissants, 
HI Reg., xvn, 15 xvir, 41-46; xvn, 8-16, 17-24; 
LV Reg., n, 9-1-4, 19,25; 1v, v; ve 17 PA DOI RE 
Jahvé n’est pas renfermée dans les confins d’ Israël; 
au fils de la veuve de Sarepta, au pays de Sidon, il rend 
la vic; à Naaman, chef de l’armée du roi de Syrie, il 
rend la santé, et le général syrien reconnaît clairement 
qu’un Dicu capable de tels prodiges cst le vrai Dicu : 
« Voici donc que je sais, s’écrie-t-il, qu’il n’y a point de 
Dieu sur toute la terre, si ec n’est en Israël. » IV Reg., 
V, 15. Sans doute sa foi monothéiste n’est pas parfaite, 
conuue en témoigne sa demande du ÿ. 17; pour lui 
Jahvé est un Dieu encore trop lié au territoire d’ is- 
raël, c’est pourquoi il veut posséder un peu de la terre 
de son sol pour y olfrir des sacrifices. 

La part que prend le prophète Élisée å la vie poli- 
tique non seulement de son propre pays mais encore en 
Syrie, å Damas, est la preuve que, pour lui, son Dieu a 
autorité sur les nations étrangères aussi bien que sur 
son propre peuple. IV Reg., vint, 7-15. Il est réellement 
le seul vrai Dieu, aïnsi que le proclame l’assemblée du 
peuple devant les manifestations de sa puissance au 
Carmel : « Ils tombèrent le visage contre terre et 
dirent : c’est Jahvé qui est Dieu, c’est Jahvé qui 
est Dicu. » III Reg., xvin, 39. Il ne s’agissait pas alors 
de monolâtrie simplement, c'était strictement le mo- 
nothéisme qui était en cause. « Le débat ne doit pas 
seulement définir si Jahvé est le seul Dieu que doit 
honorer Israël, sans préjudice de l’existence d’autres 
dicux pour d'autres peuples, mais si Jahvė est Puni- 
qne Dicu cet si Baal west rien. » Tobac, op. cil., t. 1, 
p. 107. Il y a loin de ce monothéisme intolérant non 
seulement au libéralisme pratique avec lequelles dieux 
païens ouvraient leur pays ct leurs temples même aux 
dieux des territoires voisins, mais encore à la conviction 
théorique qui poussait les polythéistes ou les héno- 
théistes à regarder comme pareilles aux leurs les divi- 
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nités des autres royaumes. Cf. Touzard, art. Juif 
(Peuple), dans le Dictionnaire apologétique, t. nm, 
col. 1595. Pour Élie, Jahvé est encore « Jahvé des 
armées », Xvin, 5; čest un titre déjà rencontré aux 
Livres de Samuel (ef. col. 2792), et qui revient souvent 
sur les lèvres des prophètes et sous la plume des psal- 
mistes; il représente sans doute le maître des armées 
d'Israël, mais aussi le Scigneur des armées célestes et 
des étoiles; ici le prophète l’emploie comme un nom 
propre pour désigner le maître du monde comme dans 
Amos, IX, 5. 

Jahvé, le Dieu unique et tout-puissant, gouverne le 
monde en stricte justice. Un épisode de la mission 
d'Élie, son intervention au sujet de la vigne de Naboth, 
met en un relicf saisissant cet attribut divin. IH Reg., 
xxı, 1-24. Un roi, avee toute son autorité de despote 
oriental, n’a pas le droit de dépouiller Pun de ses sujets, 
même des plus humbles, de l’héritage de ses pères; le 
meurtre et le vol dont Achab se rend coupable sur l’ins- 
tigation de Jézabel, seront punis par la mort violente 
du roi ct la malédiction de sa postérité. « On ne 
saurait marquer d’une manière plus frappante ce 
qui distingue Jahvé des autres dieux et fait sa supé- 
riorité. » 

2. Le prophétisme. — Les prophètes, dont l’interven- 
tion fut si efficace pour dénouer la crisc du jahvéisme 
en Israël, ne sont pas les seuls dont fassent mention les 
deux derniers Livres des Rois; on y trouve même une 
prophétesse, Hoïda, qui fut consultée lors de la décou- 
verte du Livre de la Loi dans le temple sous Josias. 
IV Reg., xxu, 14-20. Maïs déjà les prophètes dont les 
oracles nous ont été conservés ont repris l’œuvre tou- 
jours menacée de leurs illustres devanciers du 1x€ siè- 
cle, pour dégager avec plus de force encore et de préci- 
sion la notion du monothéisme moral des influences 
néfastes de la superstition populaire, en rappelant les 
enseignements confiés par Dicu au législateur du Sinaï 
et en les faisant fructifier. 

Quant aux groupements prophétiques, qui avaient 
exercé une heureuse influence aux temps de Samuel, 
leurs membres étaient encore nombreux, puisque le roi 
Achab en rassembl'a quatre cents pour savoir s’il de- 
vait ou non attaquer Ramoth-Galaad; mais leur ser- 
vilité, leur basse et indigne complaisance pour Le roi les 
avaient discrédités dans la partie cultivée de la nation; 
leur rôle religieux semble bien terminé; les authen- 
tiques représentants de Jahvé le reprendront, et par 
la noblesse et l’indépendance de leur attitude non moins 
que par leur docilité aux ordres divins le rempliront 
avec autorité. IlI Reg., xxn, 5-9. 

Dans la lutte contre les divinités phéniciennes, c’est 
(d’un autre côté que vint le soutien. Jonadab, ancêtre 
des Réchabites, partagea le zèle religieux de Jéhu pour 
la destruction du culte de Baal, 1V Reg., x, 15-17, et le 
genre de vie nomade qu’il imposa à ses descendants, 
Jer., xxxv, 6-7, avait sans doute pour objet de leur 
éviter les dangers de la corruption et de l’idolâtrie. La 
richesse et le luxe des villes entraînant facilement à la 
corruption des mœurs, et toute la production du sol 
étant chez les Cananéens sous la protection des liaals 
ou divinités locales, la tentation de rendre un culte à 
Baal pour obtenir de bonnes récoltes de vin et d’huile 
n’était que trop facile à prévoir. Cf. Osée, n, 5, 8 
Hiebr., 7, 10). 

3. Le messianisme. — De David aux prophètes-écri- 
vains du vue et du vue sièele, les espérances messia- 
uiques n’apparaissent guère dans la littérature biblique. 
Élie et Élisée, trop préoccupés du présent, semblent 
wen pouvoir dégager leurs regards pour envisager 
l'avenir. Leur œuvre de salut n’en était pas moins la 
condition nécessaire à la mission d’Amos et d’Osée, qui, 
au siècle suivant, annonceront, par delà le châtiment 
d’une sévérité impitoyable, une ère de sanctification et 
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de restauration dans la réconciliation des douze tribus 
et l’assujettissement des peuples d’alentour. 

Si les temps glorieux de David et de Salomon, qui 
avaient laissé entrevoir des perspectives d’une ère 
encore plus glorieuse, étaient bien révolus, les espé- 
rances d’un avenir meilleur n’avaient pas pour autant 
abandonné le peuple d'Israël. Le schisine en effet avait 
siigulièrement réduit la puissance des royaumes sépa- 
rés, de celui de Juda surtout; les luttes fratricides 
wavaient fait qu’aggraver la situation, en attendant 
que limmixtion des puissances étrangères, assyrienne 
et babylonienne, toujours prêtes à intervenir, ne 
finissent par imposer leur domination; à la décadence 
politique, à peine retardée par quelques règnes plus 
glorieux dans l’un et l’autre royaumes, s’ajoutait la 
décadence morale et religieuse que l’action pourtant 
répétée et énergique des prophètes de Jahvé ne par- 
venait pas non plus à arrêter sur la pente fatale. 
Pareille situation, loin de détourner les Israélites de la 
pensée et de l’espoir de temps meilleurs, ne faisait au 
contraire que stimuler leur impatience dans l'attente 
de leur proche réalisation. Jahvé, le Dien d’Esraël, ne 
se devait-il pas à lui-même et à son peuple de triom- 
pher finalement de ses ennemis? Le peuple élu, la cité 
sainte, gardienne de l’arche d’alliance, ne pouvaient 
ni Pun ni l’autre disparaître; le « Jour de Jahvé » 
serait celui de leur triomphe. « L'idée comme 2’expres- 
sion «jour de Jahvé» étaient familières à ceux qui fré- 
quentaient les sanctuaires... Pour ces adorateurs qui 
ne saisissaient pas de dilférence profonde entre les rela- 
tions de Jahvé avec son peuple et les rapports des 
autres dieux avec leurs nations respectives, la cause de 
Jahvé s’identifiait avec la cause d’Israël; le triomphe 
de Jalhvé ne pouvait être que le triomphe d’Israël, : 
Touzard, Le Livre d’'Amos, 1909, p. LXxXim. Des anti- 
ques promesses on n’oubliait que la condition imposée 
à leur exécution; c’est elle que rappelleront les oracles 
des prophètes d’Israël et de Juda. Si le jour de Jahvé 
sera Celui de la destruction des ennemis de son peuple, 
il le sera aussi de tout ce qui s’oppose au triomphe de sa 
justice, et par conséquent des Israélites infidèles, aussi 
bien que des nations païennes; seul un petit reste sur- 
vivra à qui il sera donné de voir la réalisation des pro- 
messes. 

Cette sorte d’eschatologie populaire, pour être en 
opposition avec l’enseignement prophétique, n’est ce- 
pendant pas ce que d’aucuns prétendent : une éimana- 
tion d’un messianisme oriental, adaptée au particula- 
risme des Israélites (Gunkel, Gressmann). Seul, en 
effet, parmi les peuples de l’ancien Orient, Israël a 
connu l’espérance messianique qui, avec SOI mono- 
théisme, est la caractéristique essentielle de sa religion. 
Les théories émises en ces dernières années pour re- 
trouver chez d’autres peuples, Babyloniens ou Egyp- 
tiens, des conceptions analogues ou même l’origine du 
messianisme hébreu ne sont nullement justifiées. 
Cf. art. MESSIANISME, t. X, col. 1552-1564. 

Ainsi, sans enrichir directement l’idée messianique, 
les deux derniers Livres des Rois nous font connaître 
l2 milieu religicux dont les conditions nous aideront à 
inicux comprendre les prédictions d’un Isaïe ou d’un 
Jérémie et à en saisir la portée et la valeur doctrinales. 

+, Culle. — a) Sancluaires. — La multiplicité des 
sanctuaires de la période précédente allait-elle faire 
place à l’unité prescrite par la Loi, du jour où le temple 
de Jérusalem, par sa splendeur et sou organisation, 
laisserait dans l’ombre tous les autres lieux de culte 
ct en détacherait peu à peu les fidèles? Motils 
d'ordre religieux non plus que motifs d’ordre politique 
ue furent assez puissants pour amener le peuple à 
renoncer aux hauts-licux qui continuèrent å subsister 
en Israël et même en Juda. De la tolérance dont ils 
furent l’objet on peut donner pour raison l’attache- 
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ment opiniâtre que leur gardait Ie peuple; malgré tout, 
c'était Jahvé qu'il y honorait, et on pouvait craindre 
qu’il ne se tournät vers des hauts-licux païens, si une 
stricte défense lui avait été imposée de ne plus fréquen- 
ter les sanctuaires accoutumés. On peut penser en effet 
qu'après s'être rendu trois fois dans l’année au sanc- 
tuaire national, l Israélite voulait encore, en d’autres 
occasions, se rendre au haut-lieu d’aceès plus facile et 
parfois d’illustre mémoire pour y pratiquer l’acte du 
culte répondant à ses besoins religicux. Salomon lui- 
même n’olfrait-il pas des sacrifices sur les hauts-licux 
et n’y brülait-il pas des parfums? Il est vrai, observe 
l’auteur des Livres des Rois, qu’alors la maison n’avait 
pas encore été bâtie au nom de Jahvé et que Gabaon 
était le grand haut-lieu dès longtcimps vénéré et dont 
le service était assuré par Sadoc, un aaronide. IlI Reg., 
111, 2-4. 

Pour Israël.qui s'était séparé de Juda, le temple de 


Jérusalem comptera de moins en moins, encore qu’on 


s’y rendit parfois pour offrir des sacrifices. II Par., 
xı, 16; xv, 9. Dan et Béthel et plus encore les anciens 
hauts-licux devaient répondre aux besoins religieux des 
habitants du royaume d'Israël. L’ércection de nouveaux 
sanctuaires ne signifiait pas pour Jéroboam l’abandon 
du culte de Jahvé; les veaux d’or n’y étaient pas des 
représentations de Baal mais de Jahvé, comme autre- 
fois dans le déscrt, Ex., xxx, 4; dans ancien Orient, 
à Babylone ou en Égypte, le taureau figurait souvent 
la divinité. Le péché de Jéroboam ne laissait pas que 
d’être très grave, en opposition formelle avec la loi de 
l’unité du sanctuaire et de la défense du culte des 
images CN EXS XX, 4; XXXIV, 17; Dent., XII, 5. 

On s’est parfois étonné de l'attitude d’Élie à l’en- 
droit de ce culte schismatique; nulle trace en elfet, dans 
toute son histoire, d’une lutte contre les sanctuaires 
multiples, non plus que contre les représentations tau- 
rolâtriques de Jahvé que les prophètes du vin siècle 
combattront avec tant de violence. Faut-il en conclure, 
comme on n’y a pas manqué, que ni la loi de l'unité de 
sanctuaire ni celle qui proscrivait les représentations 
symboliques de Jahvé n’existaient du temps d’Élic? 
Il s'agissait bien alors, a-t-on justement observé, « de 
polémiquer contre le culte schismatique et idolâtrique 
qui, s’il était opposé à la loi, était au moins un culte de 
Jahvé, alors que l’idolâtrie proprement dite avait 
envahi toutes les classes de la société et jetait partout 
de profondes et tenaces racines] Il y aurait plutôt licu 
de se demander s’il existait encore en Israël, en ces jours 
malheureux, un eulte taurolätrique de Jahvé, clai- 
rement distinct du culte de Baal. In cffet, Iles veaux 
d’or de Dan et de Béthel, qui représentaient Jhvé, 
étaient les symboles ordinaires du dieu syrien Hadad. 
Le dieu ITadad, le Baal par excellence, le dieu du ciel et 
de l’orage, aura certainement été du nombre des divi- 
uités étrangères honorées en Israël au temps d’Achab. 
Hadad aura eu son culte et ses prètres et ses pro- 
phètes. Il y aura done cu en Israël des taureaux, images 
de Jahvé, et des taureaux, images de IIadad. Qui ne 
voit combien la pente était glissante, combien la tran- 
sition était facile du culte de Jahvé au culte de Baal? 
Ce qui importait surtout au prophète, c'était d’extir- 
per l’idée de Baalet de rappeler énergiquement le sou- 
venir de Jalhvé, le Dieu des ancêtres, d'Abraham, 
d Isaac et tW lsr (IL Reg, xvul, 36). » Tobac, Les 
prophèles d’ Israël, t. 1, p. 108-109. Gertes l'œuvre du 
prophète cût été plus complète et sans doute plus 
durable, s’il avait pu ramener á Punité du sanctuaire 
les Israélites; c'était une tâche trop dillicile sinon 
jnpossible dans les conditions du temps d’Achab. 

Pour la pleine application de la loi d'unité du sanc- 
tuaire, de longues années scront nécessaires; les ré- 
formes de rois pieux tels que Josaphat, Ézéchias ou 
Josias n’y atteindrout que d'une manière très passa- 
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gère; ce ne sera qu'après la longue épreuve de la cap- 
tivité que le temple de Jérusalem réalisera sa véritable 
destinéc et sera l’unique sanctuaire du peuple de Dieu. 
b} Ministres. — Le privilège de la tribu lévitique 
dans l’exereice du culte était reconnu dans les diffé- 
rents sanctuaires au temps de Samuel et de David; å 
plus forte raison en était-il de même dans le temple de 
Salomon; les plus hautes fonctions y sont réservées à 
la famille de Sadoc. III Reg., 11, 35. Dans les sanc- 
tuaires locaux, l’olfrande des sacrifices est également 
assurée par les membres de la famille sacerdotale, du 
moins dans le royaume de Juda, où l’observation de la 
loi à ce sujet est plus striete que dans le royaume 
schismatique. En preuve l’attitude de Josias vis-à-vis 
de ceux qui desservaient les hauts-licux; Ieur incor- 
poration dans le clergé de Jérusalem, bien qu’ils 
n'aient pas été autorisés à monter à l’autel de Jahvé, 
indique assez clairement qu’ils étaient prêtres, ayant 
de plus été autorisés à manger les pains sans levain 
au milieu de leurs frères. IV Reg., xx, 8-9. Ces 
ministres des hauts-lieux, ramenés au sanctuaire 
unique, sont probablement ces lévites dont il est ques- 
tion au Livre d’Ézéchiel, xL1v, 9-16, et qui, à cause de 
leurs errcinents, furent destitués de leurs fonctions 
sacerdotales et mis au rang des portiers et des desser- 
vauts du temple. D'autre part le fait que ces prêtres 
infidèlcs furent déchus de leur dignité pour remplir des 
emplois inférieurs ne contredit pas l’existence d’une 
catégorie de serviteurs subalternes antérieurement à 
cette déchéance du temps de Josias, autrement dit, ne 
contredit pas Ia distinction entre prêtres et lévites et 
n’en est nullement l’origine; l’organisation même du 
service du temple devait certainement comporter une 
telle catégorie de ministres du culte. Quelques textes 
dans les Livres des Rois paraissent consacrer cette 
répartition des ministres du culte en deux ordres: les 
prêtres etles lévites. III Reg., viir, 4; IV Reg., XXIL 4; 
XXI1,4; XxXV, 18. Cf. art. LÉVITIQUE, t. 1x, col. 481-484" 
En Israël la spécialisation des fonctions liturgiques 
apparaît beaucoup moins rigoureuse. Jéroboam, pour 
assurer le culte des sanctuaires de Dan ct de Béthel, 
« fit des prêtres parmi le peuple, qui n’étaient pas des 
enfants de Lévi » IlI Reg., x11, 31; pour l’Israélite 
croyant, ce n’était point là un véritable sacerdoce, et 
cette usurpation était encore un péché de la maison de 
Jéroboam, cause de sa destruction et de son extermi- 
nation de la face de la terre. IIHI Reg., xui, 33-34. 
Parmi les prêtres, tous ininistres du sacrifice, exis- 
tait une organisation hiérarchique, du moins dans le 
temple de Jérusalem. Déjà aux Livres de Samuel mais 
plus encore dans ceux des Rois, on voit qu’il est fait 
mention de prêtres qui, soit par leur rôle ou leurs fonc- 
tions, soit par leur titre, apparaissent sinon identiques 
au grand prêtre dont le Lévitique décrit la consécra- 
tion ct les fonctions en la personne d’Aaron, du moins 


comme jouissant d’une situation privilégiée qui les 


met dans un rang à part, au-dessus des simples prêtres. 
Ainsi, au temps d’Athalie, Joïada, appelé simplement 
le prêtre Joiada, est à la tête de tout le clergé, dirigeant, 
organisant la révolte contre l’usurpatrice, proclamant 
et couronnant Joas roi de Juda, concluant enfin une 
alliance entre Jahvé, le roi ct le peuple. 1V Reg., xı. 
Sous Josias, Ileleias, désigné expressément par le titre 
de grand prêtre, joue un rôle de premier plan lors de 
la réforme entreprise par le roi à la suite de la décou- 
verte du Livre de la Loi, dans le temple. IV Reg., XXıl, 
1, 8: NAIL, +. CES TEV 

Le sacerdoce lévitique n’avait pas fait disparaître 
le sacerdoce familial ou patriarcal ni surtout le sacer- 
doce royal. Se conformant aux antiques usages, Saül et 
David avaieut sacrifié. Salomon fit de même à Gabaon 
ct à Jérusalem. 11E Reg., 111, 3, 4, 15; vin, 5, 627015 
IX, 25. David et Salomon bénissent le peuple tout 
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comme des prêtres, IHI Reg., vin, 14, 55; trois fois par 
au Salomon brûle des aromates sur l’autel des parfums 
qui est devant Jahvé. III Reg., 1x, 25. « Les rois 
hébreux tenaicnt à ces pratiques qui satisfaisaient leur 
piété en même temps qu’elles rehaussaient leur pres- 
tige et rendaient leur autorité sainte. » Desnoyers, 
op. cit., t. an, p. 218. En Israël, Jéroboam monta à lau- 
tel pour sacrifier, ne faisant pas en cela du moins œuvre 
de novateur, et au vue siècle encore, en Juda, Azarias, 
l’'Ozias des Chroniques, brûle des aromates sur l'autel 
des parfums. II Par., XxXv1, 16. Peu de temps après, 
c’est Achaz qui fait brûler son holocauste et son obla- 
tion et verse sa libation sur l’autel qu'il avait construit 
d’après le modèle de Damas. IV Reg., xvi, 12-13. Ces 
quelques traits montrent assez que la pratique royale, 
qui continuait la pratique patriarcale du sacerdoce, ne 
disparut qu’à la longue, après une période de luttes et 
de revendications qui finit par imposer la reconnais- 
sance des prérogatives que les prêtres lévitiques te- 
naient de par l'institution mosaïque. 

c) Sacrifices. — Hlolocaustes, sacrifices pacifiques, 
oblations sont, comme à l’âge précédent, les formes 
ordinaires de l’offrande des victimes et des produits du 
sol. III Reg., vin, 64. Chaque jour est consacré par 
l’holocauste du matin et l’oblation du soir. IV Reg., 
XVI, 15; III Reg., xvin, 29. Quant aux autres espèces 
de sacrifices, surtout expiatoires, dont les Livres de 
Samuel ne parlent pas, un texte des Livres des Rois 
en suppose l'existence au temps de Joas de Juda : 
« L'argent des sacrifices pour le délit et des sacrifices 
pour le péché, y est-il dit, n’était point apporté dans 
la maison de Jahvé : il était pour les prêtres. » 
IV Reg., xu, 17. Les termes employés par l’auteur 
bour désigner ces sacrifices sont les termes techniques 
eux-mêmes du Lévitique, rv, 1-5, 26 : ’d$äm ct hatt&’{. 
Si dans le code lévitique il n’est pas question de somme 
à payer, on peut supposer que, dans le cas prévu au 
Livre des Rois, ceux qui étaient tenus à l’offrande d’un 
sacrifice expiatoire, au lieu d’amencer eux-mêmes les 
victimes, en remettaient le prix aux mains des prêtres 
qui assuraient l’immolation. Il ne s’agit pas en effet 
d’une simple amende pécuniaire, transformée dans la 
suite en un sacrifice spécial (Wellhausen); on ne voit 
pas à quel titre les prêtres auraient pu prétendre à une 
telle amende, n'ayant subi aucun dommage. Aussi 
n'est-ce pas sans raison qu’on voit dans ce texte la 
preuve de l’existence, au temps de Joas, des deux sacri- 
fices lévitiques pour le délit et pour le péché; ils y 
apparaissent comme une institution florissante, cu 
vogue parmi le peuple et respectée du pouvoir. En 
effet, malgré d’urgentes nécessités, Pautorité royale dé- 
fend de faire servir l’argent des sacrifices expiatoires à 
d’autres fins même aussi pieuses que la reconstruetion 
du temple, tant l’expiation est un devoir sacré. Cf. Mé- 
debielle, L’expiation dans l'Ancien ct le Nouveau Tes- 
tament, t. 1, 1924, p. 162. 

La même conclusion, relative à l’antique usage des 
sacrifices expiatoires, se dégage du reproche adressé par 
le prophète Osée, 1v, 8, aux prêtres qui se repaissent 
du péché du peuple, et de la comparaison avec des 
sacrifices analogues chez les anciens peuples de Canaan, 
Philistins et Phéniciens. L’expiation du péché par un 
sacrifice, loin d’être d’institution récente, s’avère de 
plus en plus une institution de la plus haute antiquité; 
l’école Graf-Wellhausen qui a voulu en faire une inven- 
tion hiérosolyinitaine de basse époque a abouti « à une 
conception radicalement fausse des sacrifices en Israël». 
Dussaud, Le sacrifice en Israël, p. 2. Cf. art. LÉVITIQUE, 
t. 1x, col. 485-187. 

Aux sacrifices offerts au vrai Dieu, des Israélites trop 
nombreux en ajoutaient d’autres offerts aux idoles, 
immolant parfois leurs propres enfants, malgré la 
défense de faire passer ses enfants par le feu, en Phon- 
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ncur de Moloch. Lev., xvii, 21. Ce dieu avait un sance- 
tuaire proche de Jérusalem, III Reg., x1, 7, et il est 
rapporté que les rois de Juda, Achaz et Manassé, 
firent passer leurs enfants par le feu, IV Reg., xvi, 3; 
xXxX1, 6; cf. IV Reg., xx, 10, 13. Le sacrifice d’enfants 
était un usage pratiqué chez les peuples voisins; l’his- 
toire de la campagne contre Mėsa, roi de Moab, en 
fournit un exemple, IV Reg., 111, 27; les fouilles des 
antiques cités cananéennes de Ta‘aunach, de Mageddo, 
de Gézer ont révélé l’existence de sacrifices humains 
de fondation ou d'inauguration de monuments. De tels 
sacrifices de fondation la reconstruction de Jéricho fut 
l’occasion. Hiel de Béthel, malgré la malédiction dont 
Josué avait menacé toute tentative de rebâtir les murs 
de Ia ville vouée à l’anathème, Jos., vi, 26, « en avait 
jeté les fondements au prix d’Abiram, son premier-né, 
et en avait posé les portes au prix de Ségub, son der- 
nier fils. » 111 RReg., x vi, 34. Cf. Vincent, Canaan d’après 
l'exploration réceute, 1907, p. 197-200. 

VIII. TEXTE. — Pour nous avoir été transmis dans 
un état plus satisfaisant que celui des Livres de Samuel, 
le texte hébreu des Livres des Rois ne saurait être dit 
excellent, car nombreuses y sont les traces manifestes 
d’altération ct nombreuses aussi les corrections faites 
d’après la version des Septante. Kittel, Biblia hebraïca, 
t. 1, 1905, p. 458-552; Stade et Schwally, The Books of 
Kings, dans la Bible polychrome de Haupt, 1904; Bur- 
ney, Votes on the hebrew text of the Books of Kings, 1903. 

Pour la reconstitution du texte primitif, on dispose 
de deux sources principales d’information, les textes 
parallèles et les anciennes versions. Pour de très nom- 
breux et importants passages il existe entre les deux 
derniers Livres des Rois et le deuxième Livre des Para- 
lipomènes des ressemblances qui vont parfois jusqu’au 
littéralisme; leur comparaison n’est pas sans intérêt 
dans la recherche du texte primitif. Voici les prinei- 
paux de ces passages : IJI Reg., 5-15 et Il Par., 1, 7- 
13; 1I Reg., xX, 1-29 et II Par., 1x, 1-28; III Reg., Xin, 
1-19 ct 11 Par., x, 1-19; III Reg., xiv, 25-31 et lI Par., 
X11, 9-16; IHI Reg., xv, 16-22 et II Par., xvi, 1-6; 
111 Reg., Xx1r, 2-35, 41-50 et II Par.. xv11, 1-34; XX, 
US ARS Nr, 17-25,25-29e0Ir Par, XX1, 5-10; 
XXI, 1-6; IV Reg., X1, 1-xır, 14 et II Par., XXII, 
10-xxı1v, 11; IV Reg., xv, 32-38 et II Par., xxvıin, 1-9; 
IV Reg., XX1, 1-9, 17-24 et II Par., XXXIII, 1-9, 18-25; 
IV Reg., xxi, 1-xxnıi, 4 ct lI Par., xxxıv, 1-33. 
Cf. P. Vannutelli, Libri synoptici Veteris Testamenti, 
seu librorum Regum et Chronicorum loci paralleli, t. à, 
1991: 11, 1931. 

La version des Septante, avec ses nombreuses va- 
riantes, additions, omissions, transpositions ct autres 
modifications, représente certainement une recension 
de l’hébreu différente de celle qui a servi de base au 
texte inassorétique. Ses manuscrits n'offrent pas un 
texte uniforme. D’après Sanda, le Vaticanus repro- 
duirait un texte antéhexaplaire, tandis que l’Af{cxari- 
drinus un texte posthexaplaire, aussi le premier peut-il 
revendiquer une plus grande originalité, le second 
avant été souvent niodifié d’après l’hébreu massort- 
tique. Sanda, Die Bücher der Kônigc, 1911, p. Xu. 
Cf. Silberstein, Ueber den Ursprung des im Cod. Atexan- 
drinus und Vaticanus des dritten Kôürnigsbuches der 
Alexand. Uebersetzung, dans Zeitsch. für A. T. Wis- 
senschaft, 1893, p. 1-75; 1894, p. 1-30. La recension de 
Lucien est aussi un témoin de grande valeur; nombre 
de problèmes critiques qui s’y rattachent ne sont pas 
toutefois élucidés. Cf. Rahlfs, Studien zu den Königs- 
büchern, 1904; Lucians Rezension der Kônigsbücher, 
1911. Les versions grecques plus récentes, Aquila, 
Symmaque et Théodotion, peuvent à l’occasion être 
mises å profit. Cf. Burkitt, Fragments of the Books of 
the Kings according to the translation of Aquila, 1897. 

La vicille version latine, étant données ses noni- 
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breuses affinités avec la reecnsion de Lucien, n’offre pas 
grand intérêt. La Peschito an contraire s’en ticnt étroi- 
tement au texte massorétique; il en est de même de la 
Vulgate, dont saint Jérôme a particulièrement soigné 
la traduction. Cf. Berlinger, Die Pesehilta zum 1. Bueh 
der Kônige, 1897; Barnes, The Pesehitla version of 
2 Kings, dans Journal of lheological studies, L. vi, 
DAReU Lex I, D: 599. 


ROIS (LIVRES DES) 


I. COMMENTAIRES. — 1° Catholiques. — ‘Théodoret, 
Quæstiones in Libros Regum, P. G.,t. 1.XXX, eol. 668-800; 
Procope de Gaza, dans P. G., t. LXXXVII, eol. 1148-1200, 
comme pour les Livres de Samuel il reproduit les inter- 
prétations de Théodoret; S. Ambroise, De Elia.. P. L., 
t. xıv, eol. 628-728; S. Eueher, P. L., t. L, eol. 1102-1208 
(pas authentique); S. Isidore de Séville, P. L., t. LAXXM, 
col. 414-424; Bèdele Vénérable, P. L., t. xc1, eol. 715-808; 
Raban Maur, P. L., t. c1x, col. 9-280; Walafrid Strabon, 
P. L., t. cxi, col. 582-630. 


Les commentaires de Nicolas de Lyre, de Tostat et de 


Cajétan à la Renaissance, ecux de Menoehius, Malvenda et 
Cornelius a Lapide au xyr° sièelc, de Duguct et de dom Cal- 
met au xvine. 

Glair, Les Livres des Rois, Paris, 1879-1884; Neteler, Das 
3. und 4. Buch der Könige der Vulgata und des hebräischen 
Textes übersetzt und erklürt, Munster-en-W., 1899; Sehlögl, 
Die Bücher der Kôünigc; Die Bücher der Chrouik, Vienne, 1911, 
dans Kurzgefasster wissenschaft. Commentar de Sehäfer; 
Sanda, Die Bücher der Könige, 1911, dans Exegcetisches 
Handbuch zum A. T. de Nikel et Schulz; Landersdörfer, 
Die Bücher der Könige, Bonn, 1927, dans Die heilige Schrift 
des A. T. de Feldmann et Herkenne. 

2° Non catholiques. — Le Clerc (Clericus); Grotius; The- 
nius, Die Bücher der Könige, 2° édit., 1873, dans Kurzgef. 
exeget. IHTandbnuch; Xeil, Die Bücher der Könige, 2° édit., 
1876, dans Biblischer Commentar über das A. T. de Kcil et 
Delitzseh; Bähr, Die Bücher der Kônige, Biclefeld, 1868; 
Lumby, The first Book of the Kings, 1886; The second Book 
of the Kings, 1388, dans Cambridge Bible..….: Kilostermann, 
Die Bücher Samuelis und dcr Kônige, Nordlingen, 1887, 
dans Kurzgef. Konunuentar de Strack et Zöekler; Rawlinson, 
Kings, Londres, 1893; Benzinger, Die Bücher der Könige, 
l'ribourg-en-B., 1899, dans Kurzer Handkomm. de Marti; 
Kittel, Dic Bücher der Könige, Gæœttingue, 1900, dans 
Handkomm. zum A. T. de Nowack; Barnes, Kings I und 2, 
Cambridge, 1908. 

II. Érupes. — Pour les questions critiques et historiques 
voir les introductions bibliques générales ct les histoires 
et théologics de l'Aneicn Testament et, outre les travaux 
eités au cours de l’artiele : Wellhausen, Die Composition des 
Pel. nnd der histor. Bücher des A. T., 3° édit., Berlin, 1899; 
Döller, Geographische und ethnograplische Studien zum 3. uud 
4. Buche der Könige, Vienne, 1904; Nagl, Die nachdapidisch> 
Königsgeschichte Isruels ethnographisch und geographisch 
beleuclitet, Vienne, 1905; Desnoyers, Æistoire du peuple 
hébreu, t. 111, Paris, 1930. 

Les articles des dictionnaires et encyelopédies ; Fillion, 
Rois (Troisième et quatrième livres des), dans Vigouroux, 
Diclionnaire de la Bible, t. v, eol. 1145-1162; Kaulen, 
Kônige( Bücher der}, dans Wetzer et Welte, Kirchenlexicon, 
2! édit., t. vn, eol. 913-920; Volk, Könige (Bücher der), 
dns Protest. Realency'lopädie, 3° édit., t. x, p. 622-628; 
>umev, Kings I and IT, dans Ilastings, A Dictionary of 
the Bible, t. n1, p. 856-870; Iautzseh, Kings (Book) dans 
Cheyne, Encyclopedia biblicu, t. nu, eol. 2661-2672. 

NA. CLAMER, 

ROJAS (François de), frère mineur, ortginaire de 
Tolède, fit partie de la province de Castille, et mourut 
vers 1656, après avoir joui d’un grand renom de prédi- 
cateur. Il a laissé une très abondante production litté- 
l'aire, surtout orientée vers la prédication. Outre des 
recucils de scrmons, ou cite de lui des Conurtentaria in 
coneordiarx evangelistarum juxla translaliones lillerales, 
anagogicos, morales el allegoricos sensus secundum ordi- 
nem evangeliorum lolius anni, parlie en latin, partie en 
espaguol, Madrid, 1621, 2 vol. iu-fol.; il fant distin- 
guer de cel ouvrage une Calena aurea ss. Eeclesiæ doe- 
torum per maris abyssum evangelieæ lisloriw navigan- 
dum, in qua translalioues atdliquiores cl neotericæ addu- 
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dueunli, Lyon, 1651, 3 vol. in-fol.; l'inspiration est 
d’ailleurs analogue à celle de l'ouvrage précédent; de 
même l'Elueidarium sanclorum virginum el marlyrum, 
Madrid, 1634; l’Elueidariura Deiparæ virginis, 1643. 
Le P. de Rojas avait aussi eonimencé la publication des 
Annales de son ordre, en espagnol; il en parut trois vol. 
in-fol. à Valence en 1652, qui couvrent l’histoire du 
premicr siècle de l’ordre. 


N. Antonio, Bibliothcea hisnvana nova, t. 1, p. 469b. nu 
not, Ir. de Roxas; L. Wedding. Scriptores O. M., 1806, 
p. 92; J.-H. SÞaralea, Supplementum, 1806, p. 282, qui a 
utilisé la notite de Jean de Saint-Antoine 

É. AMANN. 

1. ROLAND Aubert, né en 1692, à Liffol-le-Petit 
(Haute-Marne), entra en 1707 chez les cordeliers, où il 
eut une assez grande notoriété. Un décret du Pèie géné- 

al, confirmé par un bref de Clément XII, lui donna le 
titre d'écrivain de l’ordre, avee Ies droits et préroga- 
tives attachés au rang de provineial. Administrateur 
de l'hôpital de Saint-Mihicl, il y vivait caeore en 1751, 
quand dom Calmet rédigea sa notice dans la Biblio- 
thèque lorraine. Outre deux ouvrages d'histoire locale : 
Vie de la bienheureuse Philippa de Gueldres, duekhesse de 
Lorraine, qui parut à Toul sans nom d’auteur, en 1736, 
et La guerre de René 11, due de Lorraine eontre Charles 
le Hardi, dernicr due de Bourgogne, imprimée à Luxem- 
bourg, sans nom d'auteur, en 1742, il a donné un gros 
travail relatif aux eontroverses religieuses de l’époque 
qui n'avaient pas épargné la Lorraine : Moyens faciles 
de conetïlier les esprils sur les diffieuliés qui regardeni la 
bulle Unigenilus, Luxembourg, 1732-1735, 5 vol. in-4°. 


_ Dom Calmet, Bibliothèque lorraine, Nancy, 1751, col. 834- 
835, d'où la notiee est passéc dans Riehard et Giraud. 
d E. AMANN. 

2. ROLAND DE CRÉÈMONE, italien d’ori- 
ginc, fait à Bologne ses premières études, puis, maître 
ès arts, entre chez les dominicains de eette ville, en 
1219. Dix ans plus tard on le trouve à Paris où il devient 
maître en théologie; eest le premier dominicain qui 
enseigne à l’université. Après avoir régenté l’année 
1229-1230, il est envoyé à Toulouse, où il professe de 
1230 à 1233, pour rentrer ensuite en Italie, où il four- 
nira encore une longuc carrière de prédicatcur, Il meurt 
en 1259. Son nom se lit cn tête de Quæstiones super 
qualuor libros Senlenliarum dans le ms. 795 de la Maza- 
rine, á Paris. Le P. Ehrle a publié la liste de ces ques- 
tions dans Miscellanea domenieana, 1923, p. 125-134. 


Quétif-Échard, Scripl. ord. prædicat., t. 1, p. 125 sq.; 
Mandonnet dans Revue thomiste, 1896, p. 135-170, et dans 
Thomas d'Aquin, novice précheur, p. 154; Ebrle, Xenia tho- 
mistica, t. 11, Rome, 1925, p. 536-5-t4; P. Gloricux, Réper- 
toire des maîtres en théologie de Paris uu XIITe siècle, t.1, 
Pars/1993 p.22 

É. AMANN. 

ROLLE Richard, dil aussi RicnARD DE HAm- 
POLE, crmile ct écrivain spirituel anglais (x1ve s.). — 
Né à Thoraton (Yorkshire) dans les dernières années 
du xine siècle, il est envoyé de bonne heure à Oxford, 
pour y faire ses études. Mais, dès l’âge de dix-neuf ans, 
épris de vie contemplative, il rentre dans sa patrie ct, 
sans vouloir s'engager dans aueun ordre monastique, 
mène la vic érémitique en divers lieux, ct finalement à 
Hampolc, près de Doucaster, au voisinage d’un cou- 
veal de cistcrcicnnes, d’où le surnom qu’on lui a donné 
de Hampolilanus, devenu par corruption Pampolila- 
nus. C'est là qu'il meurt le 29 septembre 1349, laissant 
une graude réputalion de sainteté. Bien qwil wait 
jamais été ai canonisé, ni béatifié, un office fut com- 
posé en son honneur qui a figuré au bréviaire d’ York; 
c’est à la légende de cct ollice que l’on doit le plus elair 
des renseignements sur ce personnage. Voir Breviarium 
ad usum Ecclesi Eboracensis, 11, dans Surlees Soeiely, 


cunlur quæ ad lilicralem el moraleni sensum utilius coun- | 1. Lxxv, 1883, p. 789-805, 809-820. 
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Rolle a beaucoup écrit, soit en latin, soit en anglais; 
plusieurs de ses œuvres composées en latin ont été 
mises en anglais et inversement, ce qui complique un 
peu son histoire littéraire, car il n’est pas toujours facile 
de savoir quelle est la langue originale de tel ou tel 
traité. Parmi les œuvres latines ont été publiés : De 
emendalione vitæ ou De emendatione peecatoris, publié 
en 1510, que l’on trouvera réimprimé dans la Maxima 
bibliolheca vcl. Patrum, éd. de Lyon, t. xxvi, 1677, 
p. 609-618, et dont l'allure générale, l'inspiration et le 
style même font songer à l’Imilation; des Explana- 
tiones notabiles, commentaire sur le livre de Job (pu- 
blié à Paris, en 1510, avec le précédent comme appen- 
dice, au Speculum spirilualiuru); De incendio amoris et 
Eulogium nominis Jesu, publiés tous deux à Anvers 
en 1533 avec le De emendatione, et que l’on trouvera 
dans la même Biblioth. Patrum, ibid., p. 629-632 et 
627-629. En 1535 et 1536 parut à Cologne D. Richardi 
Pampolitani (sic) Anglosaxonis eremitæ, viri in divinis 
scripluris ac veteri illa solidaque theologia eruditissimi, 
in Psallerium davidicunı, alque alia quædam saeræ 
Scripluræ monumenta compendiosa justaque pia enar- 
ralio, qui ajoutait aux textes susdits une paraphrase 
des Psaumes et de certains passages des Lamentations 
de Jérémie, des divers « cantiques »insérés au bréviaire, 
de l’oraison dominicale, du symbole des apôtres et du 
symbole de saint Athanase (ces trois derniers commen- 
taires sont réimprimés dans la Bibliolh. Patrum, ibid., 
p. 618-627). 

L'œuvre anglaise de Rolle a attiré attention des 
philologues qui ont étudié sa traduction du psautier 
et d’autres textes scripturaires (Job, Jérémie). Deux 
des traités latins, le De incendio amoris et le De emen- 
dalione vitæ avaient été traduits en anglais en 1434- 
1435 par Richard Misyn, cette traduction a été publiée 
dans Early english Text soeiely, n. 106, Londres, 1896. 
Deux traités en prose, composés par Hampole en 
anglais ont été publiés en 1506 : Contemplaeyons of lhe 
drede and louc of God, et The remedy aycnst the troubles 
of lemptacyons. Un long poème, eonsistant en un pro- 
logue et sept livres, est intitulé Pricke of Conscience, il a 
été traduit en latin, Stimulus conscientiæ; Cest une 
méditation passablement pessimiste sur le début de la 
vie humaine, l'instabilité des choses de ce monde, la 
mort et ses suites. L'auteur s'inspire du De contemptu 
mundi d’ lnnoecnt 111, du Compendium thcologieæ veri- 
tatis d'Hugues de Strasbourg, de lP Elucidarium d’ Ho- 
norius Augustodunensis. Les mss. sont extrêmement 
nombreux: une édition en dialecte northumbrien (la 
langue originale) a été donnée en 1863, pour la Philo- 
logical society, t. v1, par le Rev. R. Morris. Au moins 
aussi intéressants que le Pricke of Conscicnec sont les 
paraphrases anglaises des psaumes et des cantiques, 
publiées en 1884 par le Rev. H. R. Bramley. Dix autres 
traités en prose ont été donnés en 1866 par G.-G. Perry 
dans Early english Text sociely, n. 20 (réédit. en 1921). 
Dans son livre sur Richard Rolle, C. Horstmann a 
publié un nombre assez considérable de courts poèmes 
et de lettres de son héros. Ces diverses publications 
permettent de fixer exactement la position de Rolle. 
Encore que les lollards de l’âge suivant aient essayé de 
le tirer à eux, il nous apparaît d’une orthodoxie au- 
dessus de tout soupçon. Sans doute, ce n’est pas un 
théologien scolastique et il est plus familiarisé avec 
l'Écriture et les Pères de l’Église, jusques et y compris 
saint Bernard, qu'avec les docteurs du x111° siècle. Les 
plaintes qu'il laisse échapper sur la corruption des 
mœurs de son temps se retrouvent en nombre d’au- 
teurs contemporains ou postérieurs. Rien de tout cela 
ne compromet sa doctrine spirituelle et il faut lui 
rendre cette justice qu’il a cherché à mettre à la portée 
de la masse ehrétienne la vie contemplative dont il 
avait lui-même expérimenté la douceur et l'efficacité. 
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Ily aune monographie importante :C.Hoisimann, York- 
shire writers ;: hichavd I olle of Hempole, an cnglish Father oj 
the Churct and his followers, Loadres, 2 vol., 1895-1896, qui 
renverra aux études antérieures assez nombreuses, ct plus 
encore en Allemagne qu’en Angleterre; art. Rolle Riclarddu 
Diction. of national biograplhy, t. XLIX, 1897, r.164-166; The 
cathol. Encyclopedia, t. XIII, p. 119. n 

E. AMANN. 


ROLLIN Charles (1661-1741), né à Paris, le 
30 janvier 1661, fit ses humanités au Collège du Plessis 
et suivit les cours de théologie en Sorbonne. Il fut 
tonsuré et ne voulut recevoir aucun ordre. Encore 
jeune, en 1685, il fut professeur de rhétorique au Col- 
lège du Plessis, puis professeur au Collège de France, 
en 1688, et recteur de l’université de Paris (1694-1696) 
et enfin principal au Collège de Beauvais (1696-1712); 
il s’attacha à l’abbé d’Asfeld, ardent janséniste, ct au 
P. Quesnel, qui vint le voir au Collège de Beauvais. 
Il fut toujours opposant à la bulle Unigenitus èt c'est 
à ce titre qu’il collabora aux Nouvelles ecclésiastiques. 
ll fut partisan des Convulsions. En 1720, il fut de nou- 
veau recteur de l’université, mais il vécut presque 
toujours dans le silence, il mourut à Paris le 14 scp- 
tembre 1741. 

Rollin a composé un grand nombre de harangues 
latines; il a rédigé neuf pièces de poésie latine, réunics 
sous le titre de Selecla carnıina clarissimorum quorum- 
dam in Universitate professorum, Paris, 1727, in-12; son 
principal écrit, connu sous le titre de Trailé des éludes, 
est le traité De la manière d'enseigner et étudier lis 
belles-letlres, par rapporl à Pcspril el au cœur, Paris, 
1726-1728, 1 vol. in-12 : Rollin y propose trois maxi- 
mes essentielles : 1. l’enscignement a pour objet la 
formation du jeune homine par le développement ror- 
mal de ses facultés; 2. éducation doit primer l’ensci- 
gnement ; 3. il n’y a pas d'éducation vraie sans la reli- 
gion ; il faut user de persuasion et de douccur et ne se 
servir de châtiments et de verges que par exception. 
L’écrit de Rollin fut eritiqué par Gilbert. ancien rec- 
teur de l’université, qui, dans ses Jugements des su- 
vanis sur les maîtres d'éloquence et dans un autre Fe- 
cueil publié en 1727, fit des Observalions sur le traité 
de Rollin; de même, l’abbé Bellanger, sous le pseu- 
donyme de Van der Meulen publia des Æssais eri- 
liques sur les écrits de M. Rollin, Amsterdam, 1740, 
in-12, ct un Supplément en 1741 (voir abbé Richard, 
Discours sur le Trailé des études de Rollin, Dijon., 
1883, in-8°). Rollin lui-même publia un Supplément 
au traité de la manière enseigner ct d'étudier les 
belles-lettres, Paris, 1734, in-12. Le Trailé des éludes a 
été plusieurs fois réédité, en particulier à Paris, 
en 18{6. Rollin a également publié une JJistoire ar- 
cienne des Égypliens, des Carthaginois, des Assyriens, 
des Babyloniens, des Mêdes el des Parthes, des Mueé- 
donicns, des Grecs, Paris, 1730-1738, 13 vol. in-12, 
réédité à Paris, 1816-1819, en 10 vol. in-12, avec les 
additions de Letronne, qui publia toutes les Œunres 
de Rollin, Paris, 1821-1825, 30 vol. in-8°. 11 faut citer 
aussi une Jlisloire romaine depuis la fondation de 
Rome jusqu’à la balaille d’'Actium, dont le t. 1 parut 
en 1738 et le t. vi, eu 1711: les volumes suivants, 
préparés en partie par Rollin, ne furent publiés 
qu'après sa inort, par Crevié, son diseiple. Enfin 
M. Aug. Gazier a publié dans ses Mélanges de littéra- 
turc, p. 183-193, Paris, 1904, in-12, un chapitre inti- 
tulé : Rollin défenseur de P Université contre les jésuites; 
fragments d'un Mémoire inédit, daté du 15 septembre 
1739 : Rollin y défend les thèses jansénistes contre 
la bulle Unigenitus « qui n'apporte, dit-il, que trouble 
et confusion » et il s’y élève fortement contre l’ultra- 
montanisme et le molinisme. 

Au XIX? siècle ont paru plusieurs éditions, plus ou 
moins eomplètes des Euvres de Rollin. Paris, 1807-1810, 
60 vol. in-8°; 1818, 18 vol. in-8°; Paris, 1821-1827, 
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30 vol. in-8°, enfin, Paris, 1810, 7 vol. in-8°, avec des 
notes et éclaircissements par E. Berés. 


Miehand, Biographie universelle, t. XXXVI, p. 372-375; 
Hocfer, Nouvelle biographie générale, 1. xEn, col. 569-571; 
Moréri, Le grand dictionnaire historique, t. 1x, 1759, p. 316- 
317; Nicéron, Mémoires pour servir à l’histoire des hommes 
illustres, t. XLI11, p. 217-239; Nouvelles ecclésiastiques du 
3 déeenbre 1741,p. 193-196, et du 7 janvier 1742, p. 4; 
Nécrologe des plus célèbres défenseurs et confesseurs de la 
vérité du À VIIIe siècle, t. 1, 1760, p.+413-444; Desessarts, Les 
siècles littéraires, t. V, p. 452-455; différents Éloges de Rollin, 
lors d’un eoneours établi par l'Académie française, en 1818, 
et Signés par Guéneau de Mussy, Saint-Albin-Berville, 
Maillet-Laeoste, Aug. Trognon, J.-A. de Rivarol, Estienne, 
Grignon Guénebaud; Sainte-Beuve, Causeries du lundi, t. VI, 
1854, p. 213-230; Villemain, Tableau de la littérature du 
A VIII? siècle, t. 1, 1858, p. 223-235; Jules Janin, Causeries 
liltéraires et historiques, 1884, p. 99-178; HE. Ferté, Rollin, sa 
vie, ses œuvres et l’Universilé de son lemps, Paris, 1902, in-8°. 

J. CARREYRE. 


1. ROMAIN, pape en l’année 897. Tout est obs- 


curité à son sujet. Selon lcs catalogues pontificaux, que 
confirme Flodoard (voir P. L., t. cxxxvy, col. 830 D), 
il succède à Étienne VI, le triste président du « concile 
cadavérique », où fut condamné le pape défnnt For- 
mose. Ce concile est du mois de janvier 897; la réaction 
qu’il suscita fut fatalc à Étienne, qui fut jeté bas, puis 
étranglé, sans doute en juillet. Dans ces conditions il 
semble logique d’admettre que Romain, originaire de 
Gallese, et pour lors prêtre du titre de Saïnt-Pierre-ès- 
Liens, fut choisi par les adversaircs d’Étienne, et done 
par les formosiens. Il est possible cncore que, dès ce 
moment, aient été préparées les mesurcs de réparation 
qui furent promulguées sous lc successeur, Théodore II, 
dont lc pontificat fut encore bien plus court que cclui 
de Romain. A celui-ci les divers catalogues attribuent 
une durée de 4 mois, plus ou moïns. Il s’est conscrvé 
unc pièce provenant de la chancellerie de Romain et 
confirmant les droits temporels des évêchés d’Elne (en 
Roussillon) et de Gérone. Jaffé, n. 3515, 3516. 


Jafté, Regesla pontif. rom., t. 1, p. 241; Duchesne, Le 
Liber pontificalis, t. 11, p. 230, et les travaux eités aux 
articles FORMOSE et ÉTIENNE VI. 

É. AMANN. 

2. ROMAIN DE ROME, dominicain de la 
famille des Orsini, cousin du futur pape Nicolas IT], est 
à Paris dès 1266; il cut l'honneur de «lire les Scntences » 
sous la régence de saint Thomas d'Aquin de 1270 à 
1272, et de lui succéder après le départ de celui-ci 
pour Naples; il n’occupa d’ailleurs la « chaire des étran- 
gers » qu’une annéc à peine, 1272-1273, étant mort au 
cours de cette année scolaire. Outre des sermons, il a 
laissé un Commentaire sur les quatre livres des Sentenees 
qui se retrouve dans le Vatie. Oltob. lat. 1430, et le 
Vatic. Palat. lal. 331. Il y aurait lieu d’éludicr ces 
textes qui ont été professés sous la direction du Doc- 
teur angélique. 

Quétif-l‘chard, Script. ord. prædicat., t. 1, p. 263; 
Fr. Ehrle, Xenia themistica, 1. 11, Rome, 1925, p. 566-571; 
P. Glorieux, KRéperloire des maltres en théologie de Paris au 
XIII". siècle, t. 1, Paris, 1933, p. 129. 

É. AMANN. 

ROMAINS (ÉPITRE AUX). l. Texte. II. Au- 
thenticité et intégrité (col. 2856). I1. Destinataires 
(col. 2869). IV. But (col. 2874). V. Analyse (col. 2875). 
VI. Date cet lieu de composition (col. 2878). VII. Doc- 
trines (col. 2878). 

I. TEXTE. 19 L'Épitre aux Romains dans te 
« Corpus Paulinum ». — Les épitres de saint Paul 
furent de très bonne heure réunies en collection ou 
Corpus. La [fs Petri y fait allusion sans en préciser le 
contenu et qualifie cette collection d’ « Ecriture » ; 


ROMAINS (ÉPITRE AUN) 
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II Petr., tn, 16. Saint Ignace d’Antioche devait possé- | 


der ec recueil. 1 écrit aux Éphésiens : « Dans ehaque 
épitre, ëv raof ério70Àf, il (saint l’anl) fait mémoire de 
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vous dans le Christ Jésus », Eph., X11, 2; voir Funk, 
Patres apostolici, h. Ll; WW. Baucr, Die apostotisehen 
Väter, dans Handbueh zum Neuen Testament de Lietz- 
mann, Ergänzungsband, p. 212. 

[l est très vraisemblable que saint Polycarpc et ses 
correspondants possédaient également une collection 
des écrits pauliniens. Cette hypothèse est rendue 
cncore plus vraisemblable du fait que l’évêque de 
Smyrnc envoie aux Philippiens sa collection des 
épitres de saint Ignace. S’il ne fait point de mêmc pour 
lcs épîtres pauliniennes auxquelles il attribuait cepen- 
dant plus d’autorité qu’à celles d’Ignace c’est parce 
que ses correspondants étaicnt déjà censés la posséder. 
Cf. Phil., xım, 2; m, 2, Funk, op. eil pe 
W. Bauer, op. cil., p. 298, 287. Ainsi les Églises pauli- 
niennes devaient posséder une collection des lettres de 
l’Apôtre dès les premières années du second siècle ou 
même dès la fin du premier siècle. 

Plus tard, en l’an 180, la réponse des martyrs Scilli- 
tains mentionne parmi les livres apportés par les chré- 
tiens, «les lettres de Paul, homme juste ». Vers la fin du 
1e siècle le Canon de Muratori mentionne treize épîtres 
proprement paulinicnnes et les divise en deux groupes. 
Dans le premier groupe il range celles qui sont adres- 
sées à des Églises, dans le second celles qui sont adres- 
sées à des individus, e’cst-à-dire les épîtres pastorales. 

L’&rostohxóv... dc Marcion, rédigé vers lan 150, ne 
comprenait que dix épîtres de Paul et parfois muti- 
lées. 11 omettait les pastorales, dont on trouve cepen- 
dant de nombreuses traces dans les Pères apostoliques. 
Cf. Haraack, Die Briefsammtung des Apostels Paulus, 
Leipzig, 1926, p. 6, 14. 

On est donc fondé à admettre que la collection des 
épitres de saint Paul renfcrmait, déjà au re siècle au 
plus tard, les treize lettres proprement pauliniennes. 
Ces lettres formaient un tout et étaient eopiées en- 
semble sur les manuscrits ou volumina. Cette dernière 
remarque vaut au moins pour les dix épîtres adressées 
à des Églises. Les pastorales ont-clles formé un groupe 
à part dans la tradition manuscrite, comme semble- 
raient l’indiquer l’A postolieon de Marcion, le Canon de 
Muratori et même les papyrus Chester Beatty; 
cf. Fr. Kenyon, The Chester Beatty biblieal papyri, 
fasc. 3, Londres, 1934, Introduction, p. vir? Ce n’cst 
point le lieu de l’examiner ici. Notons seulement que la 
transmission du texte a été la même pour les épiîtres, 
au moins pour les dix premières, auxquelles appartient 
l’Épître aux Rounains. Aucune d'elles ne nous cst par- 
venue dans des manuscrits spéciaux. Les fragments 
que l’on a trouvés dans certains papyrus ne prouvent 
poiat le contraire, car il s’agit de passages copiés pour 
l’usage individuel et auxquels on attribuait une vertu 
particulière. Tel est le cas pour le papyrus P!°, du 
commencement du 1ve siècle, contenant Rom., 1, 1-7. 
Voir plus loin, col. 2850. 

Le texte de l’Épiître aux Romains a donc eu le même 
sort que celui des autres épîtres et son étude fait partie 
d’une étude d’ensemble sur la critique textuelle des 
épiîtres pauliniennes. On en trouvera les éléments dans 
les ouvrages les plus récents sur la critique textuelle 
du Nouveau Testament, spécialement Lagrange, Cri- 
lique textuelle, Paris, 1935, p. 1465 sq.; K. Lake, The 
text of the New Testament, Londres, 1928; A. Souter, 
The text and canon of the New Testament, 3° éd., 
Londres, 1930 ; 15. Nestlc-E. Dobschütz, Einführung 
in das griechischie Neue Testament, Gœtlingue, 1923; 
H. Lietzmann, An die Römer, 3e éd., 1928. 

Nous nous bornerons ici à marquer la place de l’épitre 
dans le Corpus paulinum, à mentionner les principaux 
témoins du texte et à en noter la valeur respective. 

L'Épitre aux Romains n’a pas toujours été placée en 
tête des épîtres de saint Paul comme elle l’est aetuclle- 
ment dans nos éditions. Le Canon de Muratori, nous 
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l'avons déjà noté, distribue les épitres pauliniennes en 
deux groupes. En tête du premier groupe, il place la 
première aux Corinthiens,et à la fin de ce groupe. c'est- 
à-dire au neuvième rang, l’Épître aux Romains. Tertul- 
lien assigne la même place à ces deux épîtres, bien qu’il 
ne suive pas le même ordre pour les autres. Cf. Ado. 
Marc., 1V, 5, P. L., t. n1 (1844), col. 366. Il en est de 
même pour saint Cyprien. Cf. Th. Zahn, Geschichte des 
N. T. Kanons, t. n, p. 59 sq. et 344-354. 

Marcion suit un ordre tout différent. 11 donne d’abord 
le groupe des quatre grandes épiîtres dans l’ordre sui- 
vant : Gal., Iet II Cor., Rom.; puis le groupe des autres 
épiîtres sauf les pastorales : I et II Thess., Laodic. 
(Ephes.), Col., Philip., Philem. A-t-il voulu, pour 
chaque groupc, suivre l’ordre chronologique? C’est pos- 
sible; mais il a pu également placer l’Épitre aux 
Galates la première parce qu’elle était la plus hostile 
aux judaïsants. En tout cas l’on ne saurait le regarder 
comme un témoin de l’ordre traditionnel le plus ancien 
des épîtres. 

Ce n’est qu’à partir du 11° siècle que l’Épître aux 
Romains est mise en tête de la liste. Cf. Zahn, 
Rômerbrief, p. 1 sq. Elle l’est déjà dans P*, papyrus 
Chester Beatty. Saint Athanase, dans sa Lettre pas- 
cale, en date de 367, P. G., t. xxv, col. 1437, dit que 
les épîtres sont inscrites dans l’ordre suivant: « En 
premier lieu l’Épître aux Romains... ». Il n’affirme 
d’ailleurs point, comme on le lui fait dire, que cette 
épitre a été écrite la première. Il reproduit simplement 
une liste où sont inscriles les épîtres 71 r&éer Yoxpôuevat 
OÙTUG. 

La liste du Codex Claromonlanus (DP), liste plus 
ancienne que le ms. et probablement du rve siècle, 
place également l’Épître aux Romains la première; cet 
ordre a prévalu dans les listes postéricures. 

Les listes primitives attestées par le Canon de Mura- 
tori, Tertullien, Cyprien, Origène plaçant I Cor. en tête 
des épîtres, ont fait croire à Zahn que la première col- 
lection avait été faite à Corinthe. Le fait serait confirmé 
par la lettre de saint Clément, x£vVn, 2, vers l’an 96, 
cf. Zahn, Geschichte des N. T. Kanons, t. 1, p. 835; 
Harnack a partagé cette opinion en s'appuyant sur 
I Cor., 1, 2. Die Briefsammlung des Aposlels Paulus, 
p. 8 sq. 

29 Les lémoins du lexle. — Les témoins du texte de 
l’Épître aux Romains se répartissent en trois groupes 
représentant chacun un type de texte. 

1. Le premier groupe comprend ceux qui appar- 
tiennent aux types appelés neutre et alexandrin dans 
le système de Westcott-Hort ; d’abord les plus anciens 
onciaux, qui paraissent le plus exempts de retouches, 
d’additions, de corrections harmonisantes. Il comprend 
également les versions coptes ou égyptiennes et les 
écrits des Pères de l’Église d'Alexandrie. Von Soden 
regarde tous ces témoins comme fournissant un texte 
revisé sous l’influence d'Hésychius entre le ui et le 
IVe siècle. Cette hypothèse, qui n’est pas suffisamment 
établie, déprécie la valeur des plus anciens témoins, 
c’est-à-dire des onciaux du rve et du ve siècle. Lietz- 
mann, dans son introduction å la critique textuelle 
des épîtres de Paul, groupe tous ces témoins sous le 
titre de «texte égyptien ». An die Römer; Einführung 
in die Texlgeschichle der Paulusbriefe, p. 6 sq.; von So- 
den l'appelle type H; Lagrange, type B. Cf. Lagrange, 
Crilique texluelle, t. 11, p. 466 sq. 

A ce groupe appartiennent les onciaux suivants : 
N ou S [01 ; à 2], Sinaiticus, du rvesiècle. Il contient 
toute la Bible. — B [03;8 1], Vaticanus, du rve siècle. 
Il contient toute la Bible. Pour les épîtres de saint Panl 
il offre des retouches dans le sens du texte dit occiden- 
tal et semble parfois moins sûr que X. Toutefois il ne 
faut pas exagérer l’influence du texte occidental sur 
ce ms., au point de lc regarder comme une recension 
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du type Ð. Cf. Lagrange, Critique textuelle, t. 11, 
p. 466 sq. — A [02; à 4], Alexandrinus, du ve siècle, Il 
contient toute la Bible. Les corrections ou variantes 
singulières qu’il offre lont fait regarder comme repré- 
sentant un type de texte alexandrin. En réalité, tout 
en appartenant pour le fond au groupe B ou H (groupe 
égyptien), il se rattache, par la tenue littéraire, au type 
syrien ou antiochien. — C [04 ; 8 3] Codex Ephræmi 
rescriptus, palimpseste du ve siècle. Il contient toute 
la Bible, mais offre des lacunes : pour l’Épître aux 
Romains, 11, 5-11, 21 ; 1x, 6-x, 15 ; x1, 31-x111, 10. 

Parmi les cursifs signalons surtout 33 [S 48] = 17 
parmi les pauliniens. Minuscule du 1x€ ou du xe siècle. 
Voir Westcott-Hort, The New Testamenl in the original 
greek, Introduction, § 211. 

Parmi les papyrus d’Oxyrhynque, quelques-uns 
nous ont conservé des fragments de l’epiître : P1° 
[Oxyr., 11, 209] de l’an 316 environ, contient Rom., 1. 
1-7. Ce n’est pas un fragment de ms. ; les uns y voient 
un exercice d'écriture, d’autres une amulette. Il est 
dans la ligne du Vaticanus. Cf. Nestie-Dobschütz, 
Einführung in das griechisehe Neue Testament, 1923, 
p. 144; Deissmann, Licht vom Osten, 4° éd., p. 203 sq. 
— P [Oxyr., x1, 1354], du vi ou du ve siècle, con- 
tient Rom., 1, 1-16. Texte en assez mauvais état. — 
P% [Oxyr., x1, 1355}, du 11° siècle, contient Rom., VIII, 
12-22, 24-27, 33-39 ; Ix, 1-3, 5-9 ; en très mauvais état. 
Il s'accorde avec le Valicanus. — P3? [Hunt, 1911], du 
vı ou du vire siècle, contient un fragment de Rom., Xn. 
— P# [Heïdelberg, 45]. du ve ou du vie siècle, contient 
Rom., 1, 24-27. — Ces papyrus, spécialement P1° et 
P% témoignent de la hautc antiquité du texte repré- 
senté par lc Vaticanus. 

P ou papyrus Cheste: Beatty cst un eodex des 
épîtres de Paul datant du commencement du 111° siè- 
cle. 11 a été récemment publié par F.-G. Kenyon, The 
Chester Beatly biblical papyri, fasc. 3, Pauline Epistles 
and Revelalion, Londres, 1934. 

Il se compose de dix feuilles ne contenant que des 
fragments de certaines épîtres. Pour l’Épître aux Ro- 
mains, il contient Rom., v, 17-VI, 3, 5-14 ; vin, 15-25, 
21-000 UIX, 22-02: X, 1-11, 12-x1, 2, 3-12 13-22, 24-33, 
Une autre partie du manuscrit, trente feuilles, a été 
publiée par H. A. Sanders, À Third-Century papyrus of 
the Epistles of Paul, University of Michigan, 1935, et 
reproduit par Kenyon dans un supplément au fasc. 3 
mentionné ci-dessus, Londres, 1936. Le codex com- 
prend ainsi les cinq sixièmes des épîtres pauliniennes. 
Cette seconde partie contient Rom., xI, 35 à la fin. 
L’Épitre aux Hébreux, 1-1x, 26, y est placée immédia- 
tement après Rom. Le papyrus place la doxologie, xv1, 
25-27, entre les ÿ. 32 et 33 du c. Xv.Il détache ainsi le 
c. XVI, 1-23 comme une entité distincte, mais il marque 
en même temps l’unité du e. xv avec le reste de l’épiître, 
Il s’accorde le plus souvent avec B puis avec À et X. 
Il marque une tendance à rendre le texte plus coulant 
par de légères modifications ou des omissions. Ce texte 
appartient done nettement au groupe « égyptien » bien 
qu’on y rencontre déjà la tendance à rendre le texte 
plus clair et plus coulant, tendance qui caractérisera 
plus tard le texte antiochien ou Koiné. Il s’accorde 
aussi assez souvent avec D, maïs il reste étranger à bon 
nombre de corruptions de DG. Il donne l’impression 
que ces corruptions sont allées en s’augmentant, du 
papyrus jusqu’à D. En somme ce ms., contemporain 
d’Origène, est en faveur de l’antiquité et de la valeur 
du texte égyptien dont le principal représentant est B. 
Sanders n’est pas éloigné d’y voir le texte neutre de 
Westcott-Hort. Voir Lagrange, Critique lextuelle, t. 11. 
p. 473 sq. et 652 sq. 

Au même groupe appartiennent les versions coptes. 
1. Version sahidique, dans le dialecte de la haute 
Égypte, vraisemblablement du ni sièele : édition cri- 
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tique par G. Horner, The eoplie version of the N. T. in 
the Southern dialect, t. iv, The Epistles of S. Paul, 
Oxford, 1920. — 2. Version bohaïrique, dans le dia- 
lecte de la basse Égypte, pas antérieure au 1ve ou 
même au ve siècle ; édition critique par G. Horrer, The 
coplic version of the N. T. in the Northern dialeet., t. 1, 
Oxford, 1905. 

À ce groupe se rattache aussi lc texte d’Orisènce. 
Le commentaire de l'Épître aux Romains ne nous 
est parvenn que dans la traduction latine de Rufin, 
P. G., t. xiv. Certaines leçons lalines appartiennent 
clairement à Rufin. On n’a done point toujours la cer- 
titude qure les leçons du texte lalin de Rufin reprodui- 
sent celles du texte grec d’Origènce. Toutefois un ms. 
grec du x€ siècle, trouvé au Mont Athos par von der 
Goltz, nous a conservé le texte grec suivi par Origène 
dans son commentaire de l’épître : Laura Athos, 184, 
B64 [1739 ; x 78]. Cf. O. Bauernfcind, Der Römer- 
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1923, fasc. 3. La meilleure étude sur cet important ms. 
est celle de Kirsopp Lake, Six cottations of New 
Testament manuseripts (Harvard tFeotogieat studies, 
t. XVII), p. 141-219, Cambridge, 19:32. 

Ce texte est plus près du texte égyptien que des deux 
autres. Lagrange estime que l’on ne saurait le quali- 
fier de césaréen bien qu’il soit probablement originaire 
de Césarée. Cf. Lagrange, Crilique textuelle, t. 11, 
p. 470 sq. 

À ce groupe il faut ajouter enfin les leçons de saint 
Athanase et de saint Cyrille d'Alexandrie, dans les 
fragments qui nous restent de son commentaire sur 
PÉpitre aux Romains, P. G., t. LXXIV, col. 773-855. 

2. Le seeond groupe de témoins représente le texte 
dit occidental. I comprend des éléments assez divers. 
Von Soden l'appelle type 7, Lagrange, type D, de son 
principal représentant, DP. 

Ce groupe comprend d’abord les onciaux gréco- 
latins dont le texte grec dépend assez souvent de l’an- 
cienne version latine remontant au re siècle et connue 
surtout par les citations des Pères latins antérieurs à la 
Vulgate : 

DP [06; &« 1026], Codex Claromontanus, qu’il ne faut 
pas confondre avec Le, Codex Bezæ des Évangiles et des 
Actes. Il est du vre siècle ; le texte cest disposé sur deux 
colonnes, à gauche le grec, à droite le latin. Le texte 
latin est celui de l’ancienne latine avant saint Jérôme ; 
il n’a donc point été fait pour le ms. Il diffère du texte 
grec dans Rom., LV, 9 : v, 6, 14; vr, 5; Xiv, 5. Le grec 
offre une lacuire pour 1, 1-7, il a été suppléé dans 1, 27- 
30 par une main tardive, ainsi que le latin dans 1, 24- 
27. On cite Der ou D pour le texte grec et d pour le 
latin. -— ÆP [06 ; & 1027], du 1x° siècle, n’est qu’une 
copie de DP, non un témoin distinct. Il contient les 
passages omis dans JDP, inais olfre des lacunes pour 
Rom., viui, 21-33 ct xr, 15-25. — GP [012; œ 1028]. 
Codex Boernerianus (du nom du professeur Bocrner de 
Leipzig, 1705), du 1x2 siècle ; grec-latin interlinéaire ; 
il offre une lacune pour Rom., r 1-5. Il est cité Gr 
pour le grec et g pour le latin. Dans DP et GP le grec a 
souvent élé inllucencé par Ie latin; ef. Rom., 1, 32; 
VII, 20; XI, 9; xm, 12. — FP [010; v 1029], Codex 
Augiensis (de Reichenau, Augia dives), du 1x° siècle. Le 
grec dépend de G ct le latin est très proche de la Vul- 
gate. Ce west donc pas un témoin ayant unc autorité 
propre. H olre unc lacune pour Rom., 1. 1-un1, 19. -— 
2 (018; & 1}, pa'impseste du v° siècle, au Vatican, 
gr. 2061, v. Cf. Batiffol, L'abbaye de Rossano, 1891, 
p. 62, 71 sq.; von Soden, Die Schriften des Neuen 
Testaments, t.1, 1, p.215. Ine conlient de PÉpitre aux 
Romains que Xni, l-xv, 9 (fol. 305). 

A ce même groupe appartiennent les représentants 
du texte lalin de l’ancienne version latine, D'abord le 
texte latin de PP, ÆP, GP cilés d, e, g. À noter que d 
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el g sout les seuls qui aient une originalité propre. 
Voir plus haut, col. 2851. Mentionnons également gue 
( Guelferbytanus) de Wolfenbüttel, palimpseste go- 
thique du vie siècle, qui contient des fragments de 
Rom., xi-Xv. Cf. W. Streitberg, Die gotische Bible, 
t. 1, Heidelberg, 1908, p. xx vi, 237-249. 

Puis les Fragments de Freising, publiés par dom de 
Bruyne, Rome, 1921, probablement d’origine espa- 
gnole, des vie et vrre siècles. Ils sont notés dans Nestle- 
Dobschütz, Einführung in das grieehisehe Neue Tesla- 
ment, p. 105 : rp}, rp?, rp?; ils contiennent Rom., v, 
16-v1, 19 et XIV, 10-XV, 13. Un autre fragment de 
l’'Épître aux Romains, de Heidelberg, du vre siècle. 
contient quelques versets : v, 14, 15, 17, 19, 20, 21; 
VI, 1-2. Il est noté rpt dans Neslle-Dobschütz, ibid. 
Cf. R. Silib, Ein Bruehstüek der augustinischen Bibelt, 
dans Zeitschrift f. d. N. T. Wissenschaft, 1906, p. 82-86. 

Il faut ajouter aux manuscrits les citations des plus 
anciens Pères latins : saint Cyprien, Priscillien, Tertul- 
lien, le traducteur de saint Irénée ; puis les textes des 
commentaires antérieurs à la Vulgate : l'Ambrosiaster 
(366-381), à Rome; son texte diffère sensiblement de 
celui de saint Cyprien, mais ressemble à celui de Lucifer 
de Cagliari, son contemporain. Cf. A. Souter, A study of 
Ambrosiaster, p.195 sq., dans Texts and Studies, 1. vin, 4, 
Cambridge, 1905. Pélage, dans les deux principaux ma- 
nuscrits qui nous l’ont transmis, l’un du vrrre-1x° siècle 
ct Pautre du xve, lc texte biblique a été parfois corrigé 
dans le sens de la Vulgate. D’autres manuserits ont 
conservé le texte de l’ancienne latine. Cf. A. Souter, 
Pelagius’s cxposilions of thirteen epistles of S. Paut, 
Cambridge, 1926-1931. S. Augustin, Expositio inchoata 
in Ep. ad. Romanos, P. L.,t. XxxXV1, col. 2063-2147. Le 
Speeulum, P. L., t. XxxIvV, col. 99%sq:, qui date de 
427, donne un texte conforme à la Vu'gate, sauf dans 
les introductions. Cet accord avec la Vulgate peut être 
l’œuvre d’un correcteur. 

D'après Lagrange, Crilique textuelle, t. 11, p. 489 sq., 
l’ancienne version latine de saint Paul est une dans 
son origine. Les diNérences depuis Cyprien jusqu’au 
ve siècle s’expliqueraient par le fail de recenseurs qui 
ont travaillé sur le même fond. La preuve en serait que 
certaines erreurs de traduction se retrouvent partout. 
La comparaison avec Tertullien, qui traduisait à sa 
manière, rend la chose encore plus vraisemblable. 
Cette version serait née en Afrique, dès avant Cyprien. 
Cf. aussi H. Rœnsch, Das Ncue Testament Tertullians, 
Leipzig, 1871; II von Soden, Das laleinisehe Neue 
Testament in Afriea zur Zeit Cyprians, Leipzig, 1909 = 
Texte u. Unters., 1. xxxni, D. 589-593 (n’a utilisé-que 
les citations de saint Cyprien); E. Diehl, Zur Text- 
geschiehte des tateinisehen Paulus, dans Zeitsehrift für 
die N. T. Wissenschaft, 1921, p. 97 sq. 

La Vulgate des épìtres paulinienues est-elle œuvre 
de saint Jérôme comme celle des évangiles? A s’en 
tenir aux allirmalions de saint Jérôme et aux données 
de la tradition, la chose ne semble pas douteuse. La 
comparaison de la Vulgate des épîtres avec celle des 
évangiles est favorable à l'opinio:r traditionnelle : on 
y remarque la même tendance à se rapprocher du grec, 
à réagir contre les leçons du texte occidental, les 
mêmes caractères littéraires : choix des mots et cons- 
tructions. Mais saint Jérôme a fait cette revision après 
ses commentaires datant de l’an 387 et dont le texte 
est sensiblement différent de celui de Ia Vulgate. On 
ue saurait donc invoquer le texte de ces commen- 
taires pour prouver que la revision n’a pas été faite. 
D'ailleurs elle a été moins profonde que celle des évan- 
giles, car les épitres n'offraisnt pas la variété de leçons 
que l’on trouvait dans les évangiles. En un mot, la 
Vulgate de saint Jérôme n’est point unc traduction 
nouvelle, mais bien une revision de l’ancienne latine 
sur plusieurs manuscrits grecs. Llle olfre donc et des 
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leçons de l’ancienne version laline et des corrections 
d’après le texte grec oriental. Elle réagit contre le 
texte occidental et elle est Pune meilleure tenue litté- 
raire que l’ancienne latine. L'édition de Wordsworth 
et White, Novum Testamentum Domini nostri Jesu 
Christi tatine, pars la. fasc. 1. Epistota ad Romanos, 
Oxford, 1913, contient u!r riche apparatus pour les 
versions latines. La petite édition, par White, Novum 
Testamentum tatine, editio minor, Oxford, 1911, est 
reproduite dans l'édition du texte de Nestle cet de Merk. 

3. Le troisième groupe de témoins représente le texte 
« syrien » ou « antiochien », celui de Basile, d'Éphrem, 
de Jean Chrysostome, de Théodoret. 11 doit probable- 
ment sa formation å la recension faite par le prêtre 
Lucien, å Antioche, avant 312. Cf. Nestle-Dobsehütz, 
op. cil., p. 26-27. Son earactère est celui d’un texte 
« revu et poli à l’usage des gens cultivés ». Lagrange, 
op. cil., p. 485. C’est d’ailleurs ee qui à fait sa fortune 
comine texte officiel de Byzance. 

ll a assez faiblement subi l’influenee du texte occi- 
dental. Ce sont plutôt les manuscrits gréco-latins qui 
auraient subi son influence dans les leçons coulantes. 
Von Soden le représente par KX { Koiné), Lagrange, par 
A. L'on n’accorde en général que peu de valeur aux 
leçons propres de ce type de texte. 

Les onciaux qui le représentent ne sont pas anté- 
rieurs au 1x* siéele. Citons les suivants : Aap[018; [1]; 
du 1xe siècle, eontient les épitres catholiques et saint 
Paul, avee des notes marginales; au Mont Athos. — 
Lap [020; œ 5], du ixe siècle, contient les Actes, les 
épitres catholiques ct saint Paul; Biblioteca Angelica, 
389, Rome. — Parr [025; œ 3], du 1x° siècle, palimpseste 
de 1301, contient les Actes, les épîtres catholiques, 
Saint Paul et l’Apocalvpse; offre des lacunes pour 
PÉpitre aux Romains : n1, 15-101, 5: vint. 33-1X, 11 ; 
XI, 22-X11, 1; pour les épitres pauliniennes il se rap- 
proche beaucoup de AC. 

A ee groupe appartient la version syriaque Peschitto, 
du ve siècle dans sa forme actuelle. On en trouvera le 
texte dans l’édition de Vienne, 1555, par J. A. Wid- 
manstad et Moïse de Mardin, et dans l’édition de 
J. Lerisden et C. Schaaf, Novum Testamentum syria- 
eum eum versionc latina, Leyde. 1708-1709, reproduite 
dans les polyglottes de Londres et de Paris ; également 
dans l’édition en caractères orientaux publiée å Mos- 
soul par les dominicains, 3 vol., 1887-1892. Voir aussi 
The New Testament in syriae, édition de la Société 
biblique de Londres, t. n1 (lipiîtres), 1920. Pour les 
épitres de saint Paul, eomme pour les évangiles, cette 
version est la revision d’une ancienne version sy- 
riaque dont on retrouve le texte dans les citations de 
saint Éphrem ct parfois aussi dans eelles d'Aphraate ; 
MAR PBGIPR. SUr., L. 1, D. XLVII. 

Malheureusement nous n’avons plus en syriaque le 
commentaire de saint Éphrem sur les épîtres de saint 
Paul. Il nous est parvenu sous une forme abrégée dans 
une version arménienne traduite en latin par les méchi- 
taristes de Venise : J. Ephræmi Syri eommentarii in 
epistolas D. Pauti nune primum ex armenico in latinum 
sermonem a patribus Alekitaristis translati, Venise, 
1893. Cette traduction permet de reconnaître dans bien 
des eas la leçon suivie par saint Éphrem. En général, 
saint Éphrem est moins près du texte antiochien que la 
Pesehitto. Il n’est point démontré, eomme l’a soutenu 
von Soden, que la Peschit{o aït eu une grande influenee 
sur les manuscrits grees, pour les leçons oùelle s’éearte 
du texte antioehien. Cf. Lagrange, op. cit., p. 517. 

Notons, dans le même groupe, la version gothique, 
qui dut être faite vers 350. Les épîtres de saint Paul ne 
nous sont parvenues qu’à l’état fragmentaire dans trois 
manuserits très peu différents du vre siècle et un manus- 
crit gothique-latin du ve. (Voir col. 2852 ) Cette version 
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subi aussi assez nettement l'influence de l’aneienne 
version latine, surtout dans saint Paul. Voir W. Streit- 
berg, Die gotische Bibet, Heidelberg, 1908, dans Ger- 
manisehe Bibtiothek, t. 11, Abt. 3, et 2° éd., 1919. l 

3° La eritique textuctte. — Dans le système de West- 
cott-Hort,suivi d’assez près par Grégory, on attribuait 
une grande autorité aux anciens manuscrits onciaux 
B,N, A, C, représentant les textes dits « neutre » et 
« aleXandrin », tout en reconnaissant dans B, pour les 
épitres de saint Paul, des retouches dans le sens du 
texte occidental. 

Von Soden a suivi une voie assez différente. 11 a 
regardé ees témoins anciens eomme appartenant tous 
au même type et représentant un texte revisé par 
Hésyehius à Alexandrie entre le nre et le 1ve siècle. Ils 
auraient fortement subi l’influence d’Origène et leurs 
variantes singulières perdraient de ce fait leur valeur. 
Par ailleurs von Soden accorde beaucoup d'autorité 
aux manuscrits du type occidental D, E, G, F, manus- 
crits gréco-latins, où le grec a subi l'influence de la ver- 
sion latine. Les leçons aneiennes particulières de ee 
texte, en ee qui concerne saint Paul, s’expliqueraient 
surtout par l’influence de Marcion. On les retrouverait 
dans les citations de Tertullien et d’Origène. 

D'autres critiques estiment que von Soden a dépré- 
eié injustement les anciens manuserits oneiaux, contre 
lesquels ne sauraient prévaloir ni la reeension antio- 
chienne du texte, recension représentée par des té- 
moins relativement récents, ni le texte auquel appar- 
tiennent les manuserits gréco-latins. Ce dernier texte 
d’ailleurs forme un ensemble beaucoup trop complexe 
pour que l’on puisse le qualifier de reeension unique. 
Cf. Nestle-Dobschütz, op. cit, p. 75; Erwin Nestle, 
Novum Testamentum græ&ee el tatine, 11° éd., 1932, 
p. 13* ; Lagrange, Épitre aux Romains, introduction, 
p. LXVI sq. ; Critique textuette, t. 11, p. 483. D'ailleurs 
les papyrus les plus anciens, surtout P!°, P?? et P“, 
sont en faveur des onciaux dont B est le principal 
représentant. 

D'autre part le texte de Marcion a-t-il eu sur le texte 
des épîtres de saint Paul toute l’influence que certains 
lui ont attribuée? H y a une cinquantaine d'années, Pun 
des principaux représentants de l’école hollandaise, 
Van Manen, prétendait que le texte original de l’Épiître 
aux loimnains devait être le texte marcionite, dont il 
avait essavé une ‘restitution. En dehors de ec texte il 
ne voyait que des interpolations. Cette thèse extra- 
vagante a étė reprise de nos jours et accentuće par 
un groupe de néo-eritiques que nous retrouverons, 
col. 2857 sq. Sans tomber dans ces extravagances, von 
Soden a attribué à Marcion une certaine influence sur 
le texte des épîtres de saint Paul, eomme au Diatessa- 
ron de Tatien sur le texte des évangiles. Die Schriften 
des Ncuen Testaments, p. 2028-2035. De fait, Marcion, 
pour établir sa doctrine, s'appuyait sur saint Paul dont 
il altérait délibérément le texte authentique. Dans 
quelle mesure ees leçons mareionites se sont-elles in- 
troduites dans la tradition manuscrite? Pour en juger 
il faudrait pouvoir comparer le texte de Marcion à un 
texte non recensé. Harnack a restitué avee vraisem- 
blance le texte grec de Marcion. Voir art. MARCION, 
t. 1x, col. 2081. Maïs où prendre le second terme de 
eomparaison? Lorsque Mareion s'accorde avee D et la 
version latine ancienne eontre les recensions Égyp- 
tienne et antiochienne, doit-on conelure qu’il a in- 
flueneé le texte oecidental ou bien supposer que lui- 
même dépend de ee texte dans la plupart des cas? L’on 
aurait tort sans doute de poser en prineipe l’une aussi 
bien que lautre de ces deux alternatives. Lorsque 
Marcion vint en Italie vers lan 140, emportant vrai- 
semblablement avec lui son texte propre, existait-il 
déjà un texte du type occidental? La chose est très 
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tions de saint Justin et de Clément d'Alexandrie. 
Cf. Nestle-Dobschütz, op. cit, p. 12-13 ; 20-21. En tout 
cas, le texte de Marcion, tel que Harnack l’a restitué, 
offre des caractères généraux contraires à cenx du texte 
occidental. Marcion coupe, retranche, abrège, modifie 
pour des raisons doctrinales ou même sans raison appa- 
rente, tandis que la caractéristique du texte occiden- 
tal est plutôt la plénitude, la prolixité, parfois la sur- 
charge. Lietzmana, Römer, 3e éd., 1928, p. 14, est 
d’avis que Marcion a fait sa rédaction des épitres pau- 
liniennes en travaillant sur un texte occidental déjà 
établi. Chapman estime qu’il dépend du texte occi- 
dental dans la plupart des cas. Revue bénédictinc, 1912, 
p. 244 sq. Le P. Lagrange nie que Marcion ait eu quel- 
que influence sur les leçons particulières du texte D. 
H estime qu’il a opéré ses transformations sur le texte 
lc plus ancien, c’est-à-dire B, mais qu’il a pu avoir 
dans la suite quelque influence sur la reproduction des 


manuscrits. Lagrange, Critique textuelle, t.11, p. 511 sq. ' 


L’on voit combicn la question est complexe. ll faut 
plutôt traiter les leçons comme des cas d’espèc:. En ce 
qui concerne le texte de l'Épître aux Romains on voit 
une leçon marcionite dans 1, 16 (sans zp@tov), leçon 
passée dans G et B. Cf. Tertullien, Adv. Mare., V, 13, 
éd. Iroymann, P. 619; Harnack, Marcion, éd. 1924, 
p. 102* sq. Marcion, spécialement, coupait les citations 
ct les formules de citations, comme Rom., 1, 17; 
XI, 19. Il écrivait, x, 3, &yvoobvrec Yap Tov Oeov, au 
lieu de thy toñ Oeoù GtxxtoobvAv, ce qui se conçoit 
facilement ; Tertullien lit également : Deur ignoran- 
tes, Adv. Marc., v, 14, p. 624. Or ces leçons, dont la der- 
nière surtout est très caractéristique, n’appartiennent 
pas au texte occidental. Par contre t&v ebxyyeMo- 
uévwv clohvyy, x, 15, pour compléter la citation d’ Isaïe, 
est une leçon du textc occidental, passée dans la Vul- 
gate, contre le texte égyptien. Von Soden v a vu une 
leçon marcionite, op. cit., p. 2039, mais ce n’est qu’une 
interpolation sous l’influence des Septante. Cf. Lictz- 
mann, Rômer, p. 101 ; Lagrange, Épiître aux Romains, 
Introduction, p. LxxXI-LXXH. En général bien des 
leçons regardées comme marcionites peuvent s’expli- 
quer autrement et Marcion ne semble pas avoir cu sur 
le texte occidental l’influence prépondérante que cer- 
taias lui ont attribuée. 

En ce qui concerne l’influence de Marcion sur le 
texte latin des épîtres, Lietzmann avait d’abord sou- 
tenu que la première traduction latine de saint Panl 
avait pris naissance dans les « cercles » marcionitcs. 
Dans la troisième édition de son commentaire, il a 
reconnu que cette hypothèse a’avait en sa faveur au- 
cun argument solide et se heurtait plutôt à de sérieu- 
ses difficultés. Römer, 3e éd., 1928, p. 14-15. Sans doute. 
Tertullien, en réfutant Marcion, a pu adopter certaines 
de ses leçons. Mais de fait, le texte de saint Cyprica, le 
plus ancien que nous coanaïissions pour les épiîtres ct 
qui ne s’accorde pas avec les leçons marcionites, n’a 
pas dû étre fait par réaction contre une version mar- 
cionite. La vicille version latine devait exister de très 
bonne heure, car on en avzit besoin, surtouten Afrique, 
avant que l’on ait traduit ct réfuté Marcion. Si la 
vieille version latine était née et avait été adoptée à 
Rome dans le but de réfuter le marcionisme, il semble 
que l’on devrait en retarder outre mesure la propaga- 
tion daas l'Église latine. Sur l’ancienne version latine 
et Marcion, voir E. Diebl, Zur Textgesctiiehte des tatei- 
nischen Paulus, dans Zeiüschr. für dic N. T. Wissen- 
scliaft, t. xx, 1921, p. 97 sq. ; 11. von Soden, Der tatei- 
nische Paulustext bei Marcion and Tertultian, lestgabe 
für Adolf Jülicher, Tubinguce, 1927, p. 229-281. 

On a allribué nne origine marcionite à la doxologie, 
xvi, 25-27. Selon Hlarnack, elle aurait pris naissance 
dans les « cercles marcionites » ct aurait été transfor- 
mée dans la suite par les « catholiqnes ». Op. cit., 
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p. 110*-111*. Cette hypothèse ne paraît guère fondée. 
Origènce affirme au contraire que la doxologie a été 
enlevée par Marcion : penitus abstutit. P. G., t. X1V, 
col. 1290. Voir plus loin, col. 2863. Cf. Lagrange, Cri- 
tique textuelle, t. 11, p. 510 sq. 

On a également attribué une origine marcionite aux 
prologues des épîtres de saint Paul transmis dans les 
anciens manuscrits de la Vulgate. De Bruyne, Protogues 
bibtiques d'origine marcionite, danus Revuc bénédictine, 
1907, p. 1-16 ; P. Corssen, dans Zeitschr. für die N. T. 
Wissenschaft, 1909, p. 36 sq., 97 sq. ; Harnack, Mar- 
cion, p. 128*. Cette thèse a été réfutée par W. Mundle, 
Dic Herkunft der « marcionitischen » Prologe zu den 
paulinisclen Briefen, dans Zeitschr. fürdie Ne T. Wissen- 
schaft, 1925, p. 56-77. Harnack a maintenu ses posi- 
tions, ibid., 1925, p. 204-218. Le P. Lagrange, après 
avoir accepté la même thèse, Épître aux Romains, 
Introd., p. xx1vV-xxXV, éd.1916, l’a abandonnée dans la 
suite. Rcvue biblique, 1926, p. 161-173. Cf. Revue béné- 
dictine, 1927, p. 221. La question est liée à celle de 
l’Ambrosiaster avec lequel ces prologues ont une com- 
munauté d'idées. L’Ambrosiaster dépend-il des pro- 
logues ou inversement? La seconde hypothèse paraît 
la plus vraisemblable à Muadle et Lagrange. En tont 
cas il ne semble pas démontré que l’Ambrosiaster et les 
prologues en question contiennent des doctrines ou 
même révèlent des tendances nettcment marcionites. 
Dans la mention des « faux apôtres » qui ont enseigné la 
« Loi et les prophètes », de « la parole de vérité », de la 
« véritable foi évangélique », mention qui caractérise 
l’enseignement de saint Paul, d’après les « prologues », 
il ne faut voir que des termes pauliniens qui ont pu 
être suggérés par les épiîtres. Les prologues donnés 
comme marcionites, ainsi que les idées de l’Ambrosias- 
ter sur l'origine et la situation de l’Église de Rome, 
n’ont probablement d’autre origine que des conjec- 
tures exégétiques nées à la lecture de Paul. D'ailleurs 
ces prologues mont jamais été soupçonnés d’hérésie 
par les catholiques qui ont recopié la Vulgate. 

II. AUTHENTICITÉ ET INTÉGRITÉ. — 1° L'Épilre aux 
Romains dans l’ Église chrétienne. — On trouve des res- 
semblances plus ou moins frappantes, dans la forme 
ou dans la pensée, entre la Ia Petri et PÉpitre aux 
Romains. Voir la comparaison des textes dans Sanday 
ct Headlam, A commentary on the Epistle to the Romans, 
p. 7 sq. Ces rapprochements ne sont pas tous con- 
cluants ; mais plusicurs passages offrent des analogies 
quine peuvent être accidentelles. A noter spécialement 
la citation d’Isaïe, xx vin, 16 (cf. vin, 14), dans I Petr., 
11, 6, 8. Les mêmes textes sont également combinés 
daas Rom., 1x, 33. On pourrait, il est vrai, imaginer 
comme source commune une anthologie de textes pro- 
phétiques groupés par analogie de sujets; mais c’est 
là, semble-t-il, une hypothèse assez fragile. Noter éga- 
lement la ressemblance de pensée entre Rom., XII, 1 
ct I Petr., 11, 5 : la notion de culte et de sacrifice spi- 
rituel. À mentionner également les recommandations 
de Rom., xin, 1-7, qui sc retrouvent dans 1 Petr., mn, 
13-17, sous une autre forme. L’épitre de Pierre sup- 
pose une situation politique dilférente de celle de 
l'Épitre aux Romains ; elle apparaît comme secondaire 
et utilise probablement des textes de l’Apôtre. 

Il est diflicile d'établir les rapports entre lPépitre de 
Jacques ct l’Épiître aux Romains. Les rapprochements 
donnés dans Sanday, d’après Mayor, ne sont guère 
coneluants. Il s'agit plutôt P'un contraste de doctrines 
que d’une dépendance littéraire. Voir JACQUES (Épître 
de), t. vnr, col. 263. 

Selon Sanday, p. 433, la doxologie, Rom., Xvi, 25- 
27, offrirait un type de doxologie largement répandu 
daas la suite. On en retrouverait l’inlluence spéciale- 
meat dans les doxologics de Jud., 24-25, et Heb., xii, 
20-21. 
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Clément de Rome, Ignace, Polycarpc offrent de 
nombreuses citations de l’Épître aux Romains. Ils pos- 
sédaient vraisemblablement le Corpus pautinum déjà 
complet. Cf. Farnaek, Die Briefsammüiung des Apostets 
Paulus, p. 6, 14. Voir les référenees à l’épître, dans 
Sanday, op. cit., p. LXXX sq. et dans Funk, Patres 
apostolici, t. 1, p. 643 sq. 

Dans saint Justin on trouve des réminiscences de 
lépître : Dial., 47 = Rom., 11, 4; Dial., 27 = Rom., in, 
10 Dial,.235 = Rom., Iv, 3; Dial., 144 = Ronm., 1X, 
at, 32, 55, 6t = Rom., 1x, 27-29; Apol., 1, 
10 = Rom., x, 18; Dial., 39 = Rom., X1, 2-3. Il en est 
de même dans Athénagore, Leg. pro Chrisli., Xi 
komix, l: xxxiv = Rom., 1, 27. 

Dans saint Ilippolyte on trouve des citations de 
l’épître attribuées aux naasséniens, aux Valentiniens, 
surtout à Basilide. Cf. Refutatio (Philosophoumena), 
v, 7; v1, 36; vu, 25. Remarquer l'usage fait par 
Basilide des passages Rom., vu, 19, 22 et v, 13, 14. 
Cf. éd. Wendland, p. 202 sq. 

Les interpolations chrétiennes dans les Testaments 
des douze patriarehes, antéricures probablement à Ter- 
tullien, dénotent l'usage de l’Épitre aux Romains. 
Cependant Charles cst porté à croire quc saint Paul a 
utilisé cette littérature apocryphe. Cf. R.-H. Charlcs, 
The Testamenis of the twelve Patriarchs, Londres, 1908, 
P. LXI-LXV ; The Apoerypha and Pseudepigrapha of the 
Old Testament, t. 1, Oxford, 1913, p. 292. 

Marcion, vers 140, est le premier à mentionner cxpli- 
eitement l’Épître aux Romains, dans l’Apostolicon. Il 
la cite sous lc titre [To0ç “Pœrxiouc. I omettait Rom., 
A D 11, 31-1V, 25 ; 1x, 1-33 ; x, 5-x1, 32; et la 
doxologie, Xv1, 25-27. 11 n’est pas démontré qu'il ait 
rejeté également les c. xXv-xvr. Il les avait mutilés, dis- 
secuit et non desecuit comme restituc Lietzmann. Voir 
plus loin, col. 2863 sq. Il omettait également de courts 
passages ou les modifiait pour les adapter à sa doe- 
trine, par cxemple, x, 2-3 : &yvoodvrec jap Tov Oeov. 
Voir plus haut, col. 2855. 

À partir de saint Irénée. l'épître est citée fréquem- 
ment et acecptée comme eanonique et authentique 
par toute la tradition. Le Canon de Muratori, à la fin 
du 11° siècle, la compte parmi les treize épîtres de saint 
Paul et lui assigne le but sufvant : Romanis autem ordi- 
nem Scripturarum sed el principium earum esse Chris- 
tum inlimans prolixius scripsit. 

A partir de la fin du 11° siècle, la tradition est unanime 
à attester l'authenticité de l’ Épître aux Romains. l 
est inutile de multiplier les citations, elles sont si 10m- 
breuses qu’elles suffiraient presque à reconstituer 
lépître. g 

29 L’épître et la critique moderne. -— Les deux der- 
niers chapitres mis à part, rien dans la tradition manus- 
crite ou patristique ne peut fournir prétexte à la néga- 
tion de son authenticité. Baur et son école l’avaicnt 
admise eomme authentique ct, à l’heure actuelle, la 
très grande niajorité des critiques l’acecpte sans 
arrière pensée. On pourrait donc se dispenser de parler 
des errements de Péeole hollandaise. Mais quelques 
vul žarisateurs, jouant le rôle d’extrémistes,ont rajeuni 
ses arguments dans un but de propagande anti chré- 
tienne et les ont préscntés comme des découvertes 
scicntifiques. Il n’est done point inutile de montrer 
quels furent leurs précurseurs et quelle a été la fortune 
de leurs théorics. 

En 1792, l’anglais Evanson piait déjà l’authenticité 
de l’épître, dans son livre The dissonance of the four 
generally received Evangelists, p. 257-261. Les Aetes 
montrent qu’il n’existait pas d’Église à Rome; saint 
Paul n’a pu connaître les nombreuses personnes men- 


tionnées dans l’épître; Aquila et Priscille n’ont pu s’y | 
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écrits qu'après l’an 70 : tels ‘sont les arguments invo- 


- qués. Ces arguments furent repris par Bruno Baucr cn 


1852, dans Kritik der paulinischen Briefe, 1850-1852; 
et dans Christus und dic Cäsaren, 1877, puis par l’école 
hollandaise, dont les principaux représentants sont 
Loman, Van Manen, Voelter. Selon Loman, le Christ 
n’est point un personnage historique. Saint Paul a sans 
doutc cxisté au 1er siècle, mais les lettres qu’on lui 
attribuc sont du n° siècle. Les arguments de Loman 
contre l’authenticité de l’épître sont : le silence des 
Actes sur l’Église de Rome; l’« ineohérence » des sec- 
tions dont se compose l’épitre. La diversité des opi- 
nions eoncernant l’état de l'Église de Rome vers 
Pan 58 montrerait que lépître nc répond à aucune 
situation historique bien définie. Cf. Loman (A. D.), 
Quæstiones Paulinæ, dans Theologisch Tijdschrift, 
Leyde, 1882, 1883, 1886. En 1867, C. H. Weisse suivit 
une autre voie pour nier, au moins partiellement, l’au- 
thentieité de l’épître. Il prétendait distinguer, par le 
seul fait du style, les éléments authentiques et les inter- 
polations : Beiträge zur Kritik der paulinischer Briefe 
an die Galater, Römer, Philipper und Kolosser, Leipzig, 
1867. Il fut suivi par D. Voelter et Van Manen. 
Voclter admet un fond authentique composé des 
éléments suivants : 1, 18,5, 6; 8-17: v-vi sauf v, 13, 14, 
20, vi, 14,15; puis Xn-xin, XV, 14-32; x vi, 21-23. Tous 
ccs passages seraient authentiques car ils portent Ia 
marque de l’originalité, leur ehristologie cst primitive, 
exempte de la théologie de la préexistence et des deux 
natures. Un premier interpolateur aurait ajouté 1, 18- 
11, 20 (exccpté n, 14-15 qui seraient d’une main plus 
tardive); vin, 1,3-39 et 1, 1b-1. Là, en effet, la christo- 
logie cst plus avancée : Jésus-Christ est présenté comme 
le Fils de Dieu précxistant. Un sccond intcrpolateur 
aurait ajouté nn, 21-1v, 255 v, 13, 14, 20; vi, 14-15; 
VI, 1-6: 1X; xX; X1V, 1-XV, 6. Il aurait écrit vers l’an 70. 
Antinomien décidé, il regardait la Loi comme mau- 
vaisc. Un troisième interpolateur aurait ajouté vi, 7- 
25; vin, 2: un quatrième, x1; n, 14-15; XV, 7-13; un 
einquièmce, Xvi, 1-20; un sixième, x vi, 2-4; un septième, 
Xv1, 25-27. Cf. D. Voelter, dans Theologisch Tijdschrift, 
1889, p. 265 sq.; Die Composition der paulinischen 
Hauptbriefe; 1, Der Römer-und Galaterbrief, Tubinguc, 
1890; Paulus und scine Briefe. Kritische Unlersu- 
chungen zu einer neuen Grundlegung der paulinischen 
Briefliteratur und ihrer Theotogic, Strasbourg, 1905. 
Van Manen essaye une reconstitution du texte mar- 
cionite qu’il regarde comme le texte original. En dehors 
de ce texte il ne voit que des interpolations. Cf. Van 
Manen, De Brief aan de Romainen, 1890-1896, traduit 
en allemand par Schlæger, Dic Unechthett des Komer- 
briefes, Leipzig, 1906; Encyclopædia biblica, art. Paul, 
§ 1-3, 33-51, t. an, col. 3603-3606, 3620-3638; Romans 
et Galatians, t. 1v, col. 4128 sq. ct t. 11, col. 1618 sq. 
Sur l’éeole hollandaisc, voir Van den Bergh van Eysin- 
ga, Die kolländische radikale Kritik des Neuen Testa- 
ments, léna, 1912. Moffat voit dans l’œuvre de Van 
Manen ia négation même de la eritique : « Si la méthode 
qu'il applique (cf. E.Bi.,4127-4145) est légitime, il faut 
renoneer à toute eritique, soit biblique, soit même sim- 
plement littéraire », J. Moffat, An introduetion to the 
literature of the New Testament, Edimbourg. 1927, 
p. 142. Ses arguments sont cn effet de pures hypothèses 
où il prend le rêve pour la réalité. Le cas des épîtres 
pauliniennes n’est point comparable à celui des écrits 
apocryphes ou d’autres ouvrages de l’antiquité pour 
lesquels on a de sérieuses raisons de tenter la division 
des sources. Ceux-ci ne nous sont point parvenus 
dans le texte original. Nous n’avons point pour eux la 
garantie de multiples témoins du texte, comme pour 
les écrits du Nouveau Testament. En outre, la théorie 
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Lure du christianisme avec le judaïsme et la Loi. Elle 
imarquerait le triomphe des idées hellénistiques sur 
l'esprit juif. Ce progrès ou cette réforme de l’ancien 
type du christianisme, nous dit-on, n'aurait pu se faire 
au premier siècle. 11 faudrait en dire autant de l’Épiître 
aux Galates. Un telraisonnement ne tieut point compte 
du caractère et de la personnalité de saint Paul, de sa 
formation, de ses expériences, ni de ses révélations. 
C’est bien Ja puissante originalité de l’Apôtre, mise au 
service de la Providence, qui a consonuné la rupture 
du christianisme avec le judaïsme. L'Épître aux Ro- 
mains est une œuvre trop personnelle et trop vivante 
pour que la critique même la plus audacieuse réussisse 
à la faire passer pour l’œuvre d'un ou de plusieurs 


rédacteurs obscurs du te siècle. C Molfat, op. cit, 
p. 111. 
3° La tradition manuscrite et l'intégrité.  Toutclois 


la question d’authenticité et d’intégrité se pose pour 
un certain nombre de passages, spécialement pour les 
deux derniers chapitres et Ia doxologic, Xvr, 25-27. 
Pour ces divers passages la tradition manuscrite est 
demeurée hésitante et il appartient à la eritique tex- 
tuelle de se prononcer sur leur origine. L’exégète ct le 
théologien ont le plus grand intérêt à connaître les élé- 
ments de discussion pour chacun de ces textes. C’est 
pourquoi nous avous jugé utile de les exposer dans cet 
article. 

1, 7. — La majorité des témoins donne le texte 
Friotv toľg oðow év ‘Poun xyarrroic Oeon; Vulgate : 
omnibus qui sunl Romke dilectis Dei. Origène domie la 
même leçon daus Jn Joann., Van, 18, éd. Preuschen, 
p. 304; 2. G.,t. x1v, col. 536. Origènce-liufin, In Ronm., 
donne le même texte que la Vulgate. Toutefois une 
scholie au texte dont sc servait Origéne note que év 
‘Pœun, ne se trouve «ni dans l'explication, ni dans le 
texte ». Cf. Bauernfeind, Texte und Untersuchungen, 
t. XLIV, 1921. p. 91, cf. p.81. Les imss. GP et g omettent 
également év ‘Poun et modifient le texte de la façon 
suivante : räotv toi odotv év gyr Oeo, omnibus qui 
sunt in carilate Dei. D’autres téinoins portent à la fois 
Romæ et in caritate; tel est le cas de PAwhbrosiaster. 
P. L., t. xvn, col. 51, note a, cet du cod. Fuldensis de 
la Vulgate. Le texte de Pélage est comme celui de la 
Vulgate : omnibus qui sunt Romæ dilectis Dei, P. L., 
t XXX, col. 647. L'’Asrnialinus de la Vulgat® porte : 
omnibus qui sunt Romæ in dilectione Dei. Dans les 
textes qui portent à la fois Romæ et in caritate Dei, 
Romæ est une surcharge faite au texte déjà corrigé : 
omnibus qui sunt in carilate Dei. In cffet, dans ce der- 
uier texte, les mots in caritate Dei, êv &yann Oso, soit 
une correction faite au texte primitif après qu’on cût 
enlevé év ‘Poun. Cette suppression donnait en elfet 
le texte : totg oborv &yarntoic Oeod, ce qui rendait 
anormal emploi de oo. Voir un cas analogue dans 
le texte de l’adresse de l’Épître aux Éphésiens. 

Les variantes se sont introduites par étapes : sun- 
pression de Romæ, puis introduction de in caritate.’ Ev 
‘Poun est primìtif et At à la D de saint 
Pate Pl Cor. r2%MiCor.; Phil: . L'absence 
de ces mots dans O mss. ne on 74 aucun 
argument contre la tradition concernant les destina- 
taires de l’épiître. L'intérêt de la variante consiste uni- 
quement à rechercher pourquoi on a supprimé le nom 
de ville. On l’a fait non pas précisément pour donner à 
la lettre la forme d’une « encyclique adressée à tous les 
chrétiens », mais pour lui enlever son caractère local et 
trop personnel lorsqu'on la lisait dans d’autres Églises. 
Le fragment de Muratori insinue que certaines épitres, 
bien qu'éerites dans un but particulier, se sont répan- 
dues dans toute l’Église, ligne 56. De fait, les ensei- 
#nements de certaines épitres pouvaient être utiles à 
toutes les Églises. Saint Paul donnait même: parfois 
Pordre d'échanger ses lettres. Gf. Col., 1y, 16. Zahn, 
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1, 15. — Toic v ‘Poun manque dans G, où Ia pré- 
position v a été reportée devant úuľv. Cette correc- 
tion dans le texte occidenta! a été ensuite combinée 
avec le véritable texte, vots év ‘Poun, ce qui a donné 
lieu à diverses corrections dans les témoins du texte 
occidental, D, g et plusieurs manuscrits de la Vulgate. 

La suppression de ¿v ‘Poun dans G-g montre bien 
que, dans les inilicux représentés par les mss. gréco- 
latins, on avait tendance à universaliser l’épître pour 
la lire eu dehors de l’Église de Rome. Cette correction, 
pas plus que la précédente, ne permet de suspecter 
l'authenticité des destinataires. 

1,16. -- J?ct GET omettent rowroy, ce qui donne à la 
pensée un caractére moins paulinicn : 9, 10; 
IL Cor., vin, 5. L’apôtre regardait les juifs comine le 
Dans ses missions il s’adressait 
d’abord à eux, puis sur leur refus se tournait vers les 
païcns, Act., Xm, 46G : « C’est à vous d’abord que la 
parole de Dieu devait être annoncée, mais puisque 
vous la repoussez et que vous ne vous jugez point 
dignes de la vie éternelle, voici que nous nous tournons 
vers i ne »; CL Act., 1x, 20, 223 NE 
42. 144, 15,50; xvn, 2-6; Xvi, 5-65 XIN SEENA 
23, 20: ie ion avait supprhné rpwrtov, car cet adverbe 
donnait aux juifs une priorité qui s’accordait mal avec 
ses théorics. Cf. Tertullien, Adv. Marc., v, 13. 

111, 5. — Origène a connu une curicuse Variante. Au 
licu de xxrtà ğvðpænrov Ayw, certains imss. donuaient 
xt tõv vðpðorov, sans Aéyw; afin d'expliquer thv 
dpyhv. Gette variante ne représente certainement 
point le texte original; mais elle a influcncé le com- 
wentaire d’Origène, comme nous le voyons dans la 
traduction de Rufin. P. G., t. xiv, col. 923 sq. Voir 
par contre col. 926, où Rufin exprime sa préférence 
pour le texte secundum hominem. Cf. Zahn, Römer- 
brief, Excursus 11, p. 617 sq.; Bauernfeind, Der Ro- 
imerbricftext des Origencs, dans Texte und Unters., 
i i 921p 96: 

IV, Le texte présente plusieurs formes. 1. e0p- 
HEVAL = placé après mporytopx qu&v par K, L, P, 
Chrysost. (texte), Peschitto. — 2, Le verbe est omis 
dans Origéne (coder Athos), B, Chrysost. (commen- 
taire). -— 3. Il est mis avant AGpœdu dans N ( = S), A, 
C, boh., sah., D), G, Vulgate. 

La 1re Icçon donne le sens : « Que dirons-nous donc 
que notre ancêtre Abraham a trouvé selon la ehair? », 
c’est-à-dire « par ses seules forces, sans la grâce de 
Dieu », ou « par la Loi sans la foi ». Ce sens ne s'accorde 
guère avec la pensée de PApôtre. La 3° leçon, au con- 
traire, donnc : « Que dirons-nous donc qu’Abraham 
notre ancêtre selon la ehair (l’apôtre parle comme Juif) 
a trouvé? » Ce sens s’accorde très bien avec la situation. 
La 2° leçon ne représente probablement qu’un seul 
témoin, le texte d’'Origène du Mont Athos, d’où elle cst 
passée dans 73 ct dans Jean Chrysostome (commen- 
taire). Elle rend d’ailleurs la phrase plus facile que les 
deux autres et s’accorde avec la pensée de l’Apôtre. 
Cependant elle n’est probablement attestée que par un 
seul témoin, tandis que la troisième est dans tous les 
anciens onciaux à l’exception de B, et de plus elle 
s’aecorde parfaitement avec la situation. Sanday et 
Lietzimann sont d'avis qu'ebpnxéive. a dù être ajouté 
au texte. Nestle ct Lagrange adoptent la 3° leçon; 
Crampon, la 17e, En tout cas on expliquerait plus faci- 
lement la disparition du verbe que son introduction; 
car, en général, les copistes tendent à simplifier le 
texte, à le rendre plus coulant. 

v, 8. — Dans ce verset. B omet 6 0e6c; les autres on- 
ciaux les plus anciens le placent après ste fus; le 
texte occidental le met avant. En toute hypothèse le 
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mot 6 0%Æ6c est indispensable à la pensée. Le texte de B, 
où il manque, est donc une correction. Il faut recon- 
naître d’ailleurs que le passage accentue singulière- 
ment l’unité d’action de Dieu et du Christ. 

v, 14. — Le texte d’Origène portait : rò’ Að&u uéyp! 
Mocéws ri toù &uxptrhoxvtas Èri T ÓLOLOMXTh ...., 
en omettant xxl et yh. Ces deux mots, bien attestés 
d'ailleurs par les meilleurs témoins, se trouvent, de 
seconde main, en marge dans le manuscrit du texte 
d’'Origène. Cette variante d’Origène, omettant la 
négation, se lit également dans son commentaire sur 
saint Jean, 1. XX. 388, éd. Preuschen, p. 381; P. G., 
t. x1v, col. 672. Elle est conforme à ses théories sur le 
péché originel : selon lui, tous les hommes ont dù com- 
mettre des péchés personnels, ne serait-ce qu'antéricu- 
rement à leur existence terrestre. Cf. Origène-Rufin, /n 
Rom., v, 1, P. G., t. xıv, col. 1010-1011 et v, 4, col. 
1029. Elle a profondément influencé son commentaire 
du chapitre v de l’Épitre aux Romains. Sa pensée trans- 
paraît nettement malgré les atténuations apportées 
dans la traduction latinc de Rutin. Cependant, dans 
son commentaire sur saint Jean, on trouve également 
le texte avec la négation. Édit. Preuscheu, p. 381; 
P. G., t. xiv, col. 665. La leçon origéniste est passée 
dans le texte de plusieurs Latins antéricurs à la Vul- 
gate. Cf. PAmbrosiaster, in h. l.: Bauernfeind, op. cit., 
p. 101; Lictzmann, Römer, p. 62-63; Cornely, Epistola 
ad Romanos, p. 270. Ces auteurs n’ont done point 
fondé sur la négation leur doctrine relative à l’univer- 
salité du péché d’origine. Voir plus loin, col. 2887. 

vi, 25. — Pour ce passage la tradition manuscrite 
offre cinq leçons différentes : 1. 74p16 76 Oeé: B; sal. ; 
Origène, 1 fois: Exhort. ad mart., 3; Méthode, De resurr., 
11,3; Jérôme, 1 fois, Epist., CXXI, 8. — 2, yaprc DE TO 
Qeb : Na (= S); C? correct.; bohaïr.; Cyrille d’Alex., 
Adv. anthropomorpl., X1. — 3. ñ yaetc Toù Oeoù : D; 
E; Théodoret; Yulg.; F Ambrosiaster; Pélage; Jérôme, 
Adv. Jovin., 1, 37. — 4. ñ xäpuç Kogios : G; Éphremn; 
Arménien : gratia Domini nostri Jesu Christi. — 5. sò- 
XaptoT& té Os : N*( = S), correction ; Orig. cod. «78; 
K; L; P; Peschitto, Jean Chrysostome; Théodoret; 
Basile, Zn Is., vı (182); Jérôme, Epist. cxx1ı, 8. Jean 
Chrysostome, tout en lisaut le texte antiochicn (K, 
L, etc.), y voit unc réponse à la question de l’Apôtre : 
« Quime délivrera?»etileonelut à la nécessité de la grâce. 

La 1re leçon est regardée comme le texte original. 
Sans doute la question de F’apôtre : « Qui ne délivrera 
de ce corps de mort? » appelle une réponse si l’on s’en 
tient strictement à la grammaire ou à la logique. Mais 
cette question cest plutôt une exelamation. Saint Paul 
connait depuis longtemps Je remède à la Loi ct au 
péché : c’est le Christ et son œuvre de salut. L'homme 
n’est plus sous le régime de la Loi ni sous l'empire du 
péché. C’est pourquoi l’âme de l’apôtre s’épanche en 
une formule d’action de grâces, formule qui heurte un 
peu la grammaire, mais qui est bien conforme ‘à la 
manière ardente de l’Apôtre. 

La 3° leçon, celle du texte occidental, reproduite 
dans la Vulgate, donne une réponse pure et simple à la 
question de l’Apôtre. Elle est moins bien attestée ct 
puis, si elle était authentique, la 1'e ne s’expliquerait 
pas. La 3°, au contraire, s'explique très bien par le 
désir de rendre Ie texte plus conforme à la logique. Les 
autres leçons s’expliquent également comme dérivées 
de la 1re, Dans la 2e, è a pu être ajouté pour rendre 
plus coulante la formule d'action de grâces. Cette for- 
ule arrondie ne fait qu’attester la première leçon. La 
4e se rattache clairement à la troisième, celle du texte 
occidental. Enfin la 5° peut provenir de la première 
par la répétition de row : Zaptote tw sw. Le copiste 
qui a trouvé cette formule, au lieu d'enlever le to qui 
était en surcharge, a ajouté ù devant y&ptç pour 
rendre le texte intelligible. 
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Yni, 35. -vo NptoTOD est la vraie leçon, attestèc 
par A; C; Orig., &« 78; Athanase; D; G, cte. La leçon 
rod Oeod attestée par N; minuse.; sal; Orig., À. L; et 
Ia leçon to Osoð Tic ëv Xptoté ’Inooùd, de B; Ori- 
gènc De principiis (latin), n1, 1, 12, sont des correc- 
tions de la première, L'amour du Christ (pour nous) 
est aussi l’amour de Dieu pour nous : nous ne pouvons 
douter de eet amour, il est indéfectible. Dans ce pas- 
sage, comme dans v, 8, Paction de Dieu et du Christ 
sont étroitement associées. 

1X, 9. — La critique textuelle n’éclaire point direc- 
tement ce passage. L'interprétation de la phrase ó ðv 
enl navt Dedc ebhoynrèc els Toùc aiüvac, dunv est 
une question d’exégèse. Il est très probable que les 
manuscrits originaux des épitres n’avaient aucune 
ponctuation, Celle des manuscrits oncejiaux, lorsqu'elle 
marque des coupes logiques, a donc simplement [1 
valeur d’une interprétation, Le passage en question 
renferme ou un enseignement sur la divinité du Christ, 
ou une doxologie adressée à Dieu selon que l’on rap- 
porte ó &v à Xgroróç ou à Oebc. Voir plus loin la 
christologie de l’épitre. Seule la première explication 
est conforme à la grammaire : la phrase ne permet guère 
de placer un point après xxt o%oxx; cf. lom., 1. 
3-4, La seule difficulté, si difficulté il y a, est dans l’affir- 
mation de la divinité du Christ. Mais cette affirmation 
n’a rien d’anormal si on la rapproche de Phil., n, 6; 
RO RERI Cors IV Col, r, 15: I Cor., XI, 3: 
xv, 28; cf. Phil., 11, 5-11; Col., 1, 13-20. Telle est Pin- 
terprétation de la grande majorité des représentants 
de Ja tradition. On les trouvera énumérés dans Sanday. 
p. 231. Parmi les mss., A met après oc&pxx un point 
suivi d’un espace blane; mais il en place un également, 
avec un blanc, entre Xpiotoð ct órép au ÿ. 3, entre 
coxx et ottiveg, et centre ’IopanAitar et &v, On ne 
peut donc eu tirer aucun argument. N ( = S) ne donne 
aucune ponctuation. B donne un point après oxpxx, 
mais sans blanc, le blanc est à la fin du verset. Dans Z 
le point n’est pas de première main, l’on ne peut recon- 
naître s’il recouvre un autre signe de ponctuation. ( 
donne une ponctuation après oxpxx. Nous l’avons dit, 
ces coupes n’appartiennent probablement point au 
texte original. Elles n’ont que la valenr d’une inter- 
prétation. Origène-liufin, A. L, signale des gens qui 
voyaient une difficulté à ce que saint Paul ait appelé le 
Clirist Osóg, sous prétexte qu’il l’avait déjà appelé viôç 
©:oğ, cf. 1, 3-1. Des raisons de ee genre ont pu faire 
introduire dans les manuscrits une ponctuation qui 
heurte la grammaire. C’est peut-être le cas pour A. 
B, G. En toute hypothèse la critique textuclle n’ap- 
porte aucune lumière à l’explication de Rom., 1x, 5. 
Le passage doit être interprété d’après la grammaire, 
les analogies avec les formules pauliniennes, et surtout 
la christologie eXposée dans d’autres passages. 

Xv-xvi. — Les deux derniers chapitres et la doxologie, 
XVI, 29-27, soulévent plusieurs problèmes assez com 
plexes. Comment expliquer les variations des témoins 
du texte, dans la tradition manuscrite? Comment con- 
eilier avec l’authenticité et la situation historique, le 
caractère et le contenu de xXv1, 1-23 et de la doxologie, 
Xv1, 25-27? L'’épitre, dans sa forme primitive, se ter- 
minait-elle par l'épilogue xvi, t-27? 

1. Dans les témoins de la tradilion manuscrile le texte 
revêt plusieurs formes : a«a) Dans une 1'e recension, le 
texte de l’épitre se présente comme suit : 1-X1V, 23-—- 
xv-x V1, 23 + 25-27 (doxologic). Cette recension est celle 
de N ( = S), B, C, boh., sah., Orig.-latin, Ambrosiaster, 
Vulg., Pesch., D, 16, 80, 137, 176. — A la fin du 
c. Xv1, la Peschillo ct Ambrosiaster ajoutent le ÿ. 21 
après le ý. 27. 

b) Dans une 2e recension la doxologie xvi, 25-27 est 
placée après x1v, 23. Le texte est disposé de Ia façon 
SUIVANLE : I-XIV, 23 = XVI, 25-27 — XV-XV1, 23 = XVI. 
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24. Cette forme est ceile de L, beaucoup de minuscules, 
Chrysostome, Théodorct, Jean Damascène. Cette re- 
cension est donc représentée par un ms. sccondaire du 
ixe siècle, un grand nombre de minuscules et les témoins 
de la recension antioclhienne. — Le ÿ. Xvr1, 24 varic de 
place et n’est que la répétition de 20b. 

c) Dans la 3° forme, la doxologic Xvi, 25-27, se 
trouve en deux endroits, à la fin du c. xiv et à la fin 
du c. XVI: 1-X1V, 23 + XV1, 25-27 :- XV-X VI, 23 + XVI, 
25-27. Cette forine est celle de À, P, 5, 17, des mss. 
arméniens. — Le doublet xvi, 24, est omis. 

d) La doxologie Xv1, 25-27 est omise par beaucoup 
de témoins du « texte occidental ». Mais dans Gg (grec- 
latin) G laisse un blanc suffisant pour l’insérer après 
x1V, 23. Le copiste se réservait de la mettre là ou à la 
fin. II savait donc que certains mss. donnaient une 
doxologie après x1v, 23. Maïs ne l’ayant point dans le 
texte de son édition, il se proposait sans doute de la 
transcrire d’après un autre ms. L'occasion ne s'étant 
point présentée, le passage est resté en blanc. — Dans 
Ff (grec-latin), Æ ne la donne pas, mais f la place 
après Xv1, 24. D la place également après xvi, 24, mais 
il l’a probablement empruntée à un ms. différent de 
celui qu'il reproduit, car elle n’est point de Ia même 


main. — Pélage la place après Xv1, 24 tout en mainte- 
nant le ý. 20b, P. L., t. xxx, col. 716. — Priscillien 


omet la doxologic, alors qu’il aurait eu intérêt à la citer 
dans les Canones, XV et xx vi. Cf, éd. Schepps, Vienne, 
1559/D: LS 121: 

Lcs capitula ou titres des chapitres, transmis dans les 
manuscrits de la Vulgate, mais plus anciens que cette 
version, dénotent l'existence, chez les Latins, d’une 
recension courte de Pépiître, ne contenant pas les cha- 
pitres Xv-xvi, mais seulement x vi, 21 (ou xvi, 20b) et 
la doxologic xvi, 25-27. Dans l’Amialinus ct lce Fut- 
densis l’épitre se termine par x1v, 23 + xvi, 25-27, 
Cf. Wordsworth-White, Novum Testamentum latine, 
t. 11, fasc. 1, Oxford, 1913, p. 43. 

Les deux derniers chapitres manquaient probabic- 
ment dans le texte primitif de D ct G, ct peut-être 
aussi dans les mss. de l’ancienne latine. Cf. de Bruyne, 
dans Rcovue bénédictine, 1998, p. 423 sq. Ni Tertullien, 
ni saint Cyprien ne les citent. Saint Irénée ne les 
connaît pas. Par contre Clément d'Alexandrie cite 
xXv-xvi ct même la doxologie. S{rom., 1v, 9, 1; v, 64, 
6; cf. éd. Stählin, Register, p. 19. 

D'après Origène (latin), In Rom., xxvi, 25, P. G., 
t. Xıv, col. 1290, Marcion a supprimé la doxologic, 
peuilus abstulit. Origène ajoute, à propos des €. XV-xv1: 
cuncta dissecuit, ce qui veut bien dire : il a tout « mu- 
tilé » ou « déchiqueté » et non « supprimé ». En effet, 
Origène semble bien opposer cuncta dissecuit à penitus 
abstutit. Pour lui faire dire que Marcion a supprimé 
également les deux dernicrs chapitres il faudrait rem- 
placer dissccuit par deseeuit. De plus, dans le même pas- 
sage Origènce fait allusion à des manuscrits qui placent 
la doxologic entre Xiv, 23 et XV-Xvi, ct à d’autres qui 
la mettent à la fin de l’épitre. Il qualifie cette dernière 
place de place actuelle : nunce est positum. 

Selon saint Jérôme, la doxologie se trouve dans la 
plupart des mss. : in pluribus codicibus. I y en avait 
donc quelques-uns qui ne la donnaient pas. In Eph., 
it, ©, PP: L., L.':XXVE CORESI 

Enfin, le codex Chester Beatty, P, contemporain 
d’Origènce, dounc le texte : ... XV, 1-324- xvi, 25-27 + 
XV, 33+xvi, 1-23. Voir plus haut, col. 2850. H con- 
tient donc les deux derniers chapitres ct la doxologie; 
mais eun plaçant cette dernière avant Xv,33 qui est une 
formule de salutation, il détache le c. xvi 1-23 du reste 
de l’épitre, mais il atteste en même temps l’unité du 
c. Xv avec le reste de l’épitre. 

2. Interprétation de ces faits. — Selon plusieurs cri- 
tiques le texte primitif de l’épitre se serait terminé 
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après Xvı, 23, sans la doxologic. Puis, de bonne heure 
on l’aurait écourté en supprimant xv et xvr. Cette 
opération serait duc à l’influence de Marcion qui aurait 
retranché les deux derniers chapitres. On se réfère au 
passage d'Origène, discuté ci-dessus. Comme épitre 
ainsi imutilée manquait de finale, on y aurait ajouté. 
pour l’usage liturgique ou la lecture publique, une 
doxologie qui se trouve maintenant xvi, 25-27, mais 
qui ne serait paulinienne ni par son contenu ni par 
son style. Cette doxologic, propagée rapidement par 
l’usage, se serait introduite dans la forme primitive du 
texte, après Xvi1, 23; ce qui aurait donné la forme égyp- 
tienne : N (S), B, C, boh., sah., Origènc-latin, ctc. 

D'autre part, des exemplaires de la forme courte, 
1-X1V, 23, furent complétés par l’addition de xv-xvi 
qui étaient tombés et on ajouta au tout une finale à la 
inanière paulinienne, Xvi, 24; cf. II Thess., m1, 18. On 
eut ainsi la forme : 1-X1V, 23 + XV-xv1, 23 124. Puis on 
se servit de cette dernière forme pour compléter la 
recension courte à laquelle on avait déjà ajouté la 
doxologie, ce qui donna le texte : 1-x1V, 23+ doxologic 
XVI, 25-27 +xv-xv1, 23+24, qui est la forme dela 
recension antiochienne. 

Enfin, le mélange des formes produisit d’une part 
une forme ayant deux fois la doxologie : 1-xX1V, 23 + 
XVI, 25-27 +xXvV-xv1, 23 + 25-27, forme dC E-N 
dans laquelle X vi, 24 est omis, considéré comme le dou- 
blet de Xvi, 20b; d’autre part une forme ayant une 
seule fois la doxologie, mais placée après la salutation 
interpolée à la manière paulinienne, xv1, 24, texte de f 
ct D de seconde main. 

Dans cette interprétation de la tradition manuscrite, 
exposée d’après Lictzmann, Rômer, éd. 1928, p. 131, 
deux points appellent des réserves. 

a) Une recension courte de l’épître a certainement 
existé dans l’Église latine : elle est attestée par de 
nombreux témoins du texte occidental. Mais il n’est 
pas prouvé qu’elle ait existé chez les Grecs. De plus, 
l’origine de cette recension courte est attribué à Mar- 
cion, sur un passage d’Origène faussement interprété. 
Voir col. 2856, 2863. Or, à s’en tenir aux déclarations 
d’Origène, Marcion avait mutilé les deux derniers 
chapitres, mais ne Îles avait pas supprimés comme il 
avait fait pour la doxologie. II cest très probable que 
cette recension courte fut faite pour l’usage liturgique. 
On omettait les deux derniers chapitres qui n’offraient 
guère que des détails historiques ou personnels et que 
l’on jugeait peu propres à l’édification ou à l’ensecigne- 
ment. On expliquerait ainsi pourquoi ni Tertullien, ni 
saint Irénée, ni probablement saint Cyprien ne les ont 
cités. Cf. S. Jean Chrysostome, In Rom., hom. xxx1, 
P. G.. t. LX, col. 667. Les raisons qui faisaient omettre 
ce passage chez les Grecs, dans Ha lecture ou l'exposition 
homilétique, avaient pu les faire omettre dans certains 
mss. du texte occidental. 

b) Si la place de la doxologie a varié ce n’est pas ua 
argument décisif contre son authenticité. Elle manque 
il est vrai dans plusieurs témoins; mais cela provient 
sans doute de ce qu’elle a subi le sort des deux dernicrs 
chapitres, seul Xvi, 20b ayant été conservé pour main- 
tenir le caractère pauliuien de l’épitre. D'ailleurs on 
sait que Marcion avait supprimé, peuilus abstutit, la 
doxologie. P. G., t. xiv, col. 1290. Son texte a pu 
influer sur les manuscrits. Enfin, autre possibilité : 
un copiste trouvant la doxologie après le c. xiv, 23, 
recension courte, Paura omise en se réservaut de la pla- 
cer plus loin, il Paura ensuite laissée de côté soit par 
oubli soit pour d’autres raisons. 

En somme la critique textuelle n’apporte rien de 
décisif contre l’authenticité ni des deux derniers cha- 
pitres, ni même de Ia doxologie. Le tout est bien attesté 
depuis le second siècle. Bien plus, le c. xv1, 1-23 a tou- 
jours été uni au c. Xv dans la transmission du texte. 
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Le papyrus P*, il est vrai, place la doxo'ogie entre le 
ce. Xv et le c. Xvi comme pour séparer ce dernier, qui ne 
se rattache de fait au précédent par aucun lien logique. 
Mais le c. xv n’a jamais été transmis sans le c. XVI. 

3. Authenticité de ces deux chapitres. — Plusieurs cri- 
tiques à la suite de Baur se sont appuyés sur la tradi- 
tion manuscrite pour rejeter en bloc l’authenticité de 
ces deux chapitres et, à l’heure actuelle, beaucoup sont 
peu favorables à la doxologie qu’ils regardent comme 
une addition tardive. Mais leurs principaux arguments 
se fondent moins sur la critique textuelle que sur les 
caractères internes dec ces passages : contenu et situa- 
tion historique des deux derniers chapitres: doctrine et 
forme de la doxologie. L'analyse de ces morceaux nous 
inontrera la portée de ces arguments. 

a) Le c. Xv se divise nettement en deux sections : 
1-13 et 14-33. La 1r'e consiste en exhortations se ratta- 
chant au sujet du chapitre précédent sur la conduite 
envers « les faibles ». La 2e appartient à l’épilogue de la 
lettre : saint Paul se justifie de l’avoir écrite, expose ses 
projets d’apostolat et annonce sa visite à Rome. Cette 
seetion se termine par une formule de salutation, ÿ. 33. 

La 1'e section, 1-13 se rattache donc étroitement au 
c. XIV, au point de former avec lui un paragraphe 
unique. L’école de Tubingue à la suite de Baur avait 
cru y découvrir des doctrines opposées à celles de saint 
Paul. Le y. 8 lui fournissait son principal argument : 
« Le Christ a été lé serviteur de la circoncision. » Or, 
l'idée west point que le Christ s’est soumis à la Loi et 
qu’il en est devenu le serviteur. Le contexte précise 
assez le sens : Le Christ a été le ministre de la circonci- 
sion, en accomplissant «les promesses faites aux pères» 
en vertu de l’alliance conclue sous le régime de la cir- 
concision. Les chrétiens de Rome doivent s’accueillir 
les uns les autres et imiter ainsi le Christ qui les a 
aceueillis, juifs ou gentils. L’exhortation donne une 
ligne de conduite chrétienne : miséricorde et charité 
mutuelle; ce n’est point une invitation aux juifs et 
aux gentils à se réconcilier au sein de l’Église; car ce 
ne serait pas en situation. Cf. Rom., In, 3 et 1X, 4. 

Le souhait du ÿ. 13 marque la transition à la section 
suivante, l'épilogue, xv, 14-33. Dans cette section, il 
wy a rien qui ne soit en situation : saint Paul invo- 
quant sa qualité d’apôtre des gentils dit sa sollicitude 
pour les pauvres de Jérusalem, expose son projet 
d'aller à Rome et en Espagne, fait part de ses appréhen- 
sions au moment de retourner à Jérusalein. Tout. dans 
cette section. répond bien au début de l’épitre, 1, 10- 
15, aux sentiments de l’Apôtre et au cadre de sa vie, et 
la langue ainsi que le style appartiennent bien aux 

grandes épitres ». 

Le }. 33 qui termine le c. xv est une fornrule de 
salutation analogue å celle des Épitres aux Corinthiens, 
aux Thessaloniciens et aux Philippiens. On pourrait 
donc supposer que, primitivement la lettre se terminait 
ici et que le €. XVI est un post-scriptum ou un morceau 
indépendant. Cela expliquerait pourquoi le papyrus 
P* place avant cette salutation la doxologie qui est le 
couronnement de toute l’épitre. Cependant ce ÿ. 33 
n’est point nécessairement une finale destinée à clore 
l’épitre. Il n’est précédé d’aucune salutation person- 
nelle et il peut être une prière ou un vœu, comme xv, 
5-6, pour clore une série d’exhortations ou d’avis 
avant l’épilogue final. 

b) Quant au c. xvi, 1-23 (24), il ne se rattache par 
aucun lien logique au précédent et son contenu semble 
difficilement trouver place dans une lettre aux Ro- 
mains. C’est ce qui a donné naissance à l’hypothèse 
d’un «billet aux Éphésiens ». Mais, par contre, son sort 
dans la tradition a toujours été lié à celui du €. xXv. 
L'on pourrait sans doute imaginer une recension de 
l’épiître se terninant par la salutation xv, 33 et voir 
dans le c. xvi, 1-23 un billet ou un fragment d’une 
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lettre adressée à d’autres destinataires. Cette solution 
expliquerait peut-être certains caractères du morceau 
et aussi la place de la doxologie dans P*#; mais l’en- 
semble de la tradition manuscrite n’est point favo- 
rable å cette hypothèse, puisque les c. XY-Xvi forment 
un bloc inséparable et que la recension courte du texte 
occidental s’arrêtait à la fin du c. xX1v, 23. Bien plus, 
X1V, 23, n’est point une finale, et la coupe de la recen- 
sion courte aurait pu être faite plus heureusement 
après XV, 6. Ainsi, non seulement XvV-XvI forment bloc, 
dans la tradition manuscrite, mais XIV-Xv s’enchaînent 
au moins jusqu’à Xv, 6, comme éléments du même 
développement ou du même paragraphe. 

La tradition textuelle n’apportant aucune solution 
sur l’origine ou la destination première du c. XVI, 1-23, 
il y a lieu d’en examiner le contenu. Deux questions se 
posent : cecontenu est-il paulinien — est-ilen situation 
dans une lettre aux Romains? 

Le c. xvi, la doxologie mise à part, se compose de 
quatre sections : 1-2; 3-16; 17-20; 21-23 (24). 

a) 1-2. La recommandation de Phæœbé est à sa 
place aussi biendans une lettre aux Romains que dans 
un billet à l’Église d’Éphèse ou à une autre communauté 
et elle ne contient rien qui puisse faire suspecter l’au- 
thenticité du passage. Il est très probable que 8t&æxovov 
désigne un ofice existant déjà dans l’Église. Cf. Pline 
le Jeune, Epist., x, 96; Ambrosiaster, h. l. Quant å 
mposta, fem. de zpoo-trnc. præfectus, tutor, 
palronus, il ne saurait désigner une eharge officielle 
remplie par une femme : il s’agit sans doute de bons 
offices rendus à l’Apôtre et aux chrétiens, ou d’inter- 
ventions en leur faveur. 

b) 3-16. Dans cette section, saint Paul salue indi- 
viduellement un grand nombre de personnes. Ce fait 
est assez étonnant dans une lettre à une Église qu’il 
n’a ni fondée ni même visitée; tandis qu’il parai- 
trait beaucoup plus vraisemblable dans une lettre 
adressée aux chrétiens d'Éphèse. Cf. 1 Cor., XVI, 19; 
II Tim., 14, 19. Le ÿ. 5 fortifie encore cette impression 
en mentionnant Épénète « qui est pour le Christ (ou 
« dans le Christ ») les prémices de l'Asie ». Cf. I Cor., 
XVI, 15. La mention d’Aquila et Priscille « qui ont 
exposé leur vie » pour sauver l’Apôtre, probablement à 
Éphèse, est encore un argument en faveur d’un billet 
adressé à cette Église. Cf. 1 Cor., xv, 32; II Cor., 1, 8. 

Par contre, la facilité des communications entre 
Rome et les provinces permettait sans aucun doute à 
saint Paul de compter parmi les chrétiens de Rome des 
connaissances et des amis. L’Évangile avait été prêché 
dans l’empire surtout à la partie flottante de la popu- 
lation. Parmi les personnes mentionnées, trois seule- 
ment se rattachent à la province d’Asie : Épénète, 
Aquila et Priscille. Or ces derniers, expulsés de Rome 
sous Claude, Act., XVI, 2, avaient dù y rentrer sous 
Néron. Épénète était un des premiers convertis de 
l'Asie; mais rien ne prouve qu’il était à Éphèse vers 
l’an 58. La plupart des personnes mentionnées dans cet 
épilogue pouvaient se trouver à Rome aussi bien qu’à 
Éphèse. Il est même beaucoup plus vraisemblable de 
les trouver réunies à Rome que dans toute autre ville 
de l’empire. 

Toutefois le plus étonnant n’est point qu'elles soient 
réunies à Rome à cette époque, mais de voir saint Paul 
les saluer individuellement. Cependant rien ne prouve 
qu'il connaisse personnellement tous ceux qu'il salue. 
Certains pouvaient n’être connus de lui que de répu- 
tation à cause de leur situation dans l’Église ou de leurs 
œuvres de charité. Il est assez naturel que l’Apôtre, 
écrivant à une Église qu’il n’a jamais visitée, s’attache 
à nommer non seulement ceux qu’il connaît personnel- 
lement, mais encore ceux dont il a entendu faire l’éloge 
ou qui jouent un rôle important dans la communauté. 
C'était un excellent moyen de prendre contact avec 
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l'Église. L'hypothèse qui voit dans le ce. xvi un éerit 
destiné à l’Église d’Éphèse ne peut invoqner des argu- 
ments déeisifs. 

D'ailleurs ee chapitre renferme des marques d’au- 
(henticité qui sont reconnues par des exégétes de toutes 
les écoles. Saint Paul mentionne Andronicus et Junias 
(ou Junia) « qui sont si considérés parmi les apôtres ct 
qui ont appartenu au Christ avant lui» ÿ. 7. Ha 
pour eux la considération qu’il Lémoigne toujours aux 
chrétiens qui l’ont précédé. Le passage à une saveur 
archaïque qui répond bien an temps et à la manière 
de l’Apôtre. 

c) 17-20a. Cette seetion est bien paulinienne par la 
forme et le contenu. Cf. I} Cor., x, 7 sq.; x1, 12 sq.; 
Phil., 11, 18-19. On peut rapprocher Rom., xvi, 19-20 
de 1, 8 et vi, 173 cf. Lue., xvni, 8. Ce passage n’a rien 
d’anormal à la lin de la lettre, á eondition de ne pas y 
chercher la solution concrète d’une question posée 
dans l’épître. Il ne peut viser qu’un groupe d’agita- 
teurs perfides et dangereux; il ne fait point allusion à 
la situation générale de l’Église. C’est une mise en 
garde contre des intrigants, sans doute des judaïsants. 
qui risquent de troubler la communauté. 

d) 21-23. Ces versets offrent, eux aussi, un earac- 
tère bien paulinien : PApôtre transmet à l'Église de 
Rome les salutations de son entourage. II faut eepen- 
dant reconnaître que les versets eontre les agitateurs, 
17-202, jettent quelque désordre dans le développe- 
ment. On serait tenté de les transposer, avee la saluta- 
tion qui les termine, 20b, après 21-23. On aurait ainsi : 
16+21-23 + 17-20. Mais ectte transposition ne s'impose 
nullement. Rien dans la tradition manuscrite ne ła 
suggère. Saint Paul a pu faire ajouter ees recomman- 
dations importantes et ees menaees du jugement, en 
demandant à Tertius son secrétaire de les plaecr ici. 
On peut même se figurer, avee Lietzmann, p. 127, 
saint Paul prenant la plume des mains de Tertius, 
pour éerire de sa propre main ces graves reeommanda- 
tions, puis lui laissant łe soin de formuler les saluta- 
tions. Le cas serait analogue à I Gor., xyv1, 21-23 et 
Gal., vi, 11. 

Enfin, les deux conclusions xvi, 20b et 2} ne sau- 
raient être deux finales de reeensions dilférentes 
seule la bénédiction du ÿ. 20 est originale, comme le 
prouvent les meilleurs témoins, et les ÿ. 21-23 $y 
ajoutent eomme une sorte de post-scriptum. 

L'hypothèse d'un fragment adressé à l’Église 
d’'Éphèse n’est sans donte contraire à aucun prineipe 
théologique. Mais il n’y a pas lieu de la préférer, car 
elle n’est point fondée sur de solides arguments. 

Doxologie (Xv1, 25-27). — La tradition manuserite, 
pour obscure qu’elle puisse être sur les eauses qui ont 
amené les déplacements de la doxologie, l’atteste soli- 
dement à partir du ne siècle. Mais, alors que les cri- 
tiques de toutes écoles sont presque unanimes actuel- 
lement à admettre l’authentieité de XV-Xv1, 23, beau- 
coup rejettent la doxologie, surtout en raison de soit 
style et de son contenu. Bien qu’ells offre des ana'ogies 
avee le vocabulaire paulinien, elle daterait du ne siécle, 
oú lon affectionnait les longues formules liturgiques. 
Elle serait le fait d’un éditeur désireux de couronner 
l’épiître d’une manière solennelle. Selon P. Corssen, 
von Soden, Jülicher, HĦarnaek, elle révélerait son ori- 
gine marcionite. 

D'abord les expressions xioviou Oso et pove conû 
Os seraient sans analogie dans saint Paul. De fait, 
ces expressions ne se rencontrent pas ailleurs dans 
les épiîtres, mais elles expriment des idées bien pauli- 
uiennes. L’éternité de Dieu est simplement une notion 
biblique, bien antérieure á saint Paul GF Gen., XX1,33; 
IS RSS DM 2S aS AS; Baruch, iv, 10, 14, 
20. La sagesse de Dicu est accentuée dans I Cor., 1, 19, 
91, 24, 25 : H «confond la sagesse des sages » précisé- 
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ment par son plan de salut dans le Christ. La « révé- 
lation du mystère du Christ », XVI, 25, est une pensée 
essentiellement paulinienne. Cf. Rom., in, 21; I Cor., 
11, 7-10; Col., 1, 26, 27; 1, 2; 17,3; Eph., 1, Os TIT A 
OREN O 

P. Corssen estime que le ÿ. 25 dépasse la pensée de 
l’Apôtre. H croit reconnaître une idée mareionite dans 
le terme occtynuivov, qu’il oppose au terme pauli- 
nien œroxexouuuévov. Il s'agirait d’un mystère rigou- 
reusement tenu secret par Dieu jusqu’à la révélation 
faite par le Christ dans le Nouveau Testament. Ainsi 
se trouverait exclue lPidée paulinienne d’une révéla- 
tion commencée dans l’Aneien et achevée pleinement 
dans le Nouveau, selon Rom., u1, 21; ef. Heb., 1, 1-2. 

Or cette interprétation de ceciynuévov est eontre- 
dite par le ÿ. 26 : le mystère a été manifesté «au 
moyen des écrits prophétiques ». Ge qui doit s'entendre 
des prophéties de l’Aneien Testament, sur lesquelles 


- les apôtres se sont appuyés pour établir l’autorité di- 


vince de la révélation chrétienne; ef. Rom., 1, 2; 11, 21. 
Corssen, suivi par Jülicher, mais non par Lietzmann, 
l'entend des « écrits prophétiques du Nouveau Testa- 
ment », opinion qui n’est pas soutenable, même si l’on 
plaçait la doxologie au ne sièele. Le ÿ. 26 précise donc 
la pensée du ÿ. 25 et l’on ne peut légitimement oppo- 
ser ceotyquévov à d@roxexpouuévov. L'un et l’autre 
expriment la même idée. De fait, le « mystère du 
Christ » n’a pas été manifesté dans PAncien Testament, 
sa révélation à été seulement préparée. Sous l’aneienne 
alliance il est resté eaché ou voilé, étant réservé pour 
les temps chrétiens. 

Le dessein eonçu par Dicu d’appeler tous les hommes 
« à l’obéissanee de la Foi», ÿ. 26, est un thème qui revient 
fréquemment dans les épîtres. Gf. Rom., 1, 5; Xv, 18: 
xvı, 19; II Cor., vir, 15; Eph., 111, 5-0; PI 
Mil., 1 2-3 Col 020 

L'origine mareionite de la doxologie est d'autant 
plus vraisemblable, que Marcion, au témoignag: 
d’Origène, l’aurait supprimée : penitus abstulit. Voir 
plus haut, col. 2856. D'ailleurs la mention des « écri- 
tures prophétiqnes » suffisait à faire rejeter le passage 
par Marcion. 

Pour ce qui est du earactére liturgique, il importe 
d’écarter une équivoque. Sans aucun doute nous avons 
là une formule de prière; mais rien ne montre qu'elle 
ait été faite en vue de la prière publique dans les 
assemblées. C’est une prière individuelle par laquelle 
l’Apôtre, dans l'élan du sentiment religieux, rend gloire 
a Dieu pour son œuvre de salut accomplie dans le 
Christ. Cette manière lui est habituelle; ef. Gal, 1, 5; 
Rom., 1X, 5; x1, 36; Eph., 10,2 PI 
1, 17; H Tim., 1v, 18. H la devait à son éducation juive. 
La doxologie de Roni., xvi, 25-27 est seulement plus 
développée que les autres, et la complexité de la phrase 
n’est pas contraire au style de PApôtre. Cf. Rom., 1, 
1-1. I rend hommage à Dicu le Père et à son œuvre de 
salut sans se préoccuper du rythme de la phrase. L'on 
ne pouvait couronner plus magistralement un éerit 
ayant pour thème le salut universel de lhumanité 
réalisé par Dieu dans le mystère du Christ. 


Les questions relatives aux deux derniers chapitres et à 
la doxologie ont été éludiées dans les travaux suivants : 
I. Lucht, Ueber die beiden letzten Kapitel des Rômerbriefes. 
Berlin, 1871, qui défend les thèses de Baur; K. Lake, The 
earlier Epistles of St Paul, Londres, 1911, p. 335; P. Corssen, 
Zur Ucberlicferungsgeschichtedes Rômerbriefes, dans Zeitsehr. 
für die N. T. Wisseuschaft, t. x, 1909, p. 1-45; 97-102; 
D. de Bruyne, Les deux derniers chapitres de la Lettre aux 
Romains, dans Revue bénédictine, 1908, p. 423 sq.; La finate 
mareionite de la Lettre anx Romains, ibid., 1911, p. 133 sq. ; 
llarnack, Mareion, 1924, 2° èd., p. 164* sq.; G. Richter, 
Kritischpolemisehe Untersuchungen uber den Rômerbrief, 
1908; R. Schumacher, Die beiden letzten Kapilel des Römer- 
brivfes, 1929: FE. Rônnecke, Das letzte Kapitel des Römer- 
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bricfes im Lichte der christlichen Archäologie, 1927. Voir 
aussi les commentaires, spécialement, Sanday-Hceadlam, 
Lagrange, Lietzmann et la bibliographie à la fin de l'artiele. 


Ill. DESTINATAIRES. — 1° Caraclère épislolaire. — 
L’Épiître aux Romains est-elle une lettre ou un traité? 
À ne eonsidérer que le sujet et le ton, elle présente la 
forme d’un traité plutôt que celle d’une lettre. Elle 
n’est pas un écrit de eireonstance; elle traite un sujet 
offrant un intérêt général : le salut universel réalisé 
par l'Évangile, grâec à l’œuvre du Christ. Elle débute 
par un exorde, 1, 1-5, où l’Apôtre présente d’abord aux 
Ieceteurs deux notions essentielles de la foi chrétienne : 
l'Évangile et la personne du Christ qui en fait l’objet. 
Puis, 1, 16-17, l’Apôtre énonce le thème de son exposé : 
l'Évangile est une « puissance de Dieu » pour sauver 
tout croyant, Juif ou Gree. Dans l’ Évangile se révèle 
la justice de Dicu qui procède de la foi. Viennent en- 
suite les développements du thème : nécessité de la 
justification pour les païens eomme pour les juifs; 
mode de la justification; fruits de la justification et 
vie chrétienne sous la conduite de Esprit-Saint. 1l y a 
plus; certains développements, comme 11, 1 sq., ct sur- 
tout 111, 1-17, rappellent les procédés littéraires de la 
diatribè dans l’enseignement de la philosophie morale. 
Cette épiître s’offre à nous eomme la principale source 
de la théologie paulinienne. Saint Paul y apparaît tour 
à tour comme le rabbin, l’apôtre mû par l’Esprit-Saint, 
le directeur d'âme avisé et vigilant, le penseur et le 
philosophe chrétien. L'on serait done tenté, de prime 
abord, de la regarder eomme un simple exposé de 
doctrine, une sorte de eatéchisme sous forme de lettre, 
destiné à tous les chrétiens, mais dédié par un pur 
procédé littéraire, à la eommunauté la plus en vue, 
celle de Rome, cf. 1, 8. S’il en était ainsi, comme d’au- 
euns le prétendent, il faudrait renoncer à ehercher dans 
quelle mesure l’épître nous renseigne sur la composi- 
sition, les tendances et les besoins de l’Église de Rome, 
ou à demander à l’histoire des lumières pour com- 
prendre l’épitre. 

Mais cette hypothèse est à écarter, car elle est en 
opposition non seulement avec 1, 7, 15, mais une foule 
de traits ou de développements qui ne s’expliqueraient 
point dans l’hypothèse d’un pur traité abstrait; cf. 1, 
11-15; xux, 1-7; xX1v : l’Apôtre a présents à l’esprit ses 
correspondants qu'il appelle « frères bien-aimés »; 
il s’adresse à « tous les ehrétiens de Rome »; il éerit 
dans un but spécial : les affermir dans la foiet il joint 
à son exposé une foule de traits personnels qui font de 
l’épître une véritable lettre. 

20 L'Église de Rome en lan 58. — Saint Paul 
connaissait sans aueun doute la situation de l’Église 
à laquelle il s’adressait : sa composition, ses tendanees 
doctrinales, ses besoins. Pour eomprendre sa lettre 
nous aurions done intérêt à bien connaître cette situa- 
tion vers l’an 58. Malheureusement notre unique source 
de renseignements sur ec point est l’épitre elle-même. 
Nous en sommes donc réduits à des conjeetures exégé- 
tiques auxquelles s’ajoutent quelques données tirées 
des écrivains ecclésiastiques ainsi que les vraisem- 
blanees de l’histoire. 

Saint Paul, d’une part, traite la eommunauté de 
Rome eomme une Église de la gentilité. Voir plus loin, 
col. 2873. D'autre part, il expose aux fidèles la foi 
chrétienne, en tenant compte, dans une très large me- 
sure, des idées, des sentiments, des besoins du judaïsme. 
Comment concilier ces deux faits en apparence eontra- 
dictoires? 

Où pose d'ordinaire la question de la façon suivante : 
l'Église se eomposait-elle surtout de judéo-chrétiens 
à tendanees particularistes, ou eomprenait-elle en 
majeure partie des païens eonvertis? Dans la première 
hypothèse, la lettre pourrait avoir pour but de com- 
battre des doctrines pharisiennes pour leur substituer 
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des coneeptions universalistes. Ce fut la thèse de l’école 
de Tubingue au milieu du xix® sièele. Cette thèse a 
rallié les suffrages de beaucoup de eritiques jusqu’à ces 
trente dernières années. Actuellement elle est moins en 
faveur, sans être complètement abandonnée. On cest 
moins porté à prêter à l’Église de Rome des tendances 
judaïsantes et à voir dans l’épître un écrit destiné à 
dirimer de graves controverses entre les gentils et les 
juifs. On suppose plus volontiers, d’après le ton de 
l’épître, que l'Église de Rome, vers l’an 58, devait être 
composée en majeure partie de païens convertis. 

Mais n’y avait-il pas aussi parmi les fidèles de Rome 
un assez grand nombre de prosélytes «craignant Dicu ». 
Cette hypothèse, sur laquelle on a peu insisté, a été pro- 
posée par Robinson, dans Hasting’s, Dictionary of the 
Bible, t. 1v, p. 298. CE. F.1Iort, Romans and Ephesians, 
Londres, 1895, p. 20 sq.; Schürer, art. Romans dans 
Encyjelopædia Britannica, t. XX, p. 727 sq. Les prosé- 
lytes « eraignaut Dieu » adhéraient au judaïsme sans se 
soumettre à la circoncision ni aux pratiques légales. Ils 
fréquentaient les synagogues, obscrvaient la loi morale, 
adoraient le Dicu d’israël, étaient instruits dans les 
Écritures et acceptaient la doctrine judaïque du salut. 
D’après les Actes, e’était parmi eux que l'Évangile 
avait fait ses premières recrues. Ils étaient done juifs 
d'idées et de sentiments, sans avoir ni l'esprit de eon- 
troverse nile fanatisme des pharisiens. Ne formaient-ils 
pas la majeure partie de la communauté et my don- 
naient-ils point le ton? L’on eomprendrait ainsi pour- 
quoi saint Paul s'adresse aux ehrétiens de Rome 
comme à une Église de la gentilité, et d’autre part tient 
compte dans une si large mesure des idées ct des préoe- 
cupations judaïques. 

Une autre hypothèse a été proposée par Lipsius, 
dans Zland-Kommentar zum Neuen Testament de 
FH. Iloltzmann, Fribourg-en-Brisgau, 1892. L’épitre 
supposerait l’existence, à Rome, d’un parti de judaï- 
sants hellénistes, n’imposant point la circoneision aux 
païens, mais regardant la Loi eomme la règle de la jus- 
ticeet se jugeant supérieurs aux païens convertis. Cette 
hypothèse, comme celle de l’école de Tubingue, a l’in- 
eonvénient de supposer l’Église de Rome divisée en 
deux fractions adverses. L’épître donne au eoutraire 
l'impression que cette Église forme un tout homogène. 
L'hypothèse, d’ailleurs, ne répond point aux vraisem- 
blauees historiques. Voir ci-dessous, col. 2873. À quelle 
hypothèse se rallier avec le plus de probabilité? L'on 
ne peut répondre qu'après avoir examiné les témoi- 
gnages de la tradition ecclésiastique, les renseigne- 
ments de l’histoire générale et les données de l’épitre. 

1. Témoignages de la tradition eeclésiaslique. — 1l 
faut eiter en premier lieu la préface de l’Ambrosiaster, 
de la lin du ne sièele. 


Jam coustat temporibus apostolorum Judæos propterea 
quod sub regno romano agerent Romam habitasse ex quibus 
ii qui crediderant tradiderunt romanis, Ui Christum profi- 
tentes legem servarent. Romani autem, audita fama virtutum 
Christi, faciles ad eredendum fuerant ut pote prudentes, nee 
iumerito prudentes, qui male indueti statim eorreeti suut 
et manserunt in co. Hii ergocx Jud:wis credentes Christum, 
uti datur intelligi, non accipiebant Deum esse de Deo putantes 
uni Deo adversum. Quamobrem negat illos spiritalem Dei 
gratiam consecutos ac per hoc confirmationem eis deesse. Hii 
sunt quiet Galatas subverterant uta traditione apostolornni 
recederent, quibus ideo iraseitur apostolus quia doeti bene 
facile transdueti fucrant. Romanis irasci non debnit sed 
laudat fidem illorum quia, nulla insignia virtutum videntes 
uce aliquem apostolorum, susceperant fidem Christi, in 
verbis potius quam in sensu. Non enim illis exposituin 
fucrat mysterium crucis Christi. Propterea, quibusdam ady e- 
uieutibnus qui reete erediderant, de edenda earne et non 
edenda quæstiones fiebant et utrumnam spes qua in 
Christo est sulliceret aut et lex servanda esset. Hine est 
uude omni industria id agit ut a lege eos tollat. P. L., 
t. XVII, col. 45 sq. 


T. — XIII. — 91. 


Zori 


Ainsi, d’après ce texte, des juifs convertis auraient 
trausmis aux Romains la foi au Christ avec l’observa- 
tion de la Loi. Les judéo-chrétiens de Rome n’accep- 
taient point la divinité du Christ : ils la jugeaient 
contraire à l’unité de Dieu. L’Apôtre supposcrait qu'ils 
n’ont point reçu la « grâce de Dieu spirituelle » et qu’ils 
auraient cu besoin « d’être confirmés ». L'auteur fait 
allusion à Rom., 1, 11 ct peut-être aussi à 1, 2-4. Les 
judaïsants qui ont enscigné à Rome seraient les mèmes 
qui ont troublé la foi des Galates. Le cas est analogue, 
mais l’attitude de Paul cst différente. L’Apôtre s’irrite 
contre les Galates, car, instruits exactement, ils se sont 
laissé entraîner; mais il ne s’irrite point contre les Ro- 
mains, car ils ont reçu la foi du Christ sans avoir vu ni 
aucun miracle ni aucun apôtre. Cette foi aurait été 
purement verbale. Ils n’en avaient point pénétré le 
sens; car on ne leur avait point exposé « le mystère de 
la croix du Christ ». Des chrétiens à la foi exacte étant 
survenus, des controverses seraient nées concernant les 
aliments et la pratique de la Loi. 

Cette notice de l’Ambrosiaster contient des affirma- 
tions assez singulières. Les judéo-chrétiens de Rome 
auraient rejeté la divinité du Christ comme contraire à 
l’unité de Dieu; ils n’auraient point reçu la « grâce spi- 
rituelle »; ils auraient eu au Christ une foi purement 
verbale, ignorant le « mystère du Christ » Dans ees 
conditions, leur christianisme aurait été infćricur à 
celui de la première prédication apostolique et l’on ne 
comprendrait pas comment saint Paul aurait pu, dès 
les premières lignes, louer leur foi, 1, 8, et dire qu’elle 
était la même que la sienne, 1, 12. L’on ne compren- 
drait pas non plus pourquoi il n'insiste pas plus sur la 
divinité du Christ. Des idées analogues à celles de l’Am- 
brosiaster sur la situation de l’Église de Romce seren- 
contrent chez d’autres auteurs ceclésiastiques anciens, 
ainsi que dans des prologucs de certains manuscrits de 
la Vulgate. 

Saint Augustin supposait dans l’Église de Rome une 
situation analogue à celle des Églises de Galatie. Mais 
il avait soin de noter que c’était une conjecture exégé- 
tique suggérée par le texte : Quantum ex ejus textu intel- 
ligi potest. Voir Epistotæ ad Romanos inclioata expositio, 
P. L., t. xxxv, col. 2087-2089. 

Origène (Rufin) et saint Jérôme sont moins affirma- 
tifs : saint Paul s'efforce de maintenir la balance égale 
entre les deux éléments. Origène, In Rom., P. G., 
t. xıv, col. 914; S. Jérômc, In Gal. (d’après Origène), 
P. L., t. xxvi, col. 395. Pélage, par contre, ne voit 
aucune dissension entre les fidèles de Rome : ils 
tiennent leur foi de la prédication de Pierre. Saint 
Paul veut les «confirmer », non qu’il y ait dans leur foi 
des lacunes, mais pour que cette foi soit fortiliée grâce 
au témoignage et à l’enseignement des deux apôtres. 
P. L., t. xxx, col. 618. D’après le Pseudo Primasius, 
l’épitre fut écrite pour ramener le calme chez les chré- 
tiens. Juifs et gentils prétendant également avoir la 
supériorité, saiat Paul intervient pour les ramener, les 
uns ct les autres, à une juste compréhension des choses 
et mettre fin à cette dispute inutile. P. L., t. LXvni, 
col., 411-115. Saint Fhomas suppose également des 
rivalités entre juifs et gentils. Éd. Vivès, L xx, 
D. 401 573. 

La thèse de Ambrosiaster se retrouve dans les argu- 
menta ou prologues de nombreux mss. de la Vulgate. 
On les trouvera dans lIarnack, Marcion, 2e éd., 1921, 
p. 127* sq., ainsi que dans la Revue biblique, 1926, 
p.161 sq. Voici l’argumeutum de l'Éoître aux Romains : 
Romani suntin partibus lati. Ii præventi sunta fatsis 
apostolis, et sub nomine Domini nostri Jesu Cliristi in 
tegen et prophetas erant indueli. Ios revocat apostotus 
ad veram evangelicam fidem, scribens eis a Corintho. 

Les uns croient reconnaitre dans cees prologues des 
idées marcionites : opposition entre saiut Paul et 
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l'Ancien Testament ou le judaïsme. Dom de Bruyne, Pro- 
togues bibtiques d'origine marcionite, dans Revue béné- 
dictine, 1907, p. 1 sq.; Harnack, Marcion, p. 129* et 
Zeitsehr. für die N. T. Wissenseltaft, t. xxIV, 1925, 
p. 20t sq. La notice de l’Ambrosiaster se rattacherait 
à cette doctrine, qui accentue l’opposition entre saint 
Paul et l’Ancien Testament. Le P. Lagrange a aban- 
donné cette opinion, après lavoir d’abord acceptée 
dans la première édition de son commentaire sur 
l'Épître aux Romains. Voir Revue bibtique, 1926, 
p. 161 sq. La thèse de De Bruyne ct Harnack a été 
réfutée par W. Mundle, dans Zeitschr. für die N. T. 
Wissenchaft, 1925, p. 56 sq. Le caractère marcionite de 
ces prologues n’est nullement évident. Pas plus que 
l’Ambrosiaster ils u’opposent saint Paul et l’Ancicen 
Testament. D'ailleurs, s’ils étaient nettement marcio- 
nites, comment seraient ils passés dans les mss. de la 
Vulgate sans que les copistes se soient aperçus qu’ils 
mwétaient point conformes à la doctrine de saint Paul? 

Il y avait à Rome, au temps de saint Justin, diverses 
catégorics de judéo-chrétiens : des intransigeants, que 
saint Justin condamne; d’autres qui obscrvaient la Loi 
sans fanatisme et croyaient au Christ : ceux-là « peu- 
vent être sauvés »; enfin d’autres qui, tout en recon- 
naissant Jésus comme le Messic, ne le regardaient 
point comme Fils de Dieu préexistant : saint Justin 
rejette cette doctrine : « Un très grand nombre, dit-il, 
qui pensent comme moi, ne consentiraient point à 
parler ainsi. » Cf. Dialog., XLV11, 3, P. G., t. v1, col. 576- 
580; xLvin, col. 581. Faut-il voir dans ces diverses 
tendances un écho de ce que fut l’Église de Rome vers 
Pan 58? L’on ne peut l'affirmer avec certitude. Mais, 
déjà avant saint Justin, certains esprits peu familia- 
risés avec la doctrine du IVe évangile ne concevaient 
point sans difficulté la précxistence du Christ. Cf. Her- 
mas, Pasteur, Sim., v, 2, 5, 6; Sim., 1X, 1. Il en était 
sans doute de même au 1° siècle. Ces tendances parti- 
culières ont laissé des traces jusqu’au re sièele. Cf. Eu- 
sèbe, H. E., V, xx vin, P. G., t. XX, col. 512. L/Ambro- 
siaster, au siècle suivant, a-t-il eu des renseignements 
sur ce point? C’est possible; mais en toute hypothèse 
ils n'étaient nullement de nature à faire comprendre 
l'Épitre aux Romains. C’est pourquoi ce commentateur 
ne donne point ses explications comme fondées sur une 
tradition historique, mais comme des conjectures exé- 
gétiques. Cela apparaît clairement dans les phrases : 
ut datur intelligi... et quaməbrem negat illos spiritatem 
Dci graliam conseeutos ac per lioc confirmationem eis 
deesse, allusion évidente å Rom., 1, 11. Les prologues 
de la Vulgate sont dans la même ligne que l’Ambro- 
siaster et paraissent avoir la même origine. De plus, 
saint Augustin, nous l’avons noté, col. 2871, présente 
nettement lui aussi, sou explication comme une conjec- 
ture appuyée sur le texte. 

2. Renseignements de l'liistoire générale. — Ces ren- 
seignements ne contiennent rien de positif sur l’Église 
de Rome; ils permettent seufement de dire quelle est 
l'hypothèse la plus vraisemblable. 

Les premiers convertis furent très probablement des 
juifs auxquels vinrent se joindre des prosélytes et des 
païens. Les juifs furent expulsés de Rome sous Claude, 
11-51. Les judéo-chrétiens durent être parmi les pros- 
crits. CE. Orose, Flist., LL VIL e vi PCIe 
col. 1075; Act., xvin, 2; Suétone, Claude, 25. Dion 
Cassius, il est vrai, parle simplement d’une défense de 
se réunir, {/ist., 1. LX, vi, 6, datant de l’an 41. Il s’agit 
sans doute de mesures qui préccdèrent l’expulsion et 
que l’empereur prit dès le commencement de son règne. 
Le récit d'Orose — non la date, qui serait la neuvième 
année de Claude — est conlirmé par les Actes, XVII, 2. 
H est possible qu’une série de vexalions contre Îles 
juifs les aient amenés à quitter Rome. Mais Suétone 
parle bien d’une expulsion : Roma expulit. 
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Malgré ces mesures vexatoires, la communauté ne 
sombra pas. Elle devait donc compter un assez grand 
nombre de prosélytes ou de païens convertis. À l’avè- 
nement de Néron, en 54, les juifs jouirent d’une plus 
grande liberté et purent eommencer à rentrer. Mais en 
58 la communauté devait être eneore en majeure par- 
tie composée de païens convertis. Toutefois, les juifs, 
qui avaient formé auparavant un élément important 
de l’Église, ne pouvaient constater sans amertume 
qu’ils avaient perdu leur influence. D'autre part, les 
gentils convertis pouvaient être portés à les mépriser 
et à leur faire sentir l’état d’infériorité où ils se trou- 
vaient par suite des cireonstances. Mais l’Église n’était 
point divisée en deux fractions rivales ni bouleversée 
par l’action des judaïsants. Elle n’offrait rien de sem- 
blable à la situation des Eglises de Galatie. 

3. Les données de l’épitre. — Dans l'hypothèse que 
nous venons d'exposer, le earaetère et le ton de l’épitre 
s'expliquent assez bien. Elle s’adresse moins à des 
juifs qu’à des «gentils ». En éerivant, saint Paul ne fait 
que remplir sa mission auprès des « gentils » au nombre 
desquels comptent les fidèles de Rome, 1, 5-7 : év oîc 
ote devant se traduire : «au nombre desquels vous 
êtes », et non : « au milieu desquels vous habitez. » 
Comme des autres gentils, l’Apôtre en attendu «des fruits 
spirituels », 1, 13-15; il a le devoir de les offrir à Dieu 
eux aussi comme un saerifice; c’est pourquoi il a osé 
leur écrire. Xv, 15 sq. 

Il veut leur communiquer « quelque don spirituel, 
pour les affermir », tt y&4o!oux Tveuuxrixôv, c’est-à- 
dire contribuer à leur progrès et à leur persévérance 
dans la foi. 1, 11. L’Ambrosiaster, sur ce passage, sup- 
pose que les Romains, instruits par des juifs, ne de- 
vaient point avoir la véritable foi au Christ et que 
l’Apôtre voulait venir à Rome la leur donner, les 
mettre dans la voie du salut. P. L., t. XVIL, eol. 53. 
Cette opinion ne trouve aueun appui dans le ÿ. 11 et 
ne peut se coneilier avec les passages, 1, 8; Xv, 15 sq. 

Enfin les noms mentionnés dans XvV1, 1-15 — si, 
comme nous le croyons, ce chapitre fait bien partie de 
l'Épiître aux Romains (voir plus haut, col. 2866) — 
sont presque tous grecs ou latins. Sans doute plusieurs 
ont pu être portés par des juifs de race, mais l’ensemble 
donne bien l’impression d’un milieu gréco-romain. En 
somme l’épitre suggère une Église appartenant à la 
gentilité non seulement par sa situation géographique 
mais aussi par sa composition. Cf. x1, 13-32. 

En outre, l’épiître ne vise point spécialement des 
judaïsants. Elle n’est point polémique, elle reste tou- 
jours dans le ton de l’exposition. L’Apôtre n’v fait 
l’apologie ni de son évangile ni de sa personne. 

On rapproche, il est vrai, de l’Épiître aux Galates, le 
passage xvi, 17-20, Mais ces quatre versets appar- 
tiennent à un chapitre qui se présente comme un sup- 
plément. Ils visent de faux docteurs, des agitateurs quì 
provoquent des divisions et causent des scandales; 
mais, loin de fournir le thème, ils sont placés à la fin de 
la lettre comme une dernière recommandation destinée 
à prémunir les fidèles contre un danger qui les menace. 
Cf. x vi, 17; I Tim., vi, 5; Tit., 1, 11. Les personnages 
visés sont probablement des judaïsants, mais nous n’en 
retrouvons la trace nulle part ailleurs dans l’épître, Il 
serait vraiment exagéré de chercher dans ces quelques 
versets la situation qui a déterminé le thème ainsi que 
le ton de l’épître. On ne saurait, d’ailleurs, voir des 
judaïsants dans « les faibles » du c. xiv. Il s’agit de 
chrétiens d’origine soit juive, soit païenne, à tendances 
ascétiques, se livrant à des abstinences que l’Apôtre ne 
veut point condamner. Cf. x1v, 2. 

Toutefois un eertain nombre de passages ne don- 
nent-ils pas impression que saint Paul s'adresse spé- 
eialement à des juifs? Ne suppose-t-il pas ses lecteurs 
familiarisés avec l’Ancien Testament et attachés au 
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judaïsme? Cf. iv, 1; vir, 5-6; vn, 1, 15. Les c. 1X-X1, 
où est exposée la situation d’Israël en face du salut, ne 
forment-ils point le eentre de l’épitre. Bien plus, saint 
Paul met en scène des juifs qui jouent le rôle d’objee- 
teurs et provoquent des apostrophes. Infin il prend 
des précautions pour ne pas blesser la susceptibilité 
des Juifs: CE 1., 1 sq., 31;1v,1: y1, 1 15-16; yn, 7-13; 
1x, 14, 19, 30; xı, 1, 11. Cest pourquoi un certain 
nombre d’exégètes ont cru l’épître adressée à des judéo- 
ehrétiens : Volkmar, Holsten, Renan, Ed. Reuss, Saba- 
tier, HI. J. Holtzmann. Ils traduisent èv ofc éoxe, 1, 5, 
« au milicu desquels vous êtes ». 

Tous ces passages, pris isolément, seraient sans 
doute suffisants pour créer une probabilité. Mais, en 
regard d’autres passages formels en faveur de la thèse 
opposée. ils comportent une autre explieation. Saint 
Paul n’oubliait point qu’il y avait dans la commu- 
nauté de Rome un noyau de juifs; il devait en tenir 
compte ainsi que du nombre important de prosélytes, 
eonvertis de la première heure qui n’avaient point subi 
les vexations des pouvoirs publics et avaient dù rester 
à Rome sous l’empereur Claude. Ils étaient familiari- 
sés avec l’Ancien Testament et les doctrines judaïques. 
D'ailleurs l’Aneïen Testament n’était-il pas la princi- 
pale, même l’unique autorité que l’Apôtre püt invo- 
quer? Il le citait en s'adressant aux païens comme aux 
juifs. 

Quant aux passages où l’Apôtre met en scène des 
adversaires ou des objecteurs, on peut y voir un pro- 
cédé littéraire analogue à celui de la diatribé stoïeienne. 
Ce genre donnait à l’enseignement de la philosophie 
morale plus de vie et d’intérêt. Cf. art. PAUL, t. XI, 
col. 2315-2346. . 

IV. BUT DE L’ÉPITRE, — L’Apôtre a un vif désir de 
voir les fidèles de Rome; il s’est souvent proposé de se 
rendre auprès d’eux et il demande à Dieu de Ini accor- 
der ce bonheur; 1, 9-13. Maïs sa lettre ne saurait avoir 
pour but prineipal d'annoncer eette visite : il n’était 
pas nécessaire pour cela d’écrire un exposé du salut 
chrétien. Cette visite n’est guère que l’occasion ou le 
prétexte de la lettre; d’ailleurs elle restait toujours 
problématique dans la pensée de l’Apôtre. 

La lettre n’a pas non plus pour but principal de 
remédier à une situation ou de traiter un cas particu- 
lier dans l’Église de Rome. Elle n’est point motivée 
par les besoins spéciaux de cette Église. D'ailleurs 
l’Apôtre ne l’avait point fondée et n’en avait pas la 
direction, Il ne l’avait même jamais visitée et ne con- 
naissait que par ouï-dire sa composition et ses 
besoins. . 

In écrivant aux fidèles de Rome, il veut avant tout 
remplir son rôle d’apôtre des gentils. Il «se doit aux 
Grecs et aux barbares », Rom., 1, 14; cf. 1, 6, 13. Em 
exposat aux chrétiens de Rome l’œuvre du Christ, it 
veut traiter le problème qui l’a toujours préoccupé au 
eours de son apostolat : le rôle de la Loi et la situation 
du judaïsme dans le plan général du salut. En expo- 
sant ee plan divin, il ne s’élève point contre un parti 
judaïsant. Il pense à tous les juifs; il expose leur situa- 
tion dans l’histoire religicuse de l'humanité. Il est pro- 
fondément attristé en voyant ses coreligionnaires, 
encore loin du salut. 1x, 2. Il voudrait les voir réunis 
avec les gentils dans une même foiet il espère leur con- 
version. 1X, 13. Cf. S. Augustin, Inchoata expositio, 1, 
P. L., t. xxxv, col. 2088-2089. En dehors de toute polé- 
mique, il développe la doctrine du salut par le Christ 
sans la Loi. Mais il est amené par la nature même du 
sujet à définir le rôle de cette Loi et la position des 
juifs en face du salut. Sans doute il y a parmi les chré- 
tiens de Rome des agitateurs, intrigants dangereux 
eapables de séduire les fidèles; cf. xvr, 17-20; Paul le 
sait, mais ce n’est point lå ce qui lui fournit le sujet de 
sa lettre. Il se contente, dans une dernière recomman- 
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dation, de mettre les fidèles en garde contre ces impos- 
teurs. 
Bicn plus, l’épitre a un caractère de généralité qui 


dépasse la simple lettre de circonstance. Sans en faire’ 


unc lettre circulaire, l’Apôtre pouvait envisager sa dif- 
fusion dans d’autres Églises. Cf. Col., 1, 16. Il avait 
senti, en effet, toute l'importance de l’Église de Rome 
pour l’avenir du christianisme. Par sa situation et son 
rayonnement, 1, 8, elle était appeléc à jouer un rôle 
important dans l’expansion et l’organisation du chris- 
tianisme. lle était aux yeux de l’Apôtre un gage 
d’universalité et d’unité pour la foi chréticnne. 

D'ailleurs saint Paul, n’étant point absolument 
assuré d’aller à Rome, veut laisser aux fidèles un mo- 
nument durable de son évangile cn traitant le pro- 
blème cssenticl de la foi et, du même coup, il remplit 
son rôle d’apôtre des païens. Cf. 1, 6, 13. C’est pour- 
quoi, se plaçant tantôt sur le terrain de l’histoire et 
tantôt sur celui de la vie religieuse, il traite le problème 
du salut chrétien. Cctte lettre n’est point précisément 
un compendium ou une synthèse de sa théologie, 
comme on le dit parfois : l’eschatologie, la résurrection, 
la cène, l’Église et même la christologie proprement 
dite y occupent trop peu de place. L’Apôtre y révèle 
« le mystère » du Christ, mystère de salut « tenu caché 
dans les siècles passés », mais « porté maintenant à la 
connaissance de toutes les nations, pour qu’elles se 
soumettent à la foi ». xvi, 25-26, II répond ainsi aux 
questions qui devaient lc plus préoccuper les esprits au 
moment où l’ Évangile achevait de se répandre dans le 
monde gréco-romain. L’épître est le fruit d'expériences 
faites pendant plus de dix années d’un dur et fécond 
apostolat. En l’écrivant, l’Apôtre a laissé à l’Église un 
des plus grands monuments de la pensée religicuse et de 
la morale chréticnne. Voir art. PAUL, col. 2428, in fine. 

V. ANALYSE DE L’ÉPITRE. — L’épître comprend 
deux parties d’étendue inégale. Dans la première, 1, 1- 
X1, 36, après une courte introduction, 1, 1-15, l’Apôtre 
énonce le thème de l’épître, 16-17 : dans l'Évangile, 
puissance divine de salut, sc manifeste la justice de 
Dicu qui procède de la foi. Ge thème est développé logi- 
qucment jusqu’à la fin du chapitre xı. 

La seconde partie, XII, 1-xv1, 27, contient des exhor- 
tations et des avis concernant les devoirs du chréticn, 
xii, 1-XV, 13; celle fait connaître les sentiments ct les 
projcts de l’Apôtre, xv, 14-33. Enfin lépître se ter- 
mine par un chapitre de salutations et recommanda- 
tions diverses, xvi, 1-24, suivies d'une doxologie, XvI, 
25-27. 

Adress? et exorde (1, 1-15). — Paul, choisi par Jésus- 
Christ comme apôtre des païens, salue lcs fidèles de 
Rome appelés par Dicu à la foi chrétienne. Depuis 
longtemps il désire les voir et leur communiquer, 
comme aux autres païens, son message de salut. — 
Cet cxorde renferme un important enscignement chris- 
tologique, ÿ. 2-3; cf. IX, 5. 

Thème (1, 16-17). — Il ne rougit point de l'Évangile, 
car « c’est une puissance divine de salut pour tout 
croyant, le juif d’abord, puis le grec ». En lui (l'Évan- 
gile) se révèle la « justice de Dieu » qui procède de la 
foi. 

1° Première partie : La justification par tu foi (1, 18-x1, 
36). — 1. Néeessité de la justifieation (1, 18-111, 20). — 
Tous les hommes sont hors de la voie qui mène au 
salut : l’humanité tout entière a besoin d’être « justi- 
fiée », Les païens ont méconnu le vrai Dicu qui se mani- 
festait dans les œuvres de la création et ils ont adoré 
des idoles. La déchéance morale où ils sont tombés est 
la conséquence et le châtiment de l’erreur religieuse, 
I, 18-32. 

Les juifs ne sort pas mieux partagés; car ils com- 
mettent ce qu’ils condamnent chez les païens. Les uns 
et les autres seront jugés : les païens, d’après la loi 
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inscrite dans leur conscience; les juifs, d’après celle 
que Dieu leur a donnée. Malgré leurs privilèges, ils 
tombent cux aussi sous le coup de la colère divine : ils 
nc peuvent être justifiés par les œuvres de la Loi. 11, 1- 
IIi, 29. 

2. Mode de la justifieation (rit, 21-1V, 25). — Dieu 
donne la justice à ceux qui croicnt en Jésus-Christ. 
Gette justice est gratuitement conférée à tous par le 
moycn de la foi : « Tous ont péché et sont privés dc la 
gloire de Dieu. Maïs ils sont (désormais) justifiés gra- 
tuitemcent par sa grâce, par le moyen de la rédemption 
qui est en Jésus-Christ. » 111, 21-26. 

Les juifs doivent renoncer à leurs prétentions, car 
l’homme cest justifié par la foi à l’exclusion des œuvres 
de la Loi. La justification d'Abraham en est la preuve. 
Sa foi lui a été comptéc comme justice alors qu’il était 
encore incirconcis. L'héritage du monde lui a été pro- 
mis ainsi qu’à sa postérité, grâce à la justice de la foi, 
non de la Loi. Sa justification est ainsi le type et 
comme le prélude de la justification chrétienne. 
111, 27/-1V, 29. 

3. Fruits de ta justifieation et vie spirituelle. La eer- 
titude du satut (y, 1-viii, 39). — La justification assure 
la délivrance de la colère, la réconciliation avec Dieu 
par la mort de son Fils et le salut. En effet, Jésus- 
Christ a détruit l’œuvre de mort du premier homme. 
Adam, par sa faute, avait introduit dans le monde la 
mort avec le péché et tous les hommes étaient assu- 
jettis à la mort parce que tous avaient péché. Jésus- 
Christ a procuré à tous la justification qui donne la vie 
éternelle. v, 1-21. 

Le chrétien, une fois justifié, est délivré de la servi- 
tude du péché. Mort et ressuscité avec le Christ, d’une 
façon mystique, dans le baptême, uni au Christ, il reçoit 
en lui une vie nouvelle qui cst celle du Christ ressuscité, 
une vie pour Dicu, vie d’affranchissement du péché 
dont le salaire était la mort. Cette vie est un don de 
Dieu, une vie éternelle en Jésus-Christ Notre-Seigneur. 
VI, 1-23. 

Le chrétien justifié est affranchi de la Loi. La Loi, 
commc toute loi positive, n’a fait que mettre la nature 
humaine en face du mal sans lui donner la force de le 
vaincre. Ainsi elle n’a fait que multiplicr les trans- 
gressions : sa faillite se constate par expéricnce lors- 
qu'il s’agit de résister au péché et à la chair. D’où nous 
viendra la force et la victoire? De l’Esprit de Dieu, 
l'Esprit du Christ qui habite en nous et qui est prin- 
cipe de vie. vit, 1-vint, 13. 

Bicn plus, la puissance de Dicu se manifestera en 
nous donnant «le salut », en nous faisant partager, dans 
l’autre vie, la gloire du Christ. Nous somines, en effet, 
fils de Dieu par adoption et nous avons droit à l’héri- 
tage céleste dans la gloirc future. Cette gloire, la créa- 
tion y aspire; nous l’attendons en gémissant, l’Esprit- 
Saint en est le gage, car il prie en nous ct pour nous. 
D'ailleurs la volonté de Dicu qui nous y prédestine 
nous la garantit. Cette espérance est ferme, car elle est 
fondée sur la rédemption : rien ne pourra nous arra- 
cher à l’amour de Dieu qui est dans le Christ Jésus. 
VIII, 11-39. 

4. Les juifs en face du satut (1x, 1-x1, 36). — En 
traitant le problème du salut, l'Apôtre devait parler 
de la situation des juifs. Il éprouve unc grande tris- 
tesse de voir que ses coreligionnaires ne se sont point 
« soumis à la justice de Dieu », c’est-à-dire n’ont point 
embrassé la foi. C’cst que le salut n’est pas donné à la 
descendance d'Israël «selon la chair », mais dépend du 
libre choix de Dieu qui peut, sans injustice, « appeler » 
qui il veut. Voilà pourquoi les gentils ont devancé les 
juifs. 

D'ailleurs les fils d'Israël sc sont endurcis; ils se sont 
heurtés à la pierre d’achoppement; ils ont dédaigné la 
justice qui vient de la foi en Jésus-Christ, pour s’atta- 
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cher à celle qui vient des œuvres de la Loi. Pourtant, 
la Loi même ne leur montrait-elle pas que la foi en 
Jésus est la voie unique et universelle du salut? 11 sont 
donc inexeusables de ne pas avoir eru à l'Évangile. 

Toutefois leur réprobation n’est ni totale, ni défini- 
tive. Dieu n’a point rejeté son peuple. Une partie a 
déjà été appelée au salut messianique. Si le plus grand 
nombre ont été « aveuglés » et sont tombés, «leur chute 
a fait la riehesse du monde », car elle a servi au salut 
des gentils. Cette situation n’est que temporaire; eet 
aveuglement eessera lorsque la masse des gentils sera 
parvenue au salut : alors tout Israël sera sauvé. Ainsi 
les desseins de Dieu aboutissent en définitive à la 
miséricorde; mais ses jugements sont insondables et 
ses voies incompréhensibles. 

29Deuxième partie. Les devoirs du chrétien. Recomman- 
dations et salutations (x11, 1-XVI, 27). — 1. Préceptes 
généraux (x1, 1-x111, 14). — Il faut offrir son eorps en 
sacrifice agréable à Dieu. Il faut se transformer par 
le renouvellement de l’esprit, afin de discerner la 
volonté de Dieu, ce qui est bien, ce qui est parfait. 

Chaeun doit se contenter de la fonction qu’il rem- 
plit dans l’Église : tous ne forment qu’un seul eorps 
dans le Christ. 

La charité a horreur du mal; elle doit être préve- 
nante, empressée, eompatissante. I ne faut pas rendre 
le mal pour le mal; on doit s’efforeer d’être en paix 
avec tout le monde; ne point se venger, mais laisser à 
Dieu la vengeance; il faut triompher du mal par le bien. 

Il faut être soumis aux autorités, car toute autorité 
vient de Dieu. ll faut être soumis non seulement par 
crainte d’un châtiment, mais par motif de conscience. 
Nos devoirs envers le prochain se résument en cette 
parole : « Tu aimeras ton prochain comme toi-même »; 
Pamour est « la plénitude » de la Loi. 

Il faut se dépouiller des œuvres de ténèbres, prendre 
les « armes de la lumière », se conduire honnêtement 
comme en plein jour; en un mot, « revêtir le Christ », 
car le jour du salut approche. 

2. Conduite envers « les faibles » (XIV, 1-XV, 13). — 
Les « faibles dans la foi » étaient des ehrétiens qui 
croyaient devoir s’abstenir rigoureusement de viande 
et de vin et observaient certains jours comme spécia- 
lement consacrés à Dieu. 

L’Apôtre demande que l’on observe à leur égard la 
plus grande charité. Celui qui «mange de tout » ne doit 
point mépriser le «faible dans la foi», qui « s’abstient » 
ou «se nourrit de légumes », car l’un et l’autre agissent 
pour le Seigneur. Il ne faut rien faire qui soit pour un 
frère une pierre d’achoppement, une occasion de chute. 
Il faut supporter les faiblesses des autres, chercher le 
bien et l’édification du prochain. Il faut pratiquer l’ab- 
négation et accueillir les autres comme le Christ nous 
a accueillis. Dieu a accompli ses promesses faites aux 
juifs, mais les gentils eux aussi ont une dette spéciale 
envers la miséricorde divine. 

3. Notes personneltes. Sentiments et projets de t’ Apôtre 
(XV, 14-33). — Saint Paul, en rappelant aux Romains 
leurs devoirs avec une certaine hardiesse, agit comme 
apôtre des gentils. En s’acquittant de sa mission il les 
offre à Dieu comme un sacrifice et remplit ainsi le 
service divin. 

Jusqu'ici il n’a prêché qu’en Orient, depuis Jérusa- 
. lem jusqu’à l’Ilyrie, et il n’a point bâti sur le fonde- 
ment établi par un autre : il a parlé seulement là où 
le Christ n’avait pas été nommé. C’est ce qui l’a empê- 
ché à plusieurs reprises d’aller à Rome. Maintenant il 
espère s’y arrêter en se rendant en Espagne; mais 
auparavant il doit aller à Jérusalem, pour remettre 
aux chrétiens une collecte faite en Macédoine et en 
Achaïe. Enfin il exhorte les fidèles à combattre avec 
lui par la prière et il les salue dans la joie de les voir 
bientôt. 
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4. Recommandations, salutations et doxotogie (KVI, 
1-27).—. Par manière d’épilogue, l’Apôtre recommande 
aux chrétiens Phæœbé, diaeonesse de Cenchrées et il 
salue spécialement un grand nombre de personnes. 

ll exhorte les frères à se garder de eeux qui causent 
des divisions et des scandales et à s’en éloigner. Il joint 
à ses salutations celles de ses compagnons et de son 
secrétaire Tertius. 

La lettre se ternine par une doxologie solennelle où 
est résumé l’évangile de l’Apôtre, c’est-à-dire le 
« mystère » de Jésus-Christ, révélé par Dieu et porté à 
la connaissance de toutes les nations pour les soumettre 
à la foi. 

VI. DATE ET LIEU DE COMPOSITION. — Les passages 
1, 8, 13, laissent déjà entendre que l’épître appartient 
à une époque tardive dans la earrière de l’Apôtre. La 
notice XV, 18-23 nous apprend qu'il a évargélisé 
l'Orient, « de Jérusalem à l’Illyrie », et qu’il songe à 
s'arrêter à Rome en allant en Espagne. Xv, 24, 28. 
Cf. Act., x1X, 21. Présentement il se rend à Jérusalem 
pour porter aux fidèles le produit de la eollecte faite en 
Macédoine et en Achaïe. Le verbe au présent, roped- 
ouat, XV, 29, ne dit pas nécessairement que l’Apôtre 
est déjà en voyage, sur mer, ou faisant escale dans 
quelque port, ou dans les haltes du trajet, par exemple 
à Philippes, Néapolis ou Troas On ne le conçoit guère 
rédigeant ou dictant la lettre aux Romains au milieu 
des fatigues et des multiples inconvénients du voyage. 
Il est encore å Corinthe, sur le point de partir, à la fin 
des « trois mois » mentionnés, Act., xx, 33. Il est l’hôte 
du chrétien Caïus ou Gaïus, Rom., xv1, 23, qu’il a 
baptisé lui-même à Corinthe. I Cor., 1, 11. La recom- 
mandation de Phæbé, diaconesse de Cenchrées, port 
sur le golfe Saronique, près de Corinthe, vient con- 
firmer cette hypothèse. Un autre indice est fourni par 
la mention d’Éraste, «le trésorier de la ville», xvV1, 23, 
s’il s’agit du personnage dont la deuxième à Timothée 
dit qu’il est « resté à Corinthe ». Il Tim., 1v, 20. Mais 
Pon ne voit guère comment un administrateur, obligé 
à la résidence par sa charge, pouvait être le compagnon 
de saint Paul mentionné Act., xi1X, 22 et II Tim., 1v, 
20. Le nom d’Éraste était très répandu. 

L'époque de la composition est fixée par les circons- 
tanees mêmes. L’Apôtre a terminé sa troisième niission ; 
ilest sur le point de rentrer à Jérusalem. La date précise 
dépend du système de chronologie adopté pour les 
voyages de saint Paul. La plus probable est l’hiver de 
57-58. Si l’on avance d’un an cette date, il n’y a plus 
qu’un intervalle de six mois entre la première et la 
seconde aux Corinthiens (du printemps à l’autonme 
de Pan 56). L'Épiître aux Romains ainsi que le retour 
de saint Paul à Jérusalem pourraient alors dater de 
l'hiver 56-57. Mais dans ce cas il semble qu’on aurait 
quelque peine à placer dans un intervalle de six mois les 
événements supposés par la seconde aux Corinthiens. 

La recommandation de la diaconesse Plæbé qui se 
rend à Rome, xvi, 1, a fait supposer que saint Paul 
l'avait chargée de porter sa lettre : conjecture très 
vraisemblable, dont on trouve l’écho dars plusieurs 
manuscrits et versions. 

VII. DocrTriNEs. — L’Épiître aux Romains, nous 
Pavons déjà noté (voir col. 2875), n’est point nue syn- 
thèse de la théologie de saint Paul. L’eschatologie, la 
résurrection, les sacrements en dehors du baptême, 
l'Église et même la christologie proprement dite y 
occupent assez peu de place. Mais, en traitant du salut 
par le Christ, sujet fondamental de l'écrit, et en exhor- 
tant à la vie chrétienne, l’Apôtre touche incidemment à 
une foule de sujets qui ont, dans l’ensemble de sa 
théologie et daus la théologie chrétienne, une grande 
importance. Nous avons exposé ailleurs lenseigne- 
ment de l’épître sur la justification et le salut par Jésus 
Christ. Voir art. PAUL, $ vu, L’'Épître aux Romains, 
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col. 2428-2150. Nous marquerons done seulement ici 
les points de doctrine ou les notions exposés á l’ocea- 
sion du thème principal. 

1° Dieu. — Dans sa uotion de Dieu, l’Apôtre 
est tributaire de lAncien Testament; mais il ap- 
porte de nouvelles données sur l’existence de Dicu, 
sa providence, ses attributs, son plan de salut uni- 
versel. 

1. Existence de Dieu, sa nature et ses attributs. — 
Dieu se fait connaître à l’homme par la création. r, 18- 
21. La raison ou l'intelligence, s’exerçant sur les choses 
créées, permet à l’homme de connaître clairement ce 
qui est connaissable de Dieu. De la créature qu’il voit, 
l’homme remonte par la réflexion à sa cause invisible; 
il en découvre la puissance éternelle, indéfectible, 
&iôtog ùt Ovvutc, et la nature divine, Ost6Tnc. 
L’Apôtre n'indique pas d’unc manière précise le pro- 
cessus de cette connaissance. Cependant le terme vo- 
obuevx marque bien que l’homme, par son intelligence, 
conçoit les perfections invisibles, en partant de la créa- 
ture, c’est-à-dire de l’expérience des choses visibles. 
Ci. Sap., xur, 1 sq.: Platon, Rep., vi, 507 b. L'homme 
peut connaître Dieu non seulement comme cause 
suprême des êtres, mais aussi comme leur fin; l’Apôtre 
le suppose en marquant les obligations qui découlent 
pour l’homme de cette connaissance : rendre à Dieu 
l’honneur et l’action de grâce, c’est-à-dire le recon- 
naître comme maître et source de tous biens. Cf. Cone. 
Vatie., sess. 111, Const. de fide, c. 11. 

Le passage n, 12, 14 sq. postule l’existence de Dieu 
comme une nécessité de l’ordre moral. « Des païens, 
n'ayant pas de loi écrite », accomplissent naturelle- 
ment ce que la loi commande. La lumière naturelle de 
la raison leur montre le bien et le mal, et leur conscience 
porte un jugement sur la moralité de leurs actes. Ils 
seront jugés d’après cette connaissance, jugement qui 
sanctionnera même les « choses secrètes, T* xXouTT% Tv 
&vô5œrwv ». Or, une telle sanction suppose un juge 
omniscient et un exécuteur tout-puissant. La connais- 
sance naturelle du bien et du mal permet donc de con- 
clure à l’existence d’un être supérieur, principe et gar- 
dien de la loi morale. Saint Paul n’a point tiré lui- 
même cette conclusion; mais il a posé des principes 
d’où l’on peut légitimement la tirer. 

Du passage 1, 18-21 découle la spirituatité de Dieu et 
son éternité. Il n'appartient point au monde sensible; 
il est invisible, il ne tombe point sous l'expérience, 
étant conçu par l'intelligence; il est rveüux ; cf. xv, 
19; 1 Cor., 11, 11; rm, 16. Il est indéfectible, &tôroc, 
antérieur au monde. xvi, 25; cf. Eph., 1, 4. 

Saint Paul marque bien la franseendanee de Dieu, 
son indépendance du monde. Le monde lui est subor- 
donné, comme à son créateur et à sa fin dernière : 
«tout est de lui, par lui, pour lui ». x1, 36. Il règle toutes 
choses par sa volonté. L’Apôtre d’ailleurs n’analyse 
point la notion de Dieu comme être absolu. Il montre 
plutôt son action dans le gouvernement des choses, 
spécialement de l’homme. Des formules analogues à 
XI, 36 se rencontrent dans les écrits hermétiques et 
surtout dans la philosophie stoïcienne, où elles s’appli- 
quent au monde ou à la nature divinisée. Klles tra- 
duisent une conception panthéiste qui n’a rien de 
commun avec saint Paul, Cf. Lietzmanun, Art die Rômer, 
3e éd., p. 107. 

La sagesse, covix, et la scieuce, Yvootc,de Dicu, sont 
mentionnées, XF, 33, non pour expliquer la manière 
dont Dieu connaît, mais pour justiliecr sa conduite 
dans lc gouvernement des choses. Dans sa sagesse, 
Dieu a conçu un plan universel de salut; cf. I Cor., 1, 
19, 215 24% 11, © sq. H l’a régléset il l’exécute par sa 
volonté souveraine, à laquelle persoune ne pent deman- 
der compte : ses jugements sont insondables ct ses 
voices, impénétrables, ġvyežizvtaoto. Ce plan est un 
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mystère révélé dans la prédication de l'Évangile. xvt, 
25-26; cf. Eph., 1, 9-12. 

Dans l’exécution de ce plan, Dieu a manifesté sa 
puissance, sa justice, sa miséricorde. Sa puissance 
s'exerce par l'Évangile, 1, 16-17; sa justice se révèle cn 
sauvant l’homme par la foi. 1, 17; 111, 21-22, 25, 26; 
X,3. ll en est de même de sa miséricorde qui s'étend 
à tous les hommes. x1, 31-32; cf. 1X, 23; xv, 9. 

La colère de Dieu s’est révélée contre les juifs et les 
païens. XI, 22; 1, 18. Cette notion a un sens eschatolo- 
gique dans 11, 5-6; v, 9. Par un juste jugement, Dicn 
rendra à chacun selon ses œuvres; d’un côté, « gloire 
et immortalité », d’un autre, « colère et indignation », 
c’est-à-dire un juste châtiment. Cette notion de colère 
se rattache donc à la justice rétributive qui est 
connexe à la sainteté dans l’Ancien Testament. 

D'ailleurs, la justice de Dieu est la justice qui sauve, 
1, 16-17, non celle qui punit. Elle désigne moins un 


“attribut divin qu’un don accordé à l’homme et fruit 


de l’attribut divin. Voir art. PAUL, t. x1, col. 2433. 

Le but du plan divin est « la gloire de Dieu », XV, 7; 
11, 7; Ix, 23; cf. x1r, 36; XVI, 27 : c'est Phonneur dû å 
Dieu de la part des créatures; cf. 1, 23. Cctte expression 
marque également la suprême destinée de Phomme, 
son salut. 111, 23; v, 2; viu, 18, 21, TIX P23 

Dans l’exécution du plan divin se manifeste l’amour 
de Dieu : la grande marque de cet amour c’est la mort 
du Christ pour les pécheurs. v, 8. Bien plus cet amour 
« s’est répandu dans nos cœurs par l’Esprit-Saint ». 
V,9. Il n’est plus seulement en Dieu, mais il s’épanche 
dans le chrétien comme une source de vie et un gage 
d’espérance : rien ne peut arracher l’homine à l’amour 
de Dieu et du Christ. vin, 39, cf. 35. 

Cet amour de Dieu se manifeste spécialement dans la 
prédestination, qui donne aux chrétiens justifiés, la cer- 
titude ou la garantie du salut. vuir, 28-30. Ce passage 
difficile a donné lieu à des interprétations diverses et à 
des controverses théologiques. Ces dernières seraient 
hors de propos ici; elforçcons-nous seulement de pré- 
ciser la pensée de l’Apôtre. 

Il veut donner à tous les fidètes, à tous ceux qui sont 
justifiés, la certitude, ex parte Dei, de leur salut : Dieu 
est « pour eux », Ÿ. 31, rien ne pourra « les séparer de 
son amour », ÿ. 39. Il a fixé son plan, son programme 
de salut et il l’accomplira. Sans doute saint Paul sait 
bien que les chrétiens peuvent contrecarrer ce plan et 
céder aux tendances de la chair, même après la justifi- 
cation; mais ici il n’envisage pas cette hypothèse; il 
pose seulement un principe et parle des fidèles dans 
leur ensemble comme étant dans la voie normale sous 
la conduite de l’Esprit. En effet, « ils sont appelés 
selon un desscii » xxt moóðeciv, seeundum proposi- 
tum, une résolution bicn arrêtée. Ici saint Paul ne 
laisse point entendre qu’il y a deux catégories d’ « ap- 
pelés », comine l’explique saint Augustin, P. L., t. XLIV, 
col. 929; cf. col. 901, les uns simplement appelés sans 
être élus et les autres appelés selon un desscin spécial 
qui les prédestine. Les « appelés » sont tous les fidèles, 
tous ceux qui « aiment Dieu », en un mot tous ceux qui 
ont reçu la justice, qui ont répondu à l’appel divin. En 
distinguant deux catégories d’appelés, l’Apôtre ruine- 
rait sa propre thèse et découragerait les chrétiens au 
lieu de les rassurer. 

Pourquoi Dieu a-t-il arrèté cette « résolution » et 
adressé cet appel efficace « à ceux qui l’aiment »? Parce 
qu'il les « 4 prédestinés à être conformes à l’image de 
son lils » Ÿ, 29, les avant connus ou distingués 
d'avance, rpoËyvo. L'acte initial est donc un acte de 
prescience divine ; c’est par là que Dieu commence ; 
c’est parce qu'il a «connu d’avance », qu’il prédestine, 
qu’il appelle, qu’il justifie, qu'il glorifie. 

Or, en quoi cousiste cette prescience et quel en est 
l’objet? lei, deux courants d'exégèse, comme deux 
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écoles parmi les théologiens. Les uns estiment que cette 
prescience comporte uire préférence, presque un choix, 
sans autre raison que le bon plaisir de Dieu. Lagrange, 
Sanday-Headlam, Zahn, Jülicher, Allo, dans la Revue 
des sciences philosophiques et théologiques, 1915, 
p. 276 sq.; Lagrange propose de traduire : « Ceux 
qu’il a connus avec amour», Épitre aux Romains. 
Cette prédilection initiale est supposée plutôt que 
suggérée par le sens du mot rpoéyvo qui cst indé- 
terminé. 

Selon d’autres, cette prescience est celle des mérites : 
Dieu a connu d’avance ceux qui lui scraient fidèles et 
l’aimeraient ; c’est en prévision de ces mérites qu’il les 
a prédestinés. Cf. Cornély, In Rom., p. 451 sq. 

Le ÿ. 29 pose une autre question non moins difficile. 
L'expression : « Il les a prédestinés à être conformes à 
l’image de son Fils » désigne-t-elle la prédestination à 
la grâce ou à la gloire? En d’autres termes cupuóp goug 
désigne-t-il la « conformité » au corps glorieux du Christ 
par la résurrection? Ou signifie-t-il la conformité au 
Christ en cette vie par la grâce ct l’adoption, la trans- 
formation réalisée par l’Esprit-Saint qui nous fait 
participer. dès maintenant, à la vie du Christ ressus- 
cité? À considérer la doctrine de l’Apôtre dans son 
ensemble, on peut hésiter. En effet, le chrétien justifié 
est bien, déjà en cette vie, renouvelé par l’Esprit- 
Saint et « conformé » à l’image du Christ d’une façon 
mystique : Le Christ est « formé » dans le chrétien. 
Gal., iv, 19; Rom., xıı, 2; II Cor., 111, 18. Mais, dans le 
passage en question, saint Paul veut affermir l’espé- 
rance de ce que nous ne voyons pas encore : on n’Cspère 
plus ce que l’on voit ou ce que l’on a déjà obtenu. vint, 
23-25. Il veut donc donner aux « enfants de Dieu » la 
certitude de la gloire future, qui les rendra conformes 
au corps glorieux du Christ. vin, 21; cf. Phil., 11, 20- 
21. L'état actuel s’épanouira en gloire. C’est bien 
ce que suggère tout le développement vin, 23-30. 
Ci. I Cor., xv, 49. 

Le verbe ¿ðóžxoev à l’aoriste, ý. 30, crée il est vrai 
une difficulté si l’on entend ovuuépoous de la gloire 
future. En effet, les autres verbes également à l’aoriste, 
TPOWPLOEV, ÉXLAEOEV, ÉdLHXIWOEY, désignent une ac- 
tion passée. L’appel et la justification sont un fait 
accompli; il doit donc en être de même pour la glori- 
fication. Ainsi il s’agirait d’un avantage présent, résul- 
tat de l’adoption, de l’union au Christ et de la vie de 
l'Esprit. Cf. vin, 2, 10-11. Les partisans de l’autre inter- 
prétation répondent que le verbe éd0Zxosv est au 
passé par anticipation. L’apôtre veut donner la certi- 
tude absolue, ex parte Dei, de la glorification future. 
Cf. Eph., 11, 6. Cette interprétation semble plus con- 
forme au développement de la pensée : la glorification 
étant l’acte final, le couronnement du plan divin, l’ob- 
jet essentiel de l’espérance. 

On remarque d’ailleurs aisément que l’Apôtre ne 
pose point le problème théologique de la prédestina- 
tion dans toute son ampleur. Il note seulement un 
aspect de la question, pour montrer que, du côté de 
Dieu, l’espérance ne trompe point. D: cette espérance, 
le « dessein » divin donne la certitude et lagarantie : le 
plan divin en faveur des chrétiens est réglé. L’'Apôtre 
ne veut nullement élaborer un système, ni même en 
fournir les éléments. D'ailleurs, les passages où il se 
préoccupe d’assurer la persévérance des fidèles mar- 
quent suffisamment à quel point il sauvegarde la 
liberté humaine et la part de l’activité personnelle 
dans l’acquisition du salut. Si, du côté de Dieu, le salut 
est acquis, l’homme, de son côté, même une fois jus- 
tiñié, peut y faire obstacle et contrecarrer individuelle 
ment le plan divin. Mais, dans le passage vin, 29-30, 
PApôtre fait abstraction de cet élément. Il envisage 
les chrétiens dans leur ensemble, ceux qui de fait 
« aiment Dieu » et il accentue le dessein bien arrêté de 
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Dieu relativement à cette communauté. Ni la destinée 
dc fait, ni la coopération de chaque fidèle pris indivi- 
duellement n’entrent ici dans sa perspective. 1l appar- 
ticut à la théologie spéculative plus qu’à l’exégèse de 
rechereher comment l’activité humaine peut collabo- 
rer au plan divin dans la réalisation du salut. 

Les développements des c. 1xX-x1 sur le choix des 
gentils et le rejet temporaire des juifs a fait poser 
d’uue façon indirecte le problème de la prédestination. 
Ces passages mettent en relief à la fois l’amour de Dieu 
et la souveraine indépendance de sa volonté dans le 
gouvernement des choses. Ces chapitres se rattachent 
d’ailleurs logiquement au c. vur. Dieu avait ehoisi 
pour former « ceux qui l’aiment » un nouveau groupe 
de fidèles composé surtout de gentils ct il avait fait ce 
choix d’une façon purement gratuitc, par « grâce » et 
non en raison du mérite des œuvres. Devant cette situa- 
tion nouvelle, les juifs devaient estimer que le mérite 
aurait dû être la raison de ee ehoix et qu’cux-mêmes v 
avaicnt plus de droits que les gentils. Pour prévenir 
cette objection contre le plan divin ou pour y répondre, 
l’Apôtre insiste sur la gratuité de Pappel à la foi, sur 
l’indépendance de la volonté divine à laquelle per- 
sonne ne saurait demander aucun compte. Dieu peut 
faire ce qu’il veut sans injustice. Ainsi l’Apôtre ne 
traite explieitement ni de la prédestination, ni de la 
réprobation des individus, niais uniquement de la voca- 
tion des gentils et du rejet des juifs. Il pose cependant 
le principe très large de la souveraincté ct de l’indé- 
pendance absolue de la volonté divine. De ce principe, 
les théologiens devront teuir compte dans l’élaboration 
de leurs systèmes. L’Apôtre illustre sa penséc par de 
nombreux passages de l’Ancien Testament où est 
accentuée l’indépcndance de la volonté divine. Le 
choix dépend uniquement de celui qui appelle, e’est-à- 
dire de Dieu. Rom., 1X, 11-15. 

Le passage le plus important et le plus discuté est IX, 
19-24. L’Apôtrc, au ÿ. 19, introduit une objection : 
« Pourquoi, dans ces conditions, Dieu sc plaint-il 
encore; puisqu’enfin l’on ne s’oppose pas à ses des- 
seins? Au contraire, l’on accomplit sa volonté. » 

La réponse à cette objection, ÿ. 20-21, a été inter- 
prétée, avee des nuances variées, de dcux manières dif- 
férentes. Beaucoup d’'exégètes modernes, suivant la 
voie tracće par saint Jean Chrysostome, ne voient 
daus ces deux versets, 20-21, qu’un simple exemple, 
une sorte de parabole fournissant unc réponse à une 
objection impertinente. La première interrogation : 
« O homme, qui es-tu pour discuter avec Dieu? » 
donne ainsi la clef des comparaisons qui suivent : le 
vase d'argile ne demandec aucun compte au potier, 
quel que soit l’usage pour lequel il soit fait. 11 n’y a 
dans ces deux versets aucune doctrine sur la prédesti- 
nation. La penséc directrice est uniquement : « Est-ce 
que l’homme peut demander à Dieu pourquoi il a agi 
ainsi?» Le terme «masse », pÜpaux de pupaw, mélan- 
ser, a le sens biblique de « matièrc plastique indéter- 
minée », par opposition à rAaou«,objct façonné. Cf. Is., 
ui 10 SIN 000 Jer, xviii 3; p., XV, 7; Eccli, 
XXXIHI, 13 sq. 

D’autres, au contraire, après saint Augustin, voient 
dans le terme « masse » et dans la comparaison du po- 
tier une allégorie de humanité pécheresse et des fins 
dernières. De la même massc du genre humain, eor- 
rompu par le péché et exposé à la damnation, Dieu 
choisit par pure miséricorde, les uns pour la gloire et 
rejette les autres dans un juste mais mystérieux des- 
sein. Les uns sont préparés par Dieu à la gloire, ee sont 
les élus; les autres, disposés pour leur perte, les réprou- 
vés. Cf. Cornély, op. cit., p. 512. 

Or, dans tout le passage à partir du ÿ. 15, l’Apôtre 
n’expose pas unc doctrine sur la prédestination des 
individus à la gloire et la réprobation; il traite d'une 
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manière directe seulement de l’admission des gentils à 
la foi et à la justice à l’exclusion des juifs : le bienfait 
est accordé aux gentils gratuitement; aux juifs il n’est 
pas accordé. Les gentils appelés et justifiés sont «pré- 
parés » à la gloire, comme dans vu, 30; les autres, 
objets de colère, c’est-à-dire méritant le châtiment, sont 
« prêts » pour la perte, ÿ. 22; mais il n’est point dit 
que Dieu les y ait « préparés ». Noter en effet le con- 
traste entre xxTnpTiouévx au passif et TponToiuxocev 
qui marque l’action positive de Dieu. 11 a donné aux 
juifs le temps de se repentir, en les « supportant dans 
unc longue patience », et de ce fait sa miséricorde n’en 
a été que plus éclatante, mais elle s’est exercée en 
faveur de ceux qu’il à appelés. Dans la suite du déve- 
loppement l’Apôtre marque bien que le rejet des juifs 
a fait « la richesse du monde », XI, 12, 15, mais il 
montre également qu’ils ont été rejetés par leur faute : 
ils ont « méconnu la justice de Dieu », au lieu de s’y 
soumettre, c’est-à-dire refusé l'Évangile dans lequel se 
manifeste précisément cette justice. Cf. x, 3; 1, 17. 

Il apparaît donc clairement que l’Apôtre ne traite 
explicitement qu’un problème d’histoire : le sort des 
juifs en face du salut, et non un sujet de théologie 
abstraite. Mais l’on peut conclure de son exposé que 
l’ordre de la grâce en général estfondé sur la pure misé- 
ricorde ou l’amour; que la créature n’y a aucun droit 
et qu'il n’y a aucune injustice de la part de Dieu à 
appeler ceux qu’il veut, chacun gardant d’ailleurs sa 
liberté et demeurant l’artisan de sa propre destinée. 

2. Trinité. — L'’Apôtre n’expose pas unc doctrine 
de la Trinité, mais, en développant le plan divin, il 
marque l’existence et le rôle des trois personnes divines. 
Dans l’exorde il mentionne le Père, ÿ.7, le Fils, ÿ. 3, 
et pent-être aussi l’Esprit-Saint, ÿ. 4, mveðux &yto- 
oûvns, mais cette dernièr2 expression peut désigner 
aussi la nature divine du Christ. 

Le Père n’est pas seulement Père par rapport au 

Christ, 1, 2-3; vi, 4; XV, 6; il est Père des fidèles dans 
l’ordre de la grâce, l’ordre surnaturel : les chrétiens, 
par l’adoption, deviennent ses fils et ont le droit de 
l’appeler leur Père; ils deviennent avec le Christ les 
cohéritiers des choses divines. vnr, 15-17. 
K& Le Fils fait l’objet de l'Évangile, 1, 2; il est né de la 
race de David «sclon la chair », 1, 4; il a été « constitué 
Fils de Dieu avec puissance, en vertu de son esprit de 
sainteté, par sa résurrection d’entre les morts », 1, 4. 
L'expression « esprit de sainteté » désigne probable- 
ment la naturc spiritucile du Christ, nature très sainte 
ou divine. Voir ci-dessous, col. 2884. Cf. 1, 9. Dicu a 
envoyé son Fils, Vi, 3; il ne l’a pas épargné, vin, 32; 
par sa mort les hommes ont été réconciliés avee Dicu, 
V, 10; par l’action de l’Esprit de Dieu, ils deviennent 
eux-mêmes fils de Dieu par adoption, vu, 14; ils sont 
prédestinés à être « conformes à l’image du Fils de 
Dieu ». viit, 29. 

L’ Esprit-Saint est Esprit de vie, viu, 2, 10; il est 
donné aux fidèles et il répand dans leurs cœurs l’amour 
de Dieu, v, 5; il règle la conduite du chrétien. vint, 14, 
16. L'Esprit de Dieu habite dans le chrétien, vint, 9; 
le chrétien possède l'Esprit du Christ, c’est-à-dire 
l’Esprit-Saint donné par le Christ : c’est l'Esprit de 
Dieu qui a ressuscité le Christ. vin, 9, 11. L’Isprit- 
Saint rend plus vif le sentiment que nous avons d’être 
enfants de Dieu. var, 16. Le chrétien justifié a reçu les 
prémisses de l’lsprit, Vir1,23,c'est-à-dire un gage de la 
glorification future. L'Esprit « aide à notre faiblesse » 
et « intercède pour nous en des gémissemnents inef- 
fables », vaut, 26, c’est-à-dire nous fait pricr comme il 
convient et donne à notre prière toute sa valeur. 


Eufin Dieu agit dans les fidèles par la vertu de sou | 


Esprit, xv, 13; c’est par l'Esprit qu'il opère des mi- 
racles et des prodiges. xv. 19. 
Ainsi l’Apôtre marque spécialement le rôle de PEs- 
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prit dans la vie chrétienne : son action est une action 
divine et personnelle; sa puissance est également une 
puissance divine. 

3. Création. — La doctrine de l’Apôtre sur la créa- 
tion se rattache à celle de l’Ancien Testament. Dieu a 
façonné l’homme comme le potier façonne son ouvrage, 
1x, 20-21; il en est le maître. Par la création, il se mani- 
feste à Phomme. Voir plus haut, col. 2879. La formule 
du c. x1r, 36 a une allure philosophique : EË ùtoð xat 
Òs UTOD xxl ciz uvtov T mavt, toutes choses sont 
de lui, et par lui et pour lui (et non « en lui », in ipso; 
cf. Vulgate). Relativement aux êtres de l’univers, Dieu 
est à lui seul toute cause : les êtres proviennent de lui; 
ils subsistent par lui, par son action permanente : à 
marque l’activité par laquelle les êtres existent; ils 
tendent à lui comme à leur fin. Ce passage marque à la 
fois la dépendance absolue des êtres à l’égard de Dieu, 
et l'indépendance de Dieu à leur égard. La formule est 
précisément introduite pour accentuer cette indépen- 
dance déjà établie dans les développements qui pré- 
cèdent. On mesure toute la distance qui sépare saint 
Paul de la philosophie stoïcienne dans la doctrine sur 
les rapports de Dieu avec l’univers. Voir plus haut, 
col. 2879. L’on ne saurait restreindre la portée de cette 
formule à la conduite de Dieu dans l’histoire religieuse, 
comme sil’Apôtre voulait dire simplement, à propos du 
rejet des juifs, que tout, dans le plan divin, provient de 
Dieu, est dirigé par lui et converge vers lui. La formule 
est générale et présentée comme un principe affirmant 
la transcendance de Dieu par rapport au monde. 

4. Révélation. — Dieu se révèle déjà dans l’ordre 
naturel par la création et la conscience morale. Voir 
col. 2879. II a révélé dans l’histoire d’une façon surna- 
turelle son « être moral », sa volonté et son action sur 
les hommes et les choses. 11, 18 sq. Il a confié à un 
peuple choisi ses « oracles » et ses promesses. 111, 1 Sq.; 
1x, 1-5. Enfin, par l'Évangile, il a révélé sa justice pour 
le salut de l'humanité. 1, 16-17; 111, 21. Son plan de 
salut est un mystère demeuré « caché dans les temps 
anciens », mais révélé maintenant et manifesté dans les 
écrits des prophètes. xvi, 25-26. La révélation de 
l'Évangile était annoncée ct préparée dans les écrits 
prophétiques de l’Ancien Testament, 1, 2; 1m, 21; 
mais cela n’a été mis en pleine lumière que par la pré- 
dication du Christ et des apôtres. Ainsi la prédication 
de l'Évangile, d’une part, a révélé « le mystère » du 
Christ; mais d’autre part, en apportant le témoignage 
des prophéties, elle en a manifesté toute la portée. 
CE, Eph., 1, 9-14 Fiche 

20 Le Christ. — 1. Préexistence et divinité. — Le 
Christ est le Fils de Dieu par nature, son «propre Fils », 
VII, 32, non un fils par adoption. Dieu l’a envoyé, 
vin, 3; s’ilest «né de la race de David», c’est seulement 
« selon la chair », c’est-à-dire à cause de sa nature hu- 
maine, mais il cxistait déjà auparavant. 1, 3; cf. 1x, 
5a, TÒ xxt oùpxx. Il a des prérogatives divines : 
Pamour du Christ, e'est Pamour même de Dieu; cf. vin, 
35, 39; v, 6-10. Il est «à ła droite » de Dicu, remplissant 
le rôle de juge. vin, 34. 1l est lc Seigneur « des morts et 
des vivants ». XIV, 9. Saint Paul lui attribue la parole 
qu’'Isaïe met dans la bouche de Jahvé, x1v, 11 : 
«a Par ma vice, dit le Seigneur, tout genou fléchira de- 
vant moi, toute langue reudra gloire à Dicu »; cf. 1s., 
XLV, 23. C’est en qualité de Fils qu'il a été investi de 
puissance à la suite de sa résurrection. r. 4. Cette doc- 
trine est analogue à celle de Phil., 11, 6-11 ; mais, dans 
ce dernicr passage, le contraste entre la nature divine 
du Christ préexistant et sa nature humaine est beau- 
coup plus aecentué. Cf. 1I Cor., vin, 9. 

Le passage Rom., 1x, 5b aflirmce très probablement 
d’une manière explicite la divinité du Christ. Certains 
exégètes anciens n’y ont vu qu'une simple doxologie; 
mais Tertullien y voyait déjà une explication de la 
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nature et de la dignité du Christ. Adv. Prax., e. X11, XV. 
Cette opinion est généralement admise par les exégètes 
modernes. La question n’est point tranehée par la 
ponetuation dans les témoins du texte, car eette pone- 
tuation n’appartient très probablement point au texte 
original. Voir ei-dessus, eol. 2862. En toute hypothèse, 
si l’on suppose une doxologie eommençant à 6 &v il 
faut un arrêt ou une eoupe après TÒ xxt o&pxx. OT 
on ne voit pas que le développement de la pensée ap- 
pelle iei l’aetion de grâees. Il est beaueoup plus naturel 
de rapporter 6 &v à Xocotoc : le Christ deseend des 
«pères » pour « ce qui est de la ehaïr »; mais il est Dieu, 
Osóç — non 6 Océc, ee qui désignerait Dieu le Père 
et serait absolument eontraire à la doetrine de saint 
Paul — e’est-à-dire de nature divine. La divinité du 
Christ mise iei en contraste avec son humanité est unc 
pensée analogue à Rom., I, 4, XXT OŽ0OXX..... XXTĂ 
rvEdux.. La seulc objeetion sérieuse à cette expliea- 
tion est que nulle part ailleurs l’Apôtre n’appelle le 
Christ Ocôc. Or eette objeetion perd de sa foree si l’on 
observe qu’il dit, Phil, 11, 6-7 : v uopon Oeod dTtp- 
yov et tox De, et qu’il attribue au Christ des préro- 
gatives divines. Voir A. Durand, La divinité du Christ 
dans saint Paul, Rom., IX, 5, dans Revue biblique, 1903, 
p. 550 sq.; Cornély et Lagrange, h. l. 

2. L’incarnation. — L’incarnation du Fils de Dieu 
est clairement enseignée. Le Christ est « né de la raee 
de David selon la ehair ». 1,3; 1X, 54. Dieu « l’a envoyé 
dans une ehair semblable à eelle du péehé ». vint, 3. Il 
appartient done à l’humanité : il est le deuxième Adam. 
C'est-à-dire que, grâee à son humanité, il est mort pour 
les hommes et les a réeoneiliés avee Dieu. v, 1-10. Ia 
détruit l’œuvre de culpabilité et de mort du premier 
Adam, en rendant surabondamment aux hommes la 
justice et la vie. v, 12-21. En prenant une « ehaïr sans 
péehé », le Christ « eondamnait le péehé dans la ehair », 
c’est-à-dire devenait, par son inearnation, le ehef d’une 
humanité nouvelle d’où le péehé était exelu. Cf. VIII, 3. 

Le Fils de Dieu inearné ne s’est point « eomplu en 
lui-même », XIV, 3; il a préféré une tâehe pénible à des 
satisfaetions personnelles, donnant ainsi aux hommes 
un grand exemple d’abnégation. Cette idée est plus 
développée dans Phil., rr, 4-11. 

Laraison de l’inearaation, dans l’ordre actuel, a done 
été d’arracher l’homme au péehé et à la mort, en le 
justifiant et en lui donnant la vie. En un mot le Christ 
s’est inearné pour le salut de l’humanité. 

3. Souveraineté du Christ. — Le Christ est « sei- 
gneur », xbproc; il est « le Seigneur », 6 Kôproc. Il 
possède la souveraineté, il est le maître des hommes et 
des ehoses; son pouvoir est universel et absolu dans 
l’ordre spirituel et dans l’univers. Ce pouvoir lui a été 
eonféré à la suite de sa résurrection. 1, 4. Il est des- 
eendu du eïel, x, 6, e’est-à-dire inearné; cf. 1, 8; VIII, 3; 
il est remonté de l’abîme, x, 7, c’est-à-dire ressuseité 
d’entre les morts. Il ne faut done pas dire dans son 
eœur : « Qui montera au eiel pour en faire deseendre le 
Christ? » Ou eneorc : « Qui deseendra dans l’abîme pour 
en faire remonter le Christ d’entre les morts? » Loin 
d’être choses impossibles ou ineroyables, ce sont au 
coitraire des faits aecomplis et dont la croyanee appar- 
tient à l’objet essentiel de la foi. En effet, le Christ 
ayant reçu la puissanee à la suite de sa résurreetion 
est «à la droite de Dieu », vu, 34, et partage ses pou- 
voirs. Cf. Phil., 11, 8-11; Eph., 1, 17, 20-23. Pour être 
sauvé, le fidèle doit croire que Jésus est Seigneur; il 
doit formuler extérieurement, « de bouehe », eette 
eroyance, et croire « dans son eœur que Dieu l’a res- 
suseité des morts ». x, 9. Cette eonfession extérieure 
de foi devait avoir lieu au momeut du baptême. 

Le Christ est le même Seigneur pour tous, juifs et 
gentils; il est riehc envers tous ceux qui l’invoquent. 


X, 12. Il faut «invoquer son nom », c’est-à-dire le nom: | 
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propre de «Seigneur », pour être sauvé, de la même ma- 
nière que l’on in voquait eelui de Jahvé dans l’Aneien 
Testament. Ainsi le nom de Jahvé, Kÿotoc, devient 
eelui du Christ, à qui il faut, désormais, rendre le 
même eulte qu’au Seigneur dans l’Aneien Testament. 
Ci. Rom., X, 13, Aet., 11,21,34, 36, 38; Joël (heb.), TIL, 5, 
Gea m a Aet x t 21 x, 36: IT Cor, i, 2; 
Phil., 11, 11. Saint Paul enseigne ainsi, d'une manière 
implicitc mais très nette, la divinité de Jésus-Christ. 
En sa qualité de Messie glorifié et d'Homme-Dieu il 
l’appelle Kôpzoc dans le sens de Jahvé dans l’Aneien 
Testament. L’on eonçoit dès lors que le Christ ainsi 
glorifié puisse être appelé Oséc; ef. 1X, 5; Ps., 11, 6-8; 
cx (Vulg. c1x}, 1-2. Voir plus haut, eol. 2884. 

En montrant qu'il y a eontinuité entre la religion 
de Jahvé et eelle du Christ, l’Apôtre répondait aux 
préoeeupations des juifs. Mais, d’autre part, en em- 
ployant le terme xúptog, usité au premier sièele eomme 
prédieat divin, il faeilitait aux grees l’intelligenee de 
la religion ehrétienne. 

3° L'homme. — 1. Son origine. — Sur l’origine de 
l’homme, l’Apôtre est tributaire de l’Aneien Testament. 
Dieu a « façonné » l’homme comme le potier façonne le 
« Vase d’argile » et il en est le maître absolu. 1X, 20-21. 
Tous les hommes descendent d'Adam, v, 12-1#; Dieu 
est le Dieu de tous les hommes, il veut les justifier tous 
par le moyen de la foi. 111, 28-29. L’unité de la raee 
humaine, œuvre de Dieu, est pour saint Paul le prinerpe 
de l’universalisme. 

L’Apôtre parle de la nature de l’homme et de ses 
faeultés en des termes qui appartiennent soit à l’hel- 
lénisme soit au judaïsme. Le voÿc, ef. voztv, 1, 20, est 
l’esprit ou l’intelligenee, la faeulté de discernement. 
I] appartient à la nature de l’homme et montre le bien 
à faire. II y a une « loi de l’intelligenee », vit, 23; e’est 
par le voÿc que l’on «sert la loi de Dieu ». vit, 25. Par 
l’intelligenee l’on se « eomplaît dans la loi de Dieu 
selon homme intérieur » xxt tòv čow &vðpwnrov. 
L'homme intérieur, c’est la raison par opposition aux 
instinets ou aux tendances des sens qui appartiennent 
au eorps « de péché ». vi1, 28-24. On trouve à peu près 
la même expression, dans le même sens, ehez Platon, 
Rep aix S89. CE Epl., mm 16; II Cor., Iv, 16. Le 
ehrétien, pour plaire à Dieu, doit offrir son eorps eomme 
une hostie vivante, c’est-à-dire lc mettre entièrement 
au serviee de Dieu dans ses actions extérieures : e’est 
là un eulte eonforme à la raison, Aoyixn AxTpela. 
XII, 1. Il doit se transformer « par le renouvellement de 
son esprit ou de son intelligence, To voég », XII, 2; 
e’est-à-dire, éviter de régler sa eonduite d’après « le 
siècle », tendre sans eesse à la perfeetion et rendre ainsi 
l’intelligenee toujours plus apte à discerner la volonté 
de Dieu. 

Dans l’épître, le terme duyn est employé dans le sens 
de « Vie » et de « personne humaine »; il n’a pas spéeia- 
lement le sens de prineipe de Vie naturelle; il n’est pas 
opposé à cûux. Zœux désigne le eorps de l’homme en 
général; mais, au sens moral, il est mis en relation avec 
le péehé; c’est «le eorps de péché », vi, 6, 12, eorps mor- 
tel depuis que le péehé en a pris possession par lafaute 
d'Adam. vrr, 24; v, 12. D'ailleurs les fidèles sont 
« morts à la Loi par le eorps du Christ », VII, 4, c’est-à- 
dire par la mort du Christ : son eorps, en effet, était 
une chair semblable à celle du péehé mais non soumise 
au péché; c’est pourquoi, par son inearnation et sa 
mort, il a eondamné «le péché dans la chair». vint, 3-4. 

242%, suivant la tradition biblique des Septante, 
signifie d’abord la nature humaine eommune à tous 
les hommes, 1, 3: 1v, 1: 1X, 3, 5; la raec, x1, 11; parfois 
simplement le eorps. 11, 28. Mais le plus souvent o&p% 
a un sens moral, il désigne un prineipe de faiblesse mo- 
rale. vi, 19. Être « dans la ehair », c’est être dans le 
eorps dominé par la puissanee du péehé. vit, 5, 25; 
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vni, 3. La chair personnifiée, c’est la nature humaine 
héritée d'Adam après sa faute, avec ses inclinations 
mauvaises. Être « dans la chair » marque done, dans 
l’Épitre aux Romains, la situation de Phomme avant la 
justification. Vu, 1-16. Dans d’autres épîtres, « dans 
la chair » a parfois le sens de «en cette vie mortelle »; 
cf. Phil., 1, 22-24, ou «dans le eorps ». Col., 1, 24; r, 1. 

A la chair s'oppose l'esprit, nveñux. Iveñuz, Pune 
façon générale, ne désigne point une faeulté intellec- 
tuelle, comme voðç; c'est la partie supéricure de 
l’homme, en tant qu’elle peut recevoir de l'Esprit de 
Dieu, un principe de vie surnaturelle. In dehors des 
passages où rvedua désigne l'Esprit de Dicu ou du 
Christ (Voir ci-dessus, col. 2883), c’est surtout l’esprit 
de l’homme élevé par l’action de l’Esprit-Saint et doté 
d’un prineipe de vie surnaturelle. Cette doctrine de 
Pesprit, principe de la spiritualité paulinienne, est 
développée dans le e. viir, 1-16. 

En employant les termes que nous venons d’énumé- 
rer, l’Apôtre ne se propose nullement de définir la na- 
ture eonstitutive de l’homine:; il veut seulement cxpo- 
ser sa eondition morale et sa destinée. 

2. Condition morale et destinée de l’homme. — Dans 
l’ordre actuel des choses, Adam, par sa faute, a intro- 
duit dans le monde łe péché, cause de la mort. Or, comme 
la mort est universelle, le péché doit l’être aussi. Tous 
meurent, même ceux qui n’ont point commis de trans- 
gression personnelle : tous ont donc péehé d’une ecr- 
taine façon, du fait d'Adam ct en Adam. v, 12-14. 
« Par la faute d’un seul il s’en est suivi pour tous les 
hommes une condamnation », v, 18; « par la désobéis- 
sanee d'nn scul homme tous ont été eonstitués pé- 
cheurs ». v, 19. Les Péres ont varié dans leur argumen- 
tation sur les ÿ. 12-14, comme dans la leeture du ÿ. 14 : 
plusieurs, après Origène, ef. l’Ambrosiaster, in h. L, 
omettent la négation; ce qui donne le sens : « la mort 
a régné sur ceux qui ont péché à la ressemblance de 
la transgression d'Adam. » Mais ils ont tous reconnu 
la portée universelle de la faute d'Adam entraînant 
la déchéance morale et la condamnation de tous ses 
descendants. Voir iei art. PÉCHÉ ORIGINEL, t. X, 
col. 317 sq:, 334 sq.; J. Freundorfer, Erbsünde und 
Erbtod beim Apostel Paulus, Munster-en-W., 1927, 
p. 105 sq. On trouvera dans ce dernier ouvrage une 
étude sur le péché originel dans le judaïsme. 

Le péché personnifié ou puissance du péché, entré 
dans le monde par la faute d'Adam, a eu eomme auxi- 
liaires la Loi et la chair. vir, 1-25. Les développements 
du ce. vu visent principalement à montrer l’impuis- 
sance de l’homme, sa détresse quand il wa point la 
vie de l'Esprit, avant la justification. La Loi a montré 
l'obligation sans donner la force de l’accomplir. Bonne 
en elle-même, elle est sans force à cause de la ehair; 
elle a multiplié les transgressions. Il y a en effet dans 
l’homme une lutte entre « l’homme intérieur » ou la 
raison qui prend plaisir à la loi de Dieu ct le péehé qui 
domine en lui par la concupiscenec. Par la raison, 
l’homme sert la loi de Dieu, maïs par la chair il est 
esclave de la loi ct du péché. Seul l'Esprit de vie affran- 
chit l’homme de la loi du péché et de la chair, grâce à 
l’œuvre du Christ. 

À regarder l’ensemble de l'humanité, de fait, tous 
les hommes, païens ou juifs ont péché, ont besoin de 
« justice » et sont privés de «la gloire de Dieu », ut, 23. 
Les développements 1, 18-111, 20 montrent en deux 
tableaux, celui des païens et celui des juifs, la eulpabi- 
lité universelle. Le monde entier est sous le coup de la 
colère divine : les païens, pour être tombés dans l’ido- 
lâtrie malgré la connaissance naturelle qu'ils avaient 
de la divinité et de l'obligation morale: les juifs pour 
avoir violé la loi de Dieu. Dams ce tableau de la culpa- 
bilité universelle, PApôtre ne met point le péché en 
relation avec la faute d'Adam, il montre sculement le 
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besoin universel de justice. Mais il est elair que tout 
ce débordement d’iniquité a pour cause première la 
faute du premier homme qui a introduit « le péché » 
dans le monde. Tous sont sujets « à la eondamnation », 
v, 18; « tous sont privés de la gloire de Dieu », II, 23, 
ces deux formules traduisent une même situation qui a 
pour origine la faute du premier homme. 

Toutefois la cause immédiate de cectte déchéance 
chez les païens est une faute d'intelligence; c’est la 
méconnaissance de la nature de Dieu et des obliga- 
tions qui en découlent. D'ailleurs le tableau 1, 18-31 
est le procès de l’idolâtrie fait par un juif et un chré- 
tien. Il est analogue à Sap., X1v, 12-31, où sont déerits 
les funestes clfets de l’idolâtric : la ressemblance est 
surtout frappante entre Rom., 1, 29-31 et Sap., Xiv, 
25-26. Chez les juifs la cause de la déchéance est la 
méconnaissance de la loi de Dieu, lumière de l’intelli- 
gence ct règle de la conduite. 

3. Fins dernières. — Dans l’état aetuel, la mort est le 
fruit du péehé, vi, 16, 21, 23; vus, 5, 10, 13, 24; Vans, G; 
cf. 1, 32. Elle a été introduite dans le monde par la 
faute du premier homme. v, 12, 14, 17, 21. Sans cette 
faute Phomme eût done été immortel. Ce privilège lui 
est rendu par la mort et la résurreetion du Christ. Dans 
sa doetrine sur la vie de l'Esprit, l’Apôtre ne fait que 
développer l’antithèse de l’œuvre d'Adam et de celle 
du Christ : la mort est vaineue avee la Loï et la chair. 
L'homme sous la loi de l’Esprit de vie est assuré de la 
résurrection et de immortalité futures. vI, 9; VIII, 2. 
La résurrection du Christ en est la garantie : « Si PEs- 
prit de eelui qui a ressuseité Jésus d’entre les morts 
habite en vous, eelui qui a ressuscité le Christ d’entre 
les morts rendra aussi la vie à vos eorps mortels, à 
cause de son Esprit qui habite en vous ». VIII, 11. La 
destinée ultime de l’homime est « la glorification », 
c’est-à-dire la participation à la gloire du Christ ressus- 
cité, VIII, 29-30; ef. Phil., 111, 21; I Cor., Xv, 49; Gok, 
1, 15, 18. 

La parousie se rapproche, sans être imminente, 
XI11, 11-12 ; ear il faut auparavant que la «totalité des 
nations, tò TAfpoœwx T@v ÉOvév » soit entrée dans le 
christianisme et que la masse des juifs se convertisse. 
X1, 15, 25-26. Scra-ce bientôt ou dans un avenir loin- 
tain? L’Apôtre ne le dit point. Il tire sculement de 
ectte incertitude une exhortation à la vie chrétienne, 

Dieu jugera le monde avee justiee, 111, 5-6; cf. 19. II 
rendra à chacun selon ses œuvres, bonnes ou mauvaises. 
Ce sera le « jour de la eolère » : à ceux qui persévèrent 
dans le bien il accordera « la vie éternelle, l'honneur et 
l’immortalité »; à ceux qui se seront complus dans l’ini- 
quité, «la colère et l’indignation », e’est-à-dire un juste 
châtiment. 11, 5-8. Les païens seront jugés d’après la loi 
de leur conseience, de leur raison, qui leur fait discerner 
le bien du mal. Les juifs seront jugés d’après la loi que 
Dicu leur a donnée. 11, 13, 15, 16. 

Le salut, la glorification sont assurés aux justes; 
c’est là une espérance qui ne trompe point, v, 1, 5; 
lamour de Dieu ct du Christen est la garantie. En effet, 
alors que les hommes étaient. pécheurs, Jésus-Christ 
est mort pour cux, par un cffet de Pamour divin. Main- 
tenant qu’ils sont justifiés, à plus forte raison seront- 
ils sauvés « de la colère ». v, 8-10. Il n’y a plus aucune 
condamnation pour ceux qui sont en Jésus-Christ, 
viti, 1; ef. 28-30. « Qui accuserait les élus de Dicu? 
C’est Dieu qui les justifie! Qui les condamnerait? Le 
Christ est mort, ou plutôt il est ressuscité; il est à la 
droite de Dieu, il intercède pour nous. Qui nous sépa- 
rera de lamour du Christ?» vur, 33-35. Ainsi, le 
Christ, qui prend part au jugement avec Dieu, loin de 
condanmmer les élus, intercède pour eux: rien ne pourra 
les arracher à son amour. l?on ne saurait trop souli- 
gner que ce tableau du jugement, à la fois grandiose et 
consolant, est complètement dégagé des traits d’apoea- 
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lypse courants dans la littérature judaïque. Il ne repro- 
duit de la scène que le côté spirituel, moral et religieux. 

La restauration spirituelle et religieuse décrite dans 
les chapitres v-vI ne vise que l’homme et sa destinée 
future. Or, dans quelle mesure la eréation, l’univers 
ont-ils subi les atteintes de la faute d'Adam, et doivent- 
ils participer à la restauration aecomplie par le Christ? 
Telle est la question posée par le passage vin, 19-23 : 
« Dans son attente, la créature aspire vivement à la 
manifestation des fils de Dieu. La création (la nature) 
en effet, a été assujettie à la vanité (à l’anomalie, dans 
le sens moral), non de son gré, mais par la volonté de 
celui qui l’y a soumise, dans l’espoir qu’elle aussi sera 
délivrée de l’esclavage de la corruption, pour avoir part 
à la liberté de la gloire des enfants de Dieu. Car nous 
savons que la création tout entière, jusqu’à ee jour, 
gémit et souffre les douleurs de l’enfantement. » Com- 
ment faut-il entendre cette « vanité » et cet «esclavage 
de Ia corruption » qui oppriment la eréature dans 
l’ordre actuel et dont elle sera délivrée «en participant 
à la gloire des enfants de Dieu »? 

Les anciens commentateurs sont loin d’être una- 
nimes sur la portée de ce passage. Les uns se référant à 
Gen., 111, 17-18, ont entendu que les êtres non rai- 
sonnables ont partieipé à la malédiction qui a frappé 
l’homme. Cette malédiction étant levée, ees êtres 
doivent recouvrer leur ancien état antérieur à la chute. 
Ainsi la eréature, en dehors de l’homme, a été soumise 
à la corruption et au ehangement le jour où l’homme 
a péché; elle en sera délivrée en participant à la gloire 
des enfants de Dieu après la résurreetion. C’est le re- 
nouvellement de l’univers, les « eieux nouveaux et la 
terre nouvelle ». Telle est l'interprétation de saint Jean 
Chrysostome. Théodore de Mopsueste ne suppose 
point que la nature ait été immortelle et incorruptible 
avant la faute d'Adam, mais seulement qu’elle devien- 
dra exempte de corruption, de perturbations et de 
changements au moment de la résurreetion. Théodoret 
identifie la « vanité » et la « corruption ». D’après lui, 
« la créature » a reçu, au eommencement, une nature 
mortelle, parce que lc Créateur de lunivers prévoyait 
la chute d'Adam : il ne convenait pas, en effet, de 
donner l’incorruptibilité à des êtres faits pour servir 
un être mortel et passible, c’est-à-dire l’homme. Mais, 
une fois l’immortalité aequise à l’homme par la résur- 
rection, les êtres de la nature devront participer à l’in- 
corruption. 

Œcuménius et Théophylacte suivent l’interpréta- 
tion de saint Jean Chrysostome. Mais Œcuménius 
ajoute : « Tout cela est une prosopopée pour nous faire 
saisir la grandeur des bicns célestes, et pour nous mon- 
trer que c’est nous-mêmes, plutôt que la créature, qui 
devons avoir souci d'obtenir cette gloire et cette incor- 
ruptibilité. Nc croyez point que la créature inanimée 
et insensible soit dans une pareille attente ou éprouve 
de tels sentiments. » P. G., t. cXvin, col. 481. 

Origène estime que le passage ne vise que la créature 
raisonnable. La corruption dont il s’agit est celle du 
corps, de « l’homme extérieur », par opposition à 
« l’homme intérieur » : l’homme en sera délivré à la 
résurrection. L'Ambrosiaster explique le passage en y 
mettant une note moralc et philosophique : la créature 
est soumise à la vanité, c’est-à-dire : ce qu’elle engendre 
est caduc. La vanité c’est la corruption. Les choses sont 
« Vaines », parce qu'elles ne peuvent persévérer dans 
leur état; « déformées par un écoulement perpétuel, 
elles revicnnent à elles-mêmes, confondues dans la na- 
ture ». Mises au service de l’homme par le Créateur, 
elles s’en affligent parce qu’elles sont au service de la 
corruption. Elles s’en réjouiraient, au contraire, si leur 
service était utilisé pour « mériter Dicu ». Toutefois 
celles se préoccupent de notre salut, car elles retrouve- 
ront lc repas et la liberté lorsque « sera complet le 
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nombre des fils de Dieu destinés à la vie ». P. L.,t.xvn, 
colu21-125. 

Selon saint Thomas, le terme « créature » peut s’en- 
tendre de trois manières : des hommes justes quisont la 
créature de Dieu par excellenee; de Ia nature humaine 
eneore « informe » dans les hommes non justifiés, et 
qui attend d’être « formée » par la grâce et la gloire; 
enfin, de la créature «sensible », eomme des « éléments 
de ee monde » : cette eréature scra renouvelée d’une 
certaine façon, selon la parole de l’Apocalypse, XX1, 1. 
Les « fils de Dieu » étant transformés par la glorifiea- 
tion, il convient qu'il en soit de même de leur demeure. 
Saint Thomas laisse le choix cutre ces trois explica- 
tions. 

Beaucoup de modernes entendent le passage au sens 
moral. Il y a comme une solidarité morale et religieuse 
entre la nature et l’homme. L'homme, par sa faute, a 
associé la créature au mal moral :la nature a été comme 
assujettie aux puissances de destruction. Elle en sera 
délivrée par la glorifieation de Phomme : tout rentrera 
dans l’ordre en ce moment. Mais le passage n’enseigne 
point que la nature des êtres sera changée. En effet, 
dans la doctrine de saint Paul, la chair ne peut être 
transformée que par l'Esprit, à la suite de l'union au 
Christ. Or cela ne peut être le fait que de l’homme jus- 
tifié et devenu enfant de Dieu. La transformation sera 
donc uniquement du côté de l’homme. 

D'ailleurs, l’Apôtre fait ici allusion à une notion cou- 
rante dans la littérature apocalyptique et fondée sur 
une interprétation de Gen., 1-111; Is., LXV, 16-18; ef. Hé- 
noc AES A Apoc Baruch., XXX, 0; L1; LH? ZV Esdr., 
v1, 11; xn1, 26-29. Mais l’on ne peut dirc qu’il a voulu 
intégrer dans sa théologie du salut les idées milléna- 
ristes qui se reneontrent dans les apocalypses. Il n’a 
point enscigné que tout dans la nature était incor- 
ruptible avant la chute d'Adam, que la corruption et 
le changement dans l’univers ne datent que de cette 
ehute, en un mot, que les lois du monde datent de la 
chute originelle et que les êtres aspirent à en être déli- 
vrés. Seule la destinée de l’homme l’intéresse, comme 
le montrent les développements des c. v-v. Vil asso- 
cie à Phomme la nature, en lui prêtant des sentiments, 
ce n’est qu’une figure de langage, coinme l’ont noté les 
commentateurs grecs. Toutefois, après la résurrection 
et la glorification des justes, le mal moral n’existant 
plus, tout sera conforme à la volonté de Dieu, à l’ordre 
établi par lui. Gf. I Cor., Xv, 24-28; 53-56. Quel sera 
l’état de la nature ou de l’univers à ce moment? 
L'Apôtre ne semble point avoir voulu donner une 
réponse à cette question. 

do Mystique. — Nous désignons ici sous le nom de 
mystique non la théologie des états extraordinaires, 
mais les fondements de la spiritualité paulinienne. 
Cette doctrine est exposée spécialement dans les cha- 
pitres vı et vı. 

La vie surnaturelle est une vie divine, dans laquelle 
l’homme, par la justification, s’approprie en quelque 
sorte la nature spirituelle divine du Christ. Il possède 
cette vic nouvelle grâce au baptême qui opère une 
résurrection mystique, vi, 3, 11. Il triomphe du péché 
et il a la garantie du salut. 

Le fidèle est « dans le Christ » ct le « Christ est en lui». 
dl 2e 911: 60 Gal, 1v, 19. Le Christ ressuscité, 
Seigneur, est uni au chrétien par un lien très étroit que 
l’on peut appeler vital, puisque cette union est prin- 
cipe de vie dans l’ordre spirituel. Ce nouvel état résulte 
de la « justice » reçue de Dieu; le ÿ. 10 est particulière- 
ment significatif : « Si le Christ est en vous, l'esprit 
(l'esprit humain sous l’action de l'Esprit divin) est vie 
à cause de la justice. » Ici la justice donnée par Dieu 
cst un aspect de la grâce sanctifiante; c’est, dans la 
langue théologique, la « cause formelle » de la justifi- 
cation. 


il 


L'union du fidèle au Christ suppose la préseneze et 
l’action de l’Esprit, de l'Esprit divin. Le Christ a été 
ressuscité par l’Esprit, car e’est l'Esprit qui donne la 
CR ON RE l, CN dE Cor, Vr, 14: II Cor., 
X111, 4. Ainsi le Christ est esprit non seulement par sa 
nature divine, inuis aussi d’une certaine manière en 
vertu de sa résurrection corporelle. En vertu de l’état 
nouveau dans lequel il se trouve depuis sa glorification, 
il est principe d’une vie spirituelle et immortelle. vi, 
8-9. Or, c’est précisément P Esprit de Dieu qui en a fait 
un « esprit vivifiant ». Ainsi, Paction du Christ spirituel 
dans l’âme du fidèle n’est point séparable de celle de 
PEsprit-Saint. 

La foi et le baptême sont également nécessaires à 
l’acquisition de la vie surnaturelle ; la foi comme dis- 
position et lc baptême comme rite mystique initiateur. 
La foi devait comporter la volonté de se soumettre au 
rite qui était en usage depuis la première prédication 
chrétienne. La signification inystique ou symbolique 
du baptême, vi, 3-10, n’êtait point pour les Romains 
une nouveauté introduite par saint Paul, car l’Apôtre 
leur dit qu’ils doivent la connaitre. vi, 3. An moment 
du baptême l’on devait faire une profession de foi dont 
les éléments cssentiels sont indiqués x, 6-13. Voir plus 
haut, col. 2879. 

L'ordre du salut est gratuit. C’est par grâce, Swpeay, 
par ła grâce de Dieu, +7 adtob y&otrr, 111, 24, que 
l'on est justifié. La gratnité du salnt contraste avee la 
récompense ou salaire accordé aux « œuvres légales ». 
X1, 5 sq. Le terme xapus est employé vingt-quatre fois 
dans l’Epitre aux Romains. Pour l'étude de cette 
notion, voir J. Wobbe, Der Charis- Gedanke bei Paulus, 
p.15 sq. L'ordre du salut est surnaturel. 11 est conforme 
à un plan divin qui est un mystère révélé. Xv1, 29-27. 
Cf. Eph., 1, 7-12. Phomme a besoin de Ha gràce pour 
accomplir le bien, pour s’affranchir de la loi de la ehair 
ct du péché, pour se soumettre à la loi de Dicu. vu, 
24-25. Si Phomme abuse de la gràce, Dieu la lui retire 
en abandonnant à scs passions ct en le laissant s’en- 
foncer dans le vice. 1, 24 sq. 

Par la faute d'Adam, l’homme était devenu « psy- 
chique », mortel, péeheur, ennemi de Dieu. Le Christ 
lui a rendu surabondaniment ce qu’Adam avait perdu 
au préjudice de su raec : par le Christ, les fidèles sont 
constitués justes. Ils sont dans un état habituel de jus- 
tice, par «la justice de Dieu » qui leur est communiqnée. 
Cf. v, 18-19. Là où le péché avait abondé, la grâce u 
surabondé; elle règne par la justice. v, 20-21. 

L’homine justifié reçoit l'Esprit qui le transforme, 
l'élève au-dessus de sa propre nature et Jui est un prin- 
cipe de vie surnaturelle. vin, 5-13. Cette vie surnatu- 
relle comporte des relations nouvelles entre Dieu et 
Phomme. Une fois justifié l’homme est fils de Dieu. Il a 
avee le Christ une communauté de vie et de sentiments. 
Il est héritier de Dieu et cohéritier du Christ. vin, 16- 
17. Mais il doit souffri avec Ini s’il veut participer à sa 
gloire, ear l'adoption ne portera tous ses fruits que di s 
l’autre vie, par l: résurrection qui opérera la « rédemp- 
tion de notre corps », VIII, 23. 

Sons le régime de la foi, l’homme est fils adoptif au 
lieu d’être serviteur ou cseluve comme sous la Loi. 
Dans 1x,26, P Apòôtre rattache à un texte prophétique ła 
notion de fils de Dieu. Os., n, 1; cf. 1s., x,22. Mais, dans 
le texte d’Osèe, il s'agit d'Israël en tant que groupe- 
ment : «les fìls de Dieu ». IEn le eitant,  Apôtre mexpose 
point une doctrine mystique comme danus Rom., VUI, 
où il entend la notion de fils dans nn sens plus person- 
nel ct plus intimne que dans PAncieu Testament. 

Le passage Rom., v1, 5, marque PefTet de Punion au 
Christ : parle baptême, le Christ ct le fidèle deviennent 
comme deux plantes unies ensemble dans ne même 
croissance. La vic religieuse du fidèle est étroitement 
liée à celle du Christ. L'idée de « greffe » que l’on attri- 
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buc généralement à e2 passage restreint un peu trop la 
signification du mot oûouTtoc. 

D'après Rom., vit, 10, le Christ, par l’Esprit, de- 
vient source ou principe de vie pour le fidèle. Cf. Gal., 
11, 19-21 ; Phil., 1, 21. 

Rattachė ainsi au Christ par nn lien surnaturel, le 
fidèle participe à ses privilèges : jnstice. purification, 
sanctification. Il est sous Pempire et comme dans la 
sphère d’action du Christ. Ses actes, ses souffrances, 
sa mort, n’ont de valeur qu’en vertu du lien qui le 
rattache au Christ. Il faut « reproduire » les actes du 
Christ, l’imiter, le former en soi, le « revêtir » dans la 
vie morale, xin, 14, comme on l’a « revêtu » au mo- 
ment du baptême, en recevant le principe de la vie 
surnaturelle; cf. vi, 2 sq. 

L'ordre de la grâce comporte l’cspérance et le prin- 
cipe de la gloire. Le chrétien y est prédestiné. Cette pré- 


destination offre, du moins du côté de Dicu, un carac- 


tère de certitude qui ne trompe pas : tout coopère au 
bien de ceux qui aiment Dieu, qui sont prédestinés. 
NAIL 20. 

Les fidèles forment un seul corps en Jésus-Christ : 
c’est le Christ mystique. Ils sont « membres les uns des 
autres »; chaeun remplit sa fonction selon la grâce qui 
lui a été donnée. x11, 3-8. Cette doctrine du Christ 
mystique n’est qu’insinuée dans l’ Épître aux Remains; 
clle est plus développée dans la première aux Corin- 
thiens ct surtout dans les épîtres de la captivité, où les 
fidèles forment « le corps du Christ », par opposition à 
leur « chef », le Christ ressuscité. 

Il y a dans le Christ mystique divers « charismes » 
ou dons accordés pour le bien de ła communauté. C’est 
d’abord le don de prophétie ou inspiration divine qui 
donne des lumières surnaturelles pour faire connaître 
ou expliquer les choses religieuses : il doit s'exercer 
dans la mesure ou dans la limite des choses de la foi. 
Cf. Gal., 1, 8; Tit., 1, 4. Puis c’est le don du «ministère», 
qui comporte plusieurs services déterminés : dans 
l’ordre spirituel, l’enseignement et l’exhortation; dans 
l’ordre temporel, l’anmône faite pour un motif désin- 
téressé, la présidence ou la direction des œuvres de 
charité : 6 rooïoräuevoc, x11, 8, à cause du contexte, 
peut difficilement: s'entendre du chef de la commu- 
nauté; enfin la miséricorde ou les œuvres hospitalières 
exercées personnellement à l’égard des pauvres ct des 
malades. 

Il y a une communauté de sentiments et un lien 
entre l’Église de Rome et les autres Églises. Toutes 
appartiennent au Christ leur ehef, mais l’Apôtre recon- 
naît à celle de Rome une dignité et une importance 
particulière, c’est pourquoi il la salue au nom de 
« toutes les Églises du Christ ». xvi, 16. 

L'expression «royaume de Dieu» ne se rencontre que 
dans x1V, 17; elle a un sens moral, non eschatologique : 
« Le royaume de Dieu ne consiste ni dans le manger 
ui dans le boire; il est dans la justice, dans la paix et 
dans la joie de l'Esprit. Celui qui sert ie Christ de ectte 
manière est agréable à Dicu et approuvé des hommes. » 
C£.1 Cor., 1v, 20; vi, 9, 103 XV, 21 SOS CAP NS 
VS 0: COS AU 

59 Morale. --- 1. Avant le Christ la vie morale de 
l’homme était règlée par la loi : loi de Moïse pour les 
juifs, loi de nature ou Inmière de la conseience pour 
les païens. Pour les uns ct les autres la loi était l’expres- 
sion de lautorité divine s'imposant à la conscience 
humaine; toute violation de cette loi, divine ou natu- 
rclle, étant justiciable de Dieu. Cf. 11, 5-27. 

Les païens non seulement pouvaient connaître Dicu 
par la lumière de la raison, r, 19-20, mais ils distin- 
guaient le bien du mal, ils comprenaient clairement 
que le jugement de Dicu ĝixxiwux roð Ocoğ, frappe 
les pécheurs et que les vices mentionnés 1, 24-31 mé- 
ritent un châtiment, ef. 1, 32. Ils avaient la loi de cons- 
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cience inscrite dans leurs cœurs; ils portaient des juge- 
ments sur la valeur morale de leurs actes. 11, 17-25. 
Cette loi naturelle, d’après laquelle ils devaicnt être 
jugés, était la règle de leur vie moralc. 

Les juifs avaient une loi positive, la Loi, donnée par 
Dieu. Cette loi était pour eux l’expression de la volonté 
de Dieu et réglait toutes leurs actions. Cf. 11, 17-25. 
Ils étaient fiers de la posséder et la regardaient comme 
« la formulc de la seience et de la vérité ». 11, 20. 

Toute violation de la loi naturelle comme de la loi 
divine cutraînait unc culpabilité et méritait un châti- 
ment. Les notions de responsabilité et de liberté dé- 
coulent de la doctrine de l’épître. La méconnaissance 
des obligations à l’égard de Dieu a eu pour les païcns 
les conséquences les plus fâcheuses au point de vue 
moral : lzur raison s’est obseurcie et ils sont tombés 
dans les vices les plus dégradants. 1, 21-28. 

L’Apôtre laisse cntendrce que l’homme, éclairé par la 
lumière de la raison, peut en prineipe observer les pré- 
ceptes essentiels de la loi. 1, 32; 11, 14 sq. Toutefois si 
« l’homme intérieur », c'est-à-dire la raison, perçoit le 
bien à faire ct se eomplaît dans la loi de Dieu, il est 
contrarié par la « loi de la chair », la « loi du péché » 
opposée à celle de Dicu. De fait, il voit le bien mais n’a 
point la force de l’accomplir. Par sa raison «il est au 
service de Dieu »; il voudrait se soumettre à sa loi, 


mais sa volonté reste à l’état de velléité : par la chair 


il est soumis à la « loi du péché ». 

2. Dans l’économie nouvelle, grâce au Christ, l’homme 
est arraché à cette servitude. La « loi de l'Esprit de 
vie » l’a délivré de la « loi du péché et de la mort ». 
Vi, 14-Virrt, 4; cf. 111, 27-31. En effet l’ordre nouveau 
est celui de la grâce. L'union au Christ, entraînant la 
présence et l’action de l’Esprit-Saint, l'Esprit de vie, 
dans l’homme justifié, devient principe surnaturel de 
vie morale. La Loi aneienne transformée et rendue plus 
parfaite par l'Évangile devient la norme de la vie 
chrétienne, sous la conduite et l’impulsion de l'Esprit. 
Pour saïnt Paul comme pour Jésus, « la charité est la 
plénitude de la Loi » : c'est-à-dire, elle en est le plein 
accomplissement; clle anime toutes les autres vertus, 
elle est le «lien de la perfection ». Rom., x111, 10; cf. X11, 
125 T Cor., xin, 1 sq.; Col., 1m1, t+; Matih., 
v, 17; xxu, 36 sq. Sans doutc, pour accomplir la loi 
nouvelle, Phomme n’est dispensé ni de l'effort ni de la 
lutte; mais, une fois justifié, il est dans une situation 
infiniment supérieure à celle qui a précédé la venue du 
Christ. Il n’a qu’à « marcher dans l'Esprit », c’est-à- 
dire se conduire en suivant l’impulsion de l'Esprit, 
source de vie, de lumière et de force; cf. vin, 3-1, 10- 
12 1510, 26, 28. 

D'ailleurs, selon sa méthode habituelle, l’Apôtre ne 
fait point un exposé abstrait de la morale. Sa morale 
est une morale en action, une morale vivante : il veut 
réaliser la vie chrétienne. C’est à quoi tendent les 
recommandations dont il accompagne sans ecsse son 
exposé doctrinal. Cf. v11, 9, 12-13, 26; xun-xın. 


I. COMMENTAIRES ANCIENS. — Origène, Commentaire 
traduit en latin par Rufin, P. G., t. xīv, col. 837-1292; la 
traduction de Rufin est une interprétation et il est parfois 
difficile de savoir si le traducteur exprime sa propre pensée 
ou celle d'’Origène; saint Jean Chrysostome, Homélies, 
P. G., t. LX, col. 391-692; Théodore de Mopsueste, Frag- 
ments, P., G., t.LXVI, col. 787-876 ; S. Cyrille d’Alexandrie, 
Fragments, P. G., t. LXXIV, col. 774-856: Théodoret, 
Commentaire, P. G., t. LXXXIII, col. 43-225; Euthymius, 

Epunuelx cig tas t’ iniorohas Ilzihou, t. 1, Athènes, 
p. 5-185; Œcuménius, P. G., t. cxvn, col. 323-638, le 
commentaire donné sous le nom d’ŒÆcuménius est une 
« chaîne » ou compilation de commentaires plus anciens; 
Théophylacte, P. G., t. cxx1v, col. 335-560, le commen- 
taire de Théophylacte dépend de celui de Jean Chrysos- 
tome; S. Éphrem, son cominentaire des épîtres de saint 
Paul ne nous est parvenu que dans une traduction armé- 
nienne abrégée, traduite en latin par les méchitaristes de 
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Venise : J. Ephræmi Syri commenlarii in cpistolas D. Pauli 
nunc primum ex armenico in latinum sermonem a patribus 
Mekitaristis translati, Venise, 1893; sur les « chaînes » ou 
compilations d'anciens commentateurs, voir R. Devreesse, 
art. Chaînes, dans le Dictionnaire de la Bible, supplément, 
t. 1, col. 1210-1211: 1215-1229, 

L’Ambrosias er, P. L., t. XVII, col. 45-184, le plus impor- 
tant des commentaires latins; œuvre d’un juif converti et 
peut-être rclaps, offre des idées singulières sur la situation 
de l'Église romaine avant l’épitre; voir A. Souter, A Stndy of 
Ambrosiaster, dans Terts and studies, t. vii, fas'. 4; S. Au- 
gustin, Expositio quarumdam propositionum ex epistola ad 
Romanos, P, L., t. xxxv, col. 2063-2057; Inchoata expositio, 
ibid., col. 2087-2106; dans ses autres ouvrages. saint Augustin 
a commenté un grand nombre de passages de l’Épitre aux 
Romains, on les trouvera réunis par Florus, dans Expositio 
in epistolas B. Panli ex operibus sancti Augustini collecta, 
P. L., t. CxXIX, col. 279-318; Pélage, commentaire attribué 
autrefois à S. Jérôme, P. L., t. xXx, cot. 645-718, voir Pela- 
gius’s expositions of thirteen epistles of St Paul, dans Texts 
and studies, t. 1x, 1922, 1926, 1931; Ps.-Primasius, Commen- 
taria in epistolas S. Pauli, P. L.,t. Lx vin, col. 415-506, rema- 
niement, dans le sens orthodoxe,du commentaire de Pélage, 
par un autcur inconnu, probablement vers la fin du ve siècle. 
Sedulius Scotus, Collectanca in omnes B. Pauli cpistolas, 
P. L., t. CIIL, col. 9-126; Hervé de Bourg-Dicu, Commentaria 
in epistolas divi Pauli, P. L., t. CLXXXI, col. 591-814; 
S. Thomas, Expositio in czistolam ad Romartos, éd. Vivés, 
t. XxX, p. 381-692; Cujétan, Epistolæ Pauli... ad græcam 
veritatem castigate, Paris, 1542 ; F. Tolct, Commentarius ct 
annotationes in epistolam B. Pauli apostoli ad Romanos, 
Rome, 1602; G. Estius, In omnes D. Pauli epistolas... 
commentarii, Douai, 1614, éd. Vivès, t. 1, Paris, 1891: 
B. Giustiniani, In omnes B. Pauli apostoli epistolas expla- 
naliones, Lyon, 1612; Cornelius a Lapide, Commentaria 
in epistolam ad Romanos, éd. Vivès, t. XVIII, p. 1-245. 

II. COMMENTAIRES ET TRAVAUX MODERNES. — A la 
bibliographie dc l’article JUSTIFICATION (La doctrine de 
saint Paul), t. vu, col. 2076, et à cellc de l’article PAuL 
{ Saint} (L'Épître aux Romains), t. x1, col. 2450, ajouter les 
ouvrages suivants. 

1° Catholiques. — A. Lemennyer, Épitres de saint Paul, 
traduction et commentaire, t. 1, Paris, 1905; F. Prat, La 
théologie de saint Paul, 2 vol., Paris, 1929-1930; P. Delattc, 
Les épitres de saint Paul replaeées dans le milieu historique 
des Actes des apôtres,t. 11, Esschen-Paris, 1925; J.-A. Van 
Steenkiste, Commentarius in omnes S. Pauli epislolas, 
2 vol., Bruges, 1899; C.-J. Callan, The Epistles of saint 
Paul with introduetion and commentary for priests and 
students, t. 1, New-York, 1922; J. Niglutsch, Brevis eom- 
mentarius in sancti Panli epistolam ad Romanos, Trente, 
1909; O. Bardenhewer, Der Rômerbrief des heiligen Paulns, 
kurzgefasste Erklärung, Fribourg-en-B., 1926; K. Benz, 
Die Ethik des Apostels Paulus, dans Biblische Studien, 
t. xvIII, fasc. 3-4, Fribourg-en-B., 1912; du même, Die 
Stellung Jesu zum Alttestameniliclien Gesetz, ibid., t. XIX, 
fasc. 1, Fribourg-en-B., 1914; J. Wobbc, Der Charis- 
gedanke bei Paulus, dans Neutestamentliche Abhandlungert, 
t. XIII, fasc. 3, Munster-en-W., 1932; G. Staffelbach, Die 
Vereinigung mit Christus als Prinzip der Moral bei Paulus, 
dans Theolog. Studien, t. xxxiv, Fribourg-en-Brisgau, 1932; 
Fr. Guntermaun, Die Escliatologic des heiligen Paulus, 
Munster-cn-W., 1932; B. Allo, La question de la prédesti- 
nation dans l’Épiître aux Romains, dans Revue des sciences 
philosophiques et théologiques, 1913, p. 276-283; R. Schuma- 
cher, Die beiden letztecn Kapitel des Rômerbriefes, Munster- 
en-W., 1929, dans Neutestamentliche Abhandlungen, t. XIV, 
fasc. 4, excellente étude sur l'unité de l’Épîtrcaux Romains 
et la prétenduc Épître aux Ephésiens (Rom. xv1), fournit 
une abondante bibliographic sur le sujet, depuis Baur 
jusqu’à Rôünncke (1927). 

29 Non catholiques. — G. Godet, L’Épitre aux Romains, 
Neuchâtel, 1879; J. Parry, The Epistle of Paul ihe Apostle 
to the Romans, Cambridge, 1912; D. Brown, The Epistle 
to the Romans, dans la série Hand-books for Bible Classes, 
Édimbourg; Bonnet-Schrœder, Épitres de Paul, 4 éd., 
1re partie, Épître aux Romains, Lausanne, 1912; Th. Zahn 
et F. Hauck, Der Brief an die Rômer, 4° éd. du commentaire 
de Zahn, Leipzig, 1925; Th. Haering, Der Rômerbrief des 
Apostels Paulus, Stuttgart, 1926; IS. Barth, Der Rômerbrief, 
Ge éd., Munich, 1928; L. Str cket P. Billerbeck, Korumentar 
zum Neunen Testament aus Talmud und AMlidrasch, t. 1, 
p. 1-320: Der Brief an die Römer, Munich, 1926; F. Spitta, 
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Untersuchungen über den Brief des Paulus an die Römer, 
dans Zur Geschichte und Lilteratur des Urelristentums, 
t. 511 a, Gœttingue, 1901, l'Ipitre aux Romains compren- 
drait deux ou trois lettres de saint Paul; P. I‘eine, Der 
Rôrmmerbrief, Gœttingue, 1903, réfutation des thèses de 
Spitta; G. Richter, Kritisch-polemische Untersuchungen 
über den Römerbrief, Gütersloh, 1908, dans Beiträge zur 
Förderung ehristlieher Theologie, t. xii, 6; W. Luetgert, 
Der Rörmerbrief als hisltoriehes Problem, Gütersloh, 1913; 
E. Rönneke, Das lelzie Kapitel des Römerbriefes im Lichte der 
christlichen Archäologie, Leipzig, 1927; E. Barnikol, Rö- 
mer XV, Letzte Reiscziele des Paulus : Jerusalem, Rom und 
Anlioelicn, Eine Voruntersuchung zur Entstehung des soge- 
nannten Römerbriefes, Halle, 1931, dans l‘orschungen zur 
Entstehung des Urchristentums, des Neuen Testaments und 
der Kirche, fasc. 4. 
F J.-B. COLON. 

ROMANOS LE MELODE. Romanos, sur- 
nommé le Mélode, est, sans contredit, le plus considé- 
rable, à tous égards, des poètes ecclésiastiques byzan- 
tins. Pourtant il n’est pas facile de préciser la place qui 
lui revient dans le développement de lhymnologie 
grecque. Cela tient aux diflicultés que l'on éprouve à 
fixer la chronologie exacte du poète. Le seul renseigne- 
ment tant soit peu précis — ear il faut renoncer à tirer 
partie des quelques données que fournit son office — 
provient du texte des ménées (vies des saints rangées 
dans l’ordre du calendrier). Voir ce texte, avec ses 
diverses variantes, dans Analecta bollandiana, t. x111, 
1894, p. 440-442. Romanos, nous dit-on, était originaire 
d'Émèse (Homs) eu Syrie et fut ordonné diacre de 
l'Église de Beyrouth; puis il vint à Constantinople au 
temps de l’empereur Anastase; il reçut miraculeusc- 
ment le don de la poésie et composa, à la mémoire des 
saints ct en l’honneur des principaux mystères, une 
multitude de xovrtxrx (chants ecclésiastiques). Pour 
sommaire que soit le texte, il permettrait de fixer les 
données essentielles de la vie de Romanos, si l'on pou- 
vait décider sous quel empereur Anastase, le poète 
s'établit à Constantinople. Était-ce sous Anastase Ier 
(491-518) ou sous Anastase lI Artémius (713-716)? Or, 
malgré les prodiges de sagacité déployés depuis plus de 
soixante-dix ans par les eritiques, on n’est pas encore 
arrivé à une solution définitive: les partisans du vre siè- 
cle ont semblé d’abord avoir l'avantage, ceux du varie 
siècle l’ont emporté ensuite et l'on a vu le plus décidé 
des premiers, I. Krumbacher, passer dans leur camp; 
à l'heure présente, il semblerait que l’on revienne au 
vie siècle et le snceesseur de K. Krumbacher, P. Maas, 
est de plus en plus affirmatif en ce sens. Somme toute, 
dans l’état actuel de la publication des œuvres du 
poète et des textes voisins, il est difficile de se faire une 
religion. 

Nous ne trancherons donc point la question de sa- 
voir si Romanos est l'inventeur de l’idiomèéle ou s'il a 
trouvé le genre déjà constitué, n'ayant fait que tra- 
vailler sur des modéles fournis par le passé. S'il est 
l'inventeur de la formule, il est incontestable qu'il l'a 
portée immédiatement à sa perfection; s’il l'a trouvée 
déjà régnante, il l'a splendidement utilisée. Disons seu- 
lement que, dans la liturgie byzantine et dans la litur- 
gic orientale, en général, l’idiomôle se situe à peu près à 
la même place que nos hymnes latines de laudes et de 
vêpres, encore que beaucoup plus développé, ct s’est 
introduit dans l'oflice sensiblement de la même ma- 
uière que chez nous. Seulement il faut tenir compte de 
la prolixité orientale qui sait diflicilement s'arrêter 
dans l'expression d'une idée, d’un sentinrent, d'une 
prière. Ce n’est pas en une demi-douzaine de strophes 
qu'un Byzantin contente sa dévotion; pour avoir nne 
idée exacte de ce que sont les hymnes de Romimos, le 
micux est de les comparer à celles de l'Espagnol Pru- 
dence. Qwon imagine un de nos offices où s’intercale- 
raient, au jour des saints fnnocents, au lieu des trois 
strophes que nous avons gardées, les cinquante stro- 
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phes de l’Ifymnus de Epiphania (Calhemer., n. xn, 
P. L., t. 11x, col. 901-914), ou bien à la fête de saint 
Laurent les cinq cent quatre-vingts vers de l'hymne 11 
du Péristephanon, ibid., t. LX, col. 294-340! 

En vérité c’est bien avec notre Prudence que Roma- 
nos aurait le plus de points de contact; mais il faut 
ajouter immédiatement que le poète grec a, sur le latin, 
l'avantage d’une plus grande richesse d'invention. Pru- 
dence, malgré les artifices dont il use pour rompre 
uniformité, ne laisse pas d’être monotone. Romanos, 
au contraire, dispose tout naturellement et en se lais- 
sant tout simplement porter par son génie, d’une 
incroyable variété de thèmes. Dans la même pièce, 
c’est tour à tour l’exhortation, la narration, le dialogue, 
la deseription qui interviennent et la prière, trop sou- 
vent absente de Prudence, prend les tons les plus variés, 
depuis l'exultation dans la louange jusqu’aux humbles 
accents de la pénitence et de la supplication. 

ll vaudrait la peine de comparer à l’une des plus 
belles pièces de Romanos, l'hymne sur la Vicrge pen- 
dant la passion (Pitra, Analecla.,t. 1, p. 101 sq.}, notre 
Stabal maler dont le sujet est sensiblement le même. Si 
belle qu’elle soit, la séquence latine reste toujours dans 
le même ton. Quelle variété chez le Byzantin! Ce sont 
d’abord, après un invitatoire, les plaintes de la Vierge 
qui suit le funèbre cortège en route pour le Calvaire : 
« Où allez-vous, mon fils? »; puis les doux reproches du 
Sauveur : « Pourquoi pleurer, ma mère? », les nouvelles 
lamentations de Marie, la riposte de Jésus, faisant 
comprendre à sa mère le mystère de la croix, les splen- 
deurs de la rédemption. Finalement la Vierge reçoit de 
son fils licence de l’accompagner jusqu’au lieu même 
du supplice et le tout se termine par une splendide 
prière du poète « au fils de la Vicrge, au Dieu de la 
Vierge ». Même procédé du dialogue dans l'hymne de 
Noël. Ibid., p. 1-11. D'abord l'expression de la piété 
chrétienne, répétant sous forme poétique les paroles 
des bergers : « Allons à Bethléem et voyons de nos yeux 
la réalité de la bonne nouvelle! » Puis c’est la Vierge 
qui prend la parole et s'étonne du prodige de sa divine 
et virginale maternité. Mais voici qu’arrivent les 
Mages et le dialogue s'engage entre cux et la Vierge- 
Mère, où passent les diverses questions que soulève leur 
miraculeuse arrivée: la prière finale de Maric est telle 
eufin que, sans aueune difliculté, peut s’y associer 
tout chréticn. 

D'un charme plus subtil encore que la composition 
même est le choix du rythme qui donne à l’eusemble 
de ces pièces une incroyable vice. Rejetant les anciens 
procédés de la métrique classique, la poésie ecclésias- 
tique byzantine avait substitué à la répartition des 
syllabes en longues et brèves le procédé consistant à 
compter les syllabes et á les répartir en accentuées ct 
non aecentućes, en conservant aux toniques la même 
place invariable dans le vers. Ces vers, d'ordinaire très 
courts (de quatre à huit syllabes), se répartissent en 
strophes présentant d’un bout du poème à l’autre le 
même agencement, d’ailleurs très varié suivant les 
hymnes. Dans ces règles passablement strictes, Roma- 
nos évolue à son aise, avec une virtuosité qui fait songer 
aux tours de force de nos plus modernes versificateurs. 
Bien entendu les beautés de ces rythines ne sont per- 
ceptibles que dans l'original; àl n’est, pour s’en con- 
vaincre, que de comparer au grec la lourde traduction 
latine de Pitra. Kt pourtant, même au travers de ces 
platitudes, transparaît la beauté des « paroles ailées » 
de Romanos. Pour n'être pas l’imitateur des classiques 
de la Grèce, le diacre constantinopolitain a retrouvé 
quelque chose de l'inspiration poétique des grands Fel- 
lènes classiques, c’est le « miracle grec » qui se continue. 

De tout cela, d'ailleurs, nous ne pouvons plus juger 
que par des débris. À partir du x° siècle les composi- 
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la liturgie par des pièces plus modernes, ou bien elles 
ont été modifiées au point d'en devenir méconnais- 
sables. Nous sommes très loin de pouvoir retrouver le 
inillier de xovtxx.% que — un peu trop généreusement 
peut-être — le rédacteur des ménées, attribuait à notre 
auteur. Le philologue qui a le plus étudié l'œuvre de 
Romanos, K. Krumbacher, était arrivé å identifier un 
peu plus de 80 compositions; sur le nombre, une tren- 
taine seulement est éditée jusqu'à aujourd'hui, en 
attendant que paraisse l'édition depuis longtemps pro- 
mise par ce même critique et dont le soin est passé de- 
puis sa mort (en décembre 1909) à P. Maas. Voir l'énu- 
mération des pièces identifiées dans les Sitzungsberichte 
de l’académie de Bavière, 1903, p. 559-587. K. Kruin- 
bacher se proposait jadis — abandonnant l’ordre de 
l’année liturgique — de les répartir de la façon sui- 
vante. 1. Pièces concernant le Christ (une trentaine). 
2. Pièces à la louange de Marie, du Précurseur, des 
apôtres (une dizaine). 3. Pièces relatives aux saints de 
l'Ancien Testament : Adam et Ève, Noé, Isaac, Joseph, 
Élie, etc. (une dizaine). 4. Louanges des martyrs et des 
autres saints (une vingtaine). 5. Développements sur 
les paraboles (vierges sages et vierges folles, cnfant 
prodigue, Lazare et le mauvais riche). 6. Divers (une 
demi-douzaine). Nous ne savons quelles sont, à ce 
sujet, les intentions du nouvel éditeur. 

Il faut attendre aussi l'édition promise pour porter 
un jugernent d'ensemble sur les doctrines théologiques 
qui se révèlent dans l’œuvre de Romanos. Autant que 
nous en avous pu juger par ce qui est publié, il ne faut 
pas s’attendre, croyons-nous, à des trouvailles sensa- 
tionnelles. Les auteurs qui ont cherché dans le poète 
des allusions aux controverses théologiques de Byzance 
se sont laissé guider, semble-t-il, par des opinions pré- 
conçues. Demander à Romanos ses impressions sur la 
querelle monothélite, si on le met au vinie siècle, ou sur 
le schisme acacien et l'affaire des Trois-Chapitres, si 
l’on en fait un contemporain de Justinien, pourrait 
bien être peine perdue. Aussi bien ces controverses, qui 
nous paraissent avoir accaparé toute l'attention de 
Constantinople, étaient-elles plus superficielles que nous 
he pensons. ll reste qu’il faut demander à Romanos ce 
qu'était la vie intérieure et religieuse de son époque; et 
sur ce point on sera abondamment édifié. Qu'il s’agisse 
de la piété populaire à l'endroit du Christ, de la sainte 
Théotokos, des apôtres, des martyrs, des confesseurs 
de la foi, ou bien des sentiments qu’excitent dans les 
dnes chrétiennes les fêtes de l’année ecclésiastique, ou 
encore des réactions qu'y produisent les événements 
qui scandent la vie d’un peuple, on peut être assuré de 
trouver chez ce poète, qui paraît en si intime contact 
avec l’âme populaire, des renseignements du meilleur 
aloi. 


1. Éprrions. — C’est Pitra qui le premier publie des 
pièces de Remanos : Hymnographie de lU Eglise grecque, 
Rome, 1867, puis dans Analecta sacra, t. 1, Paris, 1876 
(29 piéces}; entre temps, W. Christ et M. Paranikas, Antho- 
logia carminum christianorum, Leipzig, 1871, réėditeut 
l'hymne dcs saints apôtres, déjà publiée par Pitra dans son 
ler ouvrage; Pitra, en 1888, cu publie trois nouvelles dans 
S. Romanus veterum melodum princeps. Cantica sacra ex codi- 
cibus mss. monosterii S. Joannis in insula Patmo, offert à 
Léon XIII pour son jubilé. Sans avoir publié beancoup 
d’inédit, K. Krumbhacher a donné de plusieurs des pièces 
anciennement ennnues des éditions plus exactes; voir dans 
les Sitzungsberichte de l’Académie de Munich : t. 11, 1898, 
p. 69-268 : Studien zu Romanos; t.11, 1899, p. 1-156 : Umar- 
beitungen zu Romanos mit ecinem Anhang über das Zeitalter 
des Romanos; 1901, p. 693-769 : Romanos und Kyriakos; 
1903, p. 551-692 : Akrostichis in der griechisehen Kirchen- 
poesie; et dans les Abhandlungen de Ia méme académie, 
t. XXIV, lase. 3 (1905), Miscellen zu Romanos: t. xxv, fase. 3 
(1911), Der h. Georg in der griechisehen Ueberlieferung (prè- 
senté par A. Ehrhard, aprés la mort de Fuutenr), donne 
plusicurs hymnes de Rontanos sur saint Georges. -— Papa- 
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dopoulos-Kéramcus a publié dans *Av4:27x ‘lspomokoqmuzt- 
zÄ OTAZUNAOYI XS, t. 1, 1891, p. 390-392 une « prière » en vers 
endéeasyllibiques qu’il attrihue à Romanos. P. Maas qui 
doit ecntinuer le travail de Krumbacher a donné dans le 
Byzantin. Zeitschrift, t. xxiv (1923-192, une nouvelle 
recension du cantique de Noël, déjà publié par Pitra. 

On trouvera dans G. Cammelli, Romano il Melodeo. Inni, 
Florence, 1930, le texte avec traduction italienne de huit 
hymnes : Noël, Purification, Vierges sages et vierges folles, 
Jugement dernier, Judas, Reniement de Pierie, Marie au 
Calvaire, Résurrection du Christ, avee une étude suffisante 
sur le poète. 

IT. TRAVAUX. — 1° C’est surtout la question de la date 
qui a été agitée. Voir K. Krumhacher, Gesch. der byzant. 
Literatur, 2° éd., 1897, p. 663 sq., qui prenait netternent posi- 
tion pour le vie sièele, maïs revenait au vite dans les Sil- 
zvnysber'chte de 1899; C. de Boor, Die Lebenszeit des Dicliters 
Romanos, dans Byz. Zeitschr., t. 1X, 1900, p. 633-610 (pour 
le vire s.); A. Vasilijev, Lo date du poëte Roraanos (en russe), 
Saint-Pétersbourg, 1911 (ef. Buyz. Zeitschr., t. x11, 1903, 
p. 887, pour le v1°5s.); S. Vailhé, Saint Rornain le Mélode, 
dans Échos d'Orient, t. v, 1902, p. 297-212 (viue s.); P. Vau 
den Ven, Encore Romanos le Mélole, dans Byz. Zeitschr., 
t. X11, 1903, p. 153-166 (v1° s.); P. Maas, Die Chronologie der 
Hymnen des Romanos, ibid., t. XV, 1906, p. 1-44 (va s.). 

2°% Or a moins étudié Romanos en lui-même; le plus sou- 
veit on en trgite dans les histoires générales de la littéra- 
ture byzantine ou del'hynminographie, voir surtout E. Bouvy, 
Poñtes el mélodes (thèse de Paris), Nimes, 1886; autres indi- 
cations dans O. Barderhewer, Gesch. der altkirchl. Literatur, 
t. v, 1932, p. 163, 

É. AMANN. 

ROMEI ou ROMEO François, dominicain 
du couvent de Saint-Marc à Florence, général de son 
ordre en 1546. Il assista au concile de Trente sous 
Paul IH et y travailla aux décisions concernant l’eu- 
charistie. Il mourut en 1552. 11 semble surtout avoir 
combattu les tendances païennes des philosophies 
naturelles. Il a laissé De libertate operum el necessilate 
gratiæ adversus pseudophilosophos chrislianos, in-4°, 
Lyon, 1538; Brevis deductio ad animæ immorlalitatem 
chrisliarte et peripatetice osterndendam. 

Quétif-Échard, Scriptores sancli ord. prædic., t. 1, 1721, 
p. 123; 

M.-M. GORCE. 

RONCAGLIA Constantin, théologien italien 
(1677-1734). Né à Lucques, il entra fort jeune dans la 
congrégation des clercs réguliers de la Mère de Dicu, 
où il occupa diverses charges, pour devenir finalement 
vicaire général de l'institut. Ses nombreuses occupa- 
tions ne l’empêchèrent pas de travailler à un grand 
nombre d'ouvrages, les uns de vulgarisation les autres 
de fond. Citons parmi les premiers : Alcune conversa- 
zioni esaminate co principi della teologia, sans nom 
d'auteur, Lneques, 1710, in-8°, devenu dans une 
deuxième édition : Le moderne conversazioni volgar- 
menie delte dei cicisbei, ibid., 1720, 1736 (nous dirions 
aujourd’hui : considérations sur le flirt au point de vue 
moral); La faruiglia cristiana istruita nelle sue obbli- 
gaziont, Lucques, 1711; Venise, 1713, in-8°; fs{oria 
delle variazioni delle Chiese protestanti, Lucques, 1712; 
in-8°; Effeli della pretesa riforma di Lutero, di Calvino 
e del giansenisino, Lueques, 1714, in-8°. Le P. Roncaglia 
cst aussi l'auteur d’une Universa theologia moralis, 
Lucques, 1730, 2 in-fol., Tun probabilisme modéré et 
que saint Alphonse regarde comme un traité classique; 
elle a été plusieurs fois rééditée ou remaniée, en parti- 
culier par J.-A. Bambacari de la même congrégation, 
1773-1774, 2 vol. in-fol., puis par Opt. Bellotti, O. M., 
Lucques, 1833-1835, 10 vol. in-8°. Mais Roncaglia doit 
surtout sa célébrité aux annotations qu’il a ajoutées à 
l’Historia ecclesiaslica Vetcris Novique Teslamenti du 
dominicain N. Alexandre. Celle-ci avait été vivement 
attaquée et avait encouru diverses condamnations; 
l'édition de 1699 elle-ınême, malgré les corrections que 
l’auteur avait faites et malgré ses protestations de 
loyalisme, demeurait suspecte. Voir ici, t. 1, col. 770. 
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Roncaglia entreprit de la corriger; tout en respectant 
le texte d'Alexandre, il rectifia dans des notes ou même 
dans de copieuses dissertations ce qui lui paraissait à 
reprendre. Cette édition fournie par Roncaglia parut à 
Lucques en 1734, 9 vol. in-fol.; rééditée par Mansi, 
Naples et Paris, 1740, 18 in-4°. Ce fut le salut de l’œu- 
vre du dominicain français. 


Il y a une notiee sur Roncaglia dans le Suppl. de hist. 
cecl., Venise, 1778, et dans Sarteschi, Le scripl. congregq. 
clericoruim requiarium Matris Dei: Michaud, Biographie 
universelle, nouv. éd., t. XXXVI, p. 422; Hurter, Noruer- 
clator, 3° éd., t. 1V, col. 1295. 

É. AMANN. 

RONDET Laurent-Étienne. Né à Paris, le 
6 mai 1717, d’une famille de libraires, il fut initié de 
bonne heure aux travaux intellectuels, et if s’adonna à 
l'étude des sciences bibliques, de Fhistoire et de la 
liturgie. 1] fut toujours fort attaché aux doctrines jan- 
sénistes : il avait une grande vénération pour l’abbé de 
Saint-Cyran, pour le diacre Pâris, et ses amis assurent 
qu’en 1741 il fut guéri d’une grave maladie par l’appli- 
cation des reliques de Soanen, évêque de Senez, mort 
récemment dans l’exil, à La Chaise-Dieu. Rondet mou- 
rut à Paris, le 1er avril 1785. 

Comme ouvrage directement janséniste, Rondet a 
publié un Mémoire sur la vie et les ouvrages de Jérôme 
Besoigne, Paris, 1763, in-8°, mais on trouve des traces 
des doctrines jansénistes dans les Réflexions sur le 
désastre de Lisbonne, s. 1., 1756-1757, 3 vol. in-12, dans 
la Justifiealion de l'histoire eeelésiastique de l'abbé KRa- 
eine, Paris, 1760, in-12 et surtout dans le Reeueil des 
appelants eélèbres, Paris, 1753, in-12. Les travaux les 
plus importants de Rondet ont pour objet les sciences 
bibliques. H faut citer la Bible en français el en lalin, 
avee des notes, des préfaees et des dissertations, Paris, 
1748-1750, 14 vol. in-4°, ct rééditée à Avignon, 1767- 
1774, 17 vol. in-4°: c’est la fameuse Bible connue sous 
le nom de Fabbé de Vence. Les préfaces ct les disserta- 
tions sont empruntées en grande partie å dom Calmet. 
Cette Bible a été éditée de nouveau en 1825, en 25 vol. 
in-4°; /saïe vengé, Paris, 1762, in-12, contre la Tradue- 
lion d’Isaïe de Deschamps; Figures de la Bible en 
500 tableaux, avec des explications, Paris, 1767, in-4°; 
Histoire de l’Aneïien et du Nouveau Tesiamenl, Paris, 
1771,in-8°, avee des figures; Dielionnaire historique et 
‘crilique de la Bible, Paris, 1776-1784, 3 vol. in-4°; cet 
ouvrage devait servir de complément à la Bible de 
Vence; il est resté inachevé et il s'arrête å la lettre E; 
Dissertation sur l'Apoealypse, Paris, 1776 et 1783, 
in-4° et in-12 (Nouvelles eeclésiastiques du 9 avril 1776, 
p. 59-60); Dissertation sur le rappel des Juifs el sur le 
ehapitre XI de l'Apocalypse, Paris, 1778-1780, 2 vol. 
in-4°, contre l’abbé Malot, qui prétendait que le rap- 
pel des Juifs aurait licu en 1849, tandis que Rondet 
croit que cet événement ne se produira qu’à la fin du 
monde et que les Tures ne se eonvertiront jamais 
{Nouvelles ecelésiasliques du 23 octobre 1776, p. 170-172; 
17 juillet 1779, p. 114-116; 14 novembre 1780, p. 181- 
183, et du 6 mars 1782, p. 37-39); Examen impar- 
tial d’une dissertation sur la version des Seplante, Paris, 
1783, in-4° et in-12; Verba Chrisli gr. el lal. ex sa- 
cris Evangeliis eolleela, cum argumenlis, Paris, 17841, 
in-8°, 

Rondet publiait en même temps de nombreux arti- 
cles dans les journaux du temps, en particulier dans 
le Journal chrélien, les Mémoires de Trévoux, le Journal 
des savants, les Nouvcllcs eeelésiastiques. Une Disscrta- 
lion sur les sauterclles de l'Apocalypsc, 1775, est jugée 
très savante par Feller dans le Journal historique et 
littéraire, du 1er juin 1784, p. 175. 

Du point de vue liturgique, Rondet a publié des 
Avis sur les bréviaires ct partieulièrement sur la nou- 
velle édition du bréviaire romain, Paris, 1775, in-12. 
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Enfin Rondet a réédité un assez grand nombre 
d'ouvrages avee des additions et commentaires : Die- 
lionnaire latin de J. Boudot, son aïeul (six éditions de 
1727 à 1760); Jlisloire eeelésiastique de Fleury, 1740, 
t.1-xx, in-12; Opuseules de Bossuet, 1751, 5 vol. in-12; 
les Letires provineiales de Pascal, Paris, 1753, in-12; 
À brégé de la vie des saints d’Éticnne, 1757, 3 vol. in-12; 
Abrégé de l'hisloire eeelésiastique de l'abbé Raeine 
1762-1766, 13 vol. in-4°; L’apparai royal ou Die- 
lionniaire français et latin, 1765, in-8°; Bibliothèque des 
Pères de l’Église de Tricalet, 1775, 8 vol. in-4°. De plus 
Rondet a rédigé les tables de lHisloire ecelésiastique 
de Fleury, du Dictionnaire apostolique, de la Biblio- 
thèque du P. Lelong, et l’Zlisloire des auleurs saerés de 
dom Cellier. On eite encore de lui un écrit d’ascétique, 
qui a eu de nombreuses éditions : c’est L’arl de bien 
vivre el de bien mourir, Paris, 1777, in-12. 


Michaud, Biographie universelle, t. XXXVI, p. 427-428; 


` Iloefer, Nouv. biogr. gén., t. xuii, eol. 601-602; Diction- 


naire de la Bible de Vigouroux, t. v, col. 1199; Encyclo- 

pédie théologique de Migne, t. xu, p. 820; Desessarts, Les 

siècles littéraires, t. V, p. 459-460; Ilurter, Nomenclator, 

3° éd., t. v, col. 316; Nouvelles ecclésiastiques du 12 sept. 

1786, p. 145-148. i 
J. CARREYRE. 

RONGE Jean, fondateur de la secte des « Catho- 
liques allemands » fDeutsehkatholiken) (1813-1887). 
Jean Ronge naquit à Bischofswalde, près de Grottkau, 
en Silésie, dans le diocèse de Breslau, le 16 octobre 1813. 
Au cours de ses études secondaires au gymnase de 
Neisse, il fit l'impression d’être un original et un scru- 
puleux. Sur le désir de ses parents, il étudia la théolo- 
gie à la faculté de Breslau et devint membre de la 
Burschenschaft Teutonia, association d’étudiants à 
tendances libérales et nationalistes. Ordonné prêtre 
en 1840, il fut nommé vicaire à Grottkau au printemps 
de l’année suivante. Sa manière de vivre peu sacerdo- 
tale lui valut une monition canonique dès l’automne de 
cette année. Le 30 janvier 1843, il fut frappé de sus- 
pense a divinis, pour avoir âprement attaqué le Saint- 
Siège dans un article de journal, intitulé Rome el le eha- 
pitre eathédral de Breslau. Refusant de se soumettre, 
Ronge accepta un poste de précepteur dans une famille 
de Laurahütte, en haute Silésie. Le 13 octobre 1844, 
il publia une lettre ouverte à l’évêque de Trèves, Ar- 
noldi, dans laquelle il eritiquait violemment l’exposi- 
tion et ła vénération de la tunique du Christ. L’Ordi- 
naire de Breslau porta contre Ronge une sentence 
d’exeommunication d’abord (décembre 1844), de 
dégradation ensuite (janvier 1845), mais bon nombre 
de catholiques et beaucoup de protestants eélébrèrent 
Ronge eomme le vrai prêtre catholique allemand, le 
véritable pasteur des âmes et comme un second Luther. 
Plusieurs brochures que Ronge publia à cette époque 
cutretinrent et augmentèrent sa popularité. L'une 
d'elle était intitulée Juslifieationr de Jean Ronge, les 
autres êtaient adressées Au bas clergé eatholique, Aux 
inislutuleurs eatholiques, À mes coreligionnaires el conei- 
toyens. La plus véhémente portait le titre Un mot aux 
romanisants (Rümlingc) d'Allemagne el à eux seuls 
pour le nouvel art 1845. 

Le 12 janvier 1845, à Breslau, Ronge groupa ses 
adhérents en une association qu’il nomma Église ehré- 
lienne universelle et, le 9 mars suivant, assisté du prêtre 
polonais Czerski, que l’archevêque de Poznan avait 
déclaré suspens pour une alfaire de mœurs, il eélébra 
eu langue allemande le premier serviee cultuel de la 
nouvelle association. Rapidement le mouvement pro- 
voqué par Ronge s’étendit en Silésie et en Saxe et par- 
vint à prendre pied dans plusieurs villes comme Berlin, 
Brunswick, Iildeshcim, Elberfela, Wiesbaden, Kreutz- 
nach et Worms. Du 23 au 26 mars 1845, le premier 
« concile » de Fa nouvelle secte siégea à Leipzig sous la 
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présidence d’un professeur de sténographie nommé | lau au cimetière de la « communauté religieuse libre », 


Wigard. Quinze communautés y étaient représentées. 
La sainte Écriture y fut proclamée l'unique norme de 
la foi chrétienne, son interprétation étant abandonnée 
à un chacun. Le « concile » réprouva le magistère ecclé- 
siastique, la primauté du pape, la eonfession auricu- 
laire, les indulgences, le célibat ecclésiastique, linvo- 
cation des saints, le culte des images et des reliques, les 
pèlerinages et les jeûnes. Pour ce qui concerne les 
sacrements, le « eoncile » n’en admit que deux : le bap- 
tême et l’eucharistie, laquelle devait être administrée 
sous les deux espèces. Une liturgie en langue allemande, 
dans laquelle le eanon était supprimé, devait remplacer 
la messe. 

Pour les dogmes trinitaire et christologique, Czerski, 
l’associé de Ronge, aurait voulu s’en tenir au symbole 
de Nicée-Constantinople; mais le « eoncile » déeida 
de le remplacer par la profession de foi suivante : 
« Je crois en Dieu le Père, qui a créé le monde par 
sa parole toute puissante et qui le gouverne par sa 
sagesse, sa justice et sa bonté. Je crois en Jésus-Christ 
notre Sauveur. Je erois au Saint-Esprit, à une sainte 
Église chrétienne et universelle, à la rémission des 
péchés, à la vie éternelle. » En promulguant cette pro- 
fession de foi, le « concile » précisa qu’il n’entendait pas 
la rendre obligatoire comme norme de la foi. Enfin il 
fut décidé que les prêtres seraient élus par les fidèles, 
que le « eoncile général » se réunirait tous les cinq ans, 
et que la nouvelle confession s’appellerait « Église 
catholique allemande » (Deutschkatholische Kirche) 
dans les pays de langue allemande et « Église catho- 
lique chrétienne » (Christkatholische Kirche) dans les 
pays slaves et anglo-saxons. 

Après la clôture du « concile », Ronge entreprit une 
tournée de propagande. À Berlin, il fut reçu par le 
prince Guillaume de Prusse, le futur empereur, et par 
le ministre des cultes. Mais il n’obtint pas la tenue des 
registres de l’état-civil pour les prédicants de sa secte. 
L’Autriche, la Bavière et la Hesse électorale s’oppo- 
sèrent à la propagande de Ronge mais, dans les autres 
États allemands, elle réalisa des succès assez considé- 
rables, du fait que les protestants, dans leur ensemble, 
et ce qui restait de tenants de l Aufktärung parmi les 
catholiques épaulèrent Ronge, qu'ils estimaient ca- 
pable de contrecarrer la restauration catholique alors à 
son plein essor en Allemagne. C’est ainsi qu’au 
deuxième « eoncile général » de la secte, qui se tint à 
Berlin du 25 au 29 mai 1847, 259 communautés eatho- 
liques allemandes étaient représentées et le nombre 
total des adhérents paraît alors avoir atteint le chiffre 
de soixante à quatre-vingt mille, disséminés, dans la 
basse et la moyenne Allemagne et parmi les Allemands 
des États-Unis d'Amérique. 

La révolution de 18148 fit disparaître les entraves 
que divers gouvernements allemands avaient mises jus- 
qu'alors à la propagande catholique allemande. Mais 
l'étoile de Ronge était déjà à son déclin. Son radiea- 
lisme théologique, qui l’éloignait toujours plus du 
christianisme positif, lui avait déjà aliéné eeux de ses 
adhérents qui voulaient rester fidèles au dogme chré- 
tien. Son radicalisme politique éloigna de lui, en 1848, 
les protestants conservateurs. Sous le eoup de pour- 
suites judieiaires du fait de ses menées politiques, 
Ronge se réfugia en Angletcrre en 1849. La seete qu’il 
avait fondée fusionna en 1850 avec un groupement pro- 
testant de gauehe qui s’intitulait « Libres eommu- 
nautés protestantes » (Frei protestantische Gemeinden). 

De retour en Allemagne en 1861, Ronge fondal « As- 
soelation de réforme religieuse » (Religiöser Reform- 
verein) dans le but de eombattre le « eléricalisme » 
{Pfaffentum). 1 s’oeeupa aussi de la eréation de jardins 
d'enfants en Autriche et en Hongrie et mourut en 
libre penseur le 26 oetobre 1887. 11 fut enterré à Bres- 
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laquelle est une association à tendances nettement 
athées. 

La tentative de Ronge est à considérer comme un 
dernier retour offensif de l Aufklärung contre la res- 
tauration catholique en Allemagne. Sur l Aufklärung, 
voir SEM1-RATIONALISME. Une notable partie de ses 
adhérents se recruta parmi les protestants. Les catho- 
liques qui le suivirent étaient pour la plupart de ceux 
qui ue crovaient pas pouvoir approuver l'attitude de 
l'Église catholique envers les mariages mixtes. Le 
mouvement déclenché par Ronge n’eut aucun succès 
notable dans les pays entièrement catholiques, tels que 
l'Autriche, la Bavière, les Pays rhénans et la Westpha- 
lie, Aucun catholique notable ne suivit Ronge : le 
vieux Wessenberg, le patriarehe de l’Aufklärung 
catholique, lui déclara vouloir demeurer fidèle à 
l'Église catholique: les disciples de Günther, cntre 
autres le professeur de Breslau, Baltzer, le combattirent 
aussi vigoureusement qu'avaient fait les tenants de 
l’école de Tubingue ou les rédacteurs du Xathotik et des 
Historisch-politische Btätter. 


Lexikon für Theotogie und Kirche de Buchberger, art. 
Ronge, t. viur, p. 981-982; art. Deutschkathoticismus, t. 111, 
p. 237-238; Kirchenlexikon, 2 édit., art. Deutschkatholicis- 
mus, t. 111, p. 1603 sq.; H.-J. Cristiani, Ronges Werdegang, 
1923; E. Bauer, Geschichte der Grundung und Fortbildung 
der deutschkathkolischen Kirche, Meissen, 1815; J. Günther, 
Bibliothek der Bekenntnisschriften der deutschkatFotischen 
Kirche, Iéna, 1815; EF. Kampe, Das Wesen des Deutschkatlho- 
licisimus, Tubingue, 1850, Pour la polémique catholique 
contre Ronge, voir les années 18t+ et suivantes du Katholik 
et des FFistoriscl.-potitische Blättcr. 
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ROSA IRE. — Le mot rosaire désigne maintenant 
une dévotion de l’Église catholique recommandée par 
les souverains pontifes, enrichie d’indulgences et munie 
de toute une réglementation qui assure la fixité des 
formules de prières groupées sous ce nom. Primitive- 
ment il n’en était pas ainsi. Avant de se fixer, au 
xve siècle et au xvie siècle, sous sa forme actuelle, le 
rosaire apparaissait, au Moven Age, lié à l’ensemble des 
dévotions mariales populaires. C’est dans ces antécé- 
dents médiévaux qu'il faut chercher l'explication de 
son symbolisme, son esprit mystique et, le mot n’est 
pas trop fort, sa théologie. 

l. Le symbolisme fleuri de la piété mariale. 11. Sa- 
luts, miracles, mystères, mariologie populaire. 111. Évo- 
lution historique du rosaire. 1Y. Les joies et les dou- 
leurs : rosaires et chemins de la croix. V. Gais cheva- 
liers, gai savoir, confréries. ; 

l. LE SYMBOLISME FLEURI DE LA PIÉTÉ MARIALE. — 
L'idée que la maternité de la Vierge et les scènes com- 
muncs de sa vie et de la vie de Jésus sont des joies 
dépassant toutes les joies est une idée tout à fait tra- 
ditionnelle daus l’Église. Au ve siècle, le poète Sédulius 
éerivait : Gaudia matris habens cum virginitatis honore, 
Nec primam similem visa esl nec habere sequentem. Car- 
men paschale, 11, 67-68. Le Moyen Age devait tra- 
vailler sur ees données traditionnelles. Mais, de même 
que l’antiquité basait sur la notion de joie, de bonne 
nouvelle de Évangile la piété mariale, qui devait 
prendre une si grande extension dans les siècles sui- 
vants, elle fournissait aussi pour ee développement de 
la piété mariale tout un symbolisme joyeux, poétique 
et séduisant. De tous temps, les fleurs ont été utilisées 
par les poètes pour des langages symboliques plus ou 
moins compliqués. Or, le plus simple de ees langages, 
appliqué à la plus classique des fleurs, la rose, eonsiste 
à faire de la rose le symbole de la joie, de tout ee qui 
est agréable. Dans le livre gréco-juif de la Sagesse, 11, 8, 
les libertins s’écrient : Coronemus nos rosis an{equam 
marcescent... Se couronner le front de roses (on dira au 
Moyen Age d’un ehapel, d’un CHAPELET de roses), est 
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un signe de joic, joie prise aux choses de ce monde, 
ou bien joie mystique prise au culte de Marie, 
comme dans un échange de charité théologale opéré 
avec la Vierge. 

Guillauine de Lorris, au Roman de la rose, adopte 
pour la joie des choses de ee monde non seulement le 
symbolisme de la rose, mais celui du chapelet. 11 décrit, 
au jardin d’Oisceuse, la danse du Plaisir couronné de 
roses avee Liesse, son amie, semblable à la rose nou- 
velle, v. 829 : «Son amie lui fit un chapel — De roscs 
qui moult lui sont belles — Savez-vous quelle est cette 
amie? — C’est Liesse qui ne le hait mie — L’enjouée, la 
très bien chantant... — Plaisir la tient par le doigt — 
Pour caracoler lui et clle — Aussi bien convenait-elle 
— S'il était beau, clle était belle. — Elle sembloit rose 
nouvelle. » Le poète ne se dissimulc pas que l'amour 
humain, bicn que couronné du ehapelet de roses de 
Liesse, ma là qu’une couronne éphémère. Des senti- 
ments volages vicnnent vite abattre ce diadème 
fleuri, v. 895: «ll a au chef un chapelet — De roses; 
mais rossignolets — Qui entour son chef voletoient — 
Les feuilles toujours abattoient. » 

A l'opposé de ees ehapelets profanes, la vierge 
Marie apporte aux hommes une joie que rien ne vicent 
abattre. Un manuserit du xve siècle (bibl. de Mayence, 
n. 570, fol. 89 r°) en détaille ainsi le motif : « Lorsque la 
belle rose Marie eommença de fleurir, l'hiver de nos 
tribulations disparut et l’été des joies éternelles eom- 
merça de briller, et avee lui nous fut rendue la verdure 
du Paradis des délices. » Dès le xne siècle, maître 
Sigehcr ehantaït à la Vierge : « O couronne de roses, 
assemblage de joies, tes louanges donnent des émo- 
tions sublimes. » Bartseh, Deutsche Nrederdichter des 
X11.-XI1V. Jahrhunderts, p. 212. À cette appellation de 
ehapclet vient déjà se joindre celle de rosaire. La Vierge 
est dite en effet jardin de roses. Un poème lui fait dire : 
«On m'appelle justement le jardin de roses. Venez tous 
à inoi ; je veux, je puis, je dois vous exaueer. » Haupt 
et Hoffinann, Aft-deutsche Btätter, t. 11, p. 300. Or, 
jardin de roses, en latin médiéval, se dit rosarium, 
comme le note Du Cange. D'ailleurs le mot rosarium, 
appliqué à la dévotion consistant à dire des Ave Maria 
par groupes de cinquante, cent ou eent cinquante, 
est employé eoneurremment avee le mot de psautier 
de Maric dės le xne siècle dans le Livre des aes 
(abeilles), De apibus, du dominicain Thomas de Can- 
timpré. 

Un long poème marial dominicain de la première 
moitié du xive siècle, le /tosarius, sur lequel on aura 
à revenir plusieurs fois au eours du présent artiele, 
précise eneore ce symbolisme fleuri de la piété mariale, 
en relation avec une croyanee de la pharmacopée mé- 
diévale. On utilisait les roses en médecine, particuliè- 
rement contre les maux de dents. On eroyait même 
qu'un chapelet de roses raffermit les dents branlantes, 
Rosarius, ms. 12 483, fonds français de la Bibliothèque 
nationale, fol, 32 : «Rosier est arbre espineux.— Petit 
est, mes molt vertueux... — Sc cervel est deconforté 
— Par rose est réconforté — Pour ce la vertueuse rose 
— Chascun met en son ehicf et pose — Met ehapiau de 
rose en lon chief — La douleur ostc et le meschicf — 
La dent qui loche et qui se muet — La raferme ct à 
point met. » Voici comment l’auteur du /èosarius 
effectue l’assimilation de la Vierge à sa rose médici- 
nale : « Marie quant plus est dépriée Tant plus est 
la vertu monstrée — Maises humeurs se sont pechié — 
Que tu en toi alcchie — Mes Marie les boute hors — 
Premier del ame et puis du cors — De double maladie 
el eure — IDe cuer, de cors oste l’ordure Se nous 
sommes desconforté — Par lui somunces resconforté...— 
Marie cn toute aflliction — Nous est molt adjutorium 
— Met ceste rose en ton chief — Ele l’ostera tout mes- 
chief... » 
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En signe des roses spirituelles que figurait la vierge 
Marie, on allait jusqu’à distribuer des roses bénitcs. La 
formule de bénédiction fait allusion aux vertus médi- 
cinales de la rose. Au xvuie siècle, cette bénédiction 
liturgique des roses a été remise en honneur en Italie, 
à la suite de miracles obtenus dans les années 1573, 
1574 et 1575. Voir Gorce, La bénédiction des roses dans 
la liturgie dominicaine, dans Revue du Rosaire, 1926, 
p. 294 sq. 

Il. SALUTS, MIRACLES, MYSTÈRES, MARIOLOGIE PO- 
PULAIRE, — La joie paradisiaque de la rédemption 
a été ressentie la première fois par la vierge Marie 
lorsque l’archange Gabriel est venu lui dire : « Je vous 
salue, Maric, pleine de gràce...» Or, e'est eette joie que 
nous ressentons dans la charité chrétienne ct Marie 
nous y est toujours intermédiaire. D'où le sentiment 
affectueux qui, en esprit de charité, veut remercier 
Marie. Le Moyen Age a imaginé de lui redire, en pre- 
nant la place de l’archange Gabriel : « Je vous salue 
Marie pleine de grâce... » C’est le sens de toute la piété 
médiévale des saluts Notre-Dame. On avait la erovance 
qu’à chaque « Je vous salue... », la Vicrge ressentait 
comme un nouvel éeho de la joie de l’Annonciation. 
C’est ce que, dans un de ses miracles, Gautier de Coinci 
(début du xx siècle), fait dire à la Vierge cile-même, 
édit. Poquet, col. 484 : « Quar bien sachicz, ma douce 
suer — Qui me salue bien à trait — Tel bien ct tel joie 
me fait — Et tcl douceur du cuer m'en touche — Ne 
pourroit dire humaine bouche — Suer, cist saluz n'est 
si très biaux — Que touz jors m'est frès et nouviaus — 
Qui de bon cuer me lc prononce — Autressi grand joie 
nr'anonce — Com fist Gabriel, li archangres — Quant 
me dis que li Roys des angres — Si amberroït en mes 
sainz flans — Fres et nouviaux m'est en touz tans — 
Quant vient à Dominus Tecum — Tant m'est sades et 
de douz sum — Qu'il m'est avis qu’en mon saint 
ventre — Saint Isprit de rechicf entre — Au cuer en 
ai sitrès grand joie — Qu'il m'est avis qu'enceinte soie 
— Si come je fui quant mon douz Père — Daigna de 
moi faire sa mère — - Si grand leesce au cuer me touche 
— Que ne saurait raconter bouche. » Le symbolisme de 
la rose Ss’adaptait parfaitement à eette pratique du 
salut Notre-Dame. En cffet la Vierge y était comparée 
tantôt à la rose de Jéricho, petite fleur fanée qui 
şs épanouit à nouveau dans l’eau ou tantôt simplement 
à la rose nouvelle : « Tu es la rose nouvelle — Doncques 
feuille ne perdis — Et en tous tems reverdis — Quant 
tu ois la nouvelle. » Rosarius, fol. 59. 

Daus ces saluts Notre-Dame, ce qui importe le plus, 
c’est le développement de la charité et non pas la lettre 
de l’Ave Maria. La façon de donner vaut mieux que 
ce qu’on donne. L'essentiel est de saluer la Vierge 
avee son cœur; ct la génuflexion que l’on prêtait à 
lange Gabriel dans la scène de l’Annoneiation parait 
même plus utile que la reproduetion pure et simple de 
ses paroles. Le Salve Regina vint même concurrencer 
la Salutation angélique. L'essentiel est de saluer la 
Vierge « De salucr Marie doncq — Ne jour ne nuit ne 
finons oncques — Soit par Salve soit par Ave — qu'ele 
nous garde tous a ve — qui senifie en l’escripture — 
Dampnacion i painne dure.» Rosarius, fol. 2. Réciter est 
bien, chanter est mieux, ou un Ave, ou un Ave «farci», 
c’est-à-dire glosé, ou une strophe, un refrain, une chan- 
sou : « It si plait si bien à Marie — Quant nous disons 
l'Ave Marie — Je croit qu'encore miex li plairoit — 
Qui de cuer fin li chanteroit — Ou ce ou une chançon- 
nette — Mais qu’elle fut honorable e nete — Ou du fl 
de quoi elle fut mère — C’est de l’Agneau le debon- 
nère...» Un cistercien qui proposait, par contre, un 
chapelet, crinale ou sertum, de fleurs de roses Inys- 
tiques, rosæ spiritales, pour saluer Notre-Dame, cin- 
quante strophes de sa poésie, donne chacune des stro- 
phes connne équivalente à un Ave Maria: Crinale beate 





2905 


Marie virginis gloriose quod conposuit beatus Bernar- 
dus, compositum ex quinquaginta floribus equivalens 
quinquaginta Ave Maria, selon le titre du manuscrit 
de Bruges, n. 569, fol. 135. Quant au célèbre miracle 
du Torubeur Notre-Dame où Jongteur Notre-Dame, il a 
préeisément pour but de montrer qu’un pauvre sal- 
timbanque, qui ne savait ni Pater, ni Ave, ni salut, a été 
néanmoins agréable à la Vierge parce qu’il la saluait 
en faisant des cabrioles. 

Le Tormbeur Notre-Dame n’est, à l’état isolé, qu'un 
de ces Miractes Notre-Dame, dont les recueils furent 
si aimés dans le Moyen Age. Or, qu'on observe la mora- 
lité de chacune de ves fables pieuses : on y trouvera 
toujours le bénéfice spirituel d’un dévot qui saluait 
Notre-Dame. Bien entendu, dans la diversité des saluts, 
Ave Maria, isolé ou plutôt multiplié, reste le salut 
typique. L’Angelus qui date du xve siècle est une des 
formes raffinées de ee satut à base d Ave Maria. Après 
ses miracles par exemple, Gautier de Coinci explique 
en quoi consistent les Saluts Notre-Dame, édit. Poquet, 
p. 737-753 : « De par la Mère Dieu, cent mile foiz salu — 
Touz ceux et toutes celes qui aiment son salu — De 
touz ceus qui ne l’aimment doit-on dire a des fi: — 
De Dieu et de sa Mère et de moi les deffi — Le salu 
Nostre Dame devommes tuit aimer — De mort nous 
delivra ct de morsel amer — Qu'Eve mort en la pomme 


dont touz nous enherba — En Ave douce espèee et 
moult très douce herbe a... — Ave Dame, en tes chan- 
bres estez sans yver dure — En touz tens y a roses, 


floretes et verdures — En touz tens y a joie, mi puet 
entrer cnnuiz — En nul tens n’i aproche ne la mors ne 
la nuis... — Entendez tuit ensemble et li clerc et li lai 
— Le salu Nostre Dame : nul ne set plus douz lai — 
Plus dous lais ne puct estre qu'est Ave Maria — Cest 
lai chanta li angres quant Diex se maria... » 

Ces salutations sont conçues comme autant de 
roses spirituelles qu’on présente à la Vierge, en lui en 
tissant une couronne, un chapelet. De même la Vierge 
pose sur la tête de son dévot un invisible diadème de 
roses, de grâces spirituelles. D’où le miracle dont parle 
saint Vincent Ferrier dans un de ses sermons. Voir 
Gorce, Les dévotions Joyeuses et douloureuses de saint 
Vincent Ferrier, dans La vie et les arts liturgiques, 
1926, p. 493-494. Ce miracle date du xıve sièele. ll se 
trouve rapporté dans le recueil de Miracles de Nostre- 
Dame par personnages, publié par Gaston Paris et 
Ulysse Robert, t. 11, 1877, p. 90-119. II y constitue un 
petit drame intitulé Cy commence un miracle de Nostre 
Dame, comment elle garanti de mort un marchant, qui 
lonc temps l'avoit servie de chapiaux, d’un larron qui 
l’espioit et comment clle s’aparu au larron et au marchant 
et puis devint le larron hermite. Le dévot en son jeune 
âge avait coutume de fleurir les statues de la Vierge : 
« de chapiaux, de roses, de fleurs, faiz nouviaux». De- 
venu marchand, il se contenta de lui réciter « son sau- 
tier où il a cent avemaries et cinquante ». Mais c’est 
encore là un chapelet de roses agréables à la Vierge. 
Justement le marchand le récite, tandis que le brigand 
le guette au coin du bois. Mais le larron voit la Vierge 
couronner le dévot ct il se convertit lui aussi : « Tantôt 
après vi une famme — Plus belle et de plus noble 
arroy — C’onques ne fu femme de roy — Devant celui 
estant cstoit — Un chappel de roses faisoit — Et les 
prenoit la dame doulee — De ce marchant dedanz la 
bouche — Puis li assist dessus son chief. » Marius 
Sepet, Origines catholiques du théâtre moderne, 1901, 
p. 242-254, a compris tout l'intérêt de ce petit drame 
pour l'histoire du rosaire. 

Ce ruiracle par personnage, pièce de théâtre consa- 
crée au rosaire, fait présager l’époque où le théâtre 
religieux jouera les mystères. Ces mystères du théâtre 
seront les mystères principaux du rosaire actuel 
événements tour à tour joyeux, douloureux et glo- 
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ricux de la vie commune de Jésus et de Marie. Com- 
ment se fait-il qu’on soit passé de la dévotion à Pawe 
Maria, à l’ensemble de tous les autres mystères évan- 
géliques qui suivent l'Annonciation? Comment la 
dévotion à la Vierge s’est-elle étendue, en répétant des 
Ave Maria, des saluts Notre-Darne, aux autres scènes 
principales de l'Évangile? Selon la eroyance populaire, 
pendant la salutation de l'ange Gabriel, la vierge 
Marie a connu, du moins en résumé, les diverses étapes 
de sa destinée par une révélation spéeiale. II semble 
que cette eroyance ait pu favoriser l'idée de lier à la 
récitation de l’Ave Maria la méditation des autres 
mystères. D'autre part on pensait que la Vierge avait 
contemplé tous ces mystères avec, dans le eœur, l'écho 
vivant de Ave Maria. 

Mais, avant même d'évoquer l'évolution historique 
de ees pratiques qui sont eomme la préhistoire du 
rosaire, il y a lieu d'insister sur la vivacité de la 
eroyance populaire à l’universelle médiation de Marie 
et à Ja valeur de P Ave Maria. Cette eroyance à pu aller 
dans telle ou telle de ses expressions jusqu’à des abus. 
Tantôt l’ Ave Maria est donné eomme le plus eflicace 
des exorcismes et l'auteur du Rosarius raconte lhis- 
toire de l’ennemi (le diable) qui s’évanouit quand il oï 
dire Ave Maria. « Sathan a grant confusion — Quant 
ost la salutation — Par quoi a perdu son pouvoir — 
De maufere, non le vouloir ». Fol. 23. 

D'autres fois les apologistes de l’Ave Maria s'émeu- 
vent d’une objection: la prière chrétienne enseignée 
par le Christ est le Pater Noster et non l'Ave Maria. 
Qu’à cela ne tienne, l’Ave Maria est aussi un Pater 
Noster. Cest le Puter Noster de Notre-Dame : « La 
Patenostre-Damedieu — Apren et la dit en tout 
lieu — Nul lieu n’en doit être excepté — Combien que 
soit lieu de vilté. » Rosarius, fol. 156. Le même poète 
avait été moins habile en rapprochant du sacrement 
de l'eucharistie la prière de l’Ave : « Et quest ore 
imengies Marie — C'est comme Ave Maria die — De 
fin euer et de nete bouche — Qui se fait en mengian la 
touche — Celui a fine affection — Sc de lui fais locu- 
tion — Se raconte sainte vic — Je dis que tu mengies 
Marie — Par nuit, par jour et å toute heure — Marie 
méme ct deveure Elle tous tant demeure entière — 
Point ne la gaste ta prière... ». F'ol, 64, 

111. ÉVOLUTION HISTORIQUE DU ROSAIRE. — Saint 
Bernard avait beaucoup fait pour promouvoir la mys- 
tique mariale fleurie. Le petit chapelet cistercien du 
xHe siècle dont il a été parlé, col. 2904 au bas, lui était 
attribué. Dans les premières années du xue siècle, 
Étienne, abbé cistercien de Sallai en Angleterre, rédige 
des méditations où apparaissent quinze joies de Notre- 
Dame : 1. naissance de la Vierge, 2. vie de la Vierge, 
3. annonciation, 4. conception de Jésus, 5. visitation, 
6. naissance de Jésus, 7. visite des rois mages, 8. présen- 
tation au Temple, 9. recouvrement de Jésus au Temple, 
10. miracles de la prédication de Jésus, 11. la Croix 
dont la joie rachète le monde, 12. la résurreetion, 
13. l'ascension, 14. la penteeôte, 15. l’assomption 
ct la glorification de la Vierge dans le ciel. Chaque 
méditation se terminait par un Ave farci. Étienne de 
Sallai précise que d’autres dévots pratiquent des exer- 
cices semblables comportant einq, sept ou vingt joics; 
allégation qui est surabondamment corroborée par un 
grand nombre de documents. Voir dom Wilmart, Les 
méditations d’ Étienne de Sallai, dans Revue d’ascétique 
el de mystique, octobre 1929, p. 352. Ces joies sont 
associées avee le symbolisme fleuri, par exemple dans 
l'antienne Gaudc flore virginali, attribuée à saint 
Thomas de Cantorbéry. Au début du x siècle éga- 
lement, ehez Gautier de Coinci, avec un abondant 
symbolisme de la rose, on recommande de donner à la 
récitation des chapelets de cinquante Ave Maria la 
valcur d’une méditation joyeuse, édit. Poquet, col. 668 : 
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« Maria par est si douz moz — Que lorsque la 
langue le touche — Le cuer, la langue et Ia bouche — 
Suscier le doit, par saint Christofle — Ausi com le 
glou de girofle. » L’instrument à compter et à méditer, 
si l’on peut dire, les Ave, existait; et bien entendu il 
s'appelait gaudia : les joies. Voir Du Cange, Glossa- 
rium mediæ et infimæ latinilalis, au mot Gaudium. 

II n’y avait donc pas la moindre difficulté à ce que 
les nouveaux ordres mendiants, dominicains et fran- 
ciscains se fissent Ies champions et les propagateurs de 
eette piété joyeuse fleurie, en marche vers łe rosairc, 
d'autant plus que saint Dominique avait conçu son 
ordre comme entièrement au service de la Vierge. Ses 
religieux qui ne font pas explicitement vœu de chasteté 
et de pauvreté font explicitement vœu d’obéissance à 
la sainte Vierge. « Notre Dame », c'était un vocable 
féodal. La Vierge est suzeraine. Elle est spécialement 
suzeraine de l’ordre de Saint-Dominique avec les obli- 
gations des joies et des saluts Notre-Dame. Le Kosa- 
rius y insiste : « Bon fait ceste Dame servir — A la loucr 
soi asservir — Tel servitude est franchise — Servitude 
de bonne guise... La benigne Marie — Qui est de l'ordre 
la baillie — Mes par dessus mestre et mestresse — 
C’est icelle que l’ordre adresse — Et deffend et deffen- 
dra — Qui l’ordre grieve li mescherra... » Fol. 16 »; 14. 
Par ailleurs, un texte qui paraît bien authentique (pu- 
blié par Benoist, Suile de l'histoire des albigeois, t683, 
p. 85) raconte comment, pendant la bataille de Muret, 
saint Dominique priait, multipliant les roses dc ses cha- 
pelets, qui étaient à la fois les joies de la Vierge et sa 
prédicalion. Très aneiennes aussi sont les traditions et 
légendes concernant la mission mystique confiée par 
la Vierge à Dominique dans la forêt de Bouconne, près 
de Toulouse, ou concernant eette prédication du rosaire 
ordonnée par l’apparition miraculeuse et réalisée par 
Dominique, sans délai, dans la cathédrale de Toulouse. 
Mais les miraeles du rosaire, dans łe manuscrit fRosarius, 
sont les miracles mariaux des hagiographes de saint 
Dominique au xne siècle, notamment la vision mira- 
culeuse qu’eut saint Dominique et où la Vierge Iui 
apparut avec tous ses frères sous son manteau. Le plus 
ancien tableau de confrérie du rosaire, celui de Cologne 
au xve siècle, avant Alain de La Roche, ne représente 
pas la Vierge dictant le rosaire à saint Dominique, mais 
la Vierge apparaissant à Dominique avec, sous son 
manteau, son ordre institué pour reconvertir le monde 
au Christ et calmer le légitime courroux du Rédemp- 
teur. En effet, à une époque où łe rosaire ne s'était pas 
dissocié de l’ensemble de la piété mariale, c'était sous 
la forme générale de dévotion à la Vierge que les domi- 
nicains prêchaient cette dévotion et se réclamaient 
d’une mission spéciale en ce sens, cellc qui convenait 
à leur caractère de « prêcheurs ». 

Cettc piété mariale n’en était pas moins déjà, par 
un de ses symbolismes, la dévotion fleurie du rosaire, 
ou plutôt des diverses pratiques qu’on appelait plus 
ou moins rosaires ou joics Notre-Dame. Le symbolisme 
fleuri y était reçu, assez fréquent et cependant pas 
répandu avec une abondance extraordinaire. Pourtant 
la dévotion mariale, même sous son aspect fleuri, se 
retrouve parfaitement dans toutes les générations do- 
minicaines issues de saint Dominique. Romée de Livia, 
Jacques de Voragine, Galvagno della Flamma, Ber- 
nard Guy, saint Vincent Ferrier sont, avant Alain de 
La Roche, autant d’échos fidèles de ce grand hymne 
marial poétique et chaleureux que constituent, à leur 
commune origine, l’ordre des frères prêcheurs et la 
piété fleurie issue de saint Bernard. Cette piété n'était 
pas encore fixée à unc seule pratique de dévotion. Les 
uns multiplaient les Ave Maria par centaines, 
d'autres méditaient avec des Ave Maria, non pas sur 
les événements de l'Évangile, mais sur diverses parties 
du corps de la Viergc. D'autres préféraient la saluta- 
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tion : Ave Maris slella... C’étaient toujours saluts 
Notre-Dame, joies, roses. Voir Vilæ fralrum, édit. Rei- 
chert, p. 41-43. Cette dévotion fleurie n’avait rien 
d’exelusivement dominicain. Les franciscains avaient 
aussi les aflégresses de Marie. H suffit de parcourir les 
Lateinische Hymnen de Mone ou le Reperlorium hym- 
nologicum Œ Ulysse Chevalier, pour se convaincre qu'il 
s'agissait d’un aspect notoire de toute Ia dévotion 
mariale de l’époque et, plus simplement encore, de 
cette dévotion mariale elle-même. Au début du xve 
siècle, Ulrich Stocklin von Rottach, abbé de Wesso- 
brunn, multiplie les rosaria où salulaloria ou gaudia. 
Delieiarum es — Ager quem dominus — Condens eir- 
cumdedit — Virtulum floribus — Quorum fragranlia — 
Tentatos eminus — El longe posilos — Allrahil eomi- 
nus... — Rosa pulcherima... Drewes, Anal. hymniea, 
fase. 6, p. 31 sq. On hésitait à appliquer cent cin- 
quante scènes de l'Évangile au cent cinquante Ave du 
Psautier Notre-Dame. C'était trop compliqué. Il se 
pourrait que ee soit le chartreux Dominique de Prusse 
qui ait eu l’idée de se borner à quinze mystères et 
d'attribuer dix Ave à chacun d'eux, la pratique d'in- 
clure des Notre Père à chaque dizaine d’Ave apparais- 
sant beaucoup plus tôt. 

A la fin du xve siècle, Alain de La Roche donna à la 
dévotion du rosaire un élan nouveau. H my changea 
personnellement rien. Si diverses pratiques annexes du 
rosaire ont été abandonnées, c’est seulement au 
xvie sièele, du fait qu’une formule officielle du rosaire 
avait été particulièrement indiquée et seule enrichie 
d’indulgences. De la même manière, à la même époque, 
un seul chemin de la croix prévalut (pour les mêmes 
motifs), les autres formes de cette dévotion étant lais- 
sées de côté. Maïs, par un « épisode d’évolution » qui 
mérite d’être signalé, un petit chemin de croix doni- 
nicain s’est trouvé inclus pour toujours dans la form: 
définitive du rosaire; ił v a là de quoi éclairer tout 
un aspect de la théologie du rosaire. 

IV. LES JOIES ET LES DOULEURS : ROSAIRES ET 
CHIMINS DE LA CROIX. — L'esprit du rosaire étant à 
son origine une joie religieuse, comment se fait-il que 
les mystères douloureux s’y trouvent maintenant in- 
clus à ła manière d’un petit chemin de croix? 

A eette question il est loisible de répondre en mou- 
trant comment l'esprit théologique du rosaire s'adapta 
aux tendances du sentiment religieux à la fin du Moyen 
Age. De lui-même, déjà, le rosaire subordonnait dès 
l'origine les « douleurs » religieuses, aux joies de Ia 
Vierge. C’est ainsi que dans les joies d’ Étienne de Sallai 
on retrouve celle-ci : « La croix dans la joie rachète le 
monde, » Et le Rosarius faisait porter par la joic de 
l’'Ave Maria « Les douleurs cinq qu’eust Jehsuschrist 
— Quant à la croix fut pour nous mis ». Fol. 42. Un 
document contemporain du Rosarius, le Speeulum 
humanæ salvationis, d’origine également dominicaine, 
aie à sept joies, sept tristesses. Voir dom Wilmart, Les 
méditations d’ Étienne de Sallai, dans Revue d'ascétique 
el de mystique, octobre 1929, p. 415. A cette époque 
troublée par le Grand Schisme, la guerre de Cent ans, 
la grande peste, des craintes de la fin du monde, où le 
réalisme s’accentuant montrait les misères de la vie, 
même de la vie du Christ, la dévotion tourna quelque 
peu aux « tristesses ». On imagina les vierges de pitié, 
les danses macabres. Cf. J. B., La compassion aux dolt- 
leurs de Notre-Dame, dans Bulletin des œuvres des mis- 
sionnaires de ta Salette, 1929, p. 97-102, 197-198. Ou vit 
apparaître les dévotions aux « douleurs à tableaux », 
origine du chemin de la croix. Cf. Thurston, Étude 
historique sur le eheruin de la croix, trad. Boudinhon, 
pror 

Or, saint Vincent Ferrier, propagateur de la piété 
mariale Heurie, liait « sept douleurs à tableaux » à la 
récitation de l’Ave Maria ct comme le demandait le 
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Rosarius subordonnaïit ces douleurs aux joies de Notre- 
Dame, aux mystères joyeux que contenaient ensuite, 
par-delà ses mystères douloureux, les joies triomphales, 
les mystères glorieux. Voir Gorce, Les dévolions 
joyeuses el douloureuses de saint Vincent Ferrier, dans 
La vie et tes arts liturgiques, 1926. Par la suite, la dévo- 
tion des « douleurs » s’est scindée en deux. D'un côté 
l’on eut les « chemins de croix-montées du Calvaire », 
où, pour chaque station, on ne multiplia guère les 
Ave Maria, tandis qu’on multipliait les stations. D’un 
autre eôté on eut les mystères douloureux inclus dans 
le rosaire, où ils perdirent le nom de stations que saint 
Vincent Ferrier leur donnait encore et oiñ ils restèrent 
peu nombreux pour des Ave multipliés. 

V. GAIS CHEVALIERS, GAl SAVOIR, CONFRÉRIES. — 
Saint Dominique ne s’est pas borné à fonder son ordre 
dans la mystique de la piété mariale fleurie. On lui doit 
très probablement, dans cette même mystique du 
rosaire, la création d’une pieuse association appelée la 
milice de Jésus-Christ, et plus encore, avee la fondation 
de son tiers-ordre, la création des confréries de la 
sainte Vierge (buatæ Mariæ virginis) qui sont identi- 
quement les plus aneiennes confréiies du rosaire. A 
vrai dire, il n’y cut de la part de Dominique lui-même 
qu’une seule institution : eelle de ee qu’on appelait, 
faisant allusion à leur mystique mariale fleurie : les 
gais chevaliers ou frères joyeux ou chevaliers de Notre- 
Dame. Ils ont été étudiés par le P. D. Federici dans 
son : Jstoria de’ Cavalieri gaudenti, 2 vol., Venise, 
1787, in-40. 

Cette institution s'explique à l’origine par l’hérésie 
albigeoise du midi de la Franee et du nord de l'Italie. 
Elle avait pour but de réagir contre la doctrine fausse 
qui faisait du monde l’œuvre du diable. La mystique 
fleurie mariale s’attaehait à l’idée que le monde a été 
non seulement créé par Dieu, mais réeoncilié avec lui 
par lintermédiaire de la vierge Marie. M. Jean Gui- 
raud, Histoire de l’inquisition au Moyen Age, t. 1, Ori- 
gines de inquisition dans te midi de la France, 1935, 
P. 399-400, expose eomment, selon le chroniqueur 
Guillaume de Puylaurens, fut fondée à Toulouse, en 
lan 1209, une grande fraternité chevaleresque, où do- 
minait l'esprit de croisade, paeifique et joyeuse mais 
ferme, eontre les albigeois. L'évêque Foulques en était 
l’inspirateur. Mais Dominique en fut l’âme. On connaît 
les noms des premiers bâtonniers de cette confrérie. Le 
premier grand-maître en fut Simou de Montfort. Les 
confrères avaient droit à l’habit blane, mais ils n’eurent 
jamais le seapulaire des frères prêcheurs. lls réussirent 
å équiper dans le Languedoc, une armée de 5 000 hom- 
mes. Transportant dans l’ ltalie du Nord, avant 1221, 
sa croisade contre les albigeois, saint Dominique y 
établit très fortement ses gais chevaliers, auxquels on 
donnait déjà les noms de milice de Jésus-Christ et 
bientôt de tiers-ordre de la pénitence de saint Domi- 
nique. Caffarini, cité par Mortier, Histoire des maîtres 
généraux de l’ordre des frères prêcheurs, t. 1, p. 242 sq. 

En France les gais chevaliers, avant de devenir 
membres de simples confréries de piété, furent quelques 
temps encore des guerriers et des croisés. Louis VIII le 
Lion, roi de France de 1223 à 1226, aurait été engagé 
parmi eux. L'université de Toulouse, fondée en 1229, 
reste dans leur ambiance et tous, maîtres et étudiants, 
doivent assister en corps ehaque dimanehe à la messe 
fleurie de la sainte Vierge dans l’église des domini- 
cains. Mais, après le temps des croisades, il y eut surtout 
pour la gaie mystique qu’on appelait le gai savoir, le 
temps des poésies. Au début du xive sièele, s’établit à 
Toulouse, un « puis » d'amour, une aeadémie à la fois 
profane et religieuse qui atteignit à la célébrité. Ce fut 
l’académie des jeux floraux. Or, ses troubadours, au 
moins à l’origine, furent troubadours du gai savoir et, 
à leur manière, chevaliers de la Vierge. Ce sont les 
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filcurs de la Vierge, qu'on distribuait en récompense 
de leurs poèmes religieux. Ainsi Clémence Isaure a été 
à l’origine, la bienheureuse vierge Clémente et la prin- 
cipale fleur qu’elle distribuait était la rosa. Voici 
quelques exemples des invocations que les candidats 
lui adressaient : « Les genoux fléchis et la tête inclinée, 
à vous je me recommande, reine plaisante... Fleur des 
fleurs, rose très fleurie, très douce fleur réconfort de 
tout fidèle, prie ton Fils qui pour nous souffrit mort... 
Très douce fleur où tout bien fleurit... Rose qui vaut 
par dessus tout... vous êtes la joie assurće... » Jeanroy, 
Les joies du gai savoir (1324-1484), 1914, p. 46, 49, 
go G TEOST T65, 222, 225, 237, etc.. 

En Italie, comme en France et comme par toute la 
ehrétienté, aux gais chevaliers succédèrent un peu 
partout, avee le tiers-ordre dominicain, des confréries 
de la sainte Vierge, c’est-à-dire du rosaire. Franciseains 
et dominicains s’y employaient. On possède les règles 
de ces eonfréries. Voir P. Mandonnet, Les règtes el le 
gouvernement de l'Ordo de Pcnitentia au X111® siècle, 
Paris, 1902. A chaque heure canoniale les confrères, 
comme les frères convers dominicains, disaient sept 
Pater et sept Ave. Un texte d’un manuscrit de Padoue 
cn dialecte vénitien explique comment ces sept Pater 
et ces sept Ave rejoignent le gai savoir des joies de 
Notre-Dame dans la mystique de la pénitence joyeuse 
(édité par Mone, Lateinische Hymnen, t. 11; cf. Gorce, 
Le rosaire el ses antécédents historiques, p. 12-13). Chaque 
Ave se méditait avec une des joies de Notre-Dame, 
annonciation, nativité, visite des mages, résurrection, 
aseension, pentecôte, assomption. On possède le texte 
de la prière eapitulaire que récitaient les confrères 
lorsqu'ils se réunissaient deux fois par mois. C’est un 
long Satut Notre-Dame de rosaire primitif, édit. Fede- 
rici, t. 11, p. 39-41 : Ave stella matutina, peccatorum me- 
dicina... Ave regina cælorum... O Maria flos virginum, 
velut rosa vel lilium, funde preces ad fitium... (litanie des 
saints)... Ave (annonejation)... Ave (naissance de Jésus) 
... Ave (présentation au Temple)... Ave (erueifiement)... 
Ave (Jésus mis en terre, puis ressuscité)... Ave (ascen- 
sion et assomption)... Ave (eouronnement dans le 
ciel)... Laudo... Laudo... Per te mundus restauratus est... 
Tu exultatio tolius mundi... Ut serviant tibi angeli... Le 
seeau d’un grand maitre de gais chevaliers représente 
d’un côté un groupe de frères agenouillés qui saluent 
Notre-Dame et de l’autre eôté la Vierge avec eette 
devise : sub luum præsidium Dei Genitrix Virgo confu- 
gimus gaudentes. Divers autres sceaux du xè ct du 
xive siècle représentent également des frères joyeux 
dans l'exercice du salut Notre-Dame, faisant la génu- 
ficxion devant la Vierge tenant l’enfant Jésus dans ses 
bras. Federici, t. 1, p. 298; t. n, p. 39. Sainte Catherine 
de Sienne qui a illustré le tiers-ordre de la pénitence 
définit, dans un chapitre de son Dialogue, la religion 
de saint Dominique eomme « toute joyeuse ». 

Les confréries les plus pieuses du « gai savoir », 
confréries Beatæ Mariæ virginis étaient ainsi identiquc- 
ment des confréries du rosaire en train de se parfaire. 
Elles ont été indulgenciées ou organisées par Urbain IV 
en 1261 et par Jean XXII (1316-1334), eomme le rap- 
pelle la bulle Fnefjabilis du 30 janvier 1586. 1l existait 
une de ces confréries à Fanjeaux au x111® siècle, une 
autre à Toulouse. lilles se répandaient par toute la 
chrétienté. Elles étaient surtout eonfréries de la bonne 
mort, en vertu d’une croyance selon laquelle tous ceux 
qui ont souvent « salué Notre-Dame » seront salués par 
elle dès leur mort, à la porte du paradis. C’est l’époque 
où à Ave Maria de l'ange on se mit à ajouter les 
paroles Sancta Maria Mater Dei. ora pro nobis pecca- 
toribus nunc et in hora morlis nosiræ. amen. C'est ce que 
l’auteur du Rosarius dit d’une manière plus poétique : 
« Ave Sainte Marie — Resplendissante rose — De tout 
le mont la flour — Virginité enclose. — Ave la déité — 
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Qui en vous se repose — Entre cid et la terre — La si 
très douce chose — Ave Sainte Marie — Giorieuse royne 
-- Joie de toutes dames — Et couronne virgine — 
liequerez votre Filz — Ainsi le mons incline — Qu'il 
di mes trépas — Me fasse médecine. » Fol. 234. On a 
du reste l'impression que le Æosarius fut écrit pour les 
confréries du rosaire. I] fait plusieurs fois allusion, par 
exemple fol. 221, à « ceste presente compaignie ». 
« Devotement en die — Ceste presente compaignie. » 

Par ailleurs, confréries de la bonne mort, les eonfré- 
ries du rosaire savent se garder de l’ambiance attris- 
tante de Ia fin du Moyen Age. La « compagnie du 
chapel vert », ou eelle du «cappiaux de rose ». ou celle de 
la « verde Prioré » à Tournai, au début du xve siècle, 
semblent responsables d’une bien curieuse coutume. 
Lorsqu'un confrère meurt, on Iui chante une messe où 
le prêtre et ses assistants, ainsi que les « frères bour- 
geois », assistent avee une couronne de roses sur Ia 
tête. Puis a lieu un dîner où chacun participe avec son 
chapeau de roses joyeuses sur la tête. A. de La Grange, 
Choix de testaments tournaisiens antérieurs au X VI® sié- 
cle, t. 1, p. 129 et 178. Pourquoi ne fêterait-on pas 
dans Ia joie Ie jour où le dévot à Notre-Dame est salué 
par Ia Vierge au sevil du paradis? Cette déviation est 
étrange ct l'Église y a mis bon ordre; mais, cinquante 
ans avant Alain de La Roche elle donne une idée du 
grand élan d’allégresse chrétienne qui caractérisa le 
rosaire primitif. 

L’élan religieux du rosaire primitif est un fait col- 
lectif qui s’est montré essentiellement durable. Pour 
toutes les générations de eatholiques, demeureront 
vrais les jugements de Léon X111 : « II y a sans doute 
plusieurs moyens d’obtenir F’assistance de Marie : 
cependant nous estimons que l'institution du rosaire 
est le meilleur et le plus féeond. » Eneyel. Adjutricem 
populi. « L’un des principaux avantages du rosaire est 
de fournir au ehrétien un moyen court et facile d’ali- 
menter sa foi et de la préserver de Fignorance et du 
péril de F’erreur. » Ibid... « L'âme s'enflamme d'amour 
et de gratitude devant Ies preuves de la charité divine 
présentées par le rosaire. » EncycI. Octobri mense... 
« Dans les familles et parmi les peuples où la pratique 
du rosaire est restée en honneur comme autrefois, il 
n’y a pas à craindre que l'ignorance et le poison des 
erreurs détruise Ja foi. » Encycl. Magnæ Dei Matris. 
« Le rosaire, cette méthode de prière, condense en lui 
tout le culte dû à Marie. » Encyel. Octobri mense. 

A. Benoist, Suite de l’histoire des albigeois, Toulouse, 1683; 
D. Etcheverry, Le suint rosaire et La nouvelle eritique, Mar- 
seille, 1911; X. Faucher, Les origines du rosaire, Paris, 
1924; D. Federici, Isloria de’ Cavalieri gaudenti, Venise, 
1787, 2 vol.; M. Goree, Le rosaire et ses anléeédents histo- 
riques, Paris, 1931; du même, l‘igrires domiuicaines (saint 
Dominique et le rosaire, ele... ), Juvisy, 1935; Ch. Joret, La 
rose au Moyen Age, Paris, 1906 (insuflisant); 1°.-D..Joret, Le 
rosaire, Juvisy, 1934 (ouvrage le plus eomplet pour tout ce 
qui concerne l’organisation actuelle de Ia dévotion du ro- 
saire; contient d'abord in extenso les textes des encyeliqgues 
de Léon X111); M. Sepct, Origines eatholiques di théâtre mo- 
derne, Paris, 1901; IL. Vaganay, Le rosaire dans la poésie, 
Lyon, 1907; D. Wilmart, Zes méditations œ Ftienue de Sallai, 
dans Revue d'ascétique et mystique, 1929; R. Zeller, Le saint 
rosaire, Paris, 1932. 

M.-M. GORCE. 

ROSCELIN ou ROSCELLIN. — Théologien 
français, né peut-être dans Ia région de Compiègne. On 
le fait, en général, chanoine de Compiègne ou de Besan- 
çon, soit à une église métropolitaine soit en quelque 
collégiale. A la suite de sa condamnation par nn concile 
de Soissons vers 1092 ou 1093, il passe en Angleterre où 
il ne peut continuer de séjourner pour des raisons que 
nous indiquerons. H semble que vers 1096 11 habite la 
‘Touraine ct même qu’il enseigne dans l'église collégiale 
de Sainte-Marie de Loches. 11 est encore question de 
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lui dans l’histoire des doetrines à propos de sa querelle 
avec son disciple Abélard, ce qui se passerait vers 1120. 
A cctte date, Roscelin paraît avoir été admis dans la 
collégiale de Saint-Martin de Tours. Ces dates sem- 
blent situer sa naissanee vers le milieu du xre siècle. 
Dans son édition de l’Ifistoire des conciles de Hefele, 
dom Leclereq fait de Roseelin un Breton transplanté à 
Compiègne et devenu finalement chanoïne de Tours, 
ce qui permet de risquer Ia réflexion suivante : « I y 
aurait une curieuse étude à faire de ces hérétiques 
bretons. Comme Menendez y Pelayo pour ses compa- 
triotes espagnols, Cantù pour ses compatriotes ita- 
liens, il faudrait rencontrer un historien indifférent aux 
intérêts de clocher. De Roscelin à Renan en passant 
par Abélard et Lamennais, et en faisant place au 
menu fretin que je n’ai pas à nommer ici, on noterait 
ees caractères communs, immanquables : subjecti- 
visme, vanité énorme, passion ardente sous des airs 
détachés et plus de forme que de fond. » Op. cil., t. V, 
P. 365, p. 2. Tout ceci est très suggestif et très vague, 
amsi que tout ce qui touche de près ou de loin au per- 
sonnage de Roscelin, personnage d’ailleurs prestigieux, 
puisqu'il est célèbre en philosophie comme inventeur 
du nominalisme et en théologie comme hérésiarque 
d’une hérésie trithéiste subtile et adroitement pré- 
sentée. 

I. NOMINALISME. — Selon une chronique, voir 
V. Cousin, Fragments philosophiques..…, p. 87, l’auteur 
du nominalisme serait un certain Jean qui aurait eu 
bon nombre de disciples parmi lesquels le fameux Ros- 
celin. Selon du Boulay, qui n’est jamais qu’à demi 
croyable, ce Jean avait été médecin du roi Henri Ier. 
I était ehartrain et l'infirmité dont il était atteint le 
fit nommer Jean Ie Sourd. Mais cet obscur Jean n’au- 
rait jamais fait qu’entrevoir le nominalisme. Le met- 
teur en œuvre de la doctrine nouvelle, celui qui Iui 
donna son ampleur, la répandit, Ia rendit aux yeux de 
ses contemporains non plus indifférente mais agréable 
ou odieuse, son véritable auteur, ce fut incontestable- 
ment Roscelin. 

Le développement de Ia pensée chrétienne, qui, en 
morale, en psychologie et donc en métaphysique, est 
un personnalisme, devait aboutir tôt ou tard à des 
nominalismes excessifs, par où se caricatureraient cer- 
tains de ses aspects éventuels. lI est remarquable que 
Ie tout premier nominalisme, celui de Roseelin, fut loin 
d’être aussi ridieule et outraneier qu’on le dit souvent. 
Roscelin fut peut-être sophistique. 1] fut sûrement 
adroit. Sa manière ressemble assez, pour autant que 
nous pouvons nous en faire une idée, à la souplesse 
dialectique de cet Abélard qui fut son disciple. C’est 
d’ailleurs par Abélard lui-même, qui en écrivait à 
Pévêque de Paris, E] ist., xiv, P. L., t. CLXXV, CONSER 
que nous connaissons un trait de argumentation du 
fondateur du nominalisme. Pour établir sa doctrinc, 
Roscelin voulait montrer qu’un être n’a pas de parties. 
Le sophisme était criant et Abélard lui-même, pourtant 
peu prompt à s'étonner en matière d'apparents para- 
doxes philosophiques, en reste scandalisé : « car à ee 
compte, écrit-il, dans l'endroit où l'Ecriture rapporte 
que Jésus mangea une partie d’un poisson, il devrait 
dire qu’il s’agit seulement d’une partie du mot poisson 
et non pas d’une partie de la chose clic-même...». Pris 
à part, les deux arguments de KRoscclin rapportés par 
Abélard à ce sujet peuvent paraître terriblement spé- 
cicux : 1. dire qu’une partie d’une chose est aussi 
réelle que cette chose, c’est dire qu’elle fait partie 
d'elle-même, ear une chose n’est ce qu’elle est qu'avec 
toutes ses parties; 2. la partie d'un tout devrait précé- 
der le tout, car les composants doivent précéder le 
composé, mais la partie d'un tout fait partie du tout 
lui-même, donc la partie devrait se précéder elle-même, 
ce qui est absurde. Cependant, à y réfléchir, par delà 
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cette dialectique forcenée on semble atteindre dans la 
pensée de Roscelin une conviction profonde concernant 
le caractère original et essentiel de composition que 
prennent les éléments d’un tout à partir du moment 
où, le tout existant, chaque partie élémentaire entre- 
tient des relations nouvelles avec les autres parties 
élémentaires, même antérieurement existantes. Une 
muraille par exemple — c’est l'exemple de Roscelin — 
n’est plus identiquement la même si elle s’élève toute 
seule ou si un toit la couvre et que d’autres murs la 
flanquent. Sa solidité, son sort, sa finalité, toutes ses 
qualités essentielles varient désormais, sont autrement 
assumées. 

Roscelin voulait empêcher qu'on considérât l'être 
singulier simplement comme une rencontre fortuite, 
contingente de quelques qualités sérieuses et dûment 
établies dans la réalité prétenduc des idées générales. 
Ce serait faire évanouir le réel singulier au profit d’in- 
grédients faussement considérés à part de l'individu 
d’où ils tirent leur réalité. C’est ainsi que Roscelin 
n’admettait pas qu’on crût, à propos d’un corps coloré, 
à Fexistence distincte de la couleur de ce corps coloré. 
De même la sagesse d’un homme ne lui paraissait pas 
une entité existante en dehors de l’âme de cet homme. 
I avait grand’peur qu’on hypostasiât des qualités, 
qu’on substantifiât des chimères, qu’on revint aux 
arehétypes grecs, spécifiques et canoniques, qu’on 
expliquât le concret par l’abstrait au lieu d’expliquer 
l’abstrait par le concret. 

Roscelin qui fut le maître d’'Abélard (voir Abélard, 
De divis. el defin., édit. Cousin, p. 471), ne réussit certes 
pas à convaincre celui-ci de son trithéisme; mais le 
fond de nominalisme de Roscelin est passé à Abélard, 
intelligemment corrigé chez le disciple par une théorie 
de l'analogie spécifique entre les cas singuliers. S'il ny 
avait pas eu Roscelin, Abélard n'aurait pas pu ré- 
pondre comme il l’a fait à Guillaume de Champeaux. 
Il est vrai que, s’il n’y avait pas eu Roscelin, l’arché- 
typisme étroit de Guillaume de Champeaux ne se 
serait pas produit par réaction. Voir les articles : No mi- 
NALISME, t. X1, COÏ. 717; RÉALISME, t. xXu1, Col. 1846. 

11. TRITHÉISME. — Un moine du nom de Jean 
écrivait, entre 1089 et 1092, à saint Anselme, encore 
abbé du Bec, à propos de Roscelin. 11 semble bien que 
ce soit à cette source que saint Anselme ait puisé ses 
connaissances de la doctrine trithéiste de Roscelin; et 
que cette lettre soit donc un des documents essentiels 
que puisse atteindre l'histoire des doctrines. Jean de- 
mandait donc à Anseline ce qw'il fallait penser de cette 
doctrine professée par Roscelin au sujet de la Trinité : 
« Si les trois personnes sont seulement une chose, si 
elles ne sont pas trois choses en soi, comme trois anges 
ou trois âmes, de telle façon cependant que, par la 
volonté et la puissance, elles soient tout à fait iden- 
tiques, il faut que le Père et l'Esprit-Saint aient été 
incarnés avec le Fils. » Roscelin aurait été jusqu’à se 
réclamer des propres opinions de saint Anselme en 
faveur de cette théologie nouvelle. Selon certains his- 
toriens de la philosophie, il exagérait son apparente- 
ment à saint Anselme, mais il y aurait eu néanmoins 
de petits éléments communs de pensée. 

Anselme répondit brièvement à Jean contre le tri- 
théisme de Roscelin. Voir le De fide Trinilatis, e. 1, 
PL, O CLVI, col. 262. Surtout, il fit attaquer cette 
hérésie par Foulques, évêque de Beauvais, dans un 
concile qui se réunit à Soissons, vers 1092. Le concile et 
le peuple mirent Roscelin plus bas que terre. Roscelin 
se défendit d’avoir jamais soutenu les opinions stu- 
pides qu’on lui prêtait. Le pape, mis au courant à la 
fois par Roscelin et par Anselme, aurait penché, 
d’après le jugement de Picavet, pour l’orthodoxie de 
Roscelin. Saint Anselme revint à la charge contre le 
nominalisme que comportait le trithéisme de son ad- 
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versaire et ce fut, bien entendu, en faveur d'un réa- 
lisme décidé. Cf. De fide Trinil., c. 11, col. 265. 

Les deux doctrines, philosophie et théologie, nomi- 
nalisme et trithéisme, ou bien au contraire réalisme et 
monothéisme absolu étaient manifestement liées. Pica- 
vet, dans son étude sur Roscelin, a essayé de prétendre 
que le trithéisme du hardi novateur était sans rapport 
avec son nominalisme. Or, la liaison des doctrines non 
seulement est réelle, mais Anselme et Abélard lont 
remarquée. D’après ce qu’écrit Anseline, loc. cit., on 
voit très bien comment Roscelin pouvait se féliciter 
d’avoir appliqué son nominalisme à sa théorie trini- 
taire. 11 se vantait d’avoir résolu la difficulté : com- 
ment l'incarnation du Fils n’entraîfne-t-clle pas les 
incarnations du Père et du Saint-Esprit? en rompant 
la notion d'unité d'essence. 

Réfugié pour un temps en Angleterre å cause de la 
condamnation du trithéisme, Roscelin s’y était non- 
tré très sévère pour les mœurs du clergé anglais. Re- 
venu en France à la suite de l'hostilité que son attitude 
lui avait attirée, il fut encore très sévère pour son dis- 
ciple Abélard. Vers 1120, il dénonça à l’évêque de Paris, 
le livre d’Abélard sur la Trinité. Voir ici t. 1, col. 39. 11 
faut dire que ce livre était dirigé contre le trithéisme 
de Roscelin, ainsi que l’a reconnu E. Kaiser dans une 
thèse : Pierre A bélard, critique, inspirée par le P. Man- 
dounet, Grâce au livre d’Abélard, nous avons des ren- 
seignements complémentaires sur le trithéisme de 
Roscelin. Ce personnalisme trinitaire, plus aisé peut- 
être à faire accepter à des Orientaux qu’à des Occidcu- 
taux, était poussé par son auteur fort loin. Roscelin 
tenait ce raisonnement : Si le Père, le Fils et le Saint- 
Esprit sout identiques en essence, le Père, en engen- 
drant le Fils s’engendre lui-même ou tout au moins 
engendre un autre Dieu et le Saint-Esprit procède de 
lui-même. Une telle dialectique est sans doute spé- 
cieuse. l] faut avouer qu’elle est assez puissante selon 
les apparences premières. Abélard eut fort å faire à la 
mettre en pièces. Sur ce point Anselme n'avait pas 
répondu à Roscelin. 

On a découvert à Munich, au milieu du xıx® siècle, 
une réponsc de Roscelin à Abélard que Cousin a publiée 
au t. nu des Œuvres d’Abélard, append., p. 792; cef. P. L., 
t.CLXXVUE Col. 357,372. Si ce morceau qui a le Lon de 
l’invective plutôt que de la discussion est authentique, 
il faut surtout en retenir que Roscelin entendait sauve- 
garder l'unité divine profonde par delà le trithéisme des 
persounes. Mais quel ton! Dans l'édition de Cousin, la 
missive de Roscelin à Abélard représeute douze pages 
in--4°, douze pages de polémique acerbe. Abélard « a 
blessé la paix fraternelle » par un écrit « fétidissime ». 
Contre l’hérésie du sabellianisme, à laquelle Abélard 
est voué, Roscelin décoche quelques citations patris- 
tiques. Mais comment s'arrêter à examiner la pensée de 
gens qui, faute de distinguer assez les personnes dans 
l'unité divine, arrivent à admettre que le Père s’in- 
carne avec le Fils! De tels adversaires se traitent avee 
verdeur. Roscelin ne le fait pas dire à Abélard : in mer- 
dæ noslræ detraclionis immunditia suino more satura- 
tus es. ll fait allusion aux incidents mouvementés de 
Pamour avec Héloïse. Une maison à qui il manque un 
toit ou une paroi mérite à peine le nom de maison. Ros- 
celin se demande s’il doit appeler Pierre, son ancien 
disciple Abélard. Pierre, čest un nom d'homme, or 
Abélard n’est plus ni homme, ni femime. Cette imper- 
fection de son adversaire empêche Roscelin de ré- 
poudre plus avant par de la théologie à ce qui n'était 
que diatribes méchantes. Roscelin termine ainsi son 
morceau d'éloquence venimeuse : quia conira hominem 
imperfeclum ago, opus quod cœperam imperfectum relin- 
quo. Ou sc demande comment Picavet a pu considérer 
cette diatribe comme une mise au point essentielle de 
la pensée de Roscelin. 
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Picavet ne veut d’ailleurs pas qu’on grandisse outre 
mesure la personnalité de Roscelin. Il ne veut pas 
qu’on en fasse « un héros et un martyr » ni même 
qu'on fassc de son nominalisıne une première édition 
de celui de Guillaume d’Occain. En fait, Roscelin a 
vieilli considéré et considérable. 11 n’est pas possible 
de se ranger à un autre avis que les contemporains de 
sa vicillesse et d'accepter par exemple le jugement 
péjoratif de Picavet : « Il est pour la postérité un de 
ceux dont elle conserve le nom, que la légende peut 
grandir aux dépens de ses successeurs, mais que l’his- 
toire ne comparera jamais à Jean Scot on à Gerbert, 
à saint Anselme ou à Jean de Salisbury. » Au contraire 
Roscelin soutient ces comparaisons. Victor Cousin 
avait été micux inspiré en louant la valeur philoso- 
phique de Roseelin : « 11 a laissé, écrivait-il, à la philo- 
sophie moderne ces deux grands principes : 1. il ne 
faut jamais réaliser des abstractions; 2. la puissance de 
l'esprit humain est en grande partie dans le lan- 
gage. ll est le précurseur de l’école empirique. Sans 
doute cette école est bien faible encore, mais elle 
commence au Moyen Age avec Roscelin pour ne plus 
finir. » 


J. dc La Maïinferme, Brevis confutatio epistolæ a Roscelino 
hærelico in beatuin Robertum de Colorissello nequiter eon fic- 
tæ sub nomine Goffridi, abbatis Vindosinensis, Saumur, 1682; 
J.-M. Chladenius, Dissertatio historico-theologi a de vita el 
hæresi Roscelini, Erlangen, 1756; F. Saulnier, Roscelin, sa 
vie el ses doetrines, élude biographique et historique, Paris, 
1855; Des derniers documents sur Roscelin, dans Bull. soe. 
acad. de Brest, t. 111, 1865, p. 227-236; V. Cousin, Fragments 
plhilosop tiques pour servir à l'histoire de la philosophie, t. 11, 
Philosophie du Moyen Age, 1865, p. 86-100; Petri Abelardi 
Opera, t. 11, Paris, 1867, p. 792-803; B. Hauréau, Histoire 
de la philos. scolastique, t. 1, Paris, 1872, p. 243-265; F. Pi- 
cavet, Roscelin, philosophe et lhéologien, d'après la légende el 
d'après lhistoire. Rapport annuel, 1896, de l’ Ecole des hautes 
études, Seetion des sciences religieuses, Paris; I. Iaiser, 
Pierre Abélard, critique, Fribourg, 1901, p. 211-236; 13.-1, 
Adloch, Roscelin und S. Anselm, dans Philos. Jahrbuch, 
t. xx, 1907 A. Reincrs, Der Nominalismus in der Frühseho- 
laslik, dans Beitriige zur Gesch. der Phil. des Miltelalters, 
t. vint, fasc. 5, Munster, 1910; C.-J. ITefcle, His{. des coneiles, 
édit. J. Leclercq, t. v, 17° part., 1912, p. 365-367. 

M.-M. GORCE. 

ROSE Jean-Baptiste. — Né en 1714 à Quin- 
gey, petite ville de Franche-Comté, il fut un esprit très 
curieux, qui s’occupa de théologie, d'histoire, de miné- 
ralogic, de mathématiques et fut en relation avec beau- 
coup de savants. ll ne quitta jamais sa province et fut 
élu membre de l’académie de Bcsançon en 1778. Il ne 
vit, dans la Révolution de 1789, qu’une réforme des 
abus de l’ancien régime et il accepta la Constitution 
civile du clergé, mais avec beaucoup de modération. 
Il mourut à Quingey, le 12 août 1805. 

Comine ouvrages relisicux, Rose a publié un Traité 
élémentaire de morale, Besançon, 1767, 2 vol. in-12; 
dans cet ouvrage, qui avait été couronné, en 1766, par 
l'académie de Dijon, l’autcur montre que seule la reli- 
sion peut fournir une base solide pour la morale. Cet 
écrit fut complété, sur les instances de Poncet de La 
Rivière, ancien évêque de Troyes, par la Morale évan- 
gélique, eomprarée à celte des sectes et des püilosophies, 
Besançon, 1772, 2 vol. in-12; P Esprit des Pères, comparé 
aux plus eélèbres écrivains sur tes matières les plus inté- 
ressantes de la philosopliie et de ta religion, Besançon, 
1790, 3 vol. in-12; une réédition parut en 1823, avec 
une notice sur Rose, qui avait été rédigée par Grappin; 
Réflexions sur ce qu’on doit penser sur la Constitution 
civile du clergé de Franee, Besançon, 1791, in-80. 


Michaud, Biogr. univ., t. XXXVI, p. 473-474, Hoefcr, 
Nouv. biogr. gén., t. xiii, col. 640; Éloge de Rose, par 
Grappin, prononcé à Pacadémic de Bcsançon, en 1810; 
Hurter, Nomenelalor, 3° éd., t. v a, col. 577 

J. CARREYRE. 
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ROSELL Joseph. — Théologien espagnol, né à 
Barcelone et décédé en 1665 à la chartreuse de Mon- 
tealegre, située dans les environs de cette ville, où il 
avait passé la majeure partie de sa vie. Morozzo le dit 
très versé dans la théologie spéculative et dans la 
morale. Cet éloge ne peut être accepté qu'avec réserve, 
car lc seul ouvrage imprimé de cet écrivain est à l’In- 
dex. Seulement, à la décharge de l’auteur, on peut tenir 
compte de la remarque faite par l’Index publié par 
l'inquisition d'Espagne, que son livre a été justement 
condamné parce que lui, ou son éditeur, au c. Xv, 
$ 13-15, inséra des extraits du Commentaire sur Île 
c. vni de saint Matthieu d’un certain Laurent Aponte. 
En effet, le décret de la S. C. de P index du 27 mai 1687 
qui prohiba ouvrage de dom Rosell défendit en même 
temps le livre de L. Aponte. D'ailleurs, cette prohibi- 
tion n’empêcha pas la réimpression de l'ouvrage en 
Allemagne, et peut-être ailleurs. Cf. Indiee ultimo de 
los libros prohibidos y mandados expurgar para todos los 
reynos y senorios del eatolieo rey de las Españas, Madrid, 
1790, in-4°, p. 235 b. Voici le titre de l’ouvrage de dom 
J. Rosell : Traetatus sive praxis deponendi conseien- 
tiam in dubiis el serupulis cirea casus morates oceurren- 
tibus, omnibus non tantum confessariis et pœnitenti- 
bus, verum eliam quibuslibet personis serupulosis ap- 
prime perultilis, Lyon, 1660, in-8°, 1769; Bruxelles, 
1661, in-16; Cracovie, 1662, in-12 ; Cologne, 1663, 1697, 
1709, 1742, in-12. 


Nicolaus Antonio, Bibi. hisp. nova, t. 1, Madrid, 1783. 
p. 817; Morozzo, Theat. ehronol. s. ord. eart., p. 148; Hurtcr, 
Nomenclator, 3° éd., t. 111, col. 120 ; Valcnti, San Bruno y la 
orden de los carlujos, Valence, 1899, p. 109. 

S. AUTORE. 

ROSELLI (Antoine de), juriste italien, xve siè- 
cle. — Natif d’Arezzo, il acheva ses études de droit à 
Bologne, où l’on relève sa trace en 1406 et où il prit le 
doctorat en 1407. Après avoir professé à Sienne, il est 
appelé à Rome par le pape Martin V (1417-1431), qui 
estime grandement son savoir. Avocat consistorial, il 
plaide en quelques-unes des grandes causes politiques 
soumises à la Curie. Eugène 1V (1431-1447) lui confic 
diverses missions, auprès de l’empereur Sigismond, 
auprès du roi de France Charles VI], dont il faut retirer 
l'appui au concile de Bâle. Pour prix de ses services, 
Roselli comptait recevoir le chapeau de cardinal, que 
le pape lui avait, paraît-il, fait espérer avant sa mission 
en France. Le pape ne voulut pas cependant passer 
outre au fait que le juriste avait été marié deux fois; le 
chapeau ne lui fut pas donné. Roselli quitta la cour 
pontificale et se rendit à Padoue où on lui offrit une 
chaire de droit (1438); il continua à y professer jusqu’à 
sa mort (16 décembre 1466). 

Roselli a laissé une œuvre juridique considérable, 
qui n’intéresse que partiellement le théologien; men- 
tionnons seulement : Tractalus de tegitimalione, son pre- 
mier ouvrage, cf. Hain, Repertorium, n. 13975, 13 976, 
reproduit dans les Traetatus juris, éd. de Lyon, 1549, 
t. v1, fol. 264 ; Traetatus de usuris, cf. Hain, un. 13981 sq. 
aussi dans les Traetatus juris, t. xv1, fol. 80 r°; Traeta- 
tus de jejuniis, Hain, n. 13 978-13 980; Traetatus de 
indutgentiis, dans les Traetatus juris, t. xv1, fol. 168 v°. 
Mais l'ouvrage le plus célèbre de Roselli est son traité 
De monareliia, sive tractatus de potestate imperatoris et 
papæ et an apud papam sit potestas utriusque gladii el 
de materia coneiliorum. 1l wy a pas lieu de distinguer, 
comme divers bibliographes lont fait, un Traetatus de 
monarchia et un Tractatus de coneiliis. Ce dernier titre 
est donné dans plusieurs mss., cf. Schulte, t. 11, p. 305, 
n. 7, au traité qui est appelé ailleurs De monarehia. 
Imprimé à Venise en 1483 et en 1487, cf. Hain, 
n. 13 974 sq., ce volumineux traité se trouvera com- 
modément dans M. Goldast, Monaretiia saneti romani 
imperii, t. 11, p. 252-556. Dédié au doge de Venise, 
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François Foscaro, il pose deux questions, d’abord celle 
de savoir si le pape possède, comme l’on disait alors, 
la potestas utriusque gladii, et, d'autre part, le problème 
des rapports entre le souverain pontife et le concile 
æcuménique, deux questions extrêmement brûlantes 
à l'époque. Le juriste padouan ne les a pas résolues 
dans le même sens que les théologiens pontificaux: 
aussi, quand il fut vulgarisé par l'impression, son tra- 
vail souleva-t-il de vives contradietions. Le légat du 
pape, à Venise, ordonna en 1491 de brûler le livre sous 
peine d’anathème, Ce fut l’occasion pour le dominicain 
Henri lnstitor de publier une Replica adversus dogmata 
perversa Roselli, Venise, 1499. Il ne saurait faire de 
doute que cette publication donna, après coup, locca- 
sion de faire courir sur le compte de Roselli les plus 
fâcheux propos. On raconta qu’il avait écrit la Monar- 
chia pour se venger du Saint-Siège qui lui avait refusé 
le ehapeau eardinalicc, qu’il était inort en incroyant 
complet : Tandem obiit non credens aliquid esse supra 
lecia domorum! Beaucoup d'indignation pour peu de 
ehose! La doctrine de Roselli, à la vérité, n’est pas 
favorable au pouvoir direct du souverain pontife sur 
le temporel, et, pour ce qui est des rapports cntre le 
pape et le eoneile, elle se situe asscz près de celle de 
Jean Gerson. Mais ceci parut abomination dans l [talie 
de la fin du xve siècle. Il n’empêehe que Roselli défend, 
de manière très ferme, la primauté pontificale; après 
la crise du Grand Schisme, il restait à résoudre nombre 
de problèmes que les événements avaient posés; il est 
fort intéressant de voir avec quelle subtilité juridique 
en traite Roselli. Une étude attentive de son gros traité 
paraît s'imposer à qui voudrait tirer au clair la « théo- 
logie du pape » après le Grand Schisme. 


C. Oudin, De scriptor. eccles., t. 111, Leipzig, 1723, c01. 2338- 
2339; G. Tiraboschi, Storia della letteratura italiana, t. VI, 
2e part., Milan, 1824, p. 897-903; J.-F. von Schulte, Die 
Gesch. der Quellen und Literatur des canon. Rechts, t. I1, 
Stuttgart, 1877, p. 303; Hurter, Nomenclator, 3° éd., t. IIL, 
col. 955-956. 

É. AMANN. 

ROSMER Paul, jésuitc, né à Maestricht le 
15 août 1605. — Il fut reçu au novieiat dc Mayence 
cn 1627 et passa ensuite dans la province d'Autriche. 
Il enseigna la grammaire et le grec, la philosophie, puis, 
pendant seize ans, la théologie scolastique à Vienne et 
à Gratz. Doyen de l’université de cette dernière ville, 
il présida la défense de plusieurs thèses, dont il publia 
les conclusions plus ou moins remaniées et dévelop- 
pées. Il mourut à Gratz, le 8 juin 1664. Ces thèses sont 
les suivantes : Libellus de jure et justitia ac potissimuin 
de contractibus, Gratz, 1619, in-12; Salzbourg, 1660 
et 1669, in-16; De sacramento el viriule pænitentiæ, 
Gratz, 1656; Ex universa theologia, Gratz, 1656; Trac- 
tatus de Deo uno el trino cum conclusionibus ex reliquis 
parlibus theologiæ, Gratz, 1663; De actibus humanis, 
Mayenee, 1669. Le P. Rosmer a fait en outre paraître 
des Questiones theologicæ in ITII™ parlem D. Thomeæ, 
Gratz, 1661, et un opuseule de piété mariale, Rosa 
mariana centum elogiis magnæ Dei Matris explicala, 
Cratz, 1057. 


Sommervogel, Bibl. de la Comp. de Jésus, t. VIt, col. 165- 
166; Hurter, Nomenclator, 3° éd., t. 1v,col. 49-50; Biographie 
nationale de Belgique, t. xx, 1908-1910, col. 140 (G. Si- 
menon). 

R. BROUILLARD. 

ROSMINI-SERBATI Antonio, prêtre et phi- 
losophe italien, né le 25 mars 1797, mort le 30 juin 1855. 
— Rosmini est lun des représentants les plus mar- 
quants de la philosophie italienne au xrx® siècle; mais, 
comme sa philosophie touche en plus d’un point à l’in- 
terprétation du dogme eatholique et dans un sens qui 
Valut à quarante propositions la réprobation du Saint- 
Office, une étude sur ses idées et sur les propositions 
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condamnées a sa place ici. D'autre part, le rôle de 
Rosmini dans les tentatives d’instauration d’un nouvel 
ordre politique cn Italie ne peut être complètement 
passé sous silence. Nous exposerons done successive- 
ment I. Vic, rôle politique, écrits de Rosmini. 
II. Principes de sa philosophie (col. 2921). III. Pro- 
positions rosminiennes condamnées par le Saint- 
Office (col. 2926). IV. Conclusion. Influence. 

I. VIE, ROLE POLITIQUE, ÉCRITS. — 1° Vie. — Né à 
Rovereto, Rosmini appartenait à une famille noble 
ct riche. L'étude fut la passion de sa jeunesse. Lcs 
littératures elassiques ont largement contribué à 
rendre son style, mêmc dans les questions les plus 
abstruses, pur, clair, élégant et naturel. La théologie 
l’attirait : il l’étudia dans saint Thomas d'Aquin, 
ais aussi, de façon plus personnelle, en s’inspirant 
directement de la Bible et en approfondissant l’histoire 
des systèmes. Ses études terminées à l’université de 
Padoue, où il se lia d'amitié avec Nieolo Tommasco, il 
fut reçu docteur en 1821. Sous-diacre en 1822, 1l 
accompagna à Rome le patriarche de Venise, Ladislas 
Pyreher, ct se fit remarquer par Mauro Capellari, le 
futur Grégoire XVI, qui lui garda toujours estime et 
amitié. Devenu euré de Rovereto même, il fut ensuite 
nommé chanoine de Milan, puis doyen de l’église du 
Mont-Calvaire à Domo d’Ossola, au pied du Mont- 
Rose. C’est là qu’il fonda, en 1828, deux congrégations, 
Pune d'hommes, l’Istituto della carilàä, l’autre de 
femmes, les Sorori della providenza, destinées aux nis- 
sions intérieures et plus eonnucs sous le nom de ros- 
miniens, rosminiennes. Ces congrégations ont étė 
approuvées par le Saint-Siège dix ans plus tard, ct 
purent cssaimer rapidement en Angleterre. 

Sans négliger ses devoirs de pasteur ct de fondateur, 
Rosmini, protégé par Pie VIII, Grégoire XVI et 
Pie IX, entreprit dès lors une longue suite d'ouvrages, 
principalement philosophiques, dont le premier et le 
plus important fut publié à Rome, en 1830, sous le 
titre : Nuovo saggio sull’ origine delle idec. C'était, 
d’ailleurs, une mise au point des Opusculi filosofici 
parus à Milan dix ans auparavant. Ces publications et 
les idées professées par Rosminien matière de politique 
intéricure italienne lui valurent la protection de Gio- 
berti, qui l’avait cependant vivement attaqué au point 
de vuc philosophique. Voir G10BERTI, t. vi, col. 1374. 
Celui-ci, qui faisait partic du ministère sarde, recoin- 
manda Rosmini au roi Charles-Albert. Sur les ins- 
tances du ministre, Rosmini se chargea de la mission 
d'amener la cour pontificale à un concordat qui don- 
nerait unc solution à la question de l’unité italienne. 
Ces tractations n’aboutirent pas. L'amitié de Pie IX fit 
accepter à Rosmini les fonctions de eonsciller du Saint- 
Office pour l’Instruction publique et, quand Rossi, 
à la tête de l’administration des États de l’Église, fit 
son essai de demi-sécularisation des ministères, il pria 
Rosmini d’accepter les fonetions de ministre de l’Ins- 
truction publique. Rosmini refusa, ne voulant pas 
eollaborcr avec les «ultras ». Pic 1X aurait même voulu 
nommer Rosmini cardinal inspecteur. Mais cette nomi- 
nation annoncée ue se produisit jamais. 

Entre temps, en effet, Rosmini avait attaqué assez 
violemment, dans son traité De la conscience morale, le 
probabilisme des jésuites et notamment quelques opi- 
nions du P. Segneri. L’opposition des jésuites ne fut 
pas vraisemblablenent sans quelque effet sur la réti- 
tenee du pape. Mais, dès le début de 1848, Rosmini 
avait publié ses fameux opuscules Constitution sclon la 
justice sociale et Les cinq plaies de V Église, dans les- 
quels il dénonçait les points où il croyait une réforme 
nécessaire. Or, depuis 1843, soit dans les journaux 
ultramontains, soit dans des libellcs anonymes, il avait 
été attaqué et représenté comme un Lamennais ita- 
lien, imbu de jansénisme et de panthéisme. La publi- 
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cation de la Constitution et des Cing plaies provoqua 
une condamnation de l Index (6 juin 1849). Rosmini 
meut eonnaissance de cette condamnation que le 16 
août suivant et se soumit aussitôt et très humblement. 

Mais déjà, depuis le 19 juin, il avait quitté Gaète où 
il avait accompagné le pape en exil, laissant à Pie IX, 
avant de partir, un mémoirc justificatif dans lequel il 
dénonçait les intrigues, à son endroit, du cardinal 
Antonelli. Rosmini se retira à Naples où il publia ses 
Operette spirituale. Fatigué par la police des Bourbons, 
attristé par les attaques incessantes dont il était l’objet 
sur le terrain doctrinal, il se retira à Stresa, où il 
acheva sa vie dans l’accomplissement silencieux de ses 
fonctions sacerdotales et dans la méditation, soutenu 
par l’anitié de Manzoni qui l’assista à ses derniers 
moments (1855). 

Profondément pieux, d'une nature noble et géné- 
reuse, Rosmini avait eu, avant de mourir, la satisfac- 
tion d'apprendre que ses œuvres, dénoncées dans leur 
ensemble à l’Index, avaient été renvoyées sans eneou- 
rir de censures. Le dimitlantur de la Sacrée Congréga- 
tion est du 3 juillet 1854. Voir le texte dans Nolice 
biographique d'Antoine Rosmini, La Rochelle, 1926, 
p. 65. Si les idées de Rosmini furent discutables, sa 
personne et sa vie privée sont dignes de tous éloges. 

29 l’ôle polilique. — Nous avons vu que Rosmini 
avait été chargé par le gouvernement sarde, en 1818, 
d’une mission politique près de Pie 1X. Le Piémont, 
qui avait précédemment fait avorter les projets de 
ligue italienne présentés par le Saint-Siège, venait à 
résipiscence après le désastre de Custozza. Il s’agis- 
sait de négocier la création, entre les États de l’Église, 
la Toscane et le Piémont, d’une confédération dont le 
pape aurait, à perpétuité, la présidence. Le pouvoir 
central serait confié à une diète permanente, composée 
de trois représentants de chacun des contractants et 
siégeant à Rome. La diète seulc serait qualifiée pour 
déclarer la guerre, conelure la paix, fixer les contin- 
gents de troupes nécessaires à la défense nationale et 
au maintien de l’ordre intérieur, édicter un règlement 
douanier, entretenir la concorde entre les confédérés 
et imposer sa médiation en cas de controverses, uni- 
formiser les systèmes de monnaies, poids et mesures, 
ainsi que la législation politique, civile et pénale, et 
la procédure. Voir le texte du projet dans Farini, 
Lo Slato romano, t. n1, Florence, 1850, p. 336-338; 
Cf. G. Mollat, La question romaine, Paris, 1932, p. 236. 
Mais Charles-Albert aurait voulu d’abord amener 
Pie IX à participer à la guerre contre l’Autriche, soit 
avec ses propres soldats, soit avee des volontaires 
recrutés avec son agrément. De toute évidence, Rome 
ne pouvait envisager d’abord que le projet de confédé- 
ration. Cf. Italo Raulich, Slortia del risorgimentlo politico 
d'Ilalia, t. 1V, Bologne, 1925, p. 303 sq. Rossi rejeta 
d’ailleurs ce projet de ligue offensive et défensive, 
périlleuse pour la papauté, et lui opposa un projet de 
ligue politique de princes constitutionnels, indépen- 
dants les uns des autres, qui discuteraient à Rome, 
sous la présidence du pape et par l’intermédiaire de 
mandataires, leurs intérêts réciproques. Cf. Farini, 
op. eil., p. 342-343; G. Mollat, op. eil., p. 237. De guerre 
il n’était pas question, Rossi considérant le Piémont 
comme incapable de vainere l’Autriche. 

La mission politique de Rosmini fut ainsi brusque- 
nent terminée. Le ministère Pinelli, succédant à 
Casati-Gioberti, cessa d’ailleurs de parler de concordat 
ou de confédération et il substitua à Rosmini, démis- 
sionnaire, le conseiller De Ferrari. Sur tous ces détails, 
voir, de Rosmini lui-même, Commentario della missione 
a Roma di Antonio Rosmini-Serbali, t. 1, p. 53-55; 
larini, op. cit, p. 339-311 et, dars les Aiseellanea 
publiés à Milan, 1897, Per Anlonio Rosmini nel primo 
cenldenario della sua naseità, part. 114, p. 213 sq. 
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l'étude de G. Grabinski, La misstone de Antonio Ros- 
mini a Roma negli anni 1848 a 1849. 

L'activité politique de Rosmini ne se manifesta plus 
qu’en deux autres circonstances. Avant suivi Pie IX à 
Gaète, Rosmini insistait pour que le pape se retirât 
dans ses propres États, à lénévent, où régnait la 
tranquillité. Prolonger le séjour à Gaète semblait à 
Rosmini unc compromission avec un prince (le roi de 
Naples) qui avait partic liée avee PAutriche et qui 
détestait les patriotes italiens. Mais, avant le départ 
pour Gaètc, Rosmini avait appuyé la démarche du 
marquis de Pareto, demandant à Pie IX d’abroger 
tous les privilèges ecclésiastiques et toutes les cou- 
tumes contraires à la législation sarde de 1848, consa- 
crant l’égalité de tous devant la loi. Cf. Mollat, op. eit., 
p. 283-284. 

3° Éerits. — L'œuvre de Rosmini est considérable. 
Un assez grand nombre d'ouvrages — auxquels appar- 
tiennent bon nombre des propositions condann:ées 
en 1887 — ne furent publiés qu'après sa mort. 

Voici la liste complète des ouvrages de Rosmini, par 
ordre ehronologique, telle que l’a établie F. Palhoriès. 
La philosophie de Rosmini, Paris, 1908, p. 389-592 : 

1. Œuvres publićes du vivant de Rosmini. — Saggio 
sulla felieità, Rovereto, 1822, réuni plus tard aux 
Opuseuli filosofici, Milan, 1927-1928; Nuovo saggio sull” 
origine delle idee, 4 vol., Rome, 1830 (c’est, on l’a dit. 
Pouvrage important de Rosmini. ll est divisé en huit 
sections : principes à suivre en ces recherches; difficul- 
tés qu’on éprouve à expliquer l’origine des idées; théo- 
ries fausses par défaut; théories fausses par excès: 
théories sur l’origine des idées; des critères de la certi- 
tude; dcs forces du raisonnement à priori; sur la pre- 
mière division des sciences); Prineipii della scienza 
morale, Milan, 1831; I rinnovamento della filosefia in 
Ilalia, proposto dal eonte Terenzio Mamiani ed esami- 
nato da A. Rosinini-Serbati, Milan, 1836 (complé- 
iment du Nuovo saggio; Rosmini y traite encore de 
l’origine des idées et de la valeur de la connaissance; 
travail de polémique contre l’ouvrage publié à Paris, 
1830, par Mamiani, sous le titre : Rinnovamento della 
filosofia anlica in Italia); Sloria eomparaliva e eriliea de 
sistemi intorno al principio della morale, Milan, 1837; 
La sommaria ragione per la quale stanno o rovinano le 
umane socielà, Milan, 1837; Anlropologia, in servigio 
della seienza morale, Milan, 1838 (étude de l’homme 
animal et raisonnable dans ses rapports avee la loi 
morale : définition de Fl’honime: l’animalité, les facul- 
tés passives et actives: la spiritualité de l’homme; 
l’homme comme sujet moral; la liberté, le mérite); 
La soeietà ed il suo fine, Milan, 1839; Trattato della 
eoseienza morale, Milan, 1839 (trois livres : 1. I. De la 
moralité qui précède la conscience; 1. 11, De la mora- 
lité qui suit la conscience; 1. 111. Règles pour diriger 
la conscience); Filosofia del diritto, Milan, 1841-1845, 
deux volumes dont le premier est consacré au droit 
individuel et le second au droit social. Divers opus- 
culcs : Riposta al finlo Eusebio cristiano, Milan, 1841; 
Le nozioni di peeealo c di eolpa illustrate, Milan, 18:14, 
1842; Il razionalismo ehe lenla insinuarsi nelle seuole 
teologiehe, Prato, 1813 (la publication n’en fut faite 
qu’en 1882); Sistema filosofieo, Montepulciano, 1846; 
Teodieea, Milan, 1845 (apologie de la conduite de la 
providenee à l’égard des hommes, surtout par rapport 
à la question du mal. L'ensemble du plan divin nous 
échappe et le malne s’oppose pas à la sainteté de Dicu. 
ll vient de l’homme, et l’homme peut le faire servir à 
son bien. Enfin le mal est la conséquence de la loi de 
la moindre action, legge del minimo mezzo, qui mani- 
feste la bonté de Dicu á légard de ses créatures); 
Vincenzo Gioberli ed il panteismo (douze leçons sur le 
panthéisme de Gioberti, les six dernières publiées en 
1816, dans le Filo eattclieo, Florence), Lucques, 1853; 
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Compendio di Etica, publié sous un pseudonyme, à 
Turin, 18{7, avec le titre : Elementa philosophiæ mora- 
lis, paru postérieurement å Rome, 1907, sous son 
véritable titre : Compendio di Etica e breve sloria di 
essa con annotazioni di G. B. P.; Psicologia, ouvrage 
en trois volumes, divisés en dix livres qui traitent de 
l’essence de l’âme humaine. de ses propriétés. de l’union 
de l’âme et du eorps et de leur aetion réciproque, de la 
simplicité de l’âme, de son immortalité et de la mort de 
l’homme, des lois qui régissent l’activité de l’àâme, des 
lois qui gouvernent lanimalité. Cet ouvrage contient 
une Préface générale aux œuvres métaphysiques et uu 
Appendice de 150 pages sur les diverses opinions des 
philosophes touehant la nature de l’âme; Del bene del 
imalrimonio cristiano, Turin, 1817; Costiluzione secondo 
la giustizia sociale, Milan. 1818; Delle cinque piaghe 
della santa Chiesa, Lugano, 1818 (ces deux opuseules 
mis à l’Index à leur parution); Sul communismo e sul 
socialismo, Naples, 1849 (inséré en 1858 dans le volume 
Filosofia della politica}; Introduzione alla filosofia, 
Casale, 1850 (articles détachés); Logica, libri tre, 
Turin, 1854. 

Enfin, tout un groupe d’études réunies sous le titre 
général Apologetica (édit. Batelli, t. vni) : Della spe- 
ranza; Saggio sopra alcuni errori di Ugo Foscolo; Breve 
esposizione della filosofia di Melchiorre Gioia; Esame 
delle opinioni di M. Gioia in favore della moda; Saggio 
sulla dottrina religiosa di Romagnosi; Frammenli di una 
sloria dell” impielà. 

2. Œuvres posthumes. — Aristotele esposlo ed esanii- 
nato, Turin, 1857; La teosofia, 5 vol., Turin, 1859- 
1875. Cet ouvrage énorme se divise en trois parties : 
l’Ontologie (t. 1-111), la Théodicée nalurelle (t. 1v), la 
Cosmologie (t. v), inachevée. 

(Commentario ) della missione a Roma di A. Rosmini- 
Serbali negli anni 1848-1849, Turin, 1881; Introdu- 
zione del Vangelo secondo Giovanni, Turin, 1882; Sag- 
gio storico-crilico sulle Calegorie e la Dialettica, Turin, 
1883; Le queslioni della giornala..., Turin, 1897 (recucil 
d’artieles séparés et publiés dans différents pério- 
diques); Epistolario complelo di A. Rosmini-Serbali, 
13 vol., Turin, 1905; Compendio di Elica e breve sloria 
di esso con annotazioni di G. R. P., Rome, 1907. Sur 
les éditions d'ensemble voir å la Bibliographie. 

3. Traduclions. — Le premier volume du Nuovo sag- 
gio a été traduit en français, Paris, 18414, par Pabbé 
André; la Psicologia, traduite par E. Segond, 3 vol., 
Paris, 1888 {La psychologie de A. Rosmini). — En 
anglais, le Sistema filosofico, par Tommas Davidson, 
Londres, 1882; le Nuovo saggio, par les Pères de l’ Ins- 
titut de la charité, Londres, 1883-1884; Psycology, 
3 vol., Londres, 1881-1888; Theodicy, Londres, 1881; 
les Cinque Piaghe, par H.-P. Liddon, Londres, 1883. — 
En allemand : A. Rosmini-Serbati philosophisches 
System, Ratisbonne, 1879. 

II. PRINCIPES DE LA PHILOSOPHIE ROSMINIENNE. — 
1° Courants généraux de la philosophie italienne dans la 
première moilié du XIX° siècle. — Pour bien eomprendre 
la position de Rosmini, il faut le situer par rapport à 
ces courants philosophiques. 

Pendant la première partie du xixe siècle, la philoso- 
phie italienne se partage en trois eourants, déterminés 
par trois régions géographiques. Dans l’Italie du Sud, 
avec Galuppi, dominent la tendance empirique et le 
souci des investigations inspirées par l’intérêt scienti- 
fique : Descartes, Loeke, Reid et Kant sont les maîtres 
de Galuppi qui, en gros, cède à l’influence de Kant et 
fait figure, à Naples, d’un réformateur de la philosophie 
italienne. Au contraire, dans l’Italie du Nord dominent 
la tendanee idéaliste et un effort pour eoncilier les 
dogmes de l’Église avee les exigences de la raison phi- 
Josophique. C’est à eette éeole qu’il faut rattacher Ros- 
mini et aussi, quelles que soient les divergences qui le 


PAPE O SOTAATE 


2099 
ad A o dl 


séparent de Rosmini, Gioberti. Ce dernier esquisse, 
pour expliquer le probléme de la connaissanee, une 
solution qui est pur ontologisme : toute eonnaissance, 
en tant qu'elle connaît effectivement, n’est qu’une 
manifestation de Dieu, c’est-à-dire « de l’Étre, dans 
lequel se trouve contenu l’archétype de toutes choses ». 
Voir ici ONTOLOGISME, t. X1, col. 1039 sq. Dans l’Italie 
eentrale, Mamiani tend à concilier l’idéalisme objectif 
de Rosmini et l’ontologisme de Gioberti avec la thèse 
platonieienne des idées. 

Pour eompléter ees indieations trop sommaires, on 
eonsultera L. Ferri, Essai sur l’histoire de La philosophie 
ilalienne au X1X° siècle, t. 1, Paris, 1869 : Gioja, Roma- 
gnosi, Gallupi, Rosmini, Gioberti. On en trouvera un 
bon résumé dans F. Palhoriès, Rosnini, Paris, 1908, 
Introduetion. 

20 Fondement général du système de Rosmini: Pêtre 
indéterminé et les êtres. — Rosmini s'inspire, assure-t-il, 
de Platon, de saint Augustin, de saint Thomas. Mais 
ces influences ne sont pas exelusives : Deseartes, 
Sehelling, Hegel ont fait sur lui une impression pro- 
fonde. Rosmini veut tenir le milieu entre le point de 
vue idéaliste et le point de vue empirique. Son point 
de départ lui fut suggéré au eours de ses promenades 
solitaires dans le quartier de Terra à Rovereto : tous 
les objets qu’il rencontrait Iui paraissaient n'être que 
des déterminations d’une réalité plus générale, à tous 
eominune. Cf. F.-X. Krauss, Essays, t. 1v, Anlonio 
Rosmini, Berlin, 1896, p. 114. Cette réalité se traduit, 
dans notre esprit, par l’idée de l’êlre. Au fond de 
chacune de nos connaïissanees se retrouve cette forme 
eommune : Luomo non puô pensare a nulla senza 
Video delľessere universale. Nuovo saggio, t. 11, p. 16, 
a. 5, Cest donc une Ioi constitutive de notre enten- 
dement awil pense Fêtre indéterminé et universel et 
notre moi en prend connaissance par une pereeption 
immédiatc, préeédant tout jugement. 

Quand on l’analyse, eette idée indéterminée et uni- 
verselle se divise en une pluralité d’autres idées qui en 
sont les modifieations. Toutefois, seules les notions 
pures, formes de la connaïssance (substanee, cause, 
nombre, vérité, nécessité) naissent de l’esprit, c’est-à- 
dire ont leur origine dans un développement intcrne, 
par voie de réflexion, de l’idée générale d’être. 

Dès que l’on s’est assuré de l’objectivité de l’idée 
d’être, l’expérience, qui partieipe à l’être, est reconnue 
comme objective. Les objets de expérience sont les 
pereeptions et les ehoses qui sont au fondement de 
celles-ci. L’intelligenee, faisant Papplication des idées 
pures aux donnécs de lexpérience, produit les idées 
mnixles. Les premières idées mixtes qui s’établissent au 
moyen de l’expérience sensible universalisée par l’idée 
de l’être, sont celles d'esprit et de corps, d'espace et de 
temps, de mouvement. L’être en général et les exis- 
tences particulières sont identiques sous l’aspect géné- 
ral et indéterminé d’être; la différence existe unique- 
ment dans les modes d’être. En bref, notre expérience 
sensible nous fournit l’élément malériel, l’idée innée de 
l’être fournit l’élément formel de toutes les idées que 
nous concevons après expérience des sens. 

Mais, si cette idée générale de l’être iv’est pas un pro- 
duit de l'expérience sensible, elle s'impose au contraire 
du dedans de nous-mêmes, à l’occasion de toute cont- 
naissance sensible. H est donc elair qu’elle préexiste à 
la sensation, qui, elle, nous vient du dehors, qu’elle est 
innée à notre intelligenee, laquelle est douée, par Dieu 
lui-même, de l’intuition de l’idée d’être. 

Or, cette idée d’être et ces idées d’existenees parti- 
culières qui naissent en nous à l’occasion d'expériences 
sensibles sont les mêmes qui étaient originairement 
dans l’esprit de Dieu, « qui, en voyant de toute éter- 
nité la création tout entière, a vu jusqu’à la manière 
dont les forees de l’univers deviendraient les objets de 
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nos perceptions et seraient classées par notre pensée 
sous les noms de choses, d’objets ou d’êtres. C’est 
pourquoi : 


«* L'idée de... l'être possible représente dans la pensée di- 
vine la même esscnee que dans la pensée humaine. L'homme 
doit, par consèquent, avoir reçu communication de quelque 
chose qui est divin en soi, puisque les idées cn Dieu sont sa 
substance divine. En Dieu, elles sont Dieu. Mais, s’il en est 
ainsi, objectera-t-on, « supposer que l’homme cst par nature 
en communication avec ła substance divine, e'est tomber 
dans l'erreur des ontologistes, qui tend logiquement au pan- 
théisme. » Rosmini dìt dans sa réponse à Gioberti : « L'esprit 
humain n’a que l'intuition d’une lumière qui vient de Dieu 
et qui, par conséquent, est quelque chose de Dieu.» Or, tout ce 
qui appartient à Dieu cst Dieu, si nous le considérons tel 
qu'il est en Dicu; mais si nous le considérons détaché par 
l’abstraction de tout ce qui fait de la nature divine une réalité 
vivante,ce n’est plus quelque ehose de Dieu, de même que la 
Bonté et la Sagesse divines sont des attributs de Dieu, mais 
ne sont pas Dieu lui-même, car Dieu n’est pas sculement 
sagesse ou Bonté. Ainsi, quoiqu'il n’y ait cn Dicu d’autres 
distinctions réelles que celles des trois personnes divines, on 
pent distinguer mentalement les idécs de Dieu de sa substance 
divine... [Dieu] peut manifester son idée sans manifester sa 
réalité ou sa substance; ct à l’objection de Gioberti, que 
« cette idée doit être Dieu, parce que ee qui est ne peut étre 
que Dieu ou une créature, et que l’idée de l'être, ayant des 
caractères divins, ne peut être une eréature ct doit, par con- 
séquent, être Dieu », Rosmini répond : « Tout ètrc réel doit 
être ou Dieu ou une créature, mais non tout être idéal, 
L'idée de l’étre, détachéc de la réalité de Dieu, n’est ni Dieu 
ni une créature, c’est quelque chose sui gcneris,e’est quelque 
chose de Dieu. » W. Lockhart, Vie d'A. Rosmini-Serbati, 
trad. Segond, Paris, 1889, c. xLVn1I, Quelques mots sur 
le principe fondamental de la philosophie de Rosmini, p. 468; 
cf. R. Falekenberg, Geschichte der ueueren Philosophie, 
Leipzig, 1902, p. 466. 


3° Le « sentiment » ou « sens fondamental », chez Ros- 
rini. — Cet aspect de la philosophie rosminienne doit 
être relevé particulièrement. Il a été étudié dans une 
très intéressante monographie de Georg Schwaiger, Dic 
Lehre vom Sentimento fondamentale bei Rosmini nach 
ihrer Anlage, Fulda, 1914. G. Schwaiger est l’auteur de 
Particle Rosmini publié dans Buchberger, Lexikon für 
Theologie und Kirche, t. vni, p. 997-999. 

Le point de départ est que le premier objet qui doit 
être considéré par l’observation du philosophe, c’est 
son soi-même. Toutefois, ce serait unc erreur de consi- 
dérer le mot et l’âme eomme parfaitement identiques. 
Avec Aristote et saint Thomas, Rosmini souligne que 
les facultés de l’âme cet l’âme elle-même ne peuvent 
étre connues que par leurs actes. « Le moi, dit Rosmini, 
ne représente pas seulement l’âme, mais l’âme engagée 
dans un grand nombre de relations par toute une série 
d'opérations mentales que l’on doit faire avant de 
pouvoir se désigner soi-même par ce monosyllabe. » 
Psicologia, t. 1, p. 42-43, n. 62; cf. p. 36, n. 55; Anlro- 
pologia... 1. IV, c. 1v. 

Maïs préeisément, ce retour sur soi-même qu'est 
obligée de faire l’âme pour s’attribucr les différentes 
manifestations de son activité suppose un premier élé- 
ment qui existait, alors même que l’âme n’avait pas 
encore conscience de ses actes. Antéricurement à l’âme 
consciente, il v a l’âme telle qu'elle est par cssence. 
Avant que le moi ne s'affirme tel, il doit étre déjà moi. 
La méilé (rueitü) est donc, d’une certaine manière, 
distincte de l’âme ct n’exprime pas son « état primilif 
et essentiel », puisqu'elle représente, avec l’âme, tontes 
Les relations où l’esprit l’enveloppe en l’aflirnmant. En 
écartant ces relations qui couvrent l’âme comme d’un 
voile, «nous trouvons au fond du moi m sentiment qui, 
antérieur à la conscience, constitue la substance de 
lme Psicotogia, t 1, p. 56, n. 81. 

C’est ce sentiment fondamental d'elle-même, senti- 
ment qui s'impose et ne se démontre pas, qui permet à 
Påme de s'affirmer, de prendre conscience de sa propre 
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existence, en y appliquant, comme à tout autre objet 
de connaissance, l’idée de l'être universel. 

En raison de cette prise de contact immédiat de 
l’âme avec soi-même, Rosmini caractérise son point de 
vue, à l'égard de l’ontologisme de Gioberti, comme une 
psyclotogie idéologique. Sur la manière dont Rosmini 
et ses disciples envisageaient cette doctrine idéologico- 
psychologique par rapport aux exigences de la philo- 
sophie chrétienne ct de ła foi catholique, voir A.Trullet, 
Examen des doctrines de Rosmini, trad. Sylv. de Sacy, 
Paris, 1893, c. 1v-v1, p. 178 sq. 

Mais, de plus, le sentiment fondamental que nous 
avons de nous-mêmes, áme el corps, est la raison pri- 
mordiale de la possibilité de nos perceptions sensibles 
et intellectuelles : « Si l’âme ne se sentait pas elle-même 
avant la sensation, celle-ci serait nulle pour elle, car 
elle ne serait plus qu’une action sur un être qui ne se 
sentirait pas et qui, par conséquent, pourrait encore 
moins sentir quelque autre chose. » Nuovo saggio, 
n. 99; cf. n. 100-102, € 1, a 11, ps 

Ce sentiment fondamental peut ne pas être cons- 
cient. Ibid., p.171; Psicologia, t.11, p. 419 sq. Ca cons: 
cience d’ailleurs, pour Rosmini, n’est jamais spontanée; 
clle est toujours réfléchie. Pour que nous puissions la 
connaître, il faut que l'esprit l’affirme, lui applique 
l'idée de l’ĉtre, la perçoive intellectucllement: è intetletto 
quegti che s'accorge delta sensazione. Cf. Teosofia, t. V, 
p. 506. Le sentiment fondamental est, en somme, l’as- 
pect et le mode constant sous lequel se manifeste le 
moi total; il est purement subjectif et ne nous mani- 
feste rien des réalités étrangères. Mais il est, par rap- 
port à la sensibilité, cc qu’est l’idée de l’être indéter- 
miné à l’égard de toutes les autres idées particulières : 
il est une forme qui s'impose aux connaissances seh- 
sibles. Jamais, d’ailleurs, il n’existe à l’état de vide : 
sous les apports incessants de l’expérience, il se spécifie 
et devient sentiment de contact, de chaleur, de telle 
couleur, etc. Tutte le sensazioni speciati organiche ci 
danno dei sentiti che non possono esser altro che modifi- 
cazioni det sentimenlo fondamentate. Teosofia, t. ~v, 
p. 32-33. Il fournit à l’esprit les matières particulières 
sur lesquelles s’appliquera l’idée de l’être et d’où résul- 
tera tout Ie développement de la connaissance empi- 
rique. Sur tous ces points, on eonsultera avec profit, en 
plus de G. Schwaiger, F. Palhoriès, Rosmini, p. 168- 
187. 

C’est par le sens fondamental que Rosmini explique 
l’union de l’âme et du corps. L'âme est essentiellement 
un sentiment; or, dans tout sentiment, le sujet sentant 
et l’objet senti ne font qu’un : «leur union doit être de 
même sorte que eelle de la forme et de la matière. » 
Cf. Psicologia, t. 1, p. 148, n. 267; p. 138, n. 251. Aïnsi 
l’homme représente un seul et même être qui est, à la 
fois, sentant ct senti, ct cxprime ces deux états en 
s’apparaissant à lui-même sous la forme d'âme et sous 
celle de corps. Zbid., p. 139, n. 254. 

4° Les réalités en soi. — Rosmini prétend bien ne pas 
s'arrêter au seuil des réalités. Tout l’esprit de sa philo- 
sophie consiste précisément en cela que les choses en 
soi sont, au fond, de même nature que les choses pen- 
sées. L'ordre de la nature et celui de l’esprit coïncident 
virtuellement : celui-ci représente l’être pensé par 
l’homme; celui-là, l’être pensé par Dieu. Comme la 
pensée humaine reproduit, à sa manière, finie et limi- 
tée sans doute, mais cependant fidèle, la pensée divine, 
on peut dans une certaine mesure se faire une idée des 
réalités en soi. 

Voici, à ce sujet, le point de vue de Rosmini, point 
de vue qu’il faut connaître, si l’on veut comprendre un 
certain nombre des propositions que nous rapporterons 
plus loin. Pour notre philosophe, l’être est absolu ou 
relatif. L’être absolu se suffit à lui-même; il est néces- 
saire. Rosmini l’appelle être complet. L’êlre relatif est 
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contingent, car son cxistence sc rattache à certaines 
conditions sans lesquelles il est inconcevable. Rosmini 
l’appellc être incomplet. L’être incomplet rentre dans 
la catégorie du non-êlre, au sens où l’entendait Platon. 
Mais, parmi les êtres contingents, certains sont doués 
d’une existence relativement indépendante; ils cons- 
tituent de véritables sujets, subsistant par soi; ils 
peuvent être appelés relativement complels, tandis que 
Dieu seul est l’être complet absolument. Mais il y a des 
êtres incomplels absolument : ce sont les êtres qui, par 
eux-mêmes, ne peuvent posséder aucune subsistence 
réelle : « Une entité de cette sorte est comme en voie de 
devenir; mais elle ne se complète et ne devient réelle- 
ment possible que par l’addition d’un autre être sur 
lequel elle s'appuie. » Psicologia, t. 11, n. 1336, p. 320. 
C2t être incomplet n’est pas réalité; il n’est pas non 
plus néant: c’est « quelque chose de l’être », un quelque 
chose « répondant à un concept de Pesprit ». Ibid., 
n. 16£2, p. 505. C’est l’être pensé en dehors de sa rela- 
tio.1 essentielle avec notre sensibilité ou notre intelli- 
gence; c’est, si l’on veut, un sentiment ou une pensée 
e1 puissance. Ainsi l’espace et le temps qui n’ont 
d'existence que dans et par le sujet auquel ils se rat- 
tachent; ainsi les choses extérieures et toutes les qua- 
lités dont elles nous paraissent accompagnées, car, en 
dernière analyse, elles ne sont que l’ensemble de nos 
représentations. Ainsi, « à prendre les choses à la 
rigueur, il n’y a pas de monde extérieur à l’âmc, car la 
relation entre l’âmc et la matière ne saurait s’eXprimer 
par ces expressions de dedans et de dehors ». An/ropo- 
logia, p. 189. 

Comment, en de pareilles conditions, admettre 
l'existence des réalités en soi? Notre esprit, déclare ici 
Rosmini, nous y contraint, car «il ne peut rien conce- 
voir qui ne soit un être ou dépendance d’un être ». Il 
se trouve donc obligé d'admettre « une réalité pure qui 
soutienne ontologiquement la réalité scntie ». Teosofia, 
t. v, p. 133, a. 13. 11 l’admet, mais ne peut rien nous 
dire sur la nature de cettc réalité pure, qu’il doit conce- 
voir comme un « agent occulte », une cause inconnue 
de nos sensations. Teosofia, t. v, p. 46. C’est cette force 
inconnue que Rosmini appelle le principe corporel ou 
encore le principe excitateur du sentiment. Psicologia, 
VI n. 1355, p. 331. Le mot « principe corporel » ne 
doit pas nous faire illusion; Rosmini l’appelle ainsi 
parce qu’il a lc pouvoir d’agir sur notre sensibilité. 
Mais, en soi, ce principe ne saurait être conçu que 
comme étant essentiellement spirituel. Et, puisque ces 
forces spirituelles qui constituent ce qu’on appelle «les 
réalités en soi » existent nécessairement et indépen- 
damment de notre esprit, qu’elles ne sont d’ailleurs 
intelligibles que par l’être et n’existent que par une 
affirmation de l’esprit, «il faut conclure qu’antérieurc- 
ment à la pensée humaine, il existe une intclligencc qui 
pense simultanément les essences et les réalités finies ». 
Teosofia, t. 1, n. 416, p. 390. 

Nous voici donc parvenus jusqu’à Dieu. L'origine 
des choses se rattache étroitement à la formation de 
l’idée de l’être dans l’intelligence divine. En soi, l’être 
cst indéterminé absolument et indéfiniment détermi- 
nable. Cette détermination de l’être idéal est, pour 
Rosmini, l’essence même de l’acte créateur. 

En effet, dans les opérations ad extra, le premier acte 
de l’intelligence divine est une abstraction par laquelle 
Dieu considère son Verbe et crée le concept d’être 
idéal et indéterminé. Puis il porte son attention sur les 
modes finis que l’être indéterminé est susceptible de 
recevoir : C’est là l’ « idéation » divine. Il imagine 
cnsuite les différentes formes dans lesquelles l’être peut 
être concrété. Enfin, à côté de l’acte par lequel Dieu 
abstrait la forme de l’être ct imagine ses délimitations 
particulières, Rosmini distingue une troisième opéra- 
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« synthèse divinc », qui réalise et fait passer les choses 
conçues de l’ordre des possibles à celui des réalités 
concrètes ct actuelles. Cette réalisation est nécessaire 
et découle de la nature même de Dieu. Rosmini uc 
veut pas cependant que la création soit nécessaire. 
Sans doutc la réalisation concrète des choses suit 
nécessairement leur conception dans l’intelligence 
divine; mais l’acte par lequel il les conçoit reste émi- 
nemment libre. Dieu engendrenécessairement le Verbe; 
mais c’est en pleine liberté qu’en cet objet absolu, il 
sépare la forme de l’élément matériel. Teosofia, {. 1, 
p. 401, 402, 405. 

La création est donc le résultat d’une synthèse que 
Dieu opère entre l’être en général et les réalités pos- 
sibles qu’il a imaginées. Dans toute créature, il y a un 
élément positif, formel, qui est l’élre universel, ct un 
élément matériel, négatif, la limitation que l’esprit 
créateur impose à lêtre indéterminé. Teosofia, t. 1, 
p. 396, n. 154. L’essence de l’acte créateur se résume 
dans la synthèse de ces deux termes en Dicu. 

Arrivés à ce point de notre exposé, une question se 
pose naturellement à notre esprit. Quels sont les rap- 
ports de ces limitations avec l’être indéterminé? La 
réalité est-elle le développement interne de l’être ini- 
tial, sorte de déroulement logique comme celui qu’a 
conçu Hegel? Palhoriès, qui nous a servi de guide, 
semble hésiter à rapprocher la conception du philo- 
sophe italien de celle du philosophe allemand. Et 
cependant l'identification réelle dc toutes choses daus 
le Verbe paraît devoir conduire logiquement Rosmini 
au panthéisine. Tout cn notant le danger récl de cette 
position, Palhoriès rappelle que Rosmini était trop 
chrétien « pour nc pas voir à ses pieds l’abîme du pan- 
théisme où le mouvement de sa pensée le conduisait 
tout naturellement ». Op. cit., p. 244. Pour se dégager, 
Rosmini utilisera la distinction, dont il nous entretient 
si souvent, entre l’être idéal et le Verbe de Dieu. 

Peut-être serait-il plus exact d’établir une discrimi- 
nation entre les premières œuvres de Rosmini et la 
Teosofia, dont l’auteur n’a pu revoir définitivement lc 
texte et où l’influence de Hegcl serait plus marquée. 
C£. I. l'alckcnberg, op. cil., p. 488. 

Cct exposé philosophique était indispensable pour 
faire micux comprendre la portée exacte des quarante 
propositions dont examen va suivre. Le bref coni- 
mentaire dont sera accompagné le textc des pro- 
positions ajoutera encore quelques éclaircissements 
utiles. Nous laissons systématiquement de côté l’ex- 
posé des idées morales et politiques de Rosmini; 
elles débordent le cadre de cet article. Voir dans 
Palhoriès, op. cit., la troisième partie (p. 259-341) qui 
leur est consacréc. | 

[11. LES QUARANTE PROPOSITIONS CONDAMNÉES. — 
1° Les attaques sous Grégoire X VI el Pie 1X.— Il est 
nécessaire d'indiquer les différentes attaques dont Ros- 
mini fut l’objet de son vivant, afin de micux com- 
prendre la portée de la condamnation promulguée sous 
Léon XIII et que l’on trouvera dans Denz. Bannw.. 
n. 1891-1930. 

Dès 1831, une opposition se forma contre les pre- 
miers écrits de Rosmini, dont plusieurs écrivains de la 
Compagnie de Jésus suspcctèrent lPorthodoxie. Sans 
doute, plusieurs jésuites éminents, notamment le 
P. Roothan, alors général, écrivaient à Rosmini des 
lettres élogieuses sur certains aspects de sa doctrine. 
Voir ces lettres dans W. Lockhart, Vie d'Antonio Ros- 
mini-Serbati, trad. M. Segond, Paris, 1889, p. 182-184. 
Le papc Grégoire XVI fit même adresser à Rosinini un 
bref fort élogieux, dans lequel il aurait ajouté de sa 
propre main des qualificatifs précieux pour Rosmini : 
virum excellenti ae præstanti ingenio præditum, egregiis 
animi dotibus ornatum, rerum divinarum atque huma- 
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liques Zn sublimis militantis Ecclesiæ, 29 septembre 
1839. Voir le texte dans Trullet, £xaimen des doctrines 
de Rosmini, trad. Sylvestre de Sacy, Paris, 1893, p. 289, 
ou I-X. Krauss, Essays, À. 1V, Antonio Rosmini, Ber- 
lin, 1896, p. 152. D’autres membres de la Compagnie 
publièrent en 1811 un livre anonyme intitulé Eusebio 
cristiano, ineriminant Rosmini sur sa eonception du 
péché originel. La controverse s'étant engagée, Gré- 
goire XVI fit examiner, en 1813, les écrits des deux 
partis et silence fut imposé aux adversaires. W. Lock- 
hont op ae E22 

La mise à l’Index du projet de Constitution (ita- 
lienne) selon la justice sociale et des Cing plaies fut le 
point de départ de nouvelles attaques. Bien que Ros- 
mini déclare avoir appris « que la prohibition ne porte 
sur aueune proposition condamnable au point de vue 
théologique, mais qu’elle vient de ce que ces deux écrits 
ont été jugés inopportuns » (lettre á Leonardo Ros- 
mini, son cousin: cf. Lockhart, p. 289), l’école opposée 
aux doctrines rosminicnnes prétendait que les deux 
opuseules avaient été condamnés « parce qu’ils conte- 
naient des opinions hérétiques, et qu’on le verrait bien 
par la prompte condamnation de tous les écrits de 
l’auteur ». W. Lockhart, p. 524. On mit en eirculation 
un pamphlet intitulé À postilles, contenant 327 censures 
doetrinales relatives à des propositions extraites des 
oivrages de Rosmini. Les accusations contenues dans 
les Apostilles furent bientôt appuyées par un ouvrage 
anonyme en deux volumes, signé du pseudonyme Prete 
Bologniese. Pie IX, qui avait déjà reçu à Gaëtc une 
demande formelle de eondamner les ouvrages de Ros- 
mini et venait d'être rétabli à liome, résolut de sou- 
mettre les ouvrages incriminés à un examen sérieux et 
impartial. L'examen, commencé en mars 1851, dura 
trois ans. La cougrégation spéciale qui en était chargée 
termina par la sentence de Dimittantur, e’est-à-dire 
d’acquittement. Le pape, en promulguant cette sen- 
teuce, imposa l’injonction du silenee, défendant de 
renouveler les mêmes accusations. Mais, dans la suite, 
plusieurs journaux ou revues, notamment la Civiltà 
cattolica, V'Osservatore romano, l’Osservatore cattolico, 
avant insinué que ła sentenee laissait seulement la 
cause en suspens et les attaques se renouvelant sans 
cesse eontre l’orthodoxie de Rosmini, le préfet de 
l’Index, cardinal di Luca, fit publier par le Maître du 
Sacré-Palais, le P. Vincenzo Gatti, une communication 
officielle, en date du 20 juin 1876, dans l’Osservatore 
romano. En voici la finale : « Sans doute, il ne s'ensuit 
pas qu'il ne soit pas permis de rejeter le système philo- 
sophique de Rosmini ou la maniére dont il explique 
certaines vérités, et de réfuter ses opinions dans les 
éeoles ; mais de ce qu’on n’est pas d’aceord avec lui sur 
la manière d'expliquer certaines vérités, il n’est pas 
permis de conclure que Rosmini a nié ces vérités; il 
n’est pas licite, non plus, d’infliger une eensure théo- 
logique aux doctrines qu’il a soutenues dans celles de 
ses œuvres que la Sacrée Congrégation de Index a exa- 
iminées et déclarées cxemptes de toute censure et 
contre lesquelles le Saint-Père interdit d'élever à ave- 
nir de nouvelles accusations. » L’ Osservatore cattolico 
publia, le 1er juillet, une note de regret d’avoir mal 
interprété la formule Dimittantur. Mais la Civiltà cat- 
tolica fut dispensée de toute rétractation. W. Lockhart, 
p. 535-539. 

Les attaques ne devaient pas cesser pour autant. 
Entre temps, en effet, la Sacrée Congrégation de P In- 
dex avait publié deux déclarations. La première, en 
date du 21 juillet 1880, spécifiait que la formule Düntit- 
tantur signifiait simplement : opus quod dimittitur non 
prohiberi. La seconde, en date du 5 décembre 1881, 
décidait qu’un livre renvoyé (dimissum) ou non prohi- 
bé n’était pas pour autant déclaré exempt d'erreur et 
qu’on pouvait eneorc l’attaquer au point de vue phi- 
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losophique où théologique sans encourir la note de 
témérité. 

En octobre 1885, la Civiltà cattolica résumait ses 
aecusations en une phrase nette et eoncise : « Rosmiui 
est un janséniste en théologie, un panthéiste en philo- 
sophie, un libéral en politique. » 

Léon XIII qui, dans l’intérêt général, avait demandé 
aux « journalistes catholiques de s’abstenir entière- 
ment de discuter ces questions », Lettre aux archevéques 
de Lombardie et de Piémont, janvicr 1882, devait faire 
reprendre l’examen des doetrines rosminiennes. Plv- 
sicurs raisons militaient en faveur de ce nouvel exa- 
men. Tout d’abord les raisons d’opportunité et le 
ménagement dů à la personne de Rosmini, fondateur 
d’ordres, n’existaient plus comme sous Pie IX. Ensuite, 
ainsi que le fait remarquer le début du décret Post obi- 
tum, les doctrines dénoncées et condamnées sont 
extraites d'ouvrages posthumes, sur lesquels n’avaient 
pu porter les premières dénonciations. Enfin, les pro- 
positions reconnues « non conformes à la vérité eatho- 
lique » contiennent «des chefs de doctrine »quise trou- 
vaient seulement en germe dans les premiers ouvrages 
de l’auteur, maïs qui se sont développés et expliqués 
plus clairement. Faut-il ajouter que les défenseurs de 
Rosmini avaient singulièrement exagéré en présentant 
ses doctrines philosophiques et théologiques comme 
l'expression authentique de la doctrine de saint Tho- 
mas? Voir, en ce sens, W. Loekhart, opreci eE 
A. Trullet, Examen des doctrines de Rosmini, trad. Svl- 
vestre de Sacy, Paris, 1893, surtout du c.v å Ha fin 
(Parere intorno alle dottrine ed alle opere del’ abbate 
Rosmini, Rome, 1854). Les meilleurs esprits pouvaier.t 
être troublés par des affirmations aussi audacicuses. 

29 Le déeret « Post obituin » et les quarante propositions 
rosminiennes réprouvées. — Le décret est du mercredi 
14 décembre 1887. Il signale deux eatégories de tra- 
vaux suscités par la publication des ouvrages pos- 
thumes de Rosmini : d’abord, des études philoso- 
phiques et théologiques de docteurs privés; ensuite des 
études faites par des membres de l’épiseopat lui-même. 
Les unes et les autres ont abouti à la dénonciation d’un 
ecertain nombre de propositions au Saint-Siège. Ces 
mêmes études ont été accompagnées de longues ct 
vives polémiques auxquelles il fallait également que 
Rome mit enfin un terme. 

Les quarante propositions sont proscrites, condam- 
nées et réprouvées dars le sens de Pauteur, c'est-à-dire 
dans le sens de son systéme, de sa doctrine, en un mot, 
dans leur sens objectif, sans qu’il y ait lieu ni utilité 
de se préoecuper du sens subjectif et des intentions de 
Rosmini. Dans cette condamnation, le Saint-Offiee a 
agieomme inquisition universelle et son décret s’adresse 
à l’Église entière. Enfin, par une clause remarquable et 
très défavorable à la réputation des autres ouvrages de 
Rosmini, łe déeret du Saint-Office défend absolument 
de conclure, du silence qu'il garde au sujet des autres 
doetrines rosminiennes, à une approbation taeite ou 
implicite qui leur en reviendrait. Voir le texte du dé- 
cret dans Rosminianarum propositionum quas S. R. U. 
Inquisitio... reprobavit, proscripsit, damnavit trutina 
theologica, Rome, 1892, appendix, p. 427-428; cf. J. Di- 
diot, La fin du rosminianisme, dans Revue des sciences 
ecclésiastiques, 1888, p. 401-402. 

Des quarante propositions condamnées, les vingt- 
quatre preinières sont d’ordre plutôt philosophiques, 
les seize dernières sont d'ordre strictement théologique. 
Nous indiquerons pour chacune d'elles : 1. le texte ita- 
lien original avee Ia référence aux œuvres de Rosmini, 
ce texte étant fréquemment plus développé que le 
résumé quen a fait le Saint-Oftice; 2. le texte latin du 
Saint-Office juxtaposé à la traduction française. Un 
bref commentaire, dont les idées essentielles sont em- 
pruntés à llxamen théologique (Trutina theologica) 
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édit. par la typographie vaticane, 1892, indiquera les 
raisons Vraisemblables de la condamnation. 

Nous adoptons les divisions de la Trutina, qui par- 
tage les quarante propositions cn onze sections : 1. De 
la voie naturelle de la connaissance de Dieu, c’est-á- 
dire de l’ontologisme rosminien; 2. De la constitution 
et de la nature intime des choses créées, c’est-à-dire du 
panthéisme rosminien; 3. De la création; 4. De l’âme 
humaine; 5. Du très auguste mystère de la sainte Tri- 
uité; 6. Du mystère de la divine incarnation et du ca- 
ractère baptismal; 7. Du très saint sacrement de l’eu- 
charistie; 8. Du péché originel, et de l’immaculéc 
conception de la bienheureuse Vierge; 9. De la justifi- 
cation; 10. De l’ordre surnaturel: 11. De l’objct de la 
vision intuitive. 

1'e SECTION. — De la voie naturelle de la connaissance 
de Dieu, c’est-à-dire de l’onrtologisme rosmirien. 


1. Nella sfera del creato si manifesta immediatamente all 
wnano intelletto qualehe cosa di divino in sè stesso, cioè tale 
che alla divina natura appartenga (Teosofia, vol. iv, n. 2, 


p. 6). 


ROSMINI. PROPOSITIONS CONDAMNÉES, Ir SECTION 


2930 


Cette proposition ne fait que rendre plus clair le sens 
de la première. Elle est d’ailleurs extraite du même 
passage dc la Teosofia. Le divin qui se manifeste à 
notre intelligence n’est pas divin parce qu’effet d’une 
cause divine ou divin par participation, mais divin 
formellement, par essence. À signaler ici une interpré- 
tation, évidemment fausse, de la pensée rosminienne 
par un des admirateurs du philosophe italien. L’ex- 
pression per participationem viserait la participation 
du divin par la grâce sanctifiante. Échappatoire sans 
portée réelleet exclue par le contexte mêmede Rosmini, 
dans Ce c. 1, Del divinio nella natura. Teosofia, t.1v, n. 1. 
Cf. Alle quaranta Rosminiane proposizioni... note scere- 
tainente soltoposte al giudizio... dei Maestri di verità... 
nella Chicsa santa di Gesù Cristo, Milan, 1888; Trutina, 
n. 9-10 et p. 12, note 1. Ontologisme et menace de 
panthéisme. J. Didiot, op. cit., p. 404. 


3. Vi é dunque nella natura dell universo, cioé nelle intel- 
ligenze che sono in esso, qualche cosa a cui conviene la deno- 
minazione di divino, non in senso figurato, ma in senso pro- 
prio (Tcosofia, t. 1v, Del divino nella natura, n. 15, p.18 . — 
E una... attualità indistinta dal resto dell attualità divina, 


In ordine rerum creatarum 
immediate manifestatur hu- 
mano inticllectui aliquid divini 
in scipso, hujusmodi nempe 
quod ad divinam naturam pcer- 
iineat. 


Dans l’ordre des ehoses 
créées se manifeste immédia- 
tement à l'esprit humain 
quelque chose de divin en 
soi, qui par son essence ap- 
partient à la divine nature. 


Il suffit de se reporter au résumé proposé plus haut 


des principes philosophiques de Rosmini pour com- 
prendre comment cette proposition se rattache au fon- 
dement de tout le système : l’unité, universelle et 
absolue, de l’être en toutes choses. Or, aflirme ici Ros- 
mini, la connaissance naturelle que nous pouvo:s avoir 
des choses créées est, en réalité, la connaissance de cet 
être universel et absolu, qui appartient par lui-même 
à la nature divine. Dans la pensée de Rosmini, il ne 
s’agit pas d’une connaissance intuitive de Dieu : la 
visione dell! essere è una visione di qualche cosa di divino, 
ma non di Dio stesso, et ilen ajoute immédiatement la 
raison : perchè a veder Dio, è necessario vederc tutto che 
gli è cssenziale (Teosofia, t. 111, p. 13). Car, pour lui, la 
connaissance intuitive implique qu'on voie tout ce qui 
est essentiel à Dieu. Or, l’être que nous perccvons n’est 
pas ce tout, mais simplement quelque chose de Dieu, 
uw appartenenza di Dio. 

Mais comment admettre logiqucment pareille dis- 
tinction? Comme le fait observer le commentaire de la 
Trutina, il est impossible de voir immédiatement 
quelque chose d’essentiel à Dieu, sans voir Dieu lui- 
même et Dieu tout entier, tout comme il est impossible 
que quelque chose soit en Dieu qui ne soit pas Dieu. 
N. 8, p. 10. 

Au point de vue théologique, deux conclusions héré- 
tiques pourraient être tirées de l’assertion rosminienne: 
-a ) Pordre surnaturel, même dans son complet dévelop- 
pement, la vision béatifique, ne différerait pas essen- 
tiellement de l’ordre naturel; b) Pordre des choses 
créées renfermerait quelque chose de formellement 
divin. La première conclusion ruinerait le dogme de la 
grâcc ; la deuxième conduirait au panthéisine. Cf. J. Di- 
-diot, op. cit., p. 403-404. 


2. Dicendo il divino nella natura, non prendo quesla parola 
-divino a significare un effetto non divino di una eausa divina. 
Per la stessa ragionc non é mia intenzione di parlare di uw 
-divino, che sia tale per participazione (Ibid.). 


indivisibile in sè, divisibile per astrazione mentale (Teosofia, 


t n n. 1423, p. 344). 


In natura igitur universi, 
idest in intelligentiis quæ in 
ipso suni, aliquid est, cui eon- 
venit denominatio divini non 
sensu fiqurato scd proprio. Est 
aetualitas non distineta a re- 
liquo actualitatis ditinæ. 


Dans la nature de luni- 
vers, c'est-à-dire dans les in- 
telligences qui en font partie, 
il y a quelquechose à qui eon- 
vient la dénomination de di- 
vin, prise au sens non pas fi- 
guré, mais propre. C’est une 


Cum divinum dicimus in 
natura, vocabulum istud « di- 
vinum » non usurpamus ad 
significandum effectum non 
-divinum causæ divinæ; neque 
mens nobis esi loqui de divino 
quodam, quod tale sil per par- 

„ticipationem. 


Quand nous parlons du di- 
vin dans la nature, ce mot 
« divin » n'est pas pris par 
nous pour signifier un effet 
non divin d’une cause divine 
ct ce n’est pas notre idce de 
parler de quelque chose qui 


serait divin par participation. | 


aetualité qui n'est pas dis- 
tincte du reste de l'actualité 
divine. 

Les partisans de Rosmini ont voulu défendre l'or- 
thodoxie de cette proposition. L'auteur anonyme d’un 
opuscule paru à Floreuce, en 1888, a signalé tout d’a- 
bord que le texte original italien était pris en deux 
volumes différents, avec des ceutaines de pages inter- 
médiaires entre les deux passages rapprochés, ce qui 
risquait de fausscr la pensée de Rosmiui en supprimant 
le contexte. Ragioni della condanna fatta dal S. Uffizio 
delle cosi dette XL proposizioni di Antonio Rosmini 
esposte dal Teologo 1. C. D., p. 14, 15. La juxtaposition 
des deux textes montre au contraire la parfaite conti- 
nuité de la peusée rosmiuienne. C’est le même sujet 
dont il est question dans le premier texte qui se re- 
trouve, sous-entendu, dans le secoud. Le rapproche- 
ment fait par le Saint-Oflice est done légitime. 

La défense de Rosmini s'appuie ici sur la distinction 
indiquée dans le commentaire de la proposition 1, et 
par laquelle les rosminiens pensent échapper au re- 
proche d’ontologisme. Le divin, disent-ils, que notre 
intelligence saisit, est un divin, non au sens figuré, mais 
au sens propre; ee sens propre toutefois « n’est pas 
propre absolument, pleinement ct ne fait pas de ce 
divin quelque chose de parfaitement ideutique à Dieu», 
non in senso proprio assolutamente, ossia in senso pieno 
cosi da essere perfetto sinonimo con Dio. Opuse. Alle 
quarania.. ll ne s'agirait, suivant la distinction fonda- 
mentale de la philosophie rosminienne, que de létre 
idéal divin, identique sans doute objectivement avec 
son étre récl, puisque Dieu est indivisiblement l’être 
réel-idéal, mais divisible de cet être réel par abstraction 
mentale. Non si puo dire con esattezza, écrit expressé- 
ment Rosmini, che noi veggiamo Dio — l’essenza di- 
vina — nella vita presente; perciocchè Dio non è solo 
Ľessere ideale, ma indistinguibiliniente reale-ideale. Il 
rinnuovamento della filosofia, €. xuu. 

Remarquons — et ceci complique singuliérement la 
difficulté, et ajoute á l'obscurité de la doctrine ros- 
minienne — que l’abstraction mentale qui sépare 
l'être idéal divin et l'être idéalt-réel, Dieu, est le fait de 
l'intelligence divine elle-même divisant pour ainsi dire 
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l'être considéré initialcment et lêtre considéré dans 
son terme : acte d'intelligence, écrit Rosmini, col quale 
nett essere assoluto distinse LiNiz10 dat TERMINE, ¢ vide 
QUELLO separato da QUESTO. Sans doute cette sépara- 
tion n’est pas réelle, mais elle est le résultat de labs- 
traction mentale. Teosofia, t. 1, p. 401. 

Qu'est-ce que cet être initial? Pure existence, ré- 
pond parfois Rosmini : I! che è quanto dire come pura 
csistenza, è egualmente inizio di Dio e delle creature. 
Teosofia, t. 1, p. 230. Être purement intelligible et 
dénué de toute subsistance, dit ailleurs Rosmini. 
Cf. prop. 38. Cette seconde interprétation est la plus 
fréquemment présentée par les rosminiens. Cf. Alle 
quaranta proposizioni..., p. 8, ou encore Alla Civiltà 
Cattolica, riposta di un Prelalo romano, Rome, 1889, 
PASY: 

Au point de vue philosophique, ces deux explications 
aboutissent pour Rosmini à des contradictions. Si 
l'être que l'intelligence saisit est l'être divin dans son 
cxistence, nous ne pouvons que voir Dieu lui-même : 
in Deo non est aliud essentia vet quidditas, quam suum 
essc. S. Thomas, Cont. gent., 1l. I, c. xxi. Si l'être que 
l'intelligence saisit est simplement l'être divin intelli- 
gible, alors ce n’est plus l’être divin par essence, mais 
bien l’idée que nous nous en formons en partant des 
créatures. Les deux solutions sont en contradiction 
avec la thèse générale de Rosmini, Trutina, n. 11-16, 
p. 13-20. 

Au point de vue théologique, les dangers signalés 
dans les deux premières propositions ne font que s'ac- 
centuer : l’ontologisme qui conduirait à méconnaître 
la distinction radicale de la connaissance naturelle de 
Dieu par le raisonnement et l’abstraction et de la 
connaissance surnaturelle de Dieu par l'intuition de la 
vision béatifique; le panthéisme : « Les intelligences 
fiuies sont actuées par une actualité divine; il ne fau- 
drait pas un grand effort pour en conclure qu'elles sont 
elles-mêmes actuellement divines. » J. Didiot, op. cit., 
p. 404-405. 

4. L'essere indeterminato (essere ideale), it quale è indubi- 


tamente palese a tutte le intelligenze (è quet divino cle) si 
manifesta all uomo nella natura (Teosofia, t.1v, n. 5 et ô, p. 8). 


Esse indeterminatum, quod L’'être indéterminé, qui 
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divine. « Au panthéisine idéologique s’assoeie le pan- 
théisine cosmique. » J. Didiot, op. cit., p. 405. 


5. L’essere intuito datl’omo deve necessariamente essere 
qualeke cosa d’un ente necessario ed eterno, causa ereante, de- 
terminante el finiente di tutti gli enti contingenti : e questo è 
Dio (Teosofia, t. 1, n. 298, p. 241). 


6. Nell’ uno (essere che preseinde dalle ereature e da Dio, c 
che è l'essere indeterminato) e nell altro essere (che non è 
più indeterminato, ma Dio stesso, essere assoluto ) c'è la stessa 
essenza (Teosofia, t. 11, n. 848, p. 150:. 


Esse quod homo intuetur 
necesse est ut sit aliquid entis 
necessarii et ælerni, Causæ 
ereantis, determinantis ac fi- 
nientis omnium entium con- 
tingentium; atque hoe esl 
Deus. 


In esse quod præscindit a 
creaturis et a Deo quod est esse 
indeterminatum, atque in Deo 
esse non indeterminato sed ab- 
soluto, eadem est essentia. 


L’être, objet de l’intuition 
humaine, doit être nécessai- 
rement quelque chose de 
l'être nécessaire, éternel, 
créateur, cause déterminante 
ct finale de tous les êtres 
contingents, c’est-à-dire de 
Dieu même. 


Dans l’être [universel] qui 
fait abstraction des créatures 
et de Dieu, c’est-à-dire dans 
l'être indéterminé, il y a la 
même essence qu’en Dieu, 


procul dubio notum est omni- 
bus intelligentiis, est divinum 
illud quod homini in natura 
manifestatur. 


sans aucun doute est celui-là 
même que toute intelligence 
connait, cst cet être divin 
manifesté à l’homme dans la 


nature. 


Sur !’ « être indéteriminé » qui se présente tout d’a- 
bord à l'intelligence, on pourrait trouver, en saint 
Thomas, des textes se rapprochant des formules ros- 
wuinijennes. Cf. Sum. theol., 13, 4. LXXXV, à. 3, ad 1un; 
In Ium Sent., dist. VII], 4.1, a. 3. Mais, tandis que l’être 
indéterminé, universel, dont parle saint Thomas, cst 
un concept qui peut recevoir, qui doit recevoir des 
déterminations nouvelles selon les applications qu’on 
eu fait aux diverses réalités, cf. Conti. gent., I. I, 
c. XXVI, l'être sans détermination et universel dont 
parle Rosmini n’est pas susceptible de recevoir les 
limites, les précisions nécessaires pour convenir à 
telles ou tclles réalités précises : c’est l'être daus sa 
plénitude de perfection qui se confond en réalité avec 
l'être divin; quatenus ipsius essendi plenitudo nullis 
limitibus circumscribitur, explique pertinemment la 
Trutina theologica, n. 21, p.24. Sans doute, Rosmini et 
ses disciples invoqueront ici encore la distinetion entre 
l'être idéal et initial, et l'être réel-idéal considéré dans 
son terme. Maïs nous avons vu qu'il n’y a pas de diffé- 
rence essentielle entre l’un ct l’autre. L'analyse des 
propositions 9, 10, 11, nous le fera voir plus clairement 
encore. Logiquement, c’est encore au panthéisme qu’il 
faut ici aboutir. 11 y à confusion entre l'être universel 


qui est au fond de tous nos concepts et l'actualité | 


être déterminé et absolu. 


Ccs deux propositions peuvent être jointes, car elles 
ne font, l’une et l’autre, que reprendre, en les affirmant 
avec des nuances nouvelles, les précédentes assertions. 

Dans la proposition 5, l'identification de l’être trans- 
cendantal des logiciens avec l’être divin lui-même, 
s'affirme plus audacieusement. Cet être, objet de notre 
intuition, est nécessairement quelque chose de l'être 
nécessaire, éternel, créateur, cause déterminante et 
finale de tous les êtres contingents, c’est-à-dire quel- 
que chose de Dieului-même. C’est du pur ontologisme. 
Et cette conclusion reçoit une confirmation dela pro- 
position suivante. On y aflirme, en effet, que l’être 
transcendantal, indéterminé, qui convient aussi bien 
à Dieu qu’à la créature, tout en faisant abstraction de 
l’un et de l’autre, a réellement une essence qui n’est 
pas simplement logique et abstraite : c’est la même 
essence que l’essence de Dieu, l’être absolu et déter- 
miné. 

Étant donnée cette identification, comment peut-on 
encore logiquement admettre une distinction entre 
Dieu et le monde? D'autre part, comment discriminer 
la vision béatifique de la connaissance naturelle de 
Dieu? On le voit, avec ces deux nouvelles propositions, 
identiques quant au sens et presque dans la forme, 
nous nous enfonçons toujours plus avant dans l’équi- 
voque foncière du rosminianisme. Cf. Trutina, n. 22- 
24, p. 26-29; J. Didiot, p. 406-407. 


7. L'essere indeterminato della intuizione... essere iniziale 
... ê qualche cosa del Verbo, che ella (la mente del Padre) dis- 
tingue non realmente, ma secondo la ragione, dal Verbo (Teo- 
sofia, t. 11, n. 848, p. 150; t. 1, n. 490, p. 445). 


Esse indeterminatum intui- 
tionis, esse initiate, est atiquid 
Verbi, quod mens Putris dis- 
tinguit non realiter sed secun- 
dum rationem a Verbo. 


L’être indéterminé de l'in- 
tuition, l êtreinitial, est quel- 
que chose du Verbc, que l’in- 
tclligence du Pêre distingue 
du Verbe, non réellement, 


mais en raison. 


Cette proposition paraît d’autant plus intéressante 
qu’elle semble vouloir donner l’ultime raison de la 
distinction si souvent apportée par Rosmini entre la 
« réalité » et l’ «idéalité », ces deux forines primordiales 
de l’être. Cf. Il rinnuovamento della filosofia. C. xLn. 
L'’être idéal, qui renferme en lui-même toutes les idées 
divines, archétypes des réalités créées ou eréables, est 
pensé par Dieu daus le Verbe avec lequel ces idées 
s’identifient réellement. Klles s’en distinguent cepen- 
dant, selon la raison, en tant que l'intelligence du Père 
les conçoit par abstraction selon leur être idéal. Ainsi, 
nous en revenons encore à la distinetion par laquelle 
les rosminiens estiment pouvoir laver leur maître du 
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reproche d’ontologisme. En saisissant l'être idéal, 
notre esprit, tout en atteignant quelque chose de divin, 
n’atteint pas Dieu lui-même. Contradiction dans les 
termes et dont, longtemps d’avance, saint Thomas a 
fourni la réfutation dans De veritate, q. Xi, a. Ô. 
Cf. Trutina, n. 25-32. 

Au point de vue théologique, cette septième propo- 
sition est inadmissible, car elle semble admettre unc 
certaine composition dans l’être du Verbe ct présenter 
le Verbe, par cet élément initial qui est en lui, comme 
l’objet naturel de l'intuition humaine. Enfin, les dis- 
tinctions de raison qu’on suppose faites par l’intelli- 
gence du Père ne répondent à rien qui soit théologique- 
ment concevable en Dieu. 

II® SECTION. — De ta constitution et de ta nature 
intime des choses créées, c’est-à-dire du panthéisnie ros- 
minien. 

8. Gli enti finiti che compongono il mondo risultano da due 


clementi, cioè dal termine reale finito, e dall” essere iniziale, che 
dà a questo termine la forma di ente (Teosofia, t. 1, n. 454, 
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menle. — L'essere virtuale è parte essenziale di tutte affatto le 
entità, per quantunque col pensiero si dividano (1 eosofia, t. 1, 


b221:n.281, p.223). 


Esse virtuale et sine lini- 
tibas est prima ac Siruplicis- 
sima omnian enttitattum, adeo 
ut quælibet alia entitas sit 
composita, et inter ipsius com- 
ponentia semper et necessario 
sit essevirtnale. Est pars essen- 
tialis omnium omnino entita- 
tum, atat cogitatione dividan- 
tur. 


L'étre virtuelct sans limite 
est la première et la plus sim- 
ple de toutes les entités; ainsi 
toute autre eitité est eom- 
poséeet l'être virtuelest tou- 
jours et néeessairement l’un 
des eomposants. Cet être vir- 
tuel est partie essentielle, de 
toutes les entités sans exeep- 
tion, quelles que soient les 
divisions qu’y apporte notre 
pensée., 


Cette proposition ne fait que confirmer l'erreur rele- 


p. 396). 


Entia finita, quibus cont- 
poititur mundus, resultant ex 
duobus elenrentis, id est ex ler- 
mino reali finito et esse ini- 
tiali, quod eidem termiuo tri- 
buit formar entis, 


Les êtres finis, dont se 
eompose le monde, résultent 
d’un double élément, e’est-à- 
dire d’un terme réel fini et de 
l'être initial, qui eonfére à ee 
terme la forme d’être. 


D’après la doctrine même de Rosmini et de ses 
disciples, l’être initial, qui est l’être universel, est le 
même qui se retrouve sous les différents aspects des 
réalités : aussi Rosmini et ses disciples l’appellent-ils 
être virluet. Voir prop. 10; cf. Atte quaranta proposi- 
zioni..., p. 12. Mais cet être est essentiellement quelque 
chose de divin. La présente proposition revient done à 
proclamer que Dieu lui-même, ou le Verbe, donne aux 
termes finis et réels du monde la forme d’être. Dieu ou 
le Verbe, forme intrinsèque et constitutive de tout être 
fini! C’est le pur panthéisme. Voir, dans saint Thomas, 
ja réfutation d’une erreur, formulée en ternies ana- 
eues Coni. geni., l. l, €. xxvi. 


9. L'essere oggetto dell intuito... è Catto iniziale di tutti gli 
enti (Teosofia, t. 111, n. 1235, p. 73). — L'essere iniziale duuque 
inizio tanlo dello scibile quanto del sussistente... egualmente 
inizio di Lio, come da noi si eoneepisee, e delle creature (T eo- 
sofia, t. 1, n. 287, p. 229; n. 288, p. 230). 


vée dans les précédentes en attribuant à l’être initial 
de nouvelles qualifications. L’être initial est l’être 
virtuel, capable de tout devenir. Il est la plus simple de 
toutes les entités, mais il en est aussi la première; de 
telle sorte qu’il entre toujours et nécessairement comme 
l’un des éléments composant n’importe quelle entité. 
Or, nous savons que cette réalité tres simple, cet être 
virtuel est quelque chose d’essentiellement divin. La 
raison pourra le distinguer d’avec les entités dont il 
fait partie, ce ne sera qu’une distinction logique. Il se 
trouve en toutes, partie essentielle de toutes. C’est 
toujours, au point de vue théologique, l’affirnmiation 
d’une sorte de panthéisme qui est ici à réprouver. 


11. La quiddità (cid che una cosa è) dell” ente finito non è 
costituita da ciô che egli ha di positivo; ma dai snoi limiti... La 
quidditå dell’ ente infinito è eostituita dall entità ed è positiva; 
e la quidditå dell’ ente finito è costituita dai limitli dell’ entitå, 
ed è negativa (Teosofia, t. 1, un. 726, p. 708-709. 


Quidditas (id quod res est} 
centis finiti non constituitur eo 
quod habct positivi, sed suis 
limitibus. Quidditas entis in- 
finiti eonstituitar entitate, et 
est positiva; quidditas vero 
errtis finiti constiluitur limi- 
tibus cntitatis, ct est negativa. 


La quiddité (ce qu'est la 
chose) de l’être fini n’est pas 
constituée par ee qu'il eon- 
tient de positif, mais par ses 
limites. La quiddité de l’être 
infini est constituée par son 
entité, et elle est positive; la 
quiddité de l'être fini est 
constituée par les limites de 
son entité et est négative. 


Pour comprendre la réprobation de cette proposition 


Esse, objectunr intuitionis, 
esl actas initialis omnium eti- 
tiun. — Esse initiale est ini- 
tiam tamcognoscibiliuni quam 
subsistentiunr; est pariter ini- 
tium Dei, prout a nobis eonci- 


L'être qui est objet d’intui- 
tion est l’aete initial de tous 
les êtres. L’être initial est 
à l’origine tant des connais- 
sables que des subsistants; il 
est rareillement à l’origine de 





pilur, et creaturarunr. Dieu — du moins tel que 
nous le concevons — et des 
eréatures. 


On remarquera qu'ici encore le Saint-Office a puisé 
la proposition répréhensible en deux passages difré- 
rents de la Teosofia. Mais, dans les deux endroits, 
l’idée est la même et la juxtaposition des textes ne fait 
que mettre en relief la véritable pensée de Rosmini. 
Cette pensée est claire, sauf dans la restriction apposée 
prout a nobis concipitur. Rosmini veut sans doute par 
là distinguer en Dieu Pidéalité de la réalité : c’est, nous 
le savons, la distinction subtile par laquelle il pense 
échapper à tout reproche d’hétérodoxie. Quoi qu’il en 
soit, l’être initial de toutes choses, objet de notre intui- 
tion, est quelque chose de divin, quelque chose du 
Verbe (voir prop. 7), essentiellement identique au 
Verbe. Ici encore, et de toute évidence, relent de pan- 
théisme. 

10. L'essere virtuale et senza termini (Divino in sè stesso, 
appartenenza di Dio) èla prima e la più semplice delle entità 


per cosi fatto modo che qaalunqae altra entitå è composta, e trà 
1 saot componenti c’ è lessere virtuale sempre e necessaria- 


DICT. DE THÉOL. CATHOL. 


qui, au premier abord, semble nc renfermer qu’une 
contradiction philosophique, i) faut se reporter à len- 
semble du système rosminien, tel qu’il a été exposé plus 
haut, à propos de la synthèse opérée par Dieu dans 
l’acte créateur. Voir col. 2925. Les êtres particuliers ne 
se différeneient entre eux que paree qu’ils comportent, 
chacun dans son individualité ou son espèce, des limi- 
tations de l’être indéterminé et général qui, dans son 
«idéalité » s’identifie à Dieu. Pour Rosmini, l’être indé- 
terminé, voilà le fond de toutes choses, fond commun 
et toujours identique, l’Êv émi rzoAAwv dont parle 
Platon. On se reportera au commentaire des proposi- 
tions 7, 9, 10. Le Saint-Office, en réprouvant cette 
proposition, y a vu eomme une atteinte indireete aux 
définitions du concile du Vatican contre le panthéisme. 
De fide cathotica, t. 1, can. 4, Denz.-Bannw., n. 1804. 
Cf. Trutina, n. 68-70. J. Didtot a fort exactement pré- 
cisé le danger de cette prop. 11 : « Comment le fini se 
distingue-t-il réellement de l'infini? Par la limite, par 
le négatif. Le fini, comme tet, n’est donc rien; il n’est 
rien dans sa qguiddtté, mais il est quelque chose dans 
son entité; il est Dieu. » Op. cit., p. 411. 


12. La vealità finita noïr è, ma egli (Dio) la fa essere eoll 
aggiungere alla realità infuiita la limitazione (Teosofia, t. 1, 
n. 681, p. 658).— L'essere iniziale... divenla essenza di ogni 
eute reale (ibid., t. 1, n. 458, p. 399). — L’cssere che atlua le 
nature finite, a questo congiunto, essendo reciso da Dio (ibid., 
Cnn 2D pa S0) 


T. — XII — 93. 
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Finita realilas non est, sed 
Dens facit eam esse addendo 
Lu finitæ realitatilinitationenx. 


PROPOSITIONS CONDAMNÉES,. 


La réalité finie n'existe 
pas; mais Dieu Fa fait exister 
en ajoutant une limitation à 


la réalité infinie. L'être ini- 
tial devient (ainsi) l'essence 
de tout être récl. L’être qui 
actucles nalures finies au<- 
quelles il est joint, est pris de 
NDiCit: 


Esse initiale fil essentia omnis 
centis realis. Esse quol aetuat 
naturas fiittas, ipsis con- 
junctum, est recisum a Deo. 


Nous n'aurions pas séparé cette proposition de la 
précédente — leur signification respective étant iden- 
tique — si l’auteur anonyme de l’opuscule Alle qu'i- 
ranla proposizioni, n'avait fait à son sujet quelques 
iustances appelant une mise au point particulière. Tout 
eu concédant que la première partie de la propo:ii- 
tion 12 semble « fausse » et « blasphématoire », si elle 
est prise à la lettre, il insiste sur la nécessité de la rap- 
procher du contexte. L’explication scrait celle qui a 
toujours servi d'échappatoire aux rosminiens, savoir 
la distinction entre l'être indéterininé réel (Dieu) et 
l'être indéterminé idéal (quelque chose de divin). LL 
précisém nt l'expression essendo reciso da Dio devrait 
être traduite : étant abstraite de Dieu, étant prise de 
Dicu par absiraclion, conformément aux principes 
mêmes de la philosophie rosminienne. 

Ces explications nous rameèencnt toujours au même 
point de la controverse : comment nier l'identité entre 
Dieu et le « quelque chose de divin », entre l'être réel 
et l'être idéal, lequel n’est idéal que grâce à une abstrac - 
tion. Nous sommes vraiment au rouet. 

On serait d’ailleurs peu autorisé à chercher dans 
saint Thomas, comm: l'auteur anonym? veut le faire, 
une justification de la position de Rosmini. Quant 
saint Thomas écrit : esse est illud quod est magis inli- 
mum euilibel el quod profundius omnibus inesl, cuin sil 
formale respeelu omnium quæ in se sunl, Sumi. lheol., 
la, q. Vi, a. 2, il ne s’agit pas de l'être divin, mais de 
l'être, comme tel, qui ne peut être conçu comm: exis- 
tant que par voie de dépendance effective de Dieu 
créaleur de tout être, Cf. La, q. xLV, a. 5, et De polenlia, 
q. au, a. 5, ad 1um et ad 20m, Dieu intervient ici comm: 
cause cfficiente et transcendante ct non comme cause 
formelle et immanente. Trulina, n. 73-75, p. 90-94. 


13. La differenza ehe passa tra l'essere assoluto e il relativo 
non è quella di sostanza a sostanza, ma una molto maggiore...; 
peroechè s' ha differenza di essere in questo senso che l'uno è 
assolutamente ente, l'aliro è assolutamente non-ente. Ma questo 
secondo èrelativamente ente. Ora eol porre un ente relutivo non 
si molliplicu assolutamente Pente; sieche remane, che assolu- 
lamente assoluto e il relativo sia non già una sostanza sola, 
ma bensi un essere solo, e in questo senso non v’ abbia diversità 
di essere anzi unità di essere (Teosofia, t. V, c. 1V, p. 9). 


Diserimen inter esse abso- 
lulum et esse relativum non 
illud est quod intercedit sub- 
stantiam inter el subslantiuin, 
sed uliud multo majits < unun 
eniin esl absolute ens, alteriun 
est absolute non-ens. At Roc 
alterumestrelativumens. Cum 
antem ponitur ens relativumn, 
non multiplicatur absolute 
ens: huic absolutum et rela- 
livin absolute non sunt unica 
sübstantia, sed unicum esse; 
alque hoc sensu nulla est di- 
versitas esse, imo habetur uni- 
lus esse. 


La différence entre l'être 
absolu ct lêtre relatif n'est 
pas celle qui intervient entre 
substance ct sustance. C'est 
unec différence bien plus 
grande. L'un, eu cfict, est 
ubsolument ètre; Pautre est 
absolument non-être. Mais 
cet autre est être relative- 
ment. Or, quand on pose un 
être qui l’est relativement, 
on ne multiplie pas l'être qui 
l'est absolument. D'or it suit 
que l'être absolu ct Flêtre 
relatif ne constituent pas une 
substance unique, mais um 
Ctre unique. Et c'est en ce 
seus qu'il n'v a pas entre cux 
de différence, bicu micux que 
c’est,entrecux,l'unitéd'ètre. 


Pour quiconque aura lu l'exposé de cette conception 


cosminienne, voir plus haut, col. 2923, le sens de cette 
proposition ne présente pas de difliculté spéciale. La 
distinction imaginée par Rosmini entre l'être qui est 
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être absolum nt et l'être qui est non être absolument. 
— qui n'a de réalité distincte que par la limitation 
apportée à l'être indéterminé et absolu — mais qui est 
être relativement, est-elle suffisante pour préserver son 
auteur de l'anathèm: porté par le concile du Vatican 
contre ceux qui aflirment unité de substance ou d’e:- 
seuce entre Dieu ct les créatures? Le Saint-Office ne 
l'a pas pensé. La Trulina renvoic ici à saint Thomas, 
Goni. gent., l. T, c. xxv: ci n, 78 DO 
IL SECTION. — De la créalion. 


It. Coll astrazione divina abbiamo veduto come sia stato 
prodotto l'essere iniziale, primo elemento degli enti finiti : eoll 
imaginazione divina, abbiumo pure veduto eome sia stato pro- 
dolto il reale finito — tutte la realità di eui eonsta universo 
(Teosofia, t. 1, n. 463, p. 1408), 

15. Laterzaoperatione dell Essereassoluto ereaute il mondo 
è la sintesi divina, cioè l'unione dei due elementi, l'essere ini- 
ziale, inizio commune di tutti gli enti finiti, e il reule finito, o 
per dir meglio, i diversi reali finiti, termini diversi dello stesso 
essere iniziale. Colla q'tale unione sono ereati gli enti finiti 


(ibid.). 


Divina abstraetione produ- 
eitur esse initiale, prümum fi- 
nilorum entium elementin; 
divina vero imaginatione pro- 
ducitur reale finitum, seu rea- 
litates omnes, quibus mundus 
eo'tstal. 


Tertia operatio esse abso- 
luti mindun ereantis est di- 
vinasyathesis, idest unio duo- 
rwn elementoram, quæ sunt 
esse iniliule, commune om- 
nium finilorum entium ini- 
lium, atque reale finitum, seu 
potius diversa realia finila, 
termini diversi ejusdem esse 
initialis. Qua unione ercan- 
tar entia finita. 


Par lı divine abstraction 
cst produit Pêtre initial, pre- 
nier élément des êtres finis; 
mais par hı divine imagina- 
tion cit produit l'être fini, 
c'est-à-dire toutcs les réalités 
dont le monde est constitu#. 


La troisième opération de 
l'Étre absolu créant Ic monde 
cst la divine syukhèse, c'est-à- 
dire l’anion des deux élé- 
ments, Pétre initial, principe 
comm'in dce tous les êtres ti- 
nis, et le réel fini, ou pour 
micux dirc les diverses réa- 
lités finies, qui sont les 
termes diüférents du même 
ètre initial. C'est par cette 


union que sont créés les êtres 
finis. 


Où a vu plus haut, col. 2926, le résumé de la pensée 
rosminienne sur Îles trois opérations de la création. 
Cette pensée se retrouve adéquatement reproduite 
dans les deux propositions 14 et 15. Le dogmz2 mis en 
péril par cette pensé: est celui de la création ex nihilo. 
La constitution Doi Filius, c. 1 et can. 5, insiste sur ce 
concept catholique de la création, que saint Thomas 
avait déjà précisé en une brève formule : produclio ali- 
cujus rei seeundum suam TOTAM Subslantiam NULLO 
PRÆSUPPOSITO. Sum. lhcol., 1%, q. LXV, a. 3. Or l'être 
initial, d’où procèdent toutes les entités finies par voice 
de limitation, n'est qu'une abstraction faite par l'in- 
telligence divine de l’être réel absolu qu'est Dieu lui- 
mêm?.C'est ce que nous avons déjà constaté plus haut, 
ce que Rosmini affirm en cent endroits : Vero è ehe 
la Menle divina aslraentle kha TROVATO e prodollo queslo 
oggello, ehe diezmmn essere iniziale, lenendo fisso lo 
sguardo nelť essere assolulo obiellivo. Teosofia, t. à, 
p. 402. C'est de lui-mèm ¢, comm: d’un sujet identique, 
que Dicu tire les objets créés, fissando solo l'ipsum esse, 
e lasciando in disparte il subsislens. Opuse. Alla Civiltà 
callolica, p. 39. 

Si ron voulait résumer en qu'iques mots“Midec-de 
Rosmini touchant l'acte créateur, il faudrait dire avee 
J. Didiot : « L’être initial est identique à Dieu; ct le 
réel fini, les réalités finies n’en sont que les limites ou 
déterminatio:s négatives. La divine syuthèse unit 
donc Dieu avec rien, et le résultat de cette union extra- 
ordinaire est la créature. » Op. ciL, p. 14. Cf. Trulina, 
1. 86-98, p. 110-122. 


16. Riferito dal! intelligenza per mezzo delta sintesi divina, 
Pessere iniziale, non come intelligibile, mau puramente come 
essenza, ai terimini reali finiti, fa elte esistano qli enti finiti su- 
biettivamente e realmente (Teosofia, t. 1, n. 46t, p. +10). 
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Esse initiale per divinam 
synthesim ab intelligentia re- 
lattun, non ut intelligibile, sed 
mere ut cssentia, ad terminos 
linitos reales, efjieit ut exis- 
tant entia finita subjeetive et 
redliter. 


L'ètre initial, mis en rap- 
port par Fintelligenee (de 
Dieu) au moyen de la divine 
synthèse, non comme être 
intelligible, mais comme pure 
essence, avec les limites fi- 
nies réelles, fait que les êtres 


finis existent subjeetivement 
et réellement. 


Aux difficultés que la conception d’un être initial, 
principe de toutes réalités créécs, soulève à l’égard du 
dogme de la création ex nihilo, la 16° proposition de 
Rosiniui ajoute une difliculté nouvelle. Elle fait de Ia 
création un acte d'intelligence divine : opération purc- 
ment logique, qui ne change rien å létat de l'être ini- 
tial infini. Le concile du Vatican déclare au contraire 
que Dieu... sua omnipotenti virtule...tiberrimo consilio… 
ulramque condidil creaturan. Const. De fide catholica, 
c. 1, Denz.-Bannw., n. 1783. La création cst principa- 
lement un acte de la toute-puissance divine et de la 
libre volonté de Dieu. 

De plus, il est bien difficile de concevoir dans cet 
être initial une discrimination entre «l'être intelligible » 
et « Ia pure essence » Rosmini en donne une explica- 
tion bien obscure : L'essere iniziale in quanlo si consi- 
dera come essenza dell essere é anteriore alle forme. In 
quanlo poi é essenzialmente inlclligibile è nella forma 
obielliva. Teosofia, t. 1, n. 463, p. 409. 


17. Quello ehe fa Iddio (ereundo) é unieamente di porre 
tulto intero utto dell” essere nelle creature : dinique quest atto 
non è propriamente fatto, ma è posto (Teosofia, t. 1, n. ‘#12, 
p. 350). 


Id unum efficit Teus 
creando, quod tolum achun 
esse creaturarum integre po- 
nit: hic igitur actus proprie 
non est faetus, sed positus. 


Tout ee que fait Dieu en 
créant, c’est de poser inté- 
gralement Paete de lexis- 
tence des eréatures; cet actc 
n’est donc pas, à proprement 
parlé, fait, mais posé. 


Nouvelle perversion du coneept de création. Alors 
que le symbole gloritie Dieu, FACTOREM cæli el lerræ, 
Rosmini affirme que l'acte intégral de l'être des créa- 
tures n’est pas fait, mais est posé par Dicu. L’être 
initial, l'être universel, celui qui se retrouve sous toutes 
les limitations et les négations ne saurait, en effet, dans 
la théorie rosminienne, être fait et être fait de rien. Il 
est simplement. Où donc cst la création ex nihilo que 
demande le dogme eatholique? 


18. Vi ha una ragione in Dio stesso per la quate ei si deter- 
mina a creare; e questa ragione é di novo amore di se stesso, 
il quale si ama anehe nelle ereature, Quindi lu divina sapienzu, 
eomme meglio altrove esporremo, trova esser eosu eonveniente la 
creazione, € questa senipliee convenienza basta a far si ehe 
l'essere perfettissiruo vi si determini. Ma non si deve eonfon- 
dere questa neecssità di eonvenienza con quella neeessità ehe 
uasce della forma reale dell” essere, e ele necessità fisieu si 
suol chiamare. La neeessitú di convenienza è una necessitå 
morale, cioè veniente dall’ essere sotto la sua forma morale; e 
la nceessità morale non sernupre induce l'effetto ele ella pres- 
crive; ma la induee solo nell’ cessere perjfettissimo, e non negli 
esseri imperfetti (a molti de’ quali rimane perciò la libertà 
bilaterale ), perehè l'essere perfetlissimo è insieme moralissimo 
cioé ha eorupiuta in sé ogni esigenza morale (Teosofia, t. 1, 
1. 91, p. 49-50). 


unor quo Deus se diligit I'amour dont Dieu s'aime 


etium in creaturis el qui est 
ratio qua sc determinat ud 
creundum, moralem neeessi- 
tatem eonstituit, qui in ente 
pcrjectissimo seruper indueit 
c{fectuin : hujusmodi enim ne- 
cessitas tantummodo in pluri- 
bus entibus imperjeetis inte- 
grani relinquit libertatem bila- 
teralent. 


jusque dans les créatures et 
qui est Ia raison déterminante 
de Ia création, constitue une 
nécessité morale qui, dans 
Pètre parfait, passe toujours 
à leffet.C’est seulement dans 
la plupart des êtres impar- 
faits que eelte sorte de néces- 
sité laisse subsister entière- 
ment la hberté bilatéralc 
[agir ou ne pas agir. ] 


MO SA PROPOSITIONS CONDANMNEÉES, 
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Bicn que le texte latin soit un simple résumé de 
l'original italien, il en reproduit le sens exact et les 
nuances. Le dogme offensé par cette proposition est, à 
coup sûr, celui de Ia liberté de l'acte créateur : le 
concile du Vatican professe, en cffet, que Dicu a créé le 
monde fiberrimo consilio, et il frappe d’anathème qui- 
conque Deum dixeril non voltuntale ab GmNI necessilate 
libera.. creasse. Const. De fide catholica, €. 1 et can. 5, 
Denz.-Bannw., n. 1783, 1805. Cf. Trutina, n. 111-114, 
p. 133-140. On fait remarquer d’ailleurs (à propos du 
texte italien) qu'autre chose est la convenance de la 
création, autre chose Ia nécessité de convenance ou 
morale. N. 115, p. 140-141. Par ailleurs, s’il cst exact 
d'affirmer que la création est inspirée à Dieu par 
l'amour dont il s’aime lui-même jusque dans ses créa- 
tures, ce motif ne saurait introduire en Dicu la moindre 
nécessité å l'égard des créatures á produire. Le canon 
précité du concile du Vatican le spécifie expressément : 
S. q. d. Deum... lam necessario creasse, quam necessario 
amal se ipstūin, a. s$. 


19. I Verbo è quella materia invisa da ewi diee il libro della 
Sapienza (X1, 18) ehe furono ereate le eose tutte dell” universo 
(Introd. del Vangelo secondo Giovanni, lez. 37, p. 109). 


Verbuin est materia illa in- 
visu ex qua, ut dieitur Sap., 
XI, 16, erealæ fuerunt res 
omnes universi. 


Le Verbe est eette « ma- 
tièrc invisible » dont, comme 
le dit Ia Sagesse, X1, 18, ont 
été créées toutes lesehoses de 
l'univers, 

Une remarque de critique textuelle tout d’abord : 
l'expression maleria invisa de la Vulgate mexprime pas 
le sens cxact du grec : ¿$ &uópyov ÖANG, d'une ma- 
tière informe. Le sens obvie est celui quòont maintes 
fois exprimé les Péres et les théologiens. Voir ici CRÉA- 
TION, t. 111, col. 2050-2051. Il ne saurait done ici être 
question que d’un sens purement accommodatice... 
que rien d’ailleurs ne justifie, Rien qu’à ce titre, la pro- 
position mériterait d'être censurée. 

Que osmini ait identifié les choses créées au Verbe 
en considérant leur essence idéale, c’est là un fait que 
nul ne peut contester : le Verbe et les choses trouvent 
également dans l’être leur essence idéale, leur fond com- 
mun, ce par quoi ils peuvent subsister. En ce sens, l'être 
est leur substance commune. Mais cette communauté 
d'être wexiste que selon l'idéalité — nous Pavons sou- 
ligné expressément dans l'exposé philosophique, voir 
ci-dessus, col. 2923.— et c’est par là que Rosmini pense 
repousser l'accusation de panthéisme. Distinction bien 
subtile et à laquelle le Saint-Office n’a pas cru devoir 
s’arrêter. 

IVe SECTION. — De l'ame humaine. 


20. Nientc ripugnu eke il soggetto, di cui si parla, si molti- 
pliehki per via di generazzione (Psicologia, t.1v, n. 656). 
Noi abbiamo giú detto ele la generazione dell’ anima umana 
si puô eoneepire per gradi progressivi delť” imperfetto al per- 
fetto, et pero ehe prima ei sia il prineipio sensitivo, il quale, 
giunto alla sua perfezione colla perfezione del? organismo, 
rieeva lintuizione dell’ essere, e eosi si renda intellettivo e ra- 
zionale (Teosofia, t. 1, n. ©6406, p. 619). 


Non repugnat nt animu hu- 
mana generatione multipliee- 
tur, ita ut concipiatur eam ab 
truperfccto,nempeu gradusen- 
sitivo, ad perfeetum, nempe 
ad graduru intelleetivum, pro- 
dueere, 


lInerépugne pas que l'âme 
humaine se propagc pur voie 
de génération, de telle sorte 
qu'elle soit conçue eomme 
s'élevant du degré imparfait 
— J’âme sensitive — au de- 
gré parfait — lâme intellec- 


tive, 

Le texte italien est ici, quant à la deuxième partie de 
l’assertion, plus expressif que le texte Tatin : « Nous 
avons déjà dit que la génération de l’âme humaine 
pcut se concevcir par degrés progressifs de l'imparfait 
au parfait et qu’en conséquence il y ait un principe 
sensitif, lequel, joignant sa propre perfection á la pcr- 
fection de l’organisme, reçoive l'intuition de l'être et 
se rende de Ia sorte intellectif et rationnel. » 
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S'il a pu exister. jadis, des hésitations au sujet de 
l’origine de l’âme humaine, il n’en est plus ainsi au- 
jourd'hui. C’est un dogme de la foi que l’âme humaine 
est créée par Dieu en même temps qu’infusée au corps. 
L'enseignement du magistère ordinaire suffirait à 
donner à cette vérité une proposition authentique. 
Cf. C. Boyer, Tractatus de Deo creante et elevante, Rome, 
1933, p. 149-150. Mais il semble bien que la définition 
du Ve concile du Latran implique la eréation par Dicu 
de chaque âme selon la multiplication des corps. Voir 
iei FORME DU CORPS HUMAIN, t. vi, eol. 566. Cf. Tru- 
lina, n. 125-135, p. 158-178. 

La deuxième assertion, censurée dans vette propo- 
sition 20, e’est le progrès eoncernant l'àme sensitive 
qui, par sa perfeelion croissante, en même temps que 
croit la perfection de l’organisme, s’élèverait, par l’in- 
tuition de l’être, au degré supérieur d'âme intellective. 
Conception qui n’a rien de commun avec l'opinion des 
aneiens théologiens sur l'animation humaine et qui, 
proui sonal, suppose une évolution naturelle et spon- 
tanée de l’ordre matériel à l’ordre spirituel. 


21. Rendendosi l'esscre intuibile al detto principio (sensi- 
tivo), eon questo solo toccamento, con questa unione di sè, il 
prineipio prima solo senziente, ora anco intelligente, si sotleva 
a più alto stato, cangia natura, rendesi intellettivo, sussistente, 
inunortale (Antropologia, L IV, c. v, n. 819).— Quindi si offre 
alla mente espressione, che il principio sensitivo sia divenuto 
principio razionale, chc si sia convertito in un altro, avendo 
subito veramente una tale permutazione ( Teosofia, t.1, n. 6-45, 
p. 619). 
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erreur théologique par Pic IX. Ibid., col. 563. Trutina, 
n. 145-149, p. 190-199. 


23. Qucsta (Canima del defunto) esiste certamente, ma € 
come se non esistesse ( Teodicea, appendiee, a. 10, p. 6383,. Nel 
quale stato (di natura ) non essendo a lei (al! anima separata ) 
possibile alcuna riflessione su di sé stessa, n°’ alcuna cos- 
cienza, la sua condizione si potrebbe rassomigliare ad uno stato 
di perpetue tenebre, e di sempiterno sonno (Introd. del Van- 
gelo secondo Giovanni, tez. 69, p. 217). 


In statu naturali, anima 
defuneti existit perinde ac non 
existeret: cum non possit 
utlanı super seipsam reflexio- 
nem excreere, aul ullam lha- 


Dans l’état naturel, l'âme 
du défunt existe comme si 
elle n'existait pas, car elle ne 
peut plusexercer de réflexion 
sur elle-même, ou avoir au- 


Cuin sensitivo principio in- 
tuibile fit esse, hoc solo tactu, 
hac sui unione, principium 
illud antea solum scntiens, 
nune simul intelligens, ad no- 
biliorem statuin evelitur, na- 
turam mutat, ac fit intetligens, 
subsistens atque iinmortale. 


Quand Pêtre se manifeste 
comme objet d’intuition au 
principe sensitif, celui-ci, par 
ce seul contact, par cette 
seule union, s'élève à un état 
supérieur, Lui qui étaic seu- 
lement sentant, devient aussi 
maintenant intelligent; il 


change de nature et devient 
intelligent, subsistant et im- 
mortel. 


Ainsi, grâce au contact avec l’être, objet d’intuition, 
le principe sensitif devient prineipe rationnel. Mélange 
de panthéisme et de matérialisme, comme on l'indi- 
quait en fin du commentaire de la précédente pro- 
position. Il est eurieux de constater que saint Tho- 
mas avait déjà réfuté une erreur analogue. Surn. 
theol., 12, q. cxvin, a. 2, ad 2um; cf. Cont. gent., |. IT, 
c€. LXXXIX. Trulina, n. 136-144, p. 178-190. 


22. Quanto poi alle appendici di cui parliamo, cioé al Corpo 
animato, non è cerlo impossibile il pensare, che dalla potenza 
divina possa essere da lui divisa anima intellettiva, ed egli 
tuttavia rimanersi nella qualitå di aniruale, rimancudo il 
prineipio animale clec prima esisteva come appendice, sic- 
come base del novo ente, cioè del puro animale cle rimarebbe 
(Teosofia, t. 1, n. 621, p. 591). 


Non esi cogitalu impossi- 
bile, divina potentia fieri 
posse, ut a corpore animato 


ll n’est pas impossible de 
concevoir que, par la divine 
puissance, puisse être sépa- 


bere sui conscientiam, ipsius cune conscience de soi. Sa 


conditio similis dici potest condition peut êtreassimilée 
statui tenebrarum pcrpetua- à ua état de ténèbres perpé- 


ru et somni sempiterni. tuclles ct d’éternel sommeil. 


On pourrait diseuter sur la valeur psychologique de 
cette hypothèse relative á létat de l’âme séparée du 
corps ct considérée dans létat naturel. Ce que le Saint- 
Office a voulu réprouver ici, c’est la doctrine selon 
laquelle une âme séparée, par là même qu’elle n’a plus 
son Corps, est incapable de tout acte de connaissance 
intellectuelle et de eonscience. Les raisons qu’apporte 
Rosmini de son opinion sont sujettes à réserve : d’après 
lui, «la vie de l'âme exige un terme récl qui lui soit uni, 
avec lequel elle nc forme qu'un seul sujet, Icquel, quand 
seront réalisées les conditions opportunes, pourra exer- 
cer les opérations vitales de sentir et de penser des 
choses réelles ». /ntrod., p. 221. Ce terme réél ne peut 
être que le corps. 

Donc l'union au corps cst nécessaire à la vie de 
àme; donc la résurrection ne saurait être dite gra- 
tuite; donc la vie intellectuelle de l’âme n’est pas telle- 
ment spirituelle qu’elle puisse s'exercer sans le corps... 
On voit par là tous les aboutissements possibles d'une 
théorie qui, par là même, devient périlleuse pour la foi. 
Cf. Trulina, n. 150-160, p. 199-212. 


2-4. La jorma sostanziale del corpo è piutosto un effetto dell” 
anima e il termine interno delle sue operazioni; e peró non è 
Panima stessa che sia la forma sostanziale del corpo (Psicolo- 
qia, part. 11, 1. 1, c. 11, n. 849). — L'unione dell anima col 
corpo consiste propriamente in una percezione irunanente, per 
la quale il soggetto intuenie lidea afferma il sensibile dopo 
averne in questa intuita essenza (Teosofia, t. V, €. LUL a. 2, 


$ 5, p. 377). 


Forma substantialis cor- 
poris est potius effectus ani- 
mæ atque intcrior terminus 
operationis ipsius: propterea 
forma substantialis eorporis 
non est ipsa anima. 

Unio animæ et corporis 
proprie consistitin inunancnti 
perceptionc, qua subjectum 
intuens ideam affirmat sensi- 
bile, postquam in lac ejus 
cssentiam intuitiun fuerit. 


La forme substantielle du 
corps est plutòt l'effet de 
l’âmeet le terme intéricur de 
son opération. Aussi la forme 
substantielle du corps n'est 
pas l’âme clle-même. 

L'union de l'âme et du 
corps eonsiste proprement 
dans la perception immé- 
diate, par laquelle le sujet, 
saisissant l’idée (de l'être, 
afirme le sensible, ponr avoir 


dividatur arima intellectiva, 
et ipsum adhue maneat ani- 
male : nianeret nempe in 


rée du corps animé l'âme in- 
telleetive, et que ce eorps 
reste encore un animal. Car 


ipso, tanquaiu basis puri ani- 1e prineipe animal, qui était 
malis, principium artiruale, en lui auparavant comme 
quod antea in en erat vetuti l’appendice (de l’âme intel- 
appendir. lective), demeurerait en lui 

comme la base du puranintal. 


Bicn que Rosmini n’envisage la réalisation de cette 
possibilité que par miracle, cf. Psicologia, t. 1, p. 672, 
689, le seul fait de considérer dans l’âme humaine la 
possibilité de séparer le principe intellceetif du principe 
sensitif, doit être réprouvé. Ce fut jadis le tort d’Olieu 
d'enseigner cette séparabilité. Cf. FORME DU CORPS 
UUMAIN, t. v1, col. 549. La doctrine d'un principe vital 
distinet de l’âme intelleetive a été notée comme une 


saisi dans cette idée l'essence 
même du sensible. 


C'est une application de la doctrine du sens fonda- 
mental, que nous avons déjà réfutée à FORME DU CORPS 
HUMAIN, t. v1, col. 569. L'union de l’âme et du corps 
ne saurait être le résultat d’une opération de connais- 
sance. Or, c'est ce qu’'affirme ici Rosmini, oubliant que 
le concile de Vienne a défini eomme un dogme de foi 
« que l'âme rationnelle ou intellective est la forme du 
corps humain, par elle-même et essentiellement ». Ibid., 
col. 516. Voir également la définition du Ve concile du 
Latran, ibid., eol. 566: la déclaration de Pie 1X, ibid., 
col. 562. Denz.-Bannw., n. 481, 738, 1655. Sur les sub- 
terfuges des rosminiens, voir Trulina theologica, n. 161- 
171, pP- 213-229: 





Ve SECTION. — Du très augusle mustére de la saïrite 
Trinite. 


az 
æ). 


Il mistero della Triade... dopo che fu rivelato, esso ri- 
wane bensi incomprehensibile nella sua propria natura... ma 
ben... si puô eonoseere quella (lexistenza) d'una Trinit in 
Dio in un modo almeno congelinrale con ragioni positive e 
dirette, e dimostrativamente con ragioni negative ed indirette; 
e ehe, mediante queste prove puramenle speeulative dell’ esis- 
teuza di un’ augustissima Triade, questa misteriosa dottrina 
rientra nel campo della filosofia. — Quest’ esistenza (della 
SSma Trinilä) diventa una proposizione seientifica eome le 
altre. — Qualora si negusse quella Trinità, ne verrebbero da 
tutte le parti conseguenze assurde apertamente... O conviene 
«anruettere la divina Triade, o lasciare la dottrina teosofica di 
pura ragione ineompleta non solo, ma pugnante d ogni parte 
seco medesima, e dagli assurdi inevitabili straziata a del intto 
annullata. 


Revelato ruysterio sanetis- 
sine Trinitatis, potest ipsius 


Une fois le mystėre de la 
trés sainte Trinité révélé, 


existentia deruonstrari arqu- 
mentis mere speeulatiois, ne- 
gatipis quideru et indireelis, 
hujusmodi tamen ut per ipsa, 
peritas illa ad philosophicas 
disciplinas revocetur, atque 
fiat propositio seientifiea sieut 
eeler& : Si entn ipsa negare- 
tnr, doctrina theosophica pu- 
ræ ralionis non modo ineom- 
pleta maneret, sed etiam omni 
ex parte absurditatibnus sca- 
tens unnihilaretur. 


son existenee même peut ètre 
démontrée par des argu- 
ments purement spéeulatifs, 
négatifs sans doute et indi- 
reets, mais eependant tels 
que par eux eette vérité est 
ramenée aux eonnaissanees 
philosophiques et que d'elle, 
eomme des autres eonnais- 
sanees de ee genre, on peut 
faire umne proposition seien- 
tifique. De telle sorte que si 
on la nie, la doetrine théoso- 
phique de pure raison non 
seulement demeure ineout- 
plète, mais est détruite par 
les absurdités mêmes qui en 
sortiraient de toutes parts. 


26. L'essere nelle tre forue (subiettività, obiettività, sarttità, 


s per dire altrarnente : realità, idealità, moralità ) & identieo. — 
Le tre forme poi dell’ essere, ove si transportino nell" Essere 
assoluto, non si possono più coneepire in aliro modo, ehe come 
persone snssistenti e viventi { Teosofia, t. 1, n. 190, 196, p. 154, 
159). — Il Verbo, in quanto è oggetto amato, e non in quanto è 
Verbo cioé oggetto sussistente per sè cognito, é la persona dello 
Spirito Santo (Introduzione del Vangelo seeondo Giovanni, 
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mu 


Singulari quadam, Denz.-Bannw., n. 1642: Lettres Gra- 
pissimas inler, ibid., n. 1668, 1669, 1670, 1671, 1673. 
Voir SEMIRATIONALISME. 

Nous n'avons pas å suivre Rosmini dans ła tentative 
de démonstration rationnelle du mystère de ła Tri- 
nité, qu'il institue dans la proposition 26. Cette dé- 
monstration est un effort pour adapter les formules de 
l'idéalisnie kantien à la doctrine catholique, résumée 
brièvement et avee précision par différents documents 
du nragistère : Zn Deo omnia suni unum, ubi non obviat 
relalionis oppositio. Voir ici RELATIONS DIVINES, 
t. XIIn, col. 2140. Rosmini n'ignore pas cette doctrine: 
il la professe même dans le passage de la Teosofia d’où 
le Saint-Office a extrait la proposition 26 : essendo 
dunque quelle tre forme inconfusibili, perché hanno 
UNA COTALE REÉLAZIONE D'OPPOSIZIONE TRA LORO. 
PD 

Mais ce qu’on inerimine ici, ce sont deux assertions 
inacceptables. La première, c'est que les formes su- 
prêmes de l'être, réalité, objectivité, moralité, trans- 
férées dans l’Étre absolu, NE peuvent être conçues QUE 
comme des personnes Subsistantes. C’est renouveler 
l'erreur de la démonstration philosophique du mystère. 
La seconde, c’est que le Verbe, sous un certain rapport, 
west plus le Verbe, maïs FEsprit. Formule inintelli- 
gible, dangereuse, sinon formelement hérétique. 

Ve SECTION. — Du mystère de l'inearnalion et dut 
caractère baptismal. 


27. Nell’ umanità di Cristo la voluntà umana fu talmente 
rapita dallo Spirito Santo ad aderire alU essere oggellivo, eioè 
al Verbo, ehe ella eedette intieramenle a lui il governo dell 
uono, € il Verbo personalmente ne prese il regime cosi incar- 
nandosi, rimanendo la volontà umana e altre potenze subor- 
dinate alla volontà in potere del Verbo, ehe,eome primo prin- 
cipio di quest’ essere leandrieo, ogni eosa faeeva, o si faceva 
dalle altre potenze eol sno consenso. Onde la voloniå nmana 
cesso di essere personale nell uomo e da persona ehe é negli 
aliri uomini rimase in Cristo natura... IL Verbo però inear- 
nato cosi per opera dello Spirito Santo estese la sua unione a 
tuite le potenze ed alla earne stessa (Introduzione del Vangelo 
seeondo Giovanni, lez. 85, p. 281). 


In humanitate Christi hu- 


lez. 65, p. 200). 


Tres supremæ fernur esse, 
nerupe subjeetivitas, objecti- 
pitas, Ssanelilas, seu realitas, 
tdealitas, ruoralilas, si trans- 
ferantur ad esse absolutum, 
non possunt aliter coneipi nisi 
ut personæ subsistentes et vi- 
pentes. — Verbum, quatenus 
objectuin arnatum, etnon qua- 
tenus Verbum, id esti objec- 
tam in se subsistens per se 
eognilnm, est persona Spiritus 
Saneti. 


Les trois formes suprêmes 
de l'être, savoir la subjeeti- 
vité, l'objeetivité, la sainteté 
ou, en d'autres termes, la 
réalité, l'idéalité, la moralité, 
si on les transfère à l'être 
absolu, ne peuvent être con- 
çues autrement que comme 
des personnes subsistantes et 
vivantes. — Le Verbe, en 
tant qu’objet aimé et non en 
tant que Verbe, objet subsis- 


mana poluntas fuit ita rapla a 
Spiritu Sancto ad adhivren- 
dnm Esse objectivo, id esl 
Verbo, ut illa Ipsi integre 
tradiderit regimen hominis, ct 
Verbum, illud personaliler 
assumpserit, ita sibi nniens 
naturam humanam. [line vo- 
luntas humana desiit esse 
personalis in homine, et enm 
sil personain aliis hominibns, 
in Christio remansit natura. 


Dans l'humanité du Christ 
la volonté humaine fut telle- 
ment ravie par l'Esprit-Saint 
dans l'adhésion à l’Être ob- 
jeetif, e’est-à-dire au Verbe, 
qu'elle lui a cédé entiére- 
ment le gouvernement de 
l'homme. Le Verbe a pris 
ainsi personnellement ee gou- 
vernement en sorte qu'ils’est 
de la sorte uni la nature hu- 
maine. Ainsi la volonté hu- 
maine eessa d'être person- 
nelle dans l'homme, et ee qui 
eonstitue dans les autres 


tant en soi et par soi connu, 
est la personne du Suint-I5s- 
prit. 


Nous avons réuni les deux propositions concernant 
la Trinité, ła seconde complétant ła première et esquis- 
sant la démonstration philosophique du mystère. La 
première contient des affirmations nettement con- 
traires à la doctrine Catholique, maintes fois promul- 
gue, sur l'impossibilité radicale de démontrer, de 
quelque facon que ce soit, l'existence des mystères 
proprement dits. Tout au plus, une fois leur révélation 
faite, peut-on en allirmer la convenance. Le rôle de la 
raison à leur égard est bien plutôt de résoudre les diili- 
cultés qu'on soulève à leur sujet en montrant qu'ils 
n’impliquent pas contradiction. Voir ici MYsTÈRE, 
t. x, col. 2594 sq. Les documents auxquels s'oppose la 
proposition 25 sont : concile du Vatican, sess. 111, 
c. 1v, De fide et ratione, et can. 1, Denz.-Bannw., 
u. 1795, 1796, 1816; Syllabus, prop. 9, ibid., n. 1709: 
voir MYSTÈRE, col. 2587, 2598: Pie 1X, Allocution 


hommes la personne demeura 
dans le Christ, simple nature. 


Comnient eette proposition s'insère dauns le système 
général đu rosminianisme, nous l'avons expliqué à 
HyposrATiQuEe (Union), t. v11, col 557-558. Cf. Tru- 
lina, n. 197-205, p. 267-280. 


28. Insegnò dunque il Cristianesimo ehe il Verbo, earattere 
e faeeia di Dio, come viene anco sopente ehiamato nelle Serit- 
ture, s'iruprime nelle anime di quelli, ehe colla fede ricevono il 
battesimo di Cristo (Introduzione alla filosofia, n. 92 .— H 
Verbo dunque ossia il carattere impresso nell anima, secondo 
il cristiano insegnamento, ê Uessere reale (infinito) per se 
manifesto, il qnale dipoi sappiamo essere una persona, la 
seconda della divina Trinita (ibid., nota). 


lu ehristiana doetrina, Ver- Dans la doetrine ehreé- 


bum, charaeter et faeies Dei, 
imprimitur in animo eorum 
qui eum fide suseipiunt bap- 
tismuun Christi. — Verbum 
id est elharacler in anima im- 


tienne, le Verbe, earactére et 
face de Dieu, est iinprimé 
dans l'âme de eeux qui re- 
çoivent avee foi le baptème 
du Ghrist. -- Le Verbe, c'est- 
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pressum, in doctrina chris- à-dire le earactère imprimé 
tiana, est Esse reale (iafini- dans l'âme, selon la doctrine 
tum ) per se manifestum, quod chrétienne, est l'Être réel, 
deinde novimus esse secundam infini, qui se manifeste par 
personam sanetlissimæw Tri- luimêmefà l'iutelligencc], et 
nitatis. que nous connaissons en- 
suite être la seconde pcer- 
sonne de lz très sainte Tri- 
nité. 

La Trulina rapproche la prop. 28 de la précédente 
relative à l’incarnation, parce qu’il y est encore ques- 
tion du Verbe. Il serait peut-être encore plus opportun 
d'ajouter qu'une troublaute similitude de rapport 
entre le Verbe et le chrétien v existe avec l'explication 
proposée (prop. 27) pour l'incarnation. 

La proposition est répréhensible sous plus d’un 
aspect. Tout d’abord, Rosmini semble supposer que le 
caractère baptismal n’est imprimé qu’en ceux qui 
reçoivent le baptême cum fide. It les petits enfants? 
Et ceux qui reçoivent le baptême validement, mais 
avec une fietion provenant, précisément, d'un manque 
de foi? Mais ensuite, et surtout, bien que l’Église n'ait 
défini que l'existence du caractère imprimé dans l’âme, 
sans en préciser la nature, il est évident que ce carac- 
tère, unprimé dans lUåme (cf. Cone. Trid., sess. V11, 
can. De sacr. in genere, 9, Denz.-Bannw., n. 852) ne 
saurait être entendu que d’un accident réel, inhérent à 
l'âme ou à l’une de ses facultés, d’une manière indélé- 
bile. Comment identifier cet accident inhérent avee le 
Verbe, être réel infini, connu manifestement par 
l'âme? D'ailleurs, de cette perception du divin sous la 
forme de l'être réel, il sera question aux propositions 
36-37. Cf. Trulina, n. 206-213, p. 281-291. mE 

VII SECTION. — Dn très sain! sacrement de l’encha- 
rislie. 

29. Non crediamo aliena. dalla dottrina cattolica, che solo é 
verit, la seguente conghiettura: cioé che nel eucaristico 
saeramento la soslanza del pane e det vino ha eessato intiera- 
rente d'essere sostanza del pane e del pino, ed è divenuta vera 
carne e vero sangue di Cristo, quando Cristo la rese termine del 
suo principio senziente, e cosi la avvivò della sua vita, a quel 
modo come accade nella nulrizione, che il pane ehe si mangia e 
il vino che si beve, quand’è, nella sua parte nutritiva, assimi- 
lato alla nostra carne e al nostro sangue, egli è veramente tran- 
sustanzialo, e non è più, come prima pane o vino, ma è vera- 
mente nostra carne e nostro sangue, perchè è divenuto termine 
del nostro prineipio sensitivo (Introduzione del Vangeto 
secondo Giovanni, lez. 87, p. 285-286). 


a4 catholica doetrina, quæ 
sola est veritas, minime alie- 
nam putamus hanc conjeetu- 
ram:« In eueharistico saera- 
mento substantia panis et vini 
lit vera caro et verus sanguis 
Christi, qnando Christus eam 
facit terminum sui principii 
sentienlis, ipsamque sua vita 
vivificat: eo ferme modo quo 
panis et vinum vere transsib- 
stantiantur in nostiram car- 
nem et sanguinem, quia fiunt 


Ce ne serait pas une eon- 
jecture contraire à la doe- 
trine catholique, qui seule 
est la vraie, que de dire : 
« Dans le saerement de l’eu- 
charistie, la substance du 
pain et du vin devient la 
vraie ehair et le vrai sang du 
Christ, quand le Christ fait 
d'elle le terme de son prin- 
eipe sentant et la vivifie par 
sa propre vie, presque de la 
même manire que le pain el 


le vin sont véritablement 
transsubstantiés en notre 
chairet notre sang, puisqu'ils 
deviennent le terme de notre 
principe sentant. » 


terminus nostri principii sen- 
tientis. - 


La doctrine catholique ici mise en péril est celle-là 
même que le concile de Trente a définie au sujet de la 
transsubstantiation, « conversion de toute la substance 
du pain, en la substance du corps de Notre-Seigneur 
Jésus-Christ, ct de toute la substance du vin en la 
substance de son sang... conversion admirable et sin- 
gulière » Sess. N1, €. 1y, can. 2, Denz.-Baunw., 
n. 877,884, Voir ici EucrARisTir, t, v, Col 1347 sq. La 
proposition rosminienne tendrait à ramencr la trans- 
substantiation à nne sorte de conversion simplement 
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formelle, comme le montre l'assimilation de la nour- 
riture corporelle. Transformalion et non plus /rans- 
subslantialion. Où serait le caractère admirable et sin- 
gulier de la transsubstantiation? De plus, comment 
concevoir que le Christ, aujourd'hui dans l’état de 
gloire, puisse vivifier par son principe sentant pain ct 
vin? ll y a lá une véritable méconnaissance de létal 
des corps glorifiés. 

N faut reconnaître cependant que certains Pères ont 
pris comme comparaison lointaine de la vérité de leu- 
charistie l'exemple de la nourriture et du breuvage 
transformés en notre chair. Cf. Trulina, n. 215-220, 
p. 296-303. 


30, Avvernta la transustanziazione, si puo intendere che al 
eorpo glorioso (di Gesù Cristo) si sia aggiwita qualche parte 
in esso incorporata, ed indivisa e del pari gloriosa (ibid). 


Peracta transubstantiatione La transsubstantiation 


intelligi potest, corpori Christi 
glorioso partem aliquam ad- 
jungi in ipso incorporat, 
indivisam pariterque glorio- 
san. 


achevée, on peut penser que 
quelque partie, incorporée 
au corps glorieux du Christ, 
inséparée de lui et glorieuse 
comine lui, lui est jointe. 


Cette proposition marque, une fois encore, la coil- 
ception peu exacte qwa Rosmini, tant de la trans- 
substantiation que de l'état des corps glorieux. De la 
transsubstantiation d’abord, dans laquelle {oute la 
substance du pain et du vin est changée en la substance 
du corps de Jésus. Il ne peut done y avoir de ec chef 
aucune addition à ce corps. C’est ce qu’exprime nette- 
ment le catéchisme du concile de Trente : Neque Chris- 
Jus œu} generalur, aui Imulalur, aul AUGESCIT, sed in 
sua suübslanlia lolus permanet (De sacr. euch., 1. 33). 
Cf. S. Thomas, In 1 VUM Sent., dist. X1, a.3. De l’état 
des corps glorieux, ensuite : comment concevoir qu'un 
corps glorieux soit en continuelle mutation, comme ce 
serait le cas si au corps glorieux du Christ pouvaient 
être faites de continuelles additions? 

Dans la conception rosminienne, « le pain et le vi: 
ne sont pas changés au corps et au sang de Jésus-Christ : 
ils leur sont ajoutés. » J. Didiot, op. cil., p. 428. Cf. Trn- 
lina, n. 221-223, p. 304-307. 


31. Aippunto perché il eorpo di Crislo è unico ed indiviso, 
egti é necessario che dove si trovi una parte si trovi tntto.: 
ma non tntto quel corpo diviene termine del suo principio sen- 
ziente, ma unicamente quella parle che v’ aveva di soslanza di 
pane e di sostanza di vino nella transustanziazione. Aucoru 
ne verrebbe ehe in virtù delle parole divine questa soslauza del 
pane e del vino si transustanziasse in carne e sangue del Sat- 
vatore; ma Ù rimanente del corpo e del sangue vi rimanesse 
unilo per eoncomitanza; il che non par contrario atla dottrina 


cattoliea (ibid., p. 286-287). 


In sacramento eueharistiw, 
vi verborum corpus et sanguis 
Christi est tantum ea mensura 
quæ respondet quantitati (a 
quel tanto) substantiæ panis 
et vini quæ transsubstantian- 
tur; reliquum corporis Christi 


Dans le saerement de leu- 
charistic, vi verborum, le 
eorps et le sang du Christ 
existent seulement dans la 
mesure qui répond à la quai- 
tité de la substance du pain 
et du vin qui est traussub- 


stantiée, le reste du corps cu 
Christ n’y est que per con- 
comitantiam. 


ibi est per concomitantiam. 


Cette proposition modifie le concept catholique de la 
transsubstantiation. Sans doute, au chapitre 11 de la 
sess. X11, le concile de Trente aflirme simplement que le 
corps du Christ se trouve, vi rerbormn, sous l'espéce du 
pain, le sang.vi verborum, sous l'espèce du vin. If ajoute 
que le corps se trouve sous l'espèce du vin. le sang sous 
l'espèce du pain, l'âme sous les deux espèces, en raison 
de la loi naturelle de Ia concomitance. Mais il est clair 
que c'est tout le corps dn Christ qui est présent .ur ver- 
borum, sous l'espèce du pain, fout le sang, sous l'espéee 
du viu. La théologie la toujours ainsi compris. 
Cf. S. Thomas, Sum. Iieol., 1s, q. Lxxv, a. 1 : EX mi 
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sacramenti, sub hoc sacramento conlinelur, quantum ad 
species panis, non solum caro, sed lolum corpas Chrisli... 

Il faut reconnaître que Rosmini est logique avec ses 
principes. Pour lui, « la transsubstantiation est unc 
extension du principe sensitif du Christ. Mais cette 
extension n’a pas pour terme le corps préexistant du 
Christ; elle ne s'applique qu’à la partie nouvelle qui lui 
est ajoutée et qui correspond à ce qu’il v avait de 
substance matérielle dans le pain et le vin eonsacres. 
La consécration ne produit donc pas la réelle présence 
de fout le corps et de loul le sang, mais seulement de la 
partie ajoutée que nous avons dite, » J. Didiot, op. cil., 
D 429-Cf Trulina, n. 221-228, p. 307-315. Voir ici 
ECCHARISTIE, t. v, col. 1366. 


32. Se dunque chì non mangia la carne del tigliolo detl” 
uomo, e bee il suo sangue, non ha La vita in sè stesso, e tuttavia 
chi muore col battesimo acqua o di sangue o di desiderio è 
eerto che acquista la vita eterna; convien dire che quella comes- 
tione della carne e del sangue di Cristo, eke non jece nella vita 
presenle gli verrà somaiinistrata nella futura al punto della 
sua morte, c cosi arà la vita in s? stesso... Anche ai santi dell, 
anlico testamento quando Cristo discese al limbo pote Cristo 
communicare sè stesso sotlo la forma di pane e di vino, e cosi... 
renderle atti alla visione di Dio (Introd. del Vangelo sec. Gio- 
vanni, lez. 74, p. 238). 


Quoniam «qui non mandu- 
cat earnem Filii hominis et 
bibit ejus sanguinem », non 
habet vitam in se (Joa., Vi, 
54), et nihilominus qui mo- 
riuntur curm baplisnio aqui, 
sanguinis aut desiderii, certo 
consequuntur vitam æternam, 
dicendum est his qui in hoc 
vita non comederunt corpus el 
sanguinem Christi, subminis- 
trari hanc cælestem cibum in 
futura vita, ipso mortis ins- 
tauti. — Hine ctiam sanelis 
Veteris Testamenti potuit 
Christus descendens ad inferos 
sc ipsum communicare sub 
speciebus panis etl vini, ul ap- 
tos eos redderet ad visionem 
Dei. 


Parce que ~ eelui qui ne 
mange pas la chair du Vils de 
l'homme et ne boit pas son 
sang » n'a pas la vie en lui et 
que cependant eeux qui meu- 
rent avee le [seul] baptême 
d'ean, de sang ou de désir 
obtiennent la vie éternelle. 
il faut dire qu'à ccux-là qui. 
dans la vie présente, n'ont 
pas mangé le eorps et [bulle 
sang du Christ, eette nourri- 
ture eéleste est administrée 
dans la vie future, au mo- 
ment méme de la mort. — 
De là aussi, aux saints de 
l’'Aneien Testament, le Christ 
deseendant aux enfers, 4 pu 
se communiquer Jui-méme 
sous les espéees du puin et du 
vin, pour les rendre aptes à 
la vision de Dieu. 


La haute fantaisie de semblables assertions est telle- 


ment évidente qu'aucun conynentaire mwen est néces- 
saire, Les défenseurs de Rosmini ont fait valoir qu’il ne 
s'agissait ici que d'une nourrilure spiriluellc, dans le 
sens où le concile de Trente lui-même (sess. NIni, 
c. vmn, Denz.-Bannw., n. 882 fine) enseigne que « nous 
mangerons dans le ciel, sans voile aueun, le pain que 
nous mangeons présentement caché sous les voiles 
eucharistiques ». On insiste également sur ce fait que, 
dans le texte original italien, Rosmini a éerit ; sollo la 
forma di pane e di vino, ct que le Saint-Olfice a traduit 
« tendancieusement » : sub speciebus panis ci vini. 
Cf. Commenti di un prelalo romano ad un opusculo polc- 
mico, Rome, 1888, p. 102. Petites échappatoires, car il 
semble bien qu’il s'agisse, dans la pensée de Rosmini, 
d’une mandueation réelle et sacramentelle. Même, s'il en 
était autrement, le seul fait de s'être exprimé d’une 
façon équivoque mériterait la condamnation. Cf. Tru- 
lina, n. 229-239, mais surtout 236, p. 315-329 [325]. 
VIIIe SECTION. — Du péché originel et de l’immaculéc 
conception de la bienheureuse vierge Marie. 


33. (1 deruonii) impossessatisi di un frutto pensarono che 
erttrerebbero nell” uomo, quand ’egli spiccatolo dall’ albero, ne 
mangiasse; giacché il cibo convertendosi nel corpo animato 
dell uomo, essi potevano centrare a man salva nell animaltità, 
ossia nella vita soggettiva di questo esserc,e farne quel governo 
che si proponevano (Introd. del Vangelo see, Giovanni, lez. 
63, p. 191). 


PROPOSITIONS CONDAMNÉES. 


Cam demones fruelum pos- 
ederent, putarunt se ingres- 
suros in hominem, si de itlo 
ederet; converso enim cibo in 
corpus hominis animatum, 
ipsi poterant libere ingredi 
aniünalitotem, id est in vitam 
subjectivant bujus entis, atque 
ita de ev disponere sieut pro- 
posuerat. 


MNS 
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Gomme les dénions avaient 
pris possession du fruit (dé- 
fendu), ils pensèrent pouvoir 
entrer dans l’honnne, si ee- 
lui-ci venait à en manger. La 
nourriture [le fruit} ctant 
changée au eorps aninié de 
l'homme, ils pouvaient libre- 
ment prendre possession de 
l’aninuulité, de la vie subjce- 


tive de cet être [l'homme] et 
disposer ainsi de lui, comme 
us se l’étaient proposé. 


Cette proposition pourrait étre l'objet d'un long 
commentaire, car elle touche aux aspects les plus di- 
vers du problème théologique du péehé originel. Bor- 
nons-nous å l'essentiel : 1° Jamais les Pères et les théo- 
logiens n'ont envisagé que l'interdiction portée par 
Dieu à Adam de manger le fruit défendu, ponvait avoir 
comme raison, la possession de ce fruit par le démon. 
qui, par le fruit mangé, entrerait dans le corps d'Adam 
et en deviendrait le maître. 2° Cette proposition 
recouvre une théorie singulière sur l'essence du péché 
originel: le péché originel n'étant qu'une infection phy- 
sique de la chair de l'homme. Si cette infection phy- 
sique est dans le corps, comment peut-elle souiller 
låme. et surtout comment pcut-elle être enlevée par la 
purification spiriluclle du baptême? D'ailleurs toutes 
les instanees qu’on peut faire en faveur d'une coneep- 
tion physique du péché originel reçoivent une satis- 
faction convenable dans la doctrine thomiste qui con- 
sidére le péché originel eomme consistant matérielle- 
ment dans la concupiscence, formellement dans la 
privation de la justice originelle. Inutile d'insister. 
Voir Truäina, n. 241-254, p. 332-353. 

34 Preservó {Iddio) dal peccato originale nna donzella. . 
alla quale preservazione dall’ infezione originale bastava che 
rimanesse incorrolto un menoino seme dell” uono, Iraseurato 
forse dal demonio stesso, dal quale seme incorrotto passato di 


generazione in generazione uscisse e suo lempo la Vergine 
(ibid., lez. 6t, p. 193.) 


Ad præeseroandam B. V. 
Mariam a labe originis, satis 
eral ut incorruptum maneret 
müiuninuun semen in homine, 
neglerlum forte ab ipso dæ- 
mone; equoincorruplosemine, 
de geucratione in generatio- 
nem transfuso, suo lempore 


Pour prèserver la Dienlieu- 
reuse vierge Marie de la 
tache originelle, il suffisait 
qu’en Adam une toute petite 
pareelle de semence, négligée 
peut-être par le démon, res- 
tât intacte, et que de cette 
pareelle intaete, transmise de 


génération en génération, 
sortit en son temps la vierge 
Marie. 

Cette proposition fait corps avec la précédente. Le 
démon aurait oublié de prendre possession d'une petite 
pareelle de semence humaine et c’est par la transmis- 
sion de cette parcelle que s’expliquerait l'immaculée 
conception de Marie! Voir ici IMMACULÉE CONCEPTION, 
t. vun, col. 1215. Sans doute, il est possible de trouver, 
dans le Moyen Age des précurseurs de Rosmini (sauf 
en ce qui concerne l'oubli du démon) quant à la parti- 
cula sana, Mais cette doctrine, qui s'inspire du tradu- 
cianisme augustinien, a depuis longtemps été rejetée. 
Elle repose d’ailleurs sur une impossibilité matérielle 
signalée par saint Thomas, Iè, q. cX1x, a. 4: elle parait 
difficilement conciliable avee l’enseignement de la bulle 
Ineffabilis attribuant au Christ lui-même, par un mode 
de rédemption particulier, la préservation de sa sainte 
Mère en ee qui concerne le péché originel : fuisse singu- 
lari... privilegio, inluilu mmeritorum Chrisli... ab omni 
originalis culpæ labc præservalam imimunem. Denz.- 
Bannw., n. 1641. 1] ne s’agit pas d’inadvertance du 
démon. Trutina, n. 255-261, p. 353-364. 

IX® SECTION. — De la justification. 


oriretur virgo Maria. 


35. Più che altri considera questo ordine della yiustifica- 
zione dell’ uomo, più troverà acconcia la maniera scrilturate di 
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dire che Dio cuopre eerti peccati o non gl’ üuputa. Infatti eol 
battesimo non si distrugge la imala volonté naturale, ma le se 
m'aggiunge una sopranaturale, che euopre per eosi dire, la 
naturale, c impedisce ele quella perda Cuomo. Onde il Sal- 
muista dicc: Beati quelli, le iniquità dei quali furono rinesse, 
e i peccati de’ quali furono coperti; dove sì fa la differenza fra 
le iniquità che si rimettono, e i peeeati che si cuoprono, € sent- 
bra che per quelle si vogliano intendere le eolpe attuali e libere, 
e per questi i peccati non liberi di quelli elte appartengono al 
popolo di Dio, e che però non ne ricevono più danno aleuuno. 
{rattato della coscienza morale, 1. I, ¢. vi, a. 1. 


Quo magis attenditur ordo 
justificationis in lomine, eo 
aplior apparet modus dicendi 
seripturalis, quod Deus pec- 
cata quædanı tegit aut non 
imputat. — Juxla Psalmis- 


Plus on preud garde à l’or- 
dre de la justification dans 
homme, et plus apparaît 
justele langage del’ Éeriture, 
d'après lequel Dieu couvre 
ou n’impute pas certains pé- 


tant (KXXI, 1) discrimen est 
inter iniquitates quæ remit- 
luntur, et peecata quæ tegun- 
tur: ill, ul videtur, sunt eul- 
pæ aetuales et liberæ,hæce vero 
sunt peecala non libera corum 
qui pertinenl ad populum Dei, 
quibus propterea nullam affe- 
ru noeuiuentut. 


chés. — D'après le Psalmiste 
ìl y a une différenee entre les 
iniquités qui sont remises et 
les péchés qui sont eouverts. 
Celles-là, semble-t-il, sont les 
fautes actuelles et libres, 
eeux-ei les péelhés non libres 
de ceux quiappartiennentau 
peuple de Dieu et qui n’en 
reçoivent de ce ehef aueun 
dommage. 


Voir l'observation faite au sujet de cette proposition 
à JUSTIFICATION, t. vil, col 2208. Le langage de Ros- 
mini rappellerait assez celui du protestantisme, qu’a ré- 
prouvé le concile de Trente, sess. v, c, V, Denz.-Bannw., 
n. 792; sess. v1, c. viui et can. 10, 11, n. 799, 720, 
821;Ssess. X1V,C. 11, n. 895. La seule différence d’ailleurs, 
entre Rosmini et les protestants, c’est que ceux-ci fai- 
saient consister la rémission des péchés dans limpu- 
tation qui est faite au pécheur de la justice du Christ. 
Rosmini v ajoute une volonté surnaturelle, qui couvre en 
nous le mal de la volonté naturelle. La différence paraît 
de nulle importance pour le fond même de la question. 

Xe SECTION. — De l'ordre surnaturel. 


36. L'essere (essenziale) si communiea a noi nella sola 
forma ideale per natura, e questo eostituisce l’ordine naturale; 
lUessere stesso si manifesta a noi altresi nella pienezza della sua 
forna reale per grazia, e questa è cononnnicazione e perce- 
zione vera di Dio, e costituisce ordine soprannaturale... 
Ieffjetto della communicazione soprannaturale è nn senti- 
ruento deiforrue, di cui non abbiarno a principio coscienza, 
eoine non l'abbiaruo di ogni sentimento nostro sostanziale e 
fondamentale, Or poi il sentimento dei forme, di cni parliamo, 
ê incipiente in guesta vita, nella quale costituisce il Lume della 
fide e della grazia; compiuto nell altra, nella quale costituisee 
il lume della gloria (Filosofia del Diritto, part. 1I, n. 674, 676, 


mp t 


677). 


Ordo supernaturalis consti- 
tuitur manifestatione esse in 
plenitudine suw forimæ realis : 
eujus eommiuticationis seu 
manifeslationis effectus est 
sensus (senlirriertto ) deiformis 
quiinehoatus in hae vita eott- 
stituit lumen fidei et gratiæ, 
completns in altera vita eon- 
stitnit lumen gloriæ. 


Lordresurnaturelest eons- 
titué par li manifestation de 
l’étre dans la plénitude de sa 
forme réelle. De eette com- 
mnnication ou manifesta- 
tion l'effet est un sentiment 
déiforme, qui, commencé en 
eette vie, constitue la lumière 
de la foi et de la grâce et qui, 
achevé dans lautre vie, eons- 


titue la lumière de la gloire. 


37. Il primo lume elhe rende l'anima inlelligente è essere 
ideale ed indeterminato; Caltro primo lumeèaneora essere, ma 
non puramente ideale, ma ben anche sussistente e vivente... 
I’idea adunque è lUessere intuito dall uomo, ma non èil Verbo; 
elé non quella ma questo è sussistenza; guello è l'essere ele 
oeculta la sua sussisteriza e lascia solo trasparire la sua ogget- 
tività indelerminata ed inpersonale; nella mente che intuisee 
l'idea non eade la personalità dell essere... ma cti vede il 
Verbo aneorchè per ispeeelio ed in eninmma, vede Iddio (ln- 
troduz. alla Filosofia, u. 83). 


Primum lunien redders arti- 
mant intelligenten est esse 
ideale; alterni prinuun lu- 
nen est etiam esse, non taruen 


Une première lumière ren- 
dant l'âme imtelligenle est 
l'être idéal; nne autre pre- 
mière lumière est encore 
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mere ideale sed subsistens ac 
vivens : iHud abscondens suam 
personalitatem ostendit solum 
suant objectivitatem; at qui 
videt alterum (quod est Ver- 
bunı) etiamsi per speculum et 
in æniguate (1 Cor., xin, 12), 
videt Deum. 


Ne 
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l'être, non plus seulement 
idéal, mais subsistant et vi- 
vant : celui-là, cachant sa 
personnalité, montre seule- 
ment son objectivité; mats 
qui voit l’autre (qui est le 
Verbe), même s'il le voit 
v comnie dans un miroir et en 
énigme », voit Dieu. 


Ces deux propositions devaient être rattachées l’une 


à l’autre, car elles ne sont qu’une application de Ia théo- 
rie générale de la connaissance, selon Rosmini, à l’ordre 
naturel et à l'ordre surnaturel ou plus exactement au 
double contact que notre intelligence peut avoir avec 
l'être indéterminé idéal et réel, ce qui constitue en fait 
l'ordre naturel et l’ordre surnaturel. Le contact avec 
l'être réel, qui est le Verbe, produit le sentiment déi- 
forme, foi et grâce en cette vie, lumière de gloire dans 
l’autre. 

En réalité tout en conservant les eXpressions consa- 
crées par Ie dogme et Ia théologie catholiques, Rosmini 
introduit une conception qui aboutit à la pleine et 
entière confusion de l’ordre naturel ct de l’ordre surna- 
turel, de la connaissance rationnelle ct de la foi. 
Cf. Trulina, n. 273-283, p. 381-4101. 

XI® SECTION. —- De l’objet de la vision béaltifique. 

38. Sebbene Iddio senza ruezzo alcnno sia oggetto della vi- 
sione beati ficatriee e forma delr intelletto dei Beati; Inttapia 
egli étale in quanto é autore delle operc ad extra, le quali in uu 
modo ineffabile sono in lui (Tcodicea, n. 672). 

Deus est objectum visionis 


beatificæ, in quantum cst 
auetor operum ad crira. 


Dieu est l’objet de la vi- 
sion béatifique, en tant qu’il 
est auteur des œuvres ad 
extra. 


Cette proposition se relie étroitement aux deux sui- 
vantes. I] est cependant nécessaire de la considérer 
séparément en raison de son opposition formelle à l’en- 
seignement de l'Église sur l’objet de la vision béati- 
fique. Voir ici INTUINIVE ( Vision), t. vu, col. 2380 sq. 

L'Écriture nous apprend que nous verrons Dieu 
siculi est. I Joa., 1u, 2. Le magistère a précisé que dans 


la vision intuitive et faciale (cf. 1, Cor., NIII, 12): 


l'essence divine se montrerait à l'élu immédiatement, 
clairement, ouvertement. Cf. Benoît X11, bulle Bene- 
dictus Deus, Deanz.-Bannw., n.530 etici t.11, col. 658 sq. 
Et le concile de Florence ajoute expressément que 
Dieu sera vu clairement, un et trine, comme il est. 
Décret Pro Græcis, Denz.-Bannw., n. 693. Or, si Dieu 
était objet de la vision béatifique seulement en tant 
qu'auteur des œuvres ad extra, il ne serait pas vu tel 
qu’il est dans Ha trinité des personnes, mais unique- 
ment selon son être absolu. Trutina, n. 285-288, p. 405- 
409. 


39. I vestigii della sapienza e della bontå del Creatore, 
lungi dal devenire loro (ai comprensori) inulili, anzi ricscono 
neeessarii; perocch? questi vestigii tutti raccolti nell cseruplare 
eterno sono appunto quella parte di esso che è loro accessibile, 
onde sono tuttavia quelli che danno argomento alle lodi che a 
Dio eternamente tributano (ibid., n. 674). 





Vestigia sapienti: et boni- 
tatis, qu:e in creaturis elueent, 
sunt eorupreliensoribus neccs- 
saria; ipsa enim in ætlerno 
exemplari collecta sunt ea 
Ipsius pars qu ab illis videri 
possit (ele è loro accessibile), 
ipsaque arqumentuni præ bert 
laudibus, quas in wternum 
Deo beati coneinunt. 


Les vestiges de la sagesse 
et de la bonté [du Créateur] 
qui resplendissent dans les 
créatures sont nécessaires 
aux eompréhenseurs; earn, 
rassemblés dans l'éternel 
exemplaire [divin], ìls en 
forment la partie qui peut 
être vue des élus (qui leur est 
accessible) et is fournissent 
le sujet des louanges éter- 
nelles que les bienheureux 
chantent à Dieu. 


Nous trouvoas ici l'explication rosminienne de la pre- 
cédente proposition, Rosmini aflirme ici trois choses : 
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1° lcs vestiges des divines perfections qui resplen- 
disseut dans les créatures sont nécessaires aux bien- 
heureux : 2° ces mêmes vestiges rassemblés dans lexem- 
plaire divin sont la partie même de cet exemplaire 
accessible aux bienheureux; 3° ces vestiges sont le 
sujet des louanges que les bienheureux rendent à Dieu. 

La première assertion revient à nier le caractère 
mème de la gloire essentielle des élus. Voir ici GLOIRE, 
t. vi, col. 1393. La seconde assertion nie existence 
même de la gloire essentielle, telle que la conçoit 
l'Église. La troisième assertion, prise en son sens aflir- 
matif, est pleinement catholique; mais, pour autant 
qu’elle exclurait le sujet de louanges éternelles que les 
perfections divines présentent elles-mêmes aux élus, 
qui trouvent dans leur eonnaissance immédiate la 
souree de leur béatitude essentielle, elle serait héré- 
tique et condamnée d’avanee par la bulle Benedictus 
Deus et le Décret Pro Græcis, eités plus haut. Cf. Tru- 
lina, n. 289-292, p. 410-416. 


40. Se dunque non potea (Dio) comunicare s* stesso total- 
mente aud esseri finiti, neppure mediante il lume di gloria; 
rimane a cercare in che modo egli poteva rivelare loro e co- 
miımicare la propria essenza. Certo in quel modo che alia 
natura delle intelligenze create è conforme; e questo modo è 
quello pel quale Iddio ha con esso loro relazione, cioè come 
crectore loro, come provisore, come redentore, come sanlifi- 
calore. Ibid., n. 677. 


Cum Deus non possil, nec Comme Dien ne pent, 
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per lumen gloriæ, totaliter se 
communicare entibus finitis, 
non potuit essentiam suam 
comprehensoribus revelare el 
communicare nisi eo modo, 
qui finitis intelligentiis sit 
accommodatus: scilicet Dens 
se illis manifestat quatenus 
cum ipsis relationem habet, 


mème par la hamière de gloirc, 
se communiquer totalcment 
aux êtres finis, il n’a pu révé- 
Icr et commnniquer anx com- 
préhenseurs son essence que 
de la senle façon qui soit 
acconimodéc anx  intclili- 
gences finics : Dieu se mani- 
festc à elles en tant qu'il a 


ut eornm crealor, provisor, 
redemptor, sancti ficator. 


avec ellcs des relations, 
comme leur créateur, leur 
providence, lenr rédempteur, 
lcur sanctificateur. 


On sait comment la théologie résout la difficulté qui 
arrête ici Rosmini. Dieu, incompréhensible, est vu 
eulier par les bienheureux, mais n’est pas vu folaiemertt, 
lolus non lotaliter. S. Thomas, /n 111 Sent., dist. XIV, 
q.1,.a.2, qu. 1, ad 20m; ef, Sum. theol., Ia, q. xnu, a. 7, 
ad 2um; Conl. genl., 1. III, c. Lv. Voir ici INTUITIVE 
{ Vision ),t. vn, col. 2380 sq. Mais est-ce bien l’ineom- 
préhensibilité divine qui arrête ici le théologien ita- 
lien? N'est-ce pas plutôt la logique de son systéme qui 
l’induit en erreur? « Confondant à tort la vision béati- 
fique avec une communication entière et adéquate de 
l'infini au fini, et considérant à bon droit celle-ci 
comme impossible, Rosmini en conclut que le seul 
mode possible de révélation et de communication de 
l'essence divine à Pintelligence créée est la manifesta- 
tion intuitive que Dieu nous fait, par la lumière de 
gloire, de ses relations avec nous comme créateur, pro- 
vidence, rédempteur et sanctificateur. En quoi Ros- 
mini ne semble pas plus d’aceord avec sou système 
général qu’avee la doctrine eatholique. N’a-t-il pas 
craint, en se montrant jusqu’au bout conséquent avec 
lui-même, d'aboutir à des conclusions trop clairement 
et trop audacieusement panthéistiques? Ou bien, 
ayant déjà concédé à l’homme, dans l’état de nature et 
de grâce, toutes les intuitions imaginables, n’en a-t-il 
plus trouvé d’autre à lui donner dans l’état de gloire? 
Je ne sais, mais en tout cas sa vision béatifique est 
d’une extrême médiocrité. » J. Didiot, op. cil., p. 438. 
Cf. Trutina, n. 293-298, p. 416-123. 

3° Les annexes du décrel. — Une lettre du cardinal 
Monaco, secrétaire du Saint-Offiee, communiquait le 
décret et les 40 propositions condamnées à l'épiscopat 
catholique. Elle se terminait ainsi : Præcipue vero eni- 
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teris ul menies adolesceniium, eoruin præserlim qui iu 
spem Ecclesiæ tn seminariis aluniur, germana catholi- 
cæ Eeclesiæ docirina c puris fontibus saucioruim Palrum, 
Ecclesiæ doctorum, probalorum auctorum, ac præcipue 
angelici doctoris S. Thomæ Aquinatis hausta imbuart- 
lur. Bon avertissement à ceux qui prétendaient trou- 
ver en Rosmini un interprète autorisé de saint Thomas. 

A ce document, il faut ajouter une lettre de 
Léon XHI,en date du 1er juin 1889, à Parehevêque de 
Milan, complétant et précisant le sens et la portée de la 
lettre du 25 janvier 1882, dont nous avons parlé plus 
haut. Voir col. 2928. Le pape explique qu’il a demandé 
alors de faire le silence, afin de calmer les ardeurs et de 
peur que le zèle pour trouver la vérité ne soit une occa- 
sion de manquer å la charité et å la justice. Mais il 
s'était proposé, pour répondre aux vœux réitérės de 
nombreux théologiens et même d'évêques, de sou- 
mettre å un examen attentif les écrits de Rosmini. Cet 
examen a abouti å la censure promulguée dans le décret 
Post obitum, qu’il a confirmé de son autorité souve- 
raine. D'aucuns ont voulu opposer å l'autorité du Saint- 
Offiee l'autorité du pape : malgré son désir d’extrème 
bienveillance, le pape se sent obligé de réprouver avec 
force pareille attitude injurieuse à lui-même et au 
Saint-Siège; et il demande à l'archevêque de veiller à 
obtenir de son clergé et de ses fidèles une entiére 
obéissanee. Voir le texte de la lettre Liticris ad te, dans 
Trulina p. 448-450. 

Enfin le Père général de la congrégation de la Charité, 
Luigi Lanzoni, en date du 2 février 1890, publia une 
protestation de pleine et filiale soumission, en son nom 
et au nom de sa congrégation, au décret Post obitum, 
« nel seniso appunio che fu dichiaralo dal Santo-Padre 
nella sua leltera all arcivescovo di Milano del 1 giugno 
{889 ». Le texte de cette déelaration dans Trulina, 
p. 451. 

lV. CONCLUSION : LINFLUENCE DU ROSMINIANISME. 
— En dehors de F Italie, influence de Rosmini et de ses 
idées philosophiques fut à peu prés nulle. Mais, en Ita- 
lie, cette influence fut considérable sur une quantité 
de prêtres et de laïcs, philosophes, savants, hommes de 
lettres et hommes politiques. Citons pour mémoire 
Manzoni, Tommaseo, A. Rayueri, Minghetti, Peyretti, 
Gustavo Cavour (Frarunenli filosofici, Turin, 1841), 
A. Pestalozza, Tarditti, P. Paganini, V. Garelli, 
R. Bonghi, Bulgarini. Aug. Moglia, etc. Plusieurs de ses 
admirateurs théologiens ont voulu défendre l'ortho- 
doxie de Rosmini et montrer son aceord avee saint 
Thomas. Nous avons déjà cité W. Lockhart, dans sa 
Vie d’Anionio Rosmini-Serbati, trad. Segond, ct sur- 
tout A. Trullet, Examen des doctriries de Rosmini, trad. 
de Saey; mais l’œuvre la plus considérable qui ait été 
tentée en ce sens fut celle de Mgr Maria Ferré, évêque 
de Casale, Degli uuiversali scconde la teoria Rosminiaua 
coufronta colla dolirina di san Tommaso d'Aquino, 
9 volumes, Casale, 1880-1888. Pour défendre Rosmini 
contre les attaques dont il était l'objet, se fondèrent en 
Italie un certain nombre de revues (qui d’ailleurs ne 
durèrent pas) : La Sapienza, rivista di filosofia e di 
leltere, Turin, 1879; Jl Rosmini, enciclopedia di scienze 
e leilere, Milan, 1887-1889; Jl nuovo Rosniini, periodico 
scienlifico el lelterario, Milan, 1889-1890; Jl nuovo Ri- 
sorgimenlio, rivisla di filosofia, scienze, lellere, cduca- 
zione e studii sociali, Milan, 1892; /tivisia rosntürtiaua, 
depuis 1906. 

«La condamnation à Rome des quarante proposi- 
tions de Rosmini, en 1888, mit apparemment fin aux 
débats... Le caractère trop aprioriste de cette spécula- 
tion, l’innéisme qu’elle place à son point de départ, le 
discrédit qui s’est attaché à l’ontologisme en général, 
le succès toujours grandissant de la philosophie posi- 
tive, la reconnaissance plus éclairée de la part qui 
revient à l’expérienee dans le développement même de 
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l'esprit, le peu de bruit que fit, en général, à l'étranger 
la philosophie italienne et peut-être, enfin, l’effroi 
qu'iuspirent à première vue les énormes volumes de 
huit cents pages, telles sont, eroyons-nous, avec quel- 
ques autres, sans doute, les principales causes de l'in- 
suecés de la philosophie de Rosmini et de l’obseurité où 
elle est généralement restée.» Palhoriès, Fiosmini, p. 386. 


L. EDITIONS. Les œuvres de Rosmini out été rossem- 
Dies a plusieurs reprises; l'édition Pogliani, 30 vol., 
Milan, 1837, est Ie reeueil le plus eonsidérable; mais il 
u’existe aucune édition eomplète, et un eertain nomDre 
d'ouvrages sont eneore mannserits. Les œuvres posthumes 
ont été éditées séparément. L’'Epistolario completo, 13 vol. 
a vu le jour en 1905, à Casale Monferato. La Societå filosofica 
italiana a annoncé en 1931, non sans quelque tapage, la 
publieation intégrale des inédits. Un volume a paru à 
Ronce, 1931, Scritti aulobiografici incditi. L’Encyclopedia 
italiana, t. XXX, 1936, p. 123, ojoute à ec sujet : gli inizi 
non lasciano multo sperare. 

lI. OUVRAGES GÉNÍRAUx.— M. Debrit, Histoire des doc- 
trines philosophiques dans l'Italie contemporaine, Paris, 1859; 
R. Mariano, La philosophie contemporaine en Italie, Paris. 
1867; L. Ferri, Essai sur l’histoire de la philosophie en Italie 
au ATX siècle, t. 1, Paris, 1869, Gioja, Romagnosi, Galluppi, 
Rosmini, Gioberti; IX. Werner, Die italienische Philosophie 
des XIX. Jahrhunderls, 5 vol., Vienne, 1881-1886, voir t. 1, 
Rosmini und seine Schule; I}. Falekenberg, Geschichte der 
neueren Phi'osophic, Leipzig, 1902. 
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ETT. O1 VRAGES PARTICULIERS. — (7. Cavour, Les ouvrages 
philosophiques de Rosmini, Diblioth. univ., 1837-1838; 
F. Labis, Exaruen de la doctrine philosophique de l'abbé Ros- 
mini sur l’origine des idées, Louvain, 1845; A. Trullet, 
Parere intorno alle dottrine ed alle opere del’ abbate Rosmini. 

tome, 185%. trad. S. de Sacy, Paris, 1893; Calza et Percs, 
Espositione ragionata della filosofia di Antonio Rosmini..., 
2 vol., Intra, 1878; Fr. Paoli, Meruorie della vita di Ant. 
Rosmini-Ser bati, t. 1, Turin, 1880; t. 1, Rovereto, 1884 (on 
trouvera au t. 11 une bibliographie immense, 614 publicu- 
tions); Davidson, ‘Fhe philosophical system of A. Rosinini, 
Londres, 1882; G.-M. Cornoldi, 1! Rosruinianismo, sintesi 
dell ontologismo e del panteismo, Rome, 1881; G. Mozzera, 
Risposta al libro del G.-M. Cornoltdi, H Rosminianismno, etc., 
Milan, 1883; Karl Werner, Antonio Rosminis Stellung in 
der Geschichte der neueren Philosophie, Vienne, 1884; F. de 
Sarlo, La logiea di A. Rosmini, e i problemi delle logica 
moderna, Rome, 1892; Le base della biologia e della psico- 
logia secondo il Rosmini considerate in rapporto ai risultati 
della scienza moderna, Rome, 1893; C. Guastalla, Dottrina 
di Rosmini nel? essenza della materia, Palerme, 1901; 
1^ X, Kraus , Essays, 1.1v, Antonio Rosmini, Berlin, 1896; 
G..Genti'°, Rosmini e Gioberti, Pise, 1898; Morando, Esame 
critico delle XL proposizioni rosminiane, Lodi, 1906; A. Dy- 
roff, Rosinini, Mayenee, 1906; F. Orestano, Rosmini, Rome, 
1908; I`. Palhoriės, Rosmini, Paris, 1908; G. Capone Braga, 
Saggio su Rosmini, il mondo delle idee, Milan, 1914; 
G. Schwòoig r, Die Lehre vom Sentimento fondamentale lei 
Rosmini nach ihrer Anlage, Fulda, 1914. 

A. MICHEL. 








Imprüné en ['rance. — LerTouzEy Er ANÉ, 87, Boulevard R Sp ul, Paris-VI. — 1937. 
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